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Obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
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7 inia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie (-135/15 Republika Grecji
przeciwko Grigoriosowi Nikiforidisowi

Abstract: This commentary examines the judgement of the CJEU of 18 October 2016 in
case C-135/15 Republik Griechenland v. Grigorios Nikiforidis. The judgement in ques-
tion concerns the issue of treatment of foreign overriding mandatory provisions under
the Article 9(3) of Regulation No 593/2008. This topic is the subject to a great deal of
controversy and academic discussion. The ECJ concluded that the mentioned provision
must be interpreted as precluding overriding mandatory provisions other than those of
the State of the forum or of the State where the obligations arising out of the contract
have to be or have been performed from being applied, as legal rules, by the court of the
forum, but as not precluding it from taking such other overriding mandatory provisions
into account as matters of fact in so far as this is provided for by the national law that is
applicable to the contract pursuant to the Regulation. This interpretation is not affected
by the principle of sincere cooperation laid down in Article 4(3) TEU. In this respect the
judgement of CJEU brings significant clarification on the question, whether a court of
the forum can have regard to foreign overriding mandatory provisions, which do not be-
long to the legal system of the country of performance of the contract on the level of the
applicable substantive law. However, there are still questions arising under Article 9(3)
of Rome I Regulation, which need to be clarified.
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1. Uwagi wprowadzajace

W komentowanym wyroku Trybunal dokonat wyktadni art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 593/2008 Rzym I' dotyczacego stosowania obcych
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie. Interpretacja tego przepi-
su jest przedmiotem sporow w doktrynie?. Trybunal wyjasnil watpliwo$ci
zwiazane z zagadnieniem dopuszczalno$ci stosowania takich przepisow
przez sad panstwa forum. Problematyka obcych przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie jest przedmiotem licznych rozwazan i kontro-
wersji zar6wno w polskiej, jak 1 obcej doktrynie prawa prywatnego mie-
dzynarodowego®. Problematyka ta jest obecna rowniez w orzecznictwie,

! Dz.U. UE L 177, s. 6 1 n. [dalej: rozporzadzenie Rzym I].

2 Zob. m.in. A. Bonomi: Article 9. In: ECPIL Commentary. Rome I Regulation, ed.
U. Magnus, P. Mankowski, Koln 2017, s. 639 i nast . M. Czepelak: Miedzynarodo-
we prawo zobowiqzan Unii Europejskiej, Wraszawa 2012, s. 486, 490; R. Freitag: Die
kollisionsrechtliche Behandlung ausldndischer Eingriffsnormen nach Art. 9 Abs. 3 Rom-
-I-VO. ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: TPrax 2009]
H. 2, s. 109 i nast.; P. Hauser: Eingriffsnormen on der Rom-I-Verordnung, Tiibingen
2012, s. 52 1 nast.; M. Hellner: Third Country Overriding Mandatory Provisions in
the Rome I Regulation: Old Wine in New Bolltes? ,,Journal of Private International Law”
[dalej: JPIL] 2009), Vol. 5, s. 447 i nast.; A. Helmer: Die Methodik der ,,Eingriffsnorm”
im modernen Kollisionsrecht, Tiibingen 2019, s. 46 i nast.; A. Kohler: Eingriffsnormen
— Der ,,Unfertige Teil” des europdischen IPR, Tibingen 2013, s. 103 i nast.; P. Man-
kowski: Drittstaatliche Embargonormen, Auflenpolitik im IPR, Beriicksichtigung von
Fakten statt Normen: Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO im praktischen Fall. IPrax 2016, H. 5,
s. 485 1 nast.; D. Martiny: Art. 9 Rom I-VO. In: Miinchener Kommentar zum BGB.
Bd 10: Internationales Privatrecht. Europdisches Kollisionsrecht. Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1—24). Hrsg. J v. Hein, Miinchen 2015, s. 554 i nast.;
W.-H. Roth: Drittstaatliche Eingriffsnormen und Rom I-Verordnung. IPRax 2018, H. 2,
s. 181—182 i powolana tam literatura; M. Thorn: Forumfremde Eingriffsnormen und
Auflenpolitik im IPR. In: IPrax 2019, H. 4, s. 301 i nast.; M. Tomaszewski: Komentarz
do art. 8. W: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. J. Poczobut, War-
szawa 2017, s. 245; M.A. Zachariasiewicz: Objasnienia do art. 9 Rzym I. W: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 714—717,
M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. W: System Prawa
Prywatnego. T. 20A: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan, Warszawa
2014, s. 466—469 1 powotana tam literatura.

3 Zob. m.in. K. Anderegg: Ausldndische Eingriffsnormen im internationalen Ver-
tragsrecht, Tubingen 1989, s. 7 1 nast.; E. Benzberg: Die Behandlung ausldindischer
Eingriffsnormen im internationalen Privatrecht, Jena 2008, s. 39 i nast.; B. Fuchs:
Statut kontraktowy a przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie, Katowice 2003, s. 151
i nast.; R. Lehmann: Eingriffsnormen dritter Staaten und die deutsche IPR-Reform.
,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 1987, H. 9, s. 319 i nast.; M. Mataczynski: Przepi-
sy wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow
2005, s. 156 1 nast.; Idem: Obce przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. Rozwaza-
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aczkolwiek jak trafnie zauwaza rzecznik generalny M. Szpunar w swojej
opinii w tej samej sprawie?, jest ono stosukowo nieliczne®. Rozstrzyg-
niecie Trybunatu poniekad wypelnia te orzecznicza luke 1 jednoczesnie
w duchu teorii faktu wyjasnia watpliwosci co do sposobu zastosowania
rzeczonych przepiséw na gruncie rozporzadzenia Rzym I. Komentowa-
ny wyrok dowodzi rownoczesénie, ze ta sporna w doktrynie problematy-
ka jest doniosta nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale rowniez
ma znaczenie praktyczne. Podkresli¢c wszakze nalezy, ze komentowane
orzeczenie dotyczy wyltacznie obcych przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie w odniesieniu do uméw objetych zakresem zastosowania
rozporzadzenia Rzym I. Niemniej majac na uwadze prounijna wykladnie
prawa krajowego dokonana w nim interpretacja powinna stanowié¢ cen-
zure rowniez w odniesieniu do majacych ogdlny charakter krajowych re-
gulacji odnoszacych sie do obcych przepisow wymuszajacych swoje zasto-
sowanie, ktore z natury rzeczy odnosi¢ sie beda w szczegblnoSci réwniez
do sfery uméw, w tym nieobjetych zakresem zastosowania rozporzadze-
nia Rzym 1. O ile autorowi wiadomo, komentowane orzeczenie nie bylo
dotychczas przedmiotem glos w polskim pi$émiennictwie®.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na dwie kwestie dotyczace sto-
sowania obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Po pierw-
sze, jezell przepisy takie zostaly ustanowione przez prawo panstwa,
ktére jest wlasciwe dla danego stosunku podlegajacego ocenie, to kwe-
stia dopuszczalnoS$ci ich stosowania w ogéle sie nie pojawia, albowiem
przepisy takie stanowia wowczas po prostu czeéé systemu prawnego,

nia na tle art. 7 konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa sqdow niemieckich. ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2001, z. 2, s. 375 i nast.; 1. Pétting: Die Beachtung
forumsfremder Eingriffsnormen bei vertraglichen Schulsverhdltnissen nach europdis-
chem und Schweizer IPR, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Wien, New York 2012,
s.51n.; M. Tomaszewski: Komentarz do art. 8, s. 241 1 nast.; M.A. Zachariasie-
wicz: Objasnienia do art. 8 Pr.PrywM. W: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz.
Red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 164 i nast.; M.A. Zachariasiewicz: Przepisy...,
s. 454 i nast. oraz powolana tam literatura. Zob. takze literature powolana w przypisie 3.

* Opinia z dnia 20 kwietnia 2016 r., ECLT:EU:C:2016:281 [dalej: opinia]. Por. pkt 1 opinii.

5 Zob. przykladowo wyroki niemieckiego: BGH z dnia 21 grudnia 1960 r., VIII ZR
1/60. ,,Neue Juristische Wochenschrift” [dalej: NJW] 1961, H. 18 s. 822 i nast.; z dnia
22 czerwca 1972 r., IT ZR 113/70. NJW 1972, H. 35, s. 1575 i nast.; z dnia 29 wrzeénia
1977 r., ITIT ZR 164/75, NJW 1977, H. 51, s. 2356 1 nast.; Wiecej co do orzecznictwa w tym
wzgledzie zob. K. Anderegg: Ausldndische..., s. 91 nast.; P. Mankowski: Drittsta-
atliche..., s. 485 i nast.; M. Mataczynski: Przepisy..., s. 161 i nast.; Idem: Obce...,
s. 387 inast.; M. Thorn: Forumfremde..., s. 301 i nast.

6 W obcym piSmiennictwie zob. A. Kronenberg: Foreign overriding mandatory
prouvisions under the regulation (EC) No 593/2008 (Rome I Regulation). Judgement of
the European Court of Justice of 18 october 2016, Case C-135/15. ,,Caudernos de Derecho
Transnacional” 2018, Vol. 10, N° 2, s. 873 i nast.
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w oparciu o ktéry nalezy wydaé rozstrzygniecie’. Wylaczona jest wow-
czas wlaéciwie koniecznoéé odrebnego ustalania tudziez przyznawania
okreslonym przepisom tego panstwa charakteru wymuszajacego swoje
zastosowanie. Nie ma przy tym znaczenia, czy prawem tym jest prawo
panstwa sadu, ktory rozpoznaje dang sprawe, czy inny system prawny,
ktérym moze byé réwniez porzadek prawny panstwa, w ktérym umo-
wa nie jest wykonywana. Po drugie, chodzi¢ moze o sytuacje, w ktoérej
prawem wilasciwym dla danego stosunku prawnego jest prawo panstwa
sadu rozpoznajacego dana sprawe tudziez prawo innego panstwa, w ra-
chube za$ wchodzi dopuszczalnoéé stosowania przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie ustanowione przez panstwo trzecie. Ta kwestia jest
wlasnie przedmiotem watpliwo$ci niemieckiego Federalnego Sadu Pracy,
ktére wyjasnié mial Trybunal w przedmiotowej sprawie.

2. Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

Stan faktyczny lezacy u podstaw rozstrzygniecia Trybunalu przed-
stawial sie nastepujaco. Skarzacy w postepowaniu glownym, Grigorios
Nikiforidis, byt nauczycielem zatrudnionym w prowadzonej przez Repub-
like Grecka, szkole podstawowej znajdujacej sie w Niemczech, w Norym-
berdze. Na poczatku 2010 r., w zwiazku z kryzysem zadluzenia, parla-
ment grecki przyjat ustawy nr 3833/2010% 1 nr 3845/2010° majace na
celu obnizenie wydatkéw publicznych. Ustawy te obnizyly wynagrodze-
nia pracownikow sektora publicznego, w tym nauczycieli zatrudnionych
w szkolach panstwowych. Powolujac sie na te ustawy, Republika Grecka
obnizyla wynagrodzenie G. Nikiforidisa. Grigorios Nikiforidis wytoczyt
przed sadami niemieckimi powddztwo przeciwko swojemu pracodawcy,
Republice Greckiej, reprezentowanej przez ministerstwo ds. edukacji
1 wyznan, w zwiazku z rozliczeniem z tytulu wynagrodzenia za prace

7 Por. B. Fuchs: Statut..., s. 73; H.-P. Mansel: Eingriffsnormen im internationa-
len Sachenrecht. In: Privat- und Wirtschaftsrecht in Europa. Festschrift fiir Wulf-Hennig
Roth zum 70. Geburtstag. Hrsg. T. Ackermann, J. Kéndgen, Munchen 2015, s. 378.

8 Ustawa nr 3833/2010 w sprawie pilnych érodkéw majacych na celu zwalczanie
kryzysu finanséw panstwa, Dziennik Rzadowy Republiki Greckiej, cz. I, dziennik nr 40
z dnia 15 marca 2010 r.

9 Ustawa nr 3845/2010 w sprawie $rodkéw dla stosowania mechanizmu wsparcia
dla greckiej gospodarki ze strony panstw cztonkowskich strefy euro i Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, Dziennik Rzadowy Republiki Grecji, cz. I, dziennik nr 65 z dnia
6 maja 2010 r.
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za okres od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2012 r. Wyrokiem z dnia
30 marca 2012 r. sad pracy w Norymberdze oddalil powdédztwo, wska-
zujac na immunitet panstwa greckiego. Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia
2013 r. krajowy sad pracy w Norymberdze (sad drugiej instancji) uchy-
lit wspomniany wyrok i1 orzekl na korzy$é G. Nikiforidisa. Od tego roz-
strzygniecia Republika Grecka wniosta skarge kasacyjna do niemieckie-
go Federalnego Sadu Pracy. W postepowaniu kasacyjnym Federalny Sad
Pracy ustalil, ze stosunek pracy miedzy stronami ma charakter prywat-
noprawny 1 nie wchodzi w zakres immunitetu panstwa greckiego. Po-
twierdzil on takze jurysdykcje sadoéw niemieckich na podstawie art. 18
ust. 1 oraz art. 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych?.
Ponadto sad ten ustalil, ze stosunek pracy podlega prawu niemieckie-
mu, w §wietle ktérego obnizenie wynagrodzenia wymaga zmiany umo-
wy o prace lub wypowiedzenia zmieniajacego. Z tego tez wzgledu istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma to, czy do stosunku pracy mie-
dzy stronami sad odsylajacy moze zastosowaé przepisy greckich ustaw
nr 3833/2010 1 nr 3845/2010 lub w jakikolwiek inny sposéb przyznaé
skuteczno$§é tym przepisom. W tych okoliczno$ciach federalny sad pracy
postanowil zawiesi¢ postepowanie 1 zwroci¢ sie do Trybunatu w trybie
prejudycjalnym o wyjasnienie powstatych watpliwo$ci interpretacyjnych,
a w szczegblnoéci o to, czy art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I wyla-
cza jedynie bezposrednie stosowanie wymuszajacych swoje zastosowanie
przepisow panstwa trzeciego, w ktérym nie ma nastgpi¢ lub nie nasta-
pito wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy, czy tez i poSrednie
ich uwzglednianie w prawie panstwa, ktéremu podlega umowa oraz czy
ustanowiona w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej'! zasada lojal-
nej wspoOlpracy ma znaczenie prawne dla decyzji sadow krajowych o bez-
posrednim lub poérednim stosowaniu wymuszajacych swoje zastosowa-
nie przepiséw innego panstwa cztonkowskiego?!2,

1 DzU. UE L 12, s. 1 n. Rozporzadzenie to zostalo zastapione obowiazujacym
obecnie rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. U. UE L 352, s. 11in.

11 Dz.U. UE z 2012, C 326, s. 1 i n. — wersja skonsolidowana, dalej ,TUE”

12 W pierwszym pytaniu sad odsytajacy zwrécil sie do Trybunatu ponadto o wyjas-
nienie czasowego zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym I. Tak kwestia nie stanowi
przedmiotu analizy w niniejszej glosie jako nieistotna w kontekécie samej dopuszczal-
nosci stosowania obcych przepiséw wymuszajacych zastosowanie, ktérych dotyczy spor.
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3. Rozstrzygniecie Trybunalu

Udzielajac odpowiedzi na zadane przez sad odsylajacy pytania, Try-
bunat jednoznacznie opowiedziat sie za teorig faktu'®. Trybunat stwier-
dzil, ze art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wyklucza on, by przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
inne niz tego rodzaju przepisy panstwa sadu lub panstwa, w ktérym
ma nastapié¢ lub nastapito wykonanie zobowiazan wynikajacych z umo-
wy, mogly zostac zastosowane jako normy prawne przez sad orzekajacy,
ale nie stol na przeszkodzie uwzglednieniu przez sad orzekajacy takich
innych przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie jako okoliczno$ci
faktyczne] w zakresie, w jakim przewiduje to prawo krajowe wlasciwe
dla umowy na mocy przepiséw tego rozporzadzenia. Oznacza to, ze rze-
czone przepisy moga, by¢ brane pod uwage przez sady panstwa forum
wylacznie jako okolicznoé¢ faktyczna na podstawie 1 w zakresie, w jakim
zezwala na to statut kontraktowy (lex contractus) wyznaczony zgodnie
z rozporzadzeniem Rzym I w drodze wyboru prawa lub przez laczniki
obiektywne. W ocenie Trybunalu wyktadni tej nie podwaza ustanowiona
w art. 4 ust. 3 TUE!" zasada lojalnej wspotpracy. Wyktadnia dokonana
przez Trybunat wyltacza zatem ewentualnie przewidziana w prawie kra-
jowym mozliwo§é bezpo$redniego uwzgledniania przepisow wymusza-
jacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego’®. Niemniej wyznacza on
réwniez kierunek dla interpretacji stosownych przepiséw prawa krajowe-
go w odniesieniu do uméw nieobjetych zakresem zastosowania rozporza-
dzenia Rzym 1.

4. Przeslanki dopuszczenia do glosu przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie panistwa trzeciego

Za dopuszczalno$cia stosowania przepiséw wymuszajacych swoje za-
stosowanie nalezacych do panstwa trzeciego przemawia wiele przekonu-

13 Co do tej teorii szerzej zob. M.A. Zachariasiewicz: Objasnienia do art. 8
PrPrywM, s. 158.

14 Traktato Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2016), Dz.U. C202,z7.06.2016 .

1> Por. M.A. Zachariasiewicz: Objasnienia do art. 9 Rzym I, s. 717.
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jacych wzgledow'. Dopuszczenie do glosu w konkretnej sprawie przepi-
séw wymuszajacych swoje zastosowanie nalezacych do panstwa trzeciego
umozliwia wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia uwzgledniajacego
stuszny interes tego panstwa, dzieki czemu mozna usunaé ewentualne
przeszkody w odniesieniu do uznawania lub wykonywania orzeczenia
w tym panstwie'’. Mozliwo$é uwzglednienia przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie panstwa trzeciego ogranicza negatywne skutki fo-
rum shopping'®, albowiem niezaleznie od tego, ktorego panstwa sady roz-
patruja sprawe, umozliwia wydanie jednolitego rozstrzygniecia 1 w ten
sposéb wzmacnia miedzynarodowa harmonie rozstrzygnieé'®. Mozliwosé
uwzglednienia przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa
trzeciego sprzyja wzajemnemu zaufaniu pomiedzy poszczegélnymi pan-
stwami i1 tym samym wspotpracy oraz solidarnoéci miedzynarodowej, co
ma szczegblne znaczenie w dobie wzajemnej zaleznos$ci panstw, zwlasz-
cza w odniesieniu do panstw czlonkowskich UE?°. Niekiedy uwzglednie-
nie przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie panstwa trzeciego moze
réwniez nawet leze¢ w interesie panstwa, ktérego sad rozpatruje sprawe,
a ponadto panstwo to moze mie¢ uzasadniony interes w tym, aby row-
niez jego przepisy byly uwzgledniane przez sady innych panstw?'. W kaz-
dym jednak przypadku ustalenia wymuszajacego charakteru przepiséw
panstwa trzeciego nalezy dokonywaé w oparciu o analize funkcjonalna,
w ramach ktérej wartoSciowane sa racje 1 cele, ktére dany przepis wy-
raza, a takze oceniane konsekwencje, jakie analizowany przepis moze
wywrzeé na rozpatrywany stosunek prawny?2.

Przepis art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I uzaleznia dopuszczenie
do glosu rzeczonych przepiséw od spetnienia $cisle okreslonych przesta-
nek. Zgodnie z jego trescia charakter przepisow wymuszajacych swoje
zastosowanie moze zostaé przyznany przepisom panstwa, w ktorym ma
nastapi¢ lub nastapilo wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy,
a ponadto jest to dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim przepisy te

16 Zob. M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla zobowiqzar umownych, Kra-
kéw 2007 s. 1391 nast.; M.A. Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 4565—458.

7 Por. M. Wojewoda: Mandatory Rules in Private International Law. “Maastricht
Journal of European and Comparative Law” 2000. Vol, 7, nr 2, s. 212.

18 Forum shopping jako takie nie mozna jednak uznaé za zjawisko negatywne i nie-
pozadane.

¥ Por. A. Bonomi: Le regime des régles impératives et des lois de police dans le
Reglement «Rome I» sur la loi applicable aux contrats. In: Le nouveau réglement européen
»~Rome I” relatif a la loi applicable aux obligations contractuelles. Red. A. Bonomi,
E. Cashin Ritaine, Genéve 2008, s. 235.

20 Por. M.A. Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 455.

2 Por. pkt 88 opinii.

22 Por. pkt. 74 i 88 opinii.
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powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. W zwiazku
z odmiennym brzmieniem od art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej??, ktory
wymaga jedynie $cislego zwigazku stanu faktycznego z prawem panstwa
trzeciego®!, oraz majac na uwadze, ze rozporzadzenie Rzym I nawiazuje
do konwencji rzymskiej takze w omawianym zakresie, powstaja uzasad-
nione watpliwosci co do interpretacji oraz krytyka uregulowania przyje-
tego w tym rozporzadzeniu?®. Krytycznie oceni¢ nalezy zwtaszcza brak
odniesienia w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I do Scistego zwiazku
pomiedzy przepisem wymuszajacym swoje zastosowanie obowigzujacym
w panstwie wykonania zobowigzania umownego a oceniang kwestig
sporna?é.

5. Ograniczenie do przepisow panstwa, w ktdrym
ma nastapic lub nastapilo wykonanie zobowigzania

Autonomiczne] wykltadni rzeczonego przepisu nalezy dokonywac
w konteks$cie catoSciowe] regulacji art. 9 rozporzadzenia Rzym I doty-
czace] przepiséOw wymuszajacych swoje zastosowanie. Trybunal trafnie
konstatuje, ze art. 9 rozporzadzenia Rzym I stanowi odstepstwo od za-
sady swobodnego wyboru przez strony umowy prawa wilasciwego 1 jako
taki podlega Scistej wyktadni?’. Dotyczy to zatem rowniez ust. 3 rzeczo-
nego przepisu. Wymog restrykcyjnej wykladni przemawia wiec za ogra-
niczeniem stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
panstwa trzeciego, wylacznie do przepisow panstwa, w ktérym ma na-
stapi¢ lub nastapilo wykonanie zobowiazania. Ponadto za taka interpre-

23 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r., Dz.U. UE z 2005 r., C 169, s. 10 i n. wersja polska.

24 Zob. szerzej na ten temat m.in. B. Fuchs: Statut..., s. 151—161; M. Wojewoda:
Zakres..., s. 158—166.

% Zob. M.A. Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 4569—460. Zob. takze literature po-
wolana w przypisie 3.

26 Zob. wiecej M.A. Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 460—461.

27 Por. pkt. 43 1 44 wyroku. Stwierdzenie to nalezy jednak doprecyzowaé w ten spo-
séb, ze rzeczony przepis stanowi ogélem odstepstwo od zastosowania prawa wlasciwego
dla umowy, w tym takze wyznaczonego na podstawie lacznikéw obiektywnych okreslo-
nych w rozporzadzeniu Rzym I, a nie tylko na podstawie wyboru prawa przez strony; por.
W.-H. Roth: Drittstaatliche..., s. 180.
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tacja przemawia réwniez wyktadnia historyczna?®. Jak Trybunal podno-
s1 w uzasadnieniu komentowanego wyroku, pierwotny wniosek Komisji
dotyczacy art. 9 przewidywal przejeta z konwencji rzymskiej mozliwo$é
przyznania skuteczno$ci przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie
panstwa trzeciego, z ktorym dana umowa wykazuje bliski zwiazek, jed-
nak wniosek ten nie zostal uwzgledniony?®, 1 zamiast tego ostatecznie
zdecydowano sie na redakcje tego przepisu wyraznie odnoszaca sie do
przepisow panstwa, w ktorym ma nastapi¢ lub nastapito wykonanie zo-
bowigzan wynikajacych z umowy oraz do kryterium niezgodnos$ci wyko-
nania umowy z prawem?®’. Taka redakcja wyraznie wskazuje, ze chodzi
o ograniczenie dopuszczalno$ci przyznania skuteczno$ci przepisom wy-
muszajacym swoje zastosowanie panstwa trzeciego w stosunku do kon-
wencji rzymskiej®l. Istotne jest rowniez, co trafnie dostrzega Trybunat,
ze ograniczenie mozliwosci stosowania przepiséw wymuszajacych swo-
je zastosowanie do przepisOw prawa panstwa wykonania umowy ogra-
nicza zakldcenia systemu norm kolizyjnych wywolywane stosowaniem
innych przepiséw tego rodzaju niz przepisy panstwa sadu rozpoznaja-
cego spoér, co bylo tez zamiarem ustawodawcy unijnego®?. Teze Trybuna-
hu potwierdza wreszcie wykladnia celowos$ciowa. Giownym celem rozpo-
rzadzenia jest zgodnie z jego motywem 16 zapewnienie pewnos$ci prawa
w europejskie] przestrzeni sprawiedliwoéci, w zwigzku z czym normy
kolizyjne powinny by¢ w jak najwiekszym stopniu przewidywalne. Na-
lezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Trybunalu, ze mozliwo§é stosowania
przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie nalezacych do porzadku
prawnego panstw czlonkowskich innych niz wyraznie okreSlone w roz-
porzadzeniu Rzym I, mogloby utrudnié petna realizacje tego celu, zwiek-
szytoby bowiem liczbe stosujacych sie przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie 1 mogloby tym samym mie¢ wplyw na przewidywalnosé
norm materialnych wlasciwych dla umowy?®. W kontekécie omawianego
sporu nie bez znaczenia jest aspekt ochrony pracownika. Trybunat traf-
nie zauwaza, ze mozliwo$é stosowania przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie innych niz przepisy wyraznie okreslone w rozporzadzeniu
mogtoby zagrozié¢ zamierzonemu przez art. 8 tego rozporzadzenia celowi
zagwarantowania, w zakresie, w jakim to mozliwe, poszanowania prze-

28 Zob. co do perypetii zwiazanych z omawianym przepisem w toku prac nad rozpo-
rzadzeniem Rzym I M.A. Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 468—459.

29 Por. pkt 45 wyroku.

30 Zob. wiecej na ten temat A. Helmer: Die Methodik..., s. 461in.; M. Wojewoda:
Zakres..., s. 134 1 n.

31 Por. pkt 82 opinii.

32 Por. pkt 45 wyroku.

33 Por. pkt. 46 1 47 wyroku.
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piséw zapewniajacych ochrone pracownika przewidzianych przez prawo
panstwa, w ktéorym pracownik ten wykonuje swoja, dzialalno$é zawodo-
wa2t. W éwietle powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze wyszczegdlnienie
w art. 9 rozporzadzenia Rzym I przepiséw wymuszajacych swoje zasto-
sowanie ma charakter wyczerpujacy®® 1 w zwigzku z tym art. 9 rozpo-
rzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza on, by
sad orzekajacy moégl zastosowaé w charakterze norm prawnych przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie inne niz tego rodzaju przepisy panstwa
sadu lub panstwa, w ktéorym ma nastapi¢ lub nastgpito wykonanie zo-
bowiazan wynikajacych z umowy?®s. Oznacza to slusznie, ze w Swietle
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I sad orzekajacy moze przyznaé¢ sku-
teczno$é przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie wylacznie pan-
stwa, w ktérym umowa ma by¢ lub zostala wykonana. Zgodzi¢ nalezy sie
z teza Trybunatu, ze zasada lojalnej wspdlpracy ustanowiona w art. 4
ust. 3 TUE nie zezwala sadowi odsylajacemu na pominiecie zawartego
w art. 9 rozporzadzenia Rzym I wyczerpujacego charakteru wyliczenia
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie®. Zatem réwniez z tego
wzgledu nie jest mozliwe bezpoérednie uwzglednienie przepisow wymu-
szajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego niezaleznie od prawa
wlasciwego dla umowy wyznaczonego zgodnie z rozporzadzeniem Rzym
I, nawet jezeli prawo krajowe taka mozliwo$¢ przewiduje.

Trybunal nie dokonal wprawdzie wyktadni pojecia ,panstwa, w kto-
rym ma nastapié¢ lub nastapito wykonanie zobowiazania”. Warto jednak
zwrocié uwage na kilka wskazdéwek uzytecznych przy interpretacji tego
pojecia, ktére mozna odczytaé z rzeczonego przepisu. Po pierwsze, chodzi
tu bowiem, jak wyraznie stanowi rzeczony przepis, o okre$lenie ogdtem
panstwa, na terytorium ktérego zobowigzanie umowne jest wykonywa-
ne lub ma zosta¢ wykonane, nie za$ o ustalenie konkretnego miejsca
w danym panstwie, a wiec znaczenie ma nie tylko o materialne (faktycz-
ne) wykonywanie przez strone umowy czynnosci w okreslonym miejscu
geograficznym, lecz takze powiazanie ze sfera wtadczg danego panstwa
1z jego systemem prawnym?®. Po drugie, nie chodzi ré6wniez o wykona-
nie zobowiazania polegajacego wylacznie na spelnieniu ,,$wiadczenia
charakterystycznego” stosunku umownego, lecz mozna wziaé pod uwa-

34 Por. pkt 48 wyroku.

3 Por. F. Berner: Kollisionsrecht im Spannungsfeld von Kollisionsnormen, Hoheit-
sinteressen und wohlerworbenen Rechten, Tubingen 2017, s. 171, 178—179; M.A. Za-
chariasiewicz: Objasnienia do art. 9 Rzym I, s. 716.

36 Por. pkt. 491 50 wyroku.

37 Por. pkt 54 wyroku.

38 Por. M.A. Zachariasiewicz: Objasnienia do art. 9 Rzym I, s. 716.
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ge wykonanie jakiegokolwiek zobowigzania wynikajacego z umowy?>®.
Wreszcie po trzecie, nie musi tu chodzié wylacznie o zobowiqzanie, ktére
zostalo wprost zdefiniowane przez strony w umowie, albowiem prawo,
ktéremu dana umowa podlega, moze inaczej ksztaltowaé lub uzupetniaé
zobowigzania stron w stosunku do tego, co strony wprost postanowity*°.

Interpretacja art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I dokonana przez
Trybunal oznacza, w konsekwencji, ze kolizyjnoprawna dopuszczalno§é
stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa fo-
rum jest nieograniczona, kolizyjnoprawne uwzglednienie takich prze-
pisow panstwa trzeciego jest za$ mozliwe jedynie w Sciéle okreslonych
sytuacjach. Taki kolizyjnoprawny mechanizm stosowania przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie przyjety w rozporzadzeniu Rzym
I wydaje sie na chwile obecna stusznym rozwigzaniem 1 wpisuje sie
w koncepcje przyjmowane w tym zakresie w poszczegblnych porzadkach
krajowych, tak jak ma to przykltadowo miejsce w prawie polskim 1 an-
gielskim®!,

6. Teoria faktu jako unijna metoda dopuszczania do glosu
przepisdw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa
trzeciego w zakresie umownych stosunkow obligacyjnych

Trybunal wyjasnit, w jaki sposéb na podstawie art. 9 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rzym I przepisy wymuszajace swoje zastosowanie panstwa,
w ktéorym ma nastapi¢ lub nastapilo wykonanie umowy, dochodza do
glosu. W tym wzgledzie, jak wspomniano, opart sie na teorii faktu, co
nalezy uznaé za stuszne rozwiazanie. Za taka koncepcja przemawia wie-
le przekonujacych argumentow.

Przepisy chroniace interesy publiczne panstwa trzeciego, takie jak
organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza tego panstwa majace
charakter wymuszajacy swoje zastosowanie moga dojs¢ do glosu nie tyl-
ko w drodze kolizyjnoprawnego mechanizmu przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie (bezposrednio), ale réwniez wtedy gdy prawo wska-

39 Tbidem.

40 Por. pkt. 91—94 opinii.

4 Zob. M.A.Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 459. Autorka ta jednak wskazuje, ze
takie rozwigzanie jest pozbawione na gruncie prawa angielskiego solidnego 1 teoretycz-
nego spdjnego uzasadnienia, ibidem.
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zane jako wlasciwe pozwala na uwzglednienie takich przepiséow w cha-
rakterze okoliczno$ci faktycznej (poSrednio), na co rowniez wskazuje sie
w polskiej doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego*?. Wowczas
problem przyznawania takiego charakteru i kolizyjnej dopuszczalno$ci
stosowania takich przepiséw przez sad rozpoznajacy spoér w zasadzie
nie powstaje, gdyz sad ten uwzglednia te przepisy w ramach zastoso-
wania prawa wlasciwego zgodnie z zasadami dotyczacymi uwzglednia-
nia przepiséw prawa obcego jako okolicznoéci faktycznej®. Jezeli w ra-
mach stosowania prawa wskazanego 1 na podstawie tego prawa dochodzi
do uwzglednienia obcego przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie,
to mamy wéwczas do czynienia ze stosowaniem wylacznie legis causae
1w zadnym wypadku nie jest to odstepstwo od stosowania legis causae*®.

Normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego zasadniczo
nie moga sprzeciwiaé¢ sie stosowaniu tego rodzaju zasad jako elemen-
tu prawa witadciwego, albowiem jego rolg jest jedynie wyznaczenie tego
prawa, a nie regulacja zasad stosowania poszczegélnych norm meryto-
rycznych tego prawa. Takim przepisem pozwalajacym na uwzglednienie
przepiséw wymuszajacych panstwa trzeciego jako okolicznosci faktycznej
jest, jak wynika z wyjaénien sadu odsytajacego?s, oparty na Schuldsta-
tuttheorie*® przepis § 241 ust. 2 niemieckiego kodeksu cywilnego (Bir-

42 Por. W. Popiotek: Wykonanie zobowiqzania umownego a prawo miejsca wyko-
nania: zagadnienia kolizyjnoprawne, Katowice 1989, s. 163 i nast.; M. Mataczynski:
Przepisy..., s. 181 1 nast.

43 Gwoli $cistosci nalezy przyznaé pelng racje rzecznikowi generalnemu M. Szpuna-
rowi, ze praktyczna réznica pomiedzy bezposrednim kolizyjnoprawnym zastosowaniem
a materialnoprawnym uwzglednieniem obcego przepisu wymuszajacego swoje zastoso-
wanie jest niemal niezauwazalna, a réznica pojawia sie jedynie w odniesieniu do dok-
trynalnego uzasadnienia takiego rozréznienia; por. pkt 101 opinii. Rozréznienie to jest
jednak istotne nie tylko z teoretycznego, ale réwniez z praktycznego punktu widzenia,
czego dowodzi przedmiotowa sprawa. W toku postepowania przed Trybunalem Komisja
zaproponowata bowiem wyktadnie spornego art. 9 ust. 3, w $wietle ktérej wyltaczona jest
jakakolwiek inna mozliwo$é niz kolizyjnoprawna uwzglednienia przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie panstwa trzeciego (por. pkt 101 opinii). W zwiagzku z tym réw-
niez odniesienie sie Trybunalu do dopuszczalno$ci materialnoprawnego uwzgledniania
tego rodzaju przepiséw na podstawie legis causae w $wietle ww. przepisu jest w peini
uzasadnione i zrozumiate.

4 Por. D. Martiny: Art. 9 Rom I-VO, s. 554 1 n.; por. pkt 102 i 106 opinii.

4 Zob. pkt 97 opinii.

46 Teoria ta pozwala na posrednie uwzglednienie przepisow ,imperatywnych” jako
elementu faktycznego w ramach zastosowania statutu kontraktowego, ktéry rozstrzyga
o przestankach i skutkach takiego uwzglednienia. W piémiennictwie wskazuje sie, ze
teoria ta stala sie znana wiekszosci panstw cztonkowskich UE juz pod rzadami kon-
wencji rzymskiej i znajduje wiele przekonujacych argumentéw za jej zastosowaniem;
por. W.-H. Roth: Drittstaatliche..., s. 182. Zob. takze J. Harris: Mandatory Rules and
Public policy under the Rome I Regulation, w: Rome I Regulation, The Law Applicab-
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gerliches Gestetzbuch)?’. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, stosunek
zobowigzaniowy moze, w zaleznosci od jego tresci, naktadaé na kazda
ze stron obowiazek uwzgledniania praw, débr prawnych 1 intereséw dru-
giej strony. Podobne przepisy operujace zwrotami niedookreslonymi sa
zawarte w innych porzadkach prawnych. Stuza one zapewnieniu sadom
odpowiedniej swobody decyzyjnej. Moze tu chodzi¢ rowniez o klauzule
generalne prawa polskiego, takie jak ,,dobre obyczaje”, ,,dobra wiara” czy
»zasady wspolzycia spolecznego”. Nie mozna wykluczyé, ze w ramach
stosowania takich przepiséw beda brane pod uwage jako okolicznosé fak-
tyczna, w oparciu o rézne uzasadnienia dogmatyczne i doktrynalne, re-
gulacje prawne majace charakter przepisow wymuszajacych swoje zasto-
sowanie obowigzujace w innych panstwach niz panstwo forum lub legis
causae. Dotyczy to rOwniez prawa polskiego, ktore jednak, o ile wiadomo,
takiej mozliwosci jak dotad nie dopuszcza.

Podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rzym I, w tym art. 9 dotyczacy
przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie, ustanawia jednolite nor-
my (kolizyjne) prawa prywatnego miedzynarodowego w odniesieniu do
zobowlgzan umownych, a nie normy materialne prawa uméw. W zakre-
sie zatem, w jakim wlasciwe normy merytoryczne przewiduja, ze sad
uwzglednia lub moze uwzglednié jako okoliczno$¢ faktyczna przepisy wy-
muszajace swoje zastosowanie nalezace do porzadku prawnego panstwa
innego niz panstwo sadu lub panstwo wykonania $§wiadczen wynikaja-
cych z umowy, rozporzadzenie to nie moze sprzeciwiaé sie uwzglednieniu
przez sad forum tego rodzaju przepiséw jako okolicznoéci faktycznej*®.
W przeciwnym razie oznaczaloby to, ze rozporzadzenie Rzym I nie tylko
wyznacza prawo wlasciwe dla stosunku umownego, lecz takze moze in-
gerowaé¢ w samo stosowanie prawa wskazanego jako wlasciwe do meryto-
rycznej oceny danego sporu*?, co jest nie do pogodzenia z kolizyjnoprawna,

le to Contractual Obligations in Europe. Red. F. Ferrari, S. Leible, Munich 2009,
s. 302 i n. Warto zwrdéci¢ uwage, iz w prawie niemieckim do dnia 17 grudnia 2009 r.
obowigzywal przepis § 34 ustawy wprowadzajacej kodeks cywilny (Einfithrungsgesetz
zum Burgerlichen Gesetzbuche, RGBI. z 1896 r., s. 609 i n. ze zm.). Przepis ten odnoszacy
sie do przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie prawa niemieckiego stanowil, ze
,»[n]iniejszy podrozdzial nie narusza zastosowania przepiséw prawa niemieckiego, kto-
re bezwzglednie reguluja stan faktyczny niezaleznie od prawa wlasciwego dla umowy”.
Jak wskazuje rzecznik generalny w swojej opinii, w $§wietle orzecznictwa oraz doktryny
niemieckiej przepis ten nie wykluczat zastosowania wymuszajacych swoje zastosowanie
przepiséw panstwa trzeciego, a przynajmniej uwzglednienia takich przepiséw jako oko-
licznoéci faktycznej w ramach stosowania przepisow prawa wilasdciwego, zawierajacych
zwroty niedookreslone (,ausfillungsbediirftige Rechtsnormen”); por. pkt 11 opinii.

“TRGBI. z 1896 r., s. 1951 n., ze zm.

4 Por. M. Thorn: Forumfremde..., s. 305.

4 Por. pkt. 103—105 opinii.
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natura tego rozporzadzenia. Takie uwzglednienie przepisu wymusza-
jacego swoje zastosowanie mieéci sie zatem poza zakresem stosowania
rozporzadzenia Rzym I°°. Artykut 9 ust. 3 rozporzadzenia nie moze wiec
jako norma kolizyjna ingerowa¢ w sposob stosowania prawa wskazane-
go jako wlasciwe®. Stusznie zatem Trybunal stwierdza w konkluzji, ze
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I nie stoi na przeszkodzie uwzglednie-
niu jako okolicznoéci faktycznej przepisow wymuszajacych swoje zasto-
sowanie panstwa innego niz panstwo sadu lub panstwo, w ktorym ma
nastapi¢ lub nastapilo wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy,
w zakresie, w jakim przewiduje to norma materialna prawa wlasciwego
dla umowy na mocy przepiséw tegoz rozporzadzenia®?.

Powyzszego wniosku nie moze podwazaé zasada lojalnej wspélpracy
okre§lona w art.4 ust. 3 TUE, skoro stosowanie przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie w charakterze okolicznoéci faktycznej odbywa
sie na podstawie prawa wlasciwego wskazanego na podstawie aktu pra-
wa unijnego. W glosowanym sporze nie bez znaczenia jest rowniez w tym
kontekécie fakt, iz brane pod uwage w charakterze przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego przepisy greckie zostaly
przyjete w celu wywiazania sie z obowigzkéw wynikajacych z cztonko-
stwa w Unii®,

W tym miejscu nasuwa sie spostrzezenie, ktérego nie mozna pomi-
naé, ze z jednej strony Trybunal przypisuje istotne znaczenie celowi
przewidywalnoéci 1 pewno$ci prawa na plaszczyznie kolizyjnej, ktora
uzasadnia ograniczenie dopuszczalnoSci bezposredniego stosowania
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego, nato-
miast w uzasadnieniu praktycznie nie odnosi sie do tych celéw w odnie-
sieniu do materialnoprawnego uwzglednienia tych przepisow jako oko-
licznoéci faktycznej. Trudno nie dostrzec tutaj pewnej sprzecznosci, tym
bardziej, ze réznica miedzy kolizyjnoprawnym zastosowaniem przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie 1 materialnoprawnym uwzglednie-
niem takich przepiséw moze by¢ niemal niezauwazalna®, zwtaszcza dla
praktyki. Wydaje sie jednak, iz takie zrbéznicowanie mozna uzasadnié
jednak odmiennymi celami bezpoSredniego stosowania przepisOw wy-
muszajacych swoje zastosowanie 1 poSredniego materialnoprawnego ich
uwzglednienia jako okoliczno$ci faktycznej. W pierwszym przypadku

%0 Por. pkt 102 opinii.

5 Por. M.A. Zachariasiewicz: Objasnienia do art. 9 Rzym I, s. 7T17.

52 Por. pkt 52 wyroku.

% Stusznie zwraca uwage rzecznik generalny w swojej opinii, ze podejmujac decyzje
o ewentualnym przyznaniu skuteczno$ci takim przepisom w oparciu o art. 9 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rzym I, sad krajowy powinien uwzglednié¢ te okoliczno$¢; por. pkt 126 opinii.

5 Por. W.-H. Roth: Drittstaatliche..., s. 180, 183. Zob. takze uwagi w przypisie 44.
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chodzi o przede wszystkim o interesy porzadkowe panstwa, natomiast
w drugim przypadku o przede wszystkim o interesy stron i zachowanie
réwnowagi bedacej wyrazem sprawiedliwo$ci kontraktowej w konkret-
nym przypadku®®.

7. Uwagi koncowe

Zakres$lona w interpretacji Trybunatu dopuszczalnosé 1 metoda sto-
sowania przepisOw majacych charakter wymuszajacy swoje zastosowanie
panstwa trzeciego nie oznacza automatyzmu, co dotyczy w réwnej mie-
rze mechanizmu kolizyjnego, jak 1 materialnego uwzgledniania takich
przepisow jako okolicznosci faktycznej. W kazdym przypadku sad roz-
patrujacy sprawe dysponujacy w tym zakresie duzym zakresem upraw-
nien dyskrecjonalnych powinien wydaé¢ z uwzglednieniem takich przepi-
séw sprawiedliwe rozstrzygniecie uwzgledniajace stuszne interesy stron,
a takze interesy panstw, ktérych prawo oddziatuje na dany stosunek
prawnyS.

Na koniec wypada jeszcze zasygnalizowaé, ze komentowane orzecze-
nie nie wyjasnia wszystkich watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
przepisu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym 1. Rzecznik generalny trafnie
zwraca uwage w swojej opinii®’, podobnie jak doktryna’®®, ze watpliwosci
te wigza choéby z faktem, ze w odniesieniu do przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie panstwa forum art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rzym
I stanowi o ich ,,stosowaniu”, natomiast w odniesieniu do takich przepi-
séw panstwa trzeciego art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi o przy-
znaniu im ,skutecznosci™®, a ponadto nie jest réwniez jasne, w jakim
zakresie prawo Unii moze zakazywacé stosowania konkretnych przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie, ograniczaé to stosowanie lub naka-
zywac je definiujac takie przepisy 1 okreslajac warunku dopuszczalnosci

% Por. W.-H. Roth: Drittstaatliche..., s. 183—184.

56 Por. pkt 109 opinii.

57 Por. pkt 83 opinii.

% Por. M. Thorn: Forumfremde..., s. 302.

% Tytutem przyktadu wskazaé mozna, iz w doktrynie niemieckiej podnosi sie, ze ma-
terialnoprawne uwzglednienie obcych przepiséw jest objete zakresem pojecia ,,przyzna-
nia skutecznoéci” w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, a wiec réwniez pod-
lega ograniczeniom wynikajacym z tego przepisu, zob. D. Martiny: Art. 9 Rom I-VO,
s. 554 1 nast.; O. Remien: Art. 9 ROM I-VO. In: Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar,
Hrsg. H. Pritting, G. Wegen, G. Weinreich, 2015, s. 3359.
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ich stosowania, tak jak to czyni art. 9 rozporzadzenia Rzym 1. W szcze-
gbélnoéci powstaje wowczas pytanie, w jakim zakresie prawo krajowe
moze uzupelniaé¢ regulacje unijna. W doktrynie stusznie podnosi sie,
ze watpliwo$ci budzi réwniez zwrot ,wykonanie umowy [...] niezgodne
z prawem”%°. Wyjaéni¢ wszystkie te watpliwo$ci w sposob wiazacy wiad-
ny jest jedynie Trybunal i mozliwe, ze pojawi sie okazja do doprecyzowa-
nia jego orzecznictwa dotyczacego art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I.

60 Zob. w tym wzgledzie M.A. Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 460.





