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0d kwalifikacji autonomicznej ku ...

kwalifikacji wedtug kolizyjnej legis fori ?

Abstract: The terms ‘characterization’ (‘classification’) and ‘exercise of characterization’
refer in particular to the efforts made to determine which conflict of law rule — and in
the sense presented in this paper, also rule on jurisdiction — which is part of the law of
the forum State, should be applied to the circumstances of a particular case.

In relation to the norms of private international law of the European Union, the
triumph of an autonomous characterization at first sight seems undeniable. The term
autonomous characterization (in principle — ‘autonomous interpretation’, the case law
usually does not distinguish between exercise of characterization and exercise of inter-
pretation) has been referred to over the last fifty years in order to describe the vast ma-
jority of operations of interpretation undertaken in relation to the norms of EU private
international law.

The contemporary concept of characterization in private law of the European Union,
although consistently referred to as ‘autonomous’, does not fully meet the criteria thereof.
The papers argues that while the starting point was the autonomous characterization
in its pure form (stage one), over time it partially gave way to the place of characteriza-
tion according to the EU law-oriented legis fori (stage two), and finally it was enriched
with new elements which gave it the form of a specific functional characterization (stage
three). It is not so much about the consistency of the results of the exercises of characteri-
zation with the universal understanding of certain concepts. Exercises of characteriza-

@ Dr, referendarz w gabinecie Rzecznika Generalnego Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskie;.
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tion are carried out through the prism of their effects, so as to ensure the effectiveness of
the norms of EU law (effet utile) other than rules on conflict of laws and on jurisdiction.

Keywords: EU private international law, autonomous interpretation, characterization,
autonomous characterization

1. Pojecie kwalifikacji

Kwalifikacja lub zabiegi kwalifikacyjne rozumiane sg zwykle jako
caloksztalt dziatan zmierzajacych do wyjasnienia poje¢ okreSlajacych
przestanki zastosowania norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzyna-
rodowego'. Chodzi zatem miedzy innymi o dokonanie wyktadni hipotezy
normy kolizyjnej tak, aby odczytaé jej zakres zastosowania 1 moéc roz-
strzygnagé, czy dana sytuacja zyciowa w tym zakresie zastosowania sie
mieéciZ.

Ze wzgledu na podobienstwa pomiedzy budowg norm kolizyjnych
1 jurysdykeyjnych (w szczegblno$ci mowa tu o podobienstwach wystepu-
jacych w obrebie poje¢ wykorzystywanych w celu wyznaczenia zakresu
tych norm), zabiegami wykazujacymi daleko idace podobienstwo do za-
biegow kwalifikacyjnych nalezy takze postugiwaé sie dla potrzeb ustala-
nia sadu wlasciwego do rozstrzygniecia okreslonej sprawy?®.

VK. Przybytowski: Prawo prywatne miedzynarodowe, Czes$é ogélna. Lwéw 1935,
s. 104.

2 Zob. M. Pazdan: O niektérych osobliwosciach poszukiwania prawa witasciwego.
W: Valeat aequitas. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Sobariskiemu.
Red. M. Pazdan. Katowice 2000, s. 342—343. Wérdd opracowan encyklopedycznych
omawiajacych pojecie ,kwalifikacji” mozna wspomnie¢ o opracowaniach S. Bariatti:
Classification (characterization). W: Encyclopedia of Private International Law. Eds.
J.Basedow, G.Riuhl, F.Ferrari, P.de Miguel Asensio. Cheltenham 2017, s. 357;
F.Zoll: Zagadnienie kwalifikacji. W: Encyklopedia prawa prywatnego. t. 2. Red. F.Zoll,
J. Wasilkowski. Warszawa 1936, s. 895.

3 Jest tak w szczegdélno$ci w kontek§cie norm kolizyjnych i jurysdykeyjnych, ktére
wprowadzane sg na poziomie unijnym. Niektore z nich sq w zatozeniu komplementar-
ne wzgledem siebie 1 postugujq sie identycznymi lub zblizonymi pojeciami dla opisania
swoich zakreséw. Na przyktad, pojecia ,,zobowiazania umownego” i ,zobowigzania po-
zaumownego”, ktore wystepuja w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dn. 17.6.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umow-
nych (Rzym I) (Dz.U. UE L 177 z dn. 4.7.2008 r., s. 6 ze zm.) i nr 864/2007 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dn. 11.7.2007 r. dotyczace prawa wtasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. UE L 199 z dn. 31.7.2007 r., s. 40 ze zm.) rozumiane
sa zwykle w ten sam sposéb, jak pojecia, za pomoca ktérych opisane sa zakresy norm
jurysdykeyjnych z art. 7 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
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Przyjmujac uproszczenie terminologiczne nawigzujace do poczynio-
nych wyzej spostrzezen, dla potrzeb dalszych rozwazan pojecia ,kwali-
fikacji” oraz ,zabiegéw kwalifikacyjnych” odnoszone beda w szczegdélno-
$ci do zabiegéw podejmowanych w celu ustalenia, ktéra norme kolizyjna
(normy kolizyjne) lub jurysdykcyjna wchodzaca w sktad przepiséw prawa
panstwa forum nalezy zastosowaé w odniesieniu do okoliczno§ci dane-
go przypadku*. W tym stosunkowo waskim rozumieniu kwalifikacja nie
jest zatem jedynym zabiegiem interpretacyjnym, ktéremu podlegaé moga,
normy kolizyjne 1 jurysdykcyjne. Jest ona czeécig szerszego zagadnienia
wyktadni norm zamieszczonych w poszczegblnych instrumentach prawa
prywatnego miedzynarodowego.

W orzecznictwie zwykle nie przyjmuje sie natomiast rodzaju rozréz-
nienia 1 — w odniesieniu do zabiegdéw interpretacyjnych podejmowanych
w stosunku do norm kolizyjnych — stosunkowo czesto okresla sie mia-
nem ,wyktadni” lub ,interpretacji” to, co w $wietle przedstawionej wyzej
definicji nalezatoby uznaé za zabiegi kwalifikacyjne®. Nie przekresla to

(UE) nr 1215/2012 z dn. 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sa-
dowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351 z dn.
20.12.2012 r., s. 1, dalej ,rozporzadzenie nr 1215/2012”). Nie oznacza to rzecz jasna,
ze zabiegi interpretacyjne podejmowane w odniesieniu do blizniaczych poje¢ wystepuja-
cych w obrebie norm kolizyjnych i norm jurysdykcyjnych musza prowadzi¢ do tozsamych
rezultatéw. Zob. wyroki TSUE (Trybunal Sprawiedliwos$ci, do 1.12.2009 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich, TSWE): z dn. 16.1.2014 r. w sprawie Kainz,
C-45/13, ECLI:EU:C:2014:7, pkt 20 1 z dn. 5.9.2019 r. w sprawie AMS Neve, C-172/18,
ECLI:EU:2019:674, pkt 62. W rodzimym pi$émiennictwie na te osobliwo§é wyktadni
autonomicznej norm prawa prywatnego miedzynarodowego Unii uwage zwraca Por. J.
Pazdan: Rozporzqdzenie Rzym II — nowe wspdélnotowe unormowanie wiasciwosci pra-
wa dla zobowiqzarn pozaumownych. ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”
2009.T. 4, s. 22.

* Ze wzgledu na specyfike prawa prywatnego miedzynarodowego Unii, na ktére skta-
da sie szereg aktéw, ktérych zakresy zastosowania nie zawsze pokrywaja sie z soba,
a ktére obejmuja zwykle wylacznie badz to normy jurysdykcyjne badz to kolizyjne (co
do wyjatkéw w tej kwestii — zob. M. Szpunar: Droit international privé de I’Union :
cohérence des champs dapplication et/ou des solutions ?, ,Revue critique de droit in-
ternational privé” 2018, s. 574), zabiegami kwalifikacyjnymi w przyjmowanym w tym
opracowaniu rozumieniu nalezy postugiwaé sie takze przy wyznaczaniu zakresu zasto-
sowania poszczeg6lnych aktéw prawa unijnego. Przyktadowo, przyjecie, ze sprawa tocza-
ca sie przed sadem krajowym dotyczy ,zobowigzania umownego” pozwala rozstrzygnagd,
z jednej strony, ze jurysdykcje do rozpoznania tej sprawy maja sady panstwa miejsca
wykonania zobowiazania (art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012). Z drugiej strony,
w tej sytuacji prawo wlaéciwe dla tego zobowiazania wskaza, co do zasady, normy za-
mieszczone w rozporzadzeniu Rzym I.

5 Tytutem przyktadu zob. wyrok TSUE z dn. 28.7.2016 r. w sprawie Verein fiir Kon-
sumenteninformation, C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612, pkt 35, 361 60.
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jednak specyfiki samej kwalifikacji, ktére odznacza sie wieloma odmien-
noéciami w stosunku do innych rodzajéow interpretacji®.

2. Metody kwalifikacji

Wiele miejsca poéwiecono w doktrynie rozwazaniom zwigzanym
z wyborem odpowiedniej metody kwalifikacji norm prawa prywatnego
miedzynarodowego’. Nie wydaje sie zatem konieczne ani nawet uzytecz-
ne szersze omawianie ich w tym miejscu.

Co natomiast wazne, spo$rod czterech metod kwalifikacji, ktore oma-
wiano najczeéciej, ograniczone znaczenie maja wspolczeénie, przynaj-
mniej w kontek§cie prawa prywatnego miedzynarodowego Unii, kwalifi-
kacja wedlug legis fori czy legis causae.

Swoich zwolennikéw maja kwalifikacja autonomiczna, za ktérej twor-
ce uznaje sie E. Rabla®, 1 kwalifikacja funkcjonalna (wedlug kolizyjne;j
legis fori), z ktora, przynajmniej w Polsce, wiaze sie przede wszystkim
osobe K. Przybytowskiego®.

O ile chodzi o kwalifikacje autonomiczng to sprowadza sie ona —
przedstawiajac te kwestie w niezbednym tu uproszczeniu — do ustalania
treéci poje¢ zamieszczonych w hipotezie normy kolizyjnej przy wykorzy-
staniu wynikéw badan prawnoporéwnawczych — dane pojecie trzeba
wiec rozumieé tak, jak je rozumie caty cywilizowany $wiat!®. Kwalifika-
cja funkcjonalna (wedtug kolizyjnej legis fori) polega¢ ma za$é na tym, ze
znaczenie tych poje¢ okre§la¢ nalezy ,samodzielnie dla zakresu prawa
prywatnego miedzynarodowego zgodnie z jego celami i odrebnym cha-

6 Zob. E. Rott-Pietrzyk, w: System Prawa Prywatnego. T. 20A. Prawo Prywatne
Miedzynarodowe, Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 260; M. Szpunar: Wykiadnia
autonomiczna europejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. W: Rozprawy z pra-
wa prywatnego: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi.
Red. M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar. Warszawa 2017, s. 188.

7 Szerzej] M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego. T. 20A. Prawo Prywatne Mie-
dzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 311 i tam powolane piSémiennictwo.

8 Zob. E. Rabel: Das Problem der Qualifikation. ,Rabels Zeitschrift fiir auslandis-
ches und internationales Privatrecht” 1931, Bd. 5, s. 241—288.

9 Zob. K. Przybylowski: Prawo, s. 104. Zob. réwniez M. Pazdan, w: System Pra-
wa Prywatnego. T. 20A. Prawo Prywatne Miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warsza-
wa 2014, s. 315.

19 Tamze, s. 314.
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rakterem, nie krepujac sie w tej mierze a priori przepisami jakiego$
okreslonego prawa merytorycznego”!!.

Wspblcezesdnie, takze w Polsce, coraz mniej liczne sa wypowiedzi wy-
raznie opowiladajace sie za konieczno$cig przyjmowania metody kwa-
lifikacji innej niz autonomiczna. Choé¢ nie bez znaczenia moze by¢ to,
ze odroznienie kwalifikacji funkcjonalnej (wedlug kolizyjnej legis fori)
1 kwalifikacji autonomicznej nastrecza niekiedy trudnosci'?, to tendencja
ta ksztaltowana wydaje sie by¢ przede wszystkim pod wplywem europe-
1zacji prawa prywatnego miedzynarodowego®.

3. Kwalifikacja autonomiczna prawa
prywatnego miedzynarodowego Unii

Na pierwszy rzut oka triumf kwalifikacji autonomicznej wydaje sie
dzi$ niewatpliwy. Jako pewna oczywisto$é przyjmuje sie to, ze dokonujac
interpretacji norm prawa prywatnego miedzynarodowego Unii Europej-
skiej nalezy postepowaé w duchu metody autonomiczne;.

I Tamze, s. 315.

12 Stosunkowo nieliczne sa wypowiedzi, w ktérych podejmuje sie prébe okreslenia
wzajemnych relacji pomiedzy metoda kwalifikacji autonomicznej i metoda kwalifikacji
funkcjonalnej. Nalezy przy tym pamietad, ze wypowiedzi te formulowane sa zasadniczo
w odniesieniu do kwalifikacji poje¢ wystepujacych w normach krajowych. Nawet w tym
kontekscie trudno zreszta o sformutowanie rozstrzygajacych wnioskéw co do zalezno$ci
zachodzacych miedzy tymi metodami kwalifikacji. Twierdzi sie przyktadowo, ze metoda
kwalifikacji funkcjonalnej (wedtug kolizyjnej legis fori) jest rodzajem kwalifikacji au-
tonomicznej (tak M. Szpunar: Wykiadnia, s. 186), wzglednie, ze kwalifikacja wedlug
kolizyjnej legis fori opiera sie co do zasady na zalozeniach kwalifikacji autonomicznej,
ale ma nieco skromniejsze ambicje (zob. M. Wojewoda: Zakres prawa witasciwego dla
zobowiqzan umownych. Nowa regulacja kolizyjna w konwencji rzymskiej z 1980 r. War-
szawa 2007, s. 53). Jeszcze inny poglad wyraznie akcentujacy réznice pomiedzy tymi
metodami opiera sie na przekonaniu, ze bazuja one co prawda na wspdélnym zalozeniu
autonomicznego rozumienia zwrotéw uzytych w treéci normy kolizyjnej, lecz kieruja
sie odmiennymi wskazdéwkami, ktére maja zapewnié prawidlowe rozstrzygniecie prob-
lemu kwalifikacyjnego. O ile kwalifikacje autonomiczng mozna okresli¢ jako autono-
miczno-poréwnawcza, tak kwalifikacje funkcjonalng — jako autonomiczno-kolizyjna
(zob. M. Czepelak: Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Warszawa 2008, s. 235—236).

13 Zob. zwlaszcza E. Rott-Pietrzyk, w: System Prawa Prywatnego. T. 20A. Prawo
Prywatne Miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 259; M. Wojewoda:
Zakres, s. 55.
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Niezmiernie czesto sprowadza sie to jednak do ogdlnikowego dosé
stwierdzenia, ze chodzi o takie rozumienie poje¢ wystepujacych w tre-
§ci przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego, ktore odrywa sie od
znaczenia nadawanego tym pojeciom w poszczegdlnych systemach praw-
nych. Wszakze, jak sie podkresla, tylko w ten sposéb mozna zapewnic
jednolite stosowanie aktéw prawa Unii z zakresu wspoOlpracy sadowej
w sprawach cywilnych 1 handlowych'.

Owszem, metoda kwalifikacji autonomicznej ma w europejskim pra-
wie prywatnym miedzynarodowym stosunkowo diuga tradycje. Bodaj
po raz pierwszy Trybunatl opowiedzial sie za konieczno$cig dokonywa-
nia kwalifikacji w duchu tej metody juz w wydanym w 1976 r. wyroku
w sprawie LTU v Eurocontrol®®.

Warto jednak pamietaé, ze wykladnia autonomiczna norm euro-
pejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego — a w konsekwencji
1 sama kwalifikacja autonomiczna — nie byla poczatkowo tak oczywista,
jak mozna dzi$ sadzic.

W tym samym czasie, w ktérym Trybunat formutowal w swoim
orzecznictwie postulat kwalifikacji autonomicznej, w zycie wchodzi-
la konwencja haska o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych
z 1971 r.'8 W raporcie wyjaéniajacym do tej konwencji wskazywano, ze
w celu ustalenia, czy dana sytuacja zyciowa jest objeta zakresem jej
zastosowania nalezy postugiwaé sie metoda kwalifikacji przyjmowana,
w prawie panstwa forum?, nie przesadzajac zatem odgérnie, ze chodzi tu
o kwalifikacje autonomiczna,.

14 Zamiast wielu zob. H. Résler: Interpretation, autonomous, w: Encyclopedia of
Private International Law. Eds. J. Basedow, G. Rihl, F. Ferrari, P. de Miguel
Asensio. Cheltenham 2017, s. 1008.

» Wyrok TSWE =z dn. 14.10.1976 r. w sprawie LTU v Eurocontrol, 29/76,
ECLI:EU:C:1976:137 (dalej ,wyrok w sprawie LTU v Eurocontrol”), pkt 3.

16 Dz. U. z 2003 r. Nr 63, poz. 585. Konwencja haska z 1971 r. weszla w zycie w sto-
sunku do Polski w dniu 28.5.2002 r. Zob. Oéwiadczenie Rzadowe z dn. 23.4.2002 r.
w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych,
sporzadzonej w Hadze dnia 4.5.1971 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 63, poz. 586.

" E. Essen: Explanatory Report on the 1971 Hague Traffic Accidents Convention.
,Acts and Documents of the Eleventh Session” (1968), tome III, Traffic accidents, s. 7.
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4. Metoda (metody) kwalifikacji przyjmowana wspélczesnie
w orzecznictwie TSUE

Wszelkie zabiegi interpretacyjne przebiega¢ powinny wedlug czy-
telnych 1 charakteryzujacych sie przewidywalno$cig kryteriéw. Wyma-
ga tego zasada pewno$ci prawa. Nie inacze) jest w przypadku zabiegéw
kwalifikacyjnych'®.

Przeglad orzecznictwa Trybunalu doprowadzi do wniosku, ze mia-
nem kwalifikacji autonomicznej (w zasadzie, majac na uwadze poczynio-
ne na wstepie spostrzezenie, ze zabiegéw kwalifikacyjnych zwykle nie
odréznia sie w warstwie terminologicznej od innych zabiegéw interpreta-
cyjnych — ,wyktadni autonomicznej”) okreélano na przestrzeni ostatnich
pieédziesieciu lat przewazajaca wiekszo$é zabiegéw interpretacyjnych
podejmowanych w odniesieniu do norm prawa prywatnego miedzynaro-
dowego.

Nadmiernym uproszczeniem byloby jednak stwierdzenie, ze kwali-
fikacja norm europejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego jest
przeprowadzana dzi$§ wedlug tych samych zalozen jak pét wieku temu.
Prawda jest bowiem, ze wspdlczesna koncepcja kwalifikacji w prawie
prywatnym miedzynarodowym Unii uksztaltowana zostala w wyniku
dlugotrwatego procesu. Zreszta, proces ten trudno nadal uznaé¢ za za-
konczony. Mozna natomiast wyrézni¢ w jego ramach trzy etapy charak-
teryzujace sie odmiennym podejSciem do zagadnienia kwalifikacji.

Prawda jest takze, ze w drodze drobiazgowej analizy orzecznictwa
Trybunalu mozna pokusié sie o wyznaczenie ram czasowych kazdego
z tych trzech etapéw. Niemniej nastepowanie po sobie kazdego z nich
mialo charakter raczej ewolucyjny, niz rewolucyjny. Ponadto, nie mamy
w tym przypadku do czynienia z sytuacja, w ktorej wraz z nadejSciem
okreSlonej daty nastepowalby catkowite zarzucenie dorobku wypraco-
wanego w ramach etapu wczeéniejszego. Inna rzecz, ze odniesienia do
etapow wezesniejszych maja walor przede wszystkim systematyzuja-
cy — wskazuja na to, jakie stanowisko dotychczas Trybunal zajmowatl
w przedmiocie wyktadni. Z trudem mozna natomiast odszukaé przyktady
orzeczen, w ktorych tego rodzaju odniesienia wykorzystywane sa w spo-
s0b twoérczy w celu rozstrzygniecia danego problemu interpretacyjnego.

Poczyniwszy to zastrzezenie, mozna pokusié¢ sie o oméwienie kazdego
ze wspomnianych trzech etapow.

18 Zob. tez M. Minois: Recherche sur la qualification en droit international privé
des obligations. Pour une unité de la qualification. ,Revue de droit international d’Assas”
2018, no. 1, s. 220.
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I tak mozna umownie przyjac, ze poczatek etapu pierwszego wy-
znacza wspomniany juz wyrok z 1976 r. w sprawie LTU v Eurocontrol.
Co prawda nie byla to pierwsza wypowiedz Trybunalu, w ktérej odnajdu-
jemy rozwazania dotyczace preferowanej metody wyktadni norm prawa
prywatnego miedzynarodowego'®. Dopiero jednak w przypomnianym wy-
zej] wyroku wyraznie opowiedziano sie na rzecz wykltadni autonomicznej,
niejako kosztem wyktadni wedlug legis fori. Trybunal miat tu na uwa-
dze przede wszystkim zapewnienie jednolitego stosowania konwencji we
wszystkich panstwach cztonkowskich, ktérego zagwarantowaé nie moze
wykladnia dokonywana zgodnie z prawem merytorycznym prawa pan-
stwa forum.

Warto jednak pamietaé, ze poczatkowo Trybunat stosunkowo ostroz-
nie formutowal wnioski o koniecznosci przyjecia wyktadni autonomiczne;j
okreslonych pojeé.

Potwierdza to juz wyrok z 1976 r. w sprawie LTU v Eurocontrol?,
w ktorym Trybunal opowiedzial sie za preferowana w danym przypad-
ku metoda kwalifikacji dopiero po przeprowadzeniu pogltebionej analizy
przedstawionego mu do rozstrzygniecia problemu prawnego. Pozostawia-
jac za$ na uboczu kwestie zabiegéow kwalifikacyjnych, jeszcze w wyroku
z 1987 r. w sprawie Gubisch Maschinenfabrik v Palumbo®, Trybunal nie
wykluczyt a limine, ze pojecie ,,zawitoSci sprawy” z konwencji bruksel-
skiej?? nalezy rozumieé¢ w sposob pokrywajacy sie ze znaczeniem, ktore
temu pojeciu przyznaje sie na tle prawa panstwa forum. Kwestie te na-
lezalo rozpatrywaé na tle kazdego przepisu z osobna. Wraz z uplywem
czasu Trybunat coraz mniej przychylnie spogladat jednak na wyktad-
nie wedtug legis fori. Uymowal ja raczej jako wyjatek dopuszczalny tylko
wtedy, gdy tres¢ przepisu zawiera wyrazne odwolanie do prawa panstw
czlonkowskich?2.

Najtrafniej preferowana w orzecznictwie metode kwalifikacji mozna
za$ opisa¢ postugujac sie stowami samego Trybunalu. Otéz, wyklad-
nia poje¢ zamieszczonych w przepisach danego instrumentu prawnego
powinna polega¢ na odwotaniu, z jednej strony, do celéw 1 systematyki

19 Zob. wyrok TSWE z dn. 6.10.1976 r. w sprawie Tessili, 12/76, ECLI:EU:C:1976:133
(dalej ,wyrok w sprawie Tessili”), pkt. 101 11.

20 Wyrok w sprawie LTU v Eurocontrol, pkt 3.

2 Wyrok TSWE z dn. 8.12.1987 r. w sprawie Gubisch Maschinenfabrik v Palumbo,
C-144/86, ECLI:EU:C:1987:528, pkt 6.

22 Konwencja z dn. 27.09.1968 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i1 handlowych (Dz.U. WE 1972, L. 299, s. 32, dalej , konwencja
brukselska”).

2 Zob. wyrok TSUE =z dn. 18.10.2016 r. w sprawie Nikiforidis, C-135/15,
ECLI:EU:C:2016:774, pkt 28.
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tego instrumentu, z drugiej — do ogélnych zasad, ktére wynikaja z cato-
ksztaltu systeméw prawnych?*.

Ztudne byloby jednak przekonanie, ze ta formuta wykorzystywana
byta w niezmienionym ksztalcie.

W kilku wyrokach Trybunat zdaje sie rozumie¢ odwotanie do owych
zasad ogélnych jako odniesienie nie do ,caloksztaltu systeméw prawa
krajowego” w duchu kwalifikacji autonomicznej w jej czystej postaci, lecz
do ,catoksztaltu systeméw prawa krajowego panstw czlonkowskich”?s,

24 Zob. U. Magnus, w: Brussels Ibis Regulation. Commentary. Red. U. Magnus,
P. Mankowski. Kéln 2016, s. 46, pkt 108 1 tam powotane orzecznictwo.

% Zob. wyroki TSWE: w sprawie Tessili, pkt 10; z dn. 22.11.1978 r. w sprawie
Somafer, 33/78, ECLI:EU:C:1978:205, pkt 5; z dn. 21.4.1993 r. w sprawie Sonntag,
C-172/91, ECLI:EU:C:1993:144 (dalej ,wyrok w sprawie Sonntag”), pkt 22. Do podob-
nego rezultatu prowadzi zresztg rozumowanie deklarujace wprawdzie konieczno§é od-
wolania sie do ,,caloksztaltu systeméw prawa krajowego”, ktére sprowadza sie jednak
do siegniecia wylacznie do rozwiazan przyjmowanych w panstwach konwencyjnych lub
w panstwach cztonkowskich. Przyktadowo, dla potrzeb rozstrzygniecia, czy postepowa-
nie zainicjowane w celu uzyskania zgody na sprzedaz udzialu w nieruchomoéci przez
osobe, ktéra posiada ograniczona zdolno$é do czynnoéci prawnych w zwiazku z objeciem
jej kuratela jest objete zakresem zastosowania norm okreslajacej jurysdykcje wylaczna
w sprawach, w ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz na-
jem lub dzierzawa nieruchomoéci [art. 22 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dn. 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wy-
konywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L. 12, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42, dalej ,,rozporzadzenie nr 44/2001”], w wyroku z dn.
3.10.2013 r. w sprawie Schneider, C-386/12, ECLI:EU:C:2013:633 (dalej ,wyrok w spra-
wie Schneider”), Trybunat nawiazal do wielokrotnie powtarzanej w jego orzecznictwie
formuly, zgodnie z ktéra wykladni pojecia zamieszczonego w rozporzadzeniu nr 44/2001
nalezy dokonywaé w szczegdélnoéci w oparciu ,,0 zasady ogdlne wynikajace z catoksztal-
tu systeméw prawa krajowego”, po czym ograniczyt sie do przywotania w tym zakresie
wylacznie ,twierdzen wszystkich panstw czlonkowskich, ktére przedtozyty Trybunatowi
uwagi” (pkt 22). Miedzy innymi na tej podstawie Trybunat uznal, ze scharakteryzowa-
ne wyzej postepowanie nie jest objete pojeciem ,sprawy cywilnej i handlowej” z art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Nawet jezeli uznad, ze ,twierdzenia” dotyczace sposo-
bu rozstrzygniecia konkretnego problemu interpretacyjnego moga zastepowaé wnioski
plynace z badan komparatystycznych (pamietajac przy tym, ze w ramach procedury pre-
judycjalnej do Trybunatu nie nalezy wykladnia prawa krajowego, co zreszta, przynaj-
mniej z formalnego punktu widzenia, moze stawaé na przeszkodzie urzeczywistnianiu
postulatow kwalifikacji autonomicznej i stanowié jedna z przyczyn tego, ze postulaty te
uwzgledniane sg w coraz mniejszym stopniu wraz ze wzrostem liczby panstw cztonkow-
skich), to uwagi przedstawiane sa, co do zasady, wylacznie przez panstwa czlonkowskie.
W omawianej sprawie byty to zreszta zaledwie cztery z nich. Nie mozna tracié¢ z pola wi-
dzenia, ze istotna role w ksztaltowaniu sie tendencji orzeczniczej ograniczajacej analize
do ,,catoksztattu systeméw prawa krajowego panstw cztonkowskich” mogto odegracé to, ze
wspomniane orzeczenia dotyczyly norm jurysdykcyjnych. Za ich pomoca jako wlasciwy
do rozpoznania danej sprawy wskazany moze byé¢ wylacznie sad panstwa konwencyj-
nego (panstwa czlonkowskiego). Ponadto, kwestia stosowania tych norm w odniesieniu
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Zreszta 1 bez tego — przypadki rzeczywistego odwotania do wynikéw
badan prawnoporéwnawczych w ramach zabiegéw kwalifikacyjnych po-
dejmowanych w odniesieniu do norm prawa prywatnego miedzynaro-
dowego byly stosunkowo rzadkie®, a bodaj jedynymi wyraznymi przy-
ktadami takich zabiegéw sa wyroki w sprawach Gourdain (1979 r.)*",
Riiffer (1980 r.)*® 1 Sonntag (1993 r.)?°. Co ciekawe, we wszystkich tych
przypadkach chodzito o wyznaczenie zakresu zastosowania interpreto-
wanego aktu prawnego — konwencji brukselskiej, w drodze autonomicz-
nego odczytania pojecia ,spraw cywilnych 1 handlowych” z art. 1 tej kon-
wencji®0,

do sytuacji zyciowych, w ktérych wystepowanie elementu obcego wynika z powiaza-
nia z panstwem trzecim zostala definitywnie rozstrzygnieta dopiero w wyroku TSWE
z 1.03.2005 r. w sprawie Owusu, C-281/02, ECLI:EU:C:2005:120. Wskazanie prawa
wlaéciwego za pomocg norm kolizyjnych ma natomiast zasadniczo charakter uniwersal-
ny w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii.

26 Tak tez H. Rosler: Interpretation..., s. 1011.

2T Wyrok TSWE zdn. 22.2.1979r. w sprawie Gourdain, C-133/78, ECLI:EU:C:1979:49,
pkt 4, w ktérym, dla potrzeb ustalenia, czy z zakresu pojecia ,,spraw cywilnych i handlo-
wych” w rozumieniu art. 1 konwencji brukselskiej wylaczone sq — na podstawie art. 1,
akapit drugi, pkt 2 tej konwencji, dotyczacego kwestii zwigzanych z postepowaniami
upadlo$ciowymi — oparte na prawie francuskim decyzje zobowiazujace osobe bedaca
zarzadca de facto sp6tki do dokonania platno$ci na rzecz tej tej osoby prawne;j.

28 Wyrok TSWE z dn. 16.12.1980 r. w sprawie Riiffer, C-814/79, ECLI:EU:C:1980:291,
pkt 11, w ktérym dla ustalenia, czy pojecie ,,spraw cywilnych i handlowych” z konwencji
brukselskiej obejmuje obowigzki zwigzane z usuwaniem wrakéw z drég wodnych odwota-
no sie, miedzy innymi, do ,,ogélnych zasad wynikajacych z catoksztaltu systeméw prawa
krajowego panstw cztonkowskich”.

2 Wyrok w sprawie Sonntag, pkt 22.

30 Podobnie zreszta mozna odczytywaé wyrok w sprawie Schneider, pkt 22, choé
to, czy rzeczywiscie siegnieto w tym przypadku do wnioskéw plynacych z badan praw-
noporéwnawczych moze budzi¢ watpliwosci. Zob. przypis 25 niniejszego opracowania.
Trybunat sporadycznie odwolywal sie do wnioskéw ptynacych z badan komparatystycz-
nych takze w przypadku dokonywania wyktadni norm prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, ktére nie miaty charakteru zabiegéw kwalifikacyjnych w ujeciu przyjmowanym
w tym opracowaniu. Zob. wyroki TSWE: z dn. 26.05.1981 r. w sprawie Rinkau, 157/80,
ECLI:EU:C:1981:120, pkt 14 (wyktadnia pojecia zamieszczonego w protokole do kon-
wencji brukselskiej, za pomoca ktérego okre§lano postepowania, w ramach ktéry osoba,
przeciwko ktérej dane postepowanie bylo prowadzone mogta byé reprezentowana przez
inng osobe w braku swojego osobistego stawiennictwa); z dn. 7.6.1984 r. w sprawie Zelger
v Salinitri, C-129/83, ECLI:EU:C:1984:215, pkt. 10—13 (wyktadnia art. 21 konwencji
brukselskiej dla potrzeb rozstrzygniecia, kiedy dochodzi to wytoczenia powdédztwa przed
sad 1 powstania stanu zawistoéci sprawy) 1 z dn. 10.03.1992 r. w sprawie Powell Duffryn,
C-214/89, ECLI:EU:C:1992:115, pkt. 10, 26 (wyktadnia art. 17 konwencji brukselskiej
w celu rozstrzygniecia, czy klauzula jurysdykcyjna zamieszczona w akcie zatozycielskim
spotki spetnia wymogi ustanowione w tym przepisie w odniesieniu do umoéw prorogacyj-
nych).
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Widzimy tu zatem pewna tendencje do odstepowania od wizji kwali-
fikacji autonomicznej w jej pierwotnym ksztalcie®!. O ile bowiem kwalifi-
kacja autonomiczna w swojej czystej postaci nakazywataby odczytywanie
poszczegdlnych pojeé¢ w taki sposéb, w jaki rozumie je caly cywilizowany
swiat, tak zniuansowane przez Trybunatl podejsScie oznaczaloby, ze na-
lezy kierowac sie raczej tym, w jaki sposéb rozumieja je panstwa strony
albo panstwa nalezace do danej organizacji miedzynarodowej. Z mozli-
wosci tej w praktyce Trybunat korzystat zreszta stosunkowo rzadko.

Etap drugi charakteryzowalo stopniowe ograniczanie roli elemen-
tow prawnoporéwnawczych. Odniesienia do ,caloksztaltu systemow pra-
wa krajowego” zastepowaly bowiem odniesienia do tego samego pojecia
,w innych uregulowaniach prawa Unii”*2. Chodzito zatem juz nie tyle
0 spojnoé¢ rozwigzan przyjmowanych na plaszczyznie jurysdykeyjnej czy
kolizyjnej z systemami prawnymi panstw czlonkowskich, ile raczej spdj-
nos¢ systemowsg, prawa Unii.

Co prawda poczatkowo chodzito o spdnosé pomiedzy unijnymi nor-
mami jurysdykcyjnymi i kolizyjnymi. Na przyklad w wyroku z 1982 r.
w sprawie Ivenel®® 1 w wyroku z 1988 r. w sprawie Arcado® Trybunat
dokonywat wykladni norm konwencji brukselskiej odwolujac sie do norm
konwencji rzymskiej*®. Wraz z rozwojem norm merytorycznych prawa eu-
ropejskiego i dorobku orzeczniczego Trybunal ujawnita sie jednak ten-
dencja do odczytywania poszczegdlnych pojeé¢ zamieszczonych w aktach
z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego w sposéb, w jaki prawo-
dawca Unii rozumie je w konteks$cie innych dziedzin prawa.

31 Warto pamietaé, ze E. Rabel dopuszczal takze mniej ambitne podej$cie do kwalifi-
kacji autonomicznej, ktére — wobec napotykanych trudnosci przy przeprowadzeniu ana-
liz komparatystycznych w szerokim zakresie — sprowadzalo sie do przegladu rozwigzan
przyjmowanych w systemach prawnych majacych ,najdonio§lejszy wpltyw na dana kwe-
stie” (ttumaczenie wtasne). Zob. E. Rabel: Das Problem, s. 267; ibidem, The Conflict of
Laws: A Comparative Study, Second Edition. Volume One. Introduction: Family Law.
Ann Arbor 1958, s. 64-65. Nawet jednak poczyniwszy to zastrzezenie nie mozna tracié
z pola widzenia, ze rablowska wizja kwalifikacji dazyta do rozumienia poje¢ w sposéb po-
zwalajacy na uwzglednienie rozwigzan przyjmowanych w prawodawstwach wszystkich
cywilizowanych narodéw” (ttumaczenie wlasne). Tamze, s. 62.

32 W szczegdlnosci zob. wyrok TSUE z dn. 5.12.2013 r. w sprawie Vapenik, C-508/12,
ECLI:EU:C:2013:790, pkt 25.

33 Wyrok TSWE z dn. 26.05.1982 r. w sprawie Ivenel, 133/81, ECLI:EU:C:1982:199,
pkt 15.

3 Wyrok TSWE z dn. 8.03.1988 r. w sprawie Arcado, 9/87, ECLI:EU:C:1988:127,
pkt 15.

3 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu
w Rzymie dn.19.6.1980 r. (Dz.U. UE C 169 z dnia 8.7. 2005 r., s. 10 i n., dalej ,,konwencja
rzymska”).
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Tytutem przykladu, w wyroku z 2002 r. w sprawie Baten?®, Trybu-
nat dokonat wyktadni przepiséw konwencji brukselskiej w $wietle prze-
piséw rozporzadzenia w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych 1 ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspdlnocie®. Z kolei w wyroku z 2015 r. w sprawie Holterman?®®,
Trybunal dokonat wykladni pojecia ,,pracownika” w rozumieniu art. 18
rozporzadzenia nr 44/2001 w $wietle wykladni tego pojecia dokonanej
w ramach art. 45 TFUE?® oraz kilku aktéw prawa wtornego.

Charakterystyczne dla etapu drugiego jest zatem juz nie tylko ogra-
niczanie zakresu badan prawnoporownawczych wykorzystywanych przy
kwalifikacji autonomicznej (jak miato to miejsce na etapie pierwszym),
lecz takze ograniczanie ich roli. Nastepowalo to na rzecz swoistej kwa-
lifikacji wedlug legis fori, ktéra mozna okresli¢ — nawiazujac do zapro-
ponowanego przez M. Mataczynskiego pojecia ,kwalifikacji wedtug euro-
pejskie) legis fori™® — kwalifikacja wedtug unijnej legis fori*!.

Etap trzeci, 1 jak dotychczas ostatni, w nieco odmienny sposéb pod-
chodzi do zagadnienia kwalifikacji. Dochodzi bowiem do wzbogacenia
zabiegéw kwalifikacyjnych o dodatkowy element. Nie chodzi tu juz tylko
o zapewnienie spdjnoéci terminologicznej z wnioskami ptynacymi z ba-
dan prawnoporéwnawczych przeprowadzanych w odniesieniu do rozmai-
tych systemoéw prawnych panstw czlonkowskich czy z prawem Unii. Cho-
dzi dodatkowo o zapewnienie skuteczno$ci tego ostatniego. Dochodzimy

36 Wyrok TSWE zdn. 14.11.2002 r. w sprawie Baten, C-271/00, ECLI:EU:C:2002:656,
pkt 43.

37 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14.06.1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢é na wilasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie (WE) nr 1386/2001 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dn. 5.06.2001 r. (Dz.U. UE L 187, s. 1).

3 Wyrok TSUEzdn.10.09.2015r. wsprawie Holterman,C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574,
pkt. 411 42.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 47 i nast.).

0 M. Mataczynski: Cywilnoprawne skutki naruszenia obowiqzkéw nabywcéw
znacznych pakietow akcji spotek publicznych. Warszawa 2011, s. 317.

4 Ograniczenie elementéw prawnoporéwnawczych w ramach etapu drugiego mozna
wprawdzie prébowaé ttumaczy¢ w ten sposéb, ze akty prawa Unii obejmujace normy me-
rytoryczne wypracowywane sg w drodze konsensu osigganego przez panstwa czlonkow-
skiego, a w toku prac legislacyjnych wykorzystuje sie wnioski ptynace z badan kompara-
tystycznych. Zapatrywanie to moze jednak budzi¢ watpliwoéci juz chociazby tylko z tego
wzgledu, ze normy merytoryczne prawa Unii nie muszg stanowié swoistej syntezy roz-
wigzan wystepujacych w poszczegdlnych systemach prawnych, lecz by¢ wyrazem okre-
$lonej polityki realizowanej na poziomie ponadnarodowym i1 wylacznie z myéla o nim.
W kazdym razie nie zmienia to faktu, ze chodzié¢ tu mogloby wytacznie o wyciggniecie
wnioskéw wynikajacych z poréwnania rozwigzan wystepujacych w poszczegdlnych pan-
stwach czlonkowskich.
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zatem do zjawiska, ktére mozna okresli¢ mianem kwalifikacji uwzgled-
niajacej effet utile.

Co prawda do skutecznosci prawa Unii (effet utile) odwolywano sie
juz wezesniej w orzecznictwie dotyczacym wyktadni norm prawa prywat-
nego miedzynarodowego. Petlnila ona jednak wylacznie role negatywna
— jezeli mozna bylo przyjaé kilka konkurujacych z soba wykladni, to
nalezato odrzucié te, ktora nie zapewnialaby skuteczno$ci prawa Unii*?,
przy czym miano tu na mysli przede wszystkim praktyczna doniostosé
okreslonego przepisu jurysdykcyjnego lub kolizyjnego.

Obecnie mamy do czynienia z inna, dopiero ksztaltujaca sie ten-
dencja. Tu effet utile nie odgrywa juz roli prowadzacej do wykluczenia
okreslonej interpretacji. Wrecz przeciwnie — chodzi o przypadki, w kté-
rych rozgraniczenie zakresow zastosowania poszczegdlnych norm jurys-
dykcyjnych (norm kolizyjnych) przeprowadzane jest tak, zeby zapewnié
skutecznos¢ prawa Unii. W gre wchodzi¢ moze takze rozgraniczanie za-
kresu poszczegélnych aktéw prawa prywatnego miedzynarodowego Unii
Europejskiej. Niewatpliwie zwiazane jest m.in. to ze zwiekszona aktyw-
noécig prawodawcy Unii w dziedzinie wspolpracy sadowe] w sprawach
cywilnych 1 handlowych o skutkach transgranicznych.

Przyktadem tej nowej tendencji moze by¢ sprawa Mahnkopf, C-558/16.
Chodzito tu o rozstrzygniecie, czy udzial przypadajacy na podstawie
§ 1371 ust. 1 BGB malzonkowi pozostajacemu przy zyciu powinien pod-
lega¢ prawu wlasciwego odszukanemu za posrednictwem norm rozporza-
dzenia spadkowego*? (statutowi spadkowemu) czy prawu wtasciwemu dla
malzenskich stosunkéw majatkowych. W rzeczywisto$ci problem spro-
wadzal sie do kwalifikacji rozgraniczajacej zakresy konkurujacych ze
soba statutow.

W wyroku w sprawie Mahnkopf **, Trybunat opowiedzial sie za spad-
kowa kwalifikacja tego udziatu. Wsrod gléwnych argumentéw przywo-
lanych przez Trybunat na poparcie tego stanowiska znalazt sie takze
1 ten, zgodnie z ktérym spadkowa kwalifikacja udziatu przypadajacego
malzonkowi pozostajacemu przy zyciu na podstawie przepisu prawa kra-
jowego takiego jak § 1371 ust. 1 BGB pozwala na ujawnienie informacji

42 Por. np. wyrok TSWE z dn. 30.11.1976 r. w sprawie Mines de Potasse d’Alsace,
C-21/76, ECLI:EU:C:1976:166, pkt 20.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dn.
4.07.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. UE L 201
z dn. 27.07.2012 r., s. 107—134, dalej ,rozporzadzenie spadkowe”).

4 Wyrok TSUE zdn. 1.3.2018r. w sprawie Mahnkopf, C-558/16, ECLI:EU:C:2018:138,
pkt 42.
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dotyczacej tego udzialu w europejskim poswiadczeniu spadkowym, ze
wszystkimi skutkami opisanymi w art. 69 rozporzadzenia spadkowego.
Oznacza to, ze informacje ujawnione w europejskim poswiadczeniu spad-
kowym w zakresie, w jakim dotycza udzialu przypadajacego na podsta-
wie § 1371 ust. 1 BGB malzonkowi pozostajacemu przy zyciu takze objete
sa domniemaniem, zgodnie z ktérym prawidtowo ustalono udzial spad-
kowy przypadajacy temu matzonkowi (skutek dowodowy poswiadczenia).

5. 0d kwalifikacji autonomicznej ku ...
kwalifikacji wedlug kolizyjnej legis fori ?

Czy zatem w dorobku europejskim, w ktorym wazna role pelni orzecz-
nictwo Trybunatu, stosuje sie w rzeczywisto$ci metode kwalifikacji inng,
niz metoda autonomiczna, wcale jej tak nie nazywajac?

Przeglad orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze wspotezesna kon-
cepcja kwalifikacji w prawie prywatnym Unii Europejskiej, chociaz
konsekwentnie okreélana mianem ,autonomicznej”, nie w pelni nig
jest. Pomija ona — lub realizuje w niewielkim tylko stopniu — postulat
uwzgledniania wnioskéow plynacych z badan komparatystycznych przy
udzielaniu odpowiedzi na problemy, z ktorymi nieodzownie wiaza, sie za-
biegi kwalifikacyjne. Mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze o ile za punkt
wyjécia przyjmowano metode kwalifikacji autonomicznej w jej czystej po-
staci (etap pierwszy), to z czasem, wraz z rozwojem prawodawstwa unij-
nego, czesciowo ustepowala ona miejsca kwalifikacji wedtug unijnej legis
fori (etap drugi), by wreszcie zosta¢ wzbogacona o nowe elementy, ktore
nadaly jej postaé swoistej kwalifikacji wedlug kolizyjnej legis fori (etap
trzeci). Chodzi juz nie tyle o spéjno$é¢ wynikéw zabiegow kwalifikacyj-
nych z ponadnarodowym rozumieniem okres$lonych pojeé. Kwalifikacja
dokonywana jest przez pryzmat jej skutkow — tak, aby zapewnié¢ sku-
teczno$¢ norm prawa Unii innych niz normy kolizyjne 1 jurysdykcyjne.
Stawia sie zatem przed normami kolizyjnymi i jurysdykcyjnymi cel, kté-
ry wykracza poza, odpowiednio, wskazanie prawa wlasciwego dla danej
kwestii 1 okre§lenie sadéw wlasciwych do rozstrzygniecia danej sprawy?*?.

4 7 tego wzgledu trudno uznaé, ze mamy do czynienia z kwalifikacjg funkcjonalng
(wedlug kolizyjnej legis fori) w klasycznej postaci, gdyz ta najwieksze znaczenie przy-
wigzuje do pojmowania poszczegdlnych poje¢ w sposéb odpowiadajacy miedzynarodowej
funkcji rozgraniczajacej prawa prywatnego miedzynarodowego. Prawodawca Unii wyda-
je sie natomiast w szerszym zakresie akcentowac takze inne zadania norm kolizyjnych
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Mozna wprawdzie bronié¢ pogladu, ze kwalifikacja funkcjonalna (we-
dlug kolizyjnej legis fori) jest odmiana kwalifikacji autonomicznej lub
wrecz, ze pojecia kwalifikacji funkcjonalnej 1 autonomicznej sa wzgle-
dem siebie synonimiczne. Nie nalezy jednak, jak sadze, twierdzié, ze
dokonujac zabiegéow interpretacyjnych w duchu metody przedstawionej
W niniejszym opracowaniu postepuje sie w sposob, ktory wiernie oddaje
zalozenia metody autonomicznej, tak, jak byla ona rozumiana przez jej
tworce.

Nawet jezeli nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na posta-
wione wyzej pytanie o to, czy wspoélczeSnie wiodaca metoda kwalifikacji
w istocie nie jest kwalifikacja autonomiczna w jej czystej postaci, to nie
powinno to szczegblnie dziwié. Metoda kwalifikacji autonomicznej jest
bowiem tym, na co wskazuje jego nazwa — zespolem pewnych postula-
tow metodologicznych, ktérymi nalezy sie kierowaé dokonujac zabiegdéw
kwalifikacyjnych. Poszukiwanie pewnego ogdélno§wiatowego konsensu
w kwestil rozumienia okreslonych poje¢ prawnych, jezeli nawet jest moz-
liwe, to z pewnoscig nie jest zadaniem latwym.

Regionalizacja (wzglednie europeizacja) zabiegéw kwalifikacyjnych
ma zatem niewatpliwie swoje zalety, w szczegdélno$ci w wymiarze prak-
tycznym. Utatwia odczytanie pojeé¢ zamieszczonych w normach kolizyj-
nych 1 jurysdykcyjnych. Nie stawia bowiem tak wygérowanych oczeki-
wan jak kwalifikacja autonomiczna w swojej czystej postaci. Przyczyniaé
sie moze takze do zwiekszania skuteczno$ci innych przepiséw wchodza-
cych w sktad systemu prawnego panstwa forum.

Nastepuje to jednak za pewng cene. To, jak rozumiane sa poszcze-
gbélne pojecia w kregu tradycji prawnych panstw czltonkowskich, nie
musi koniecznie odzwierciedlaé znaczenia nadawanego tym pojeciom
w panstwach innych tradycji prawnych. Prowadzi¢ to moze niekiedy do
komplikacji utrudniajacych osiggniecie miedzynarodowej harmonii roz-
strzygnieé¢, wbhrew fundamentalnemu zatozeniu kwalifikacji autonomicz-
nej. O ile prawo prywatne miedzynarodowe Unii Europejskiej stanowi¢
miatoby hermetyczny system dbajacy wylacznie o spdjnosé rozstrzygnieé
w odniesieniu do stanéw faktycznych niewykraczajacych poza granice
panstw czlonkowskich, takie rozwigzanie mozna byloby uznaé za zado-
walajace. Jego ambicje wydajq sie by¢ jednak dalej idace, czego przeja-
wem jest chociazby uniwersalny charakter wskazan prawa wlasciwego
za posrednictwem norm kolizyjnych czy obowiazek stosowania unijnych

ijurysdykcyjnych — maja one zapewni¢ pelna skuteczno§é okreslonych przepiséw prawa
unijnego. Na tym polega swoisty charakter kwalifikacji funkcjonalnej w kontekécie eta-
pu trzeciego, ktéry omawiany jest w niniejszym opracowaniu.
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norm jurysdykcyjnych takze wtedy, gdy umiedzynarodowienie danej sy-
tuacji zyciowej wynika z jej zwigzku z panstwami trzecimi*®,

Wreszcie, nalezy pamietaé, ze to, w jaki sposéb dokonuje sie zabie-
géw kwalifikacyjnych dla potrzeb stosowania unijnych norm kolizyjnych
1jurysdykecyjnych ma wptyw na zakres zastosowania norm wchodzacych
w sklad krajowych systeméw prawa prywatnego miedzynarodowego.
Zgodnie z zasadg plerwszenstwa, normy prawa prywatnego miedzynaro-
dowego Unii Europejskiej dochodza do gtosu przed normami krajowymi,
wylaczajac w konsekwencji mozliwo$¢ ich stosowania w odniesieniu do
kwestii objetych zakresem zastosowania norm unijnych. Przyjmowanie
okre§lonej metody kwalifikacji w prawie prywatnym Unii Europejskiej
posrednio wplywa zatem na to, jak do zagadnienia kwalifikacji podcho-
dzié¢ nalezy w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, tak, aby unik-
naé niepotrzebnego krzyzowania sie zakreséw norm unijnych i czysto
krajowych?".

W Swietle wyroku TSWE z 1.03.2005 r. w sprawie Owusu, C-281/02,
ECLI:EU:C:2005:120, pkt 26, miedzynarodowy charakter sporu moze wynikajac z ist-
nienia zwiazku z panstwem trzecim a zwiazek ten nie musi dotyczy¢ miejsca zamieszka-
nia czy siedziby stron sporu, lecz na przyklad zdarzenia, z ktérym powdd wiaze odpowie-
dzialno$é¢ odszkodowawcza, pozwanego. Mozliwo§é skorzystania z podstaw jurysdykeji
ustanowionych w rozporzadzeniu nr 1215/2012 ogranicza w kazdym razie wymog posia-
dania miejsca zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego przez strone pozwa-
ng (zob. art. 7 zd. pierwsze tego rozporzadzenia). Wymag ten nie ma natomiast znaczenia
w konteksécie podstaw jurysdykeji szczegdlnej oraz — na tle art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 — w kontekécie umoéw o wybdr sadu. Por. art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001.

47 7 zakresu zastosowania norm unijnych wylaczona jest odpowiedzialno$é za wyko-
nywanie wladzy publicznej. Przyjmuje sie bowiem, ze zagadnienie to nie wchodzi w za-
kres pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”. Z kolei polska ustawa z dn. 4.02.2011 r. —
Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. 2011, nr 80 poz. 432 ze zm.) przewiduje norme,
za pomoca, ktora wskazywane jest prawo wlasciwe dla tego rodzaju odpowiedzialnoéci.
Znajduje ona zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim zabiegi kwalifikacyjne do-
konane dla potrzeb stosowania norm prawa prywatnego miedzynarodowego Unii Euro-
pejskiej prowadza do wniosku, ze dana kwestia nie jest objeta zakresem pojecia ,,spraw
cywilnych 1 handlowych” w rozumieniu, ktére temu pojecia nadaje prawodawca unijny.
Zob. K. Pacula, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan.
Warszawa 2018, komentarz do art. 35 ustawy z 2011 r., pkt. 221 23.





