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Abstract: The choice of court agreement (forum selection clause) is effectively concluded
if there is no doubt that the party has actually become acquainted with its content. The
Court of Justice of the European Union focuses on those aspects of the conclusion of the
contract that allow the assessment that the other party is not surprised by the establish-
ment of a subjective link. The compliance with formal requirements implies that the par-
ties agreed on the conclusion of the contract. There are no objections about so understood
“real consent of the parties” as a consequence of fulfilling not only the requirements as
to the form, but above all as the way of the conclusion of the contract. The acceptance of
the thesis that since the party expressed the undoubted consent to conclude the contract,
there is thus no problem of the interpretation of the declaration of intent, is impossible.
There is no dispute that the interpretation of a declaration of intent is a legal matter,
since the methods of interpretation are determined by the law. According to the Polish
Supreme Court, on the basis of Regulation 1215/2012 there is no problem of seeking of
the applicable law, because the rules for the interpretation of a jurisdictional agreement
should be interpreted from the provision of art. 25 of this regulation. This position is
based on the main argument that any deviation from the autonomous rules of interpreta-
tion creates the danger that the courts of the Member States will differently determine
the law applicable. The Court of Justice of the European Union accepts that an objective
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(normative) method of interpreting party’s statements should be used. In some situa-
tions, it is necessary to apply legis causae to effectuate a supplementary interpretation
of the declarations of will.

Keywords: choice of court agreement, forum selection clause, interpretation, consent of
the parties, declaration of intent, Regulation (EU) No 1215/1212.

1. Stan faktyczny i stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie

W sprawie polska spoétka zostala pozwana przez sadem polskim
przez niemieckiego kontrahenta o zaplate z tytulu niewykonania umowy
sprzedazy. Strony wigzala umowa dystrybucyjna, ktérej element sktado-
wy stanowita klauzula jurysdykcyjna, na mocy ktoérej ustanowiono jako
wylacznie wlasSciwy sad niemiecki place of jurisdiction dla rozpoznania
Lkazdego przypadku (any case)”. Poza sporem pozostawalo, ze jurysdyk-
cje krajowa, w sprawie regulowato rozporzadzenie nr 1215/2012', ktére
w wypadku pozwania podmiotu majacego siedzibe w panstwie czlonkow-
skim autonomicznie wobec prawa krajowego okresla miedzynarodowa
wlasciwosé do orzekania w sprawie (art. 4 ust. 1)2. Rozporzadzenie Bl-bis
okresla wymogi skutecznego zawarcia umowy jurysdykcyjnej (art. 25)
oraz termin na wniesienie zarzutu braku jurysdykeji (art. 26)3.

Pozwana podniosta zarzut braku jurysdykeji krajowej twierdzac, ze
klauzula jurysdykcyjna dotyczyla sporéw bezposrednio wynikajacych
z umowy dystrybucyjnej. Sad I instancji przyjal, ze skoro klauzula ju-
rysdykcyjna nie odnosita sie jednoznacznie od umowy sprzedazy, nawet
jezeli ta byla powiazana z umowag dystrybucyjna, to wobec nieoznacze-
nia stosunku prawnego zgodnie z art. 25 ust. 1 Bl-bis wybér jurysdykeji
krajowej sadu niemieckiego jest nieskuteczny. W sprawie nie byla podwa-
zana ani forma umowy jurysdykcyjnej, ani prawidlowe oznaczenie sadu
niemieckiego jako forum prorogatum internationalis.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona), Dz.Urz. UE 2012
L 351/1 [dalej: BI-bis].

2 A. Torbus: Europejski system jurysdykcyjny w sprawach cywilnych i handlowych
(Kilka uwag o stosowaniu rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 44/2001). W: Czterdziestolecie
kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w Zakopanem
(7—9.10.2005 r.), Red. A. Oklejak. Krakéow 2006, s. 2981 n.

3 A. Torbus: Ustanowienie jurysdykcji sqdéw paristwa cztonkowskiego przez wdanie
sie w spor wedtug rozporzqdzenia Rady (WE) nr 44/2001, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2008, nr 6, s. 11—18.
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Odmienny poglad przyjal sad II instancji, ktory stwierdzit, ze za-
réwno umowa dystrybucji 1 umowa sprzedazy sa ze soba $ci$le powia-
zane w relacji umowa ramowa versus umowa wykonawcza. Z tego po-
wodu klauzula jurysdykcyjna zawarta w umowie dystrybucyjnej odnosi
sie rowniez do sporéw z umowy sprzedazy. Nalezy podkreslié, ze sama
klauzula jurysdykcyjna byta polaczona w jednej jednostce redakcyjnej
z kolizyjnym wyborem prawa niemieckiego bez wyraznego i1 jednoznacz-
nego wskazania stosunkow prawnych objetych kognicjq fori prorogati in-
ternationalis.

Zdaniem Sadu Najwyzszego stanowisko sadu II instancji bylo pra-
widlowe. W pierwszym rzedzie trafnie zostala dokonana klasyfikacja
1 wyktadnia umowy dystrybucyjnej, jak mozna mniemaé wedtug pra-
wa niemieckiego. Na podstawie wykladni nalezato przyjaé¢ wniosek, ze
umowa dystrybucyjna jako umowa ramowa nieodzownie byla powigzana
z umowa, sprzedazy. Sad Najwyzszy przyjal, niewatpliwy nakaz oznacza-
nia stosunku prawnego w umowie jurysdykcyjnej (art. 25 ust. 1 Bi-bis?)
nie nalezy jednak rozumieé nazbyt restryktywnie. Wystarczy uwzgled-
nienie catosci kontekstu ramowej umowy gléwnej, umowy wykonawczej,
skutecznej klauzuli kolizyjnego wyboru prawa niemieckiego dla popraw-
noéci wniosku, ze wprowadzenie do klauzuli jurysdykcyjnej zwrotu dla
Lkazdego przypadku (any case)” oznacza objecie jej zakresem wszelkich
roszczen zaroéwno z ramowej umowy dystrybucyjnej, jak 1 wykonawczej
do niej umowy sprzedazy.

Stanowisko Sadu Najwyzszego skupia sie na trzech tezach, ktore pri-
ma facie tworza, logiczng cato§é. Punktem wyjscia jest teza, ze dla po-
wstanie skutku prorogacyjnego konieczna jest rzeczywista zgoda stron,
ktéra powinna byé wyrazona dostatecznie jasno 1 precyzyjnie. Nastepnie
Sad stwierdzil, ze wymagania formalne stuza wladnie temu, aby zapew-
nié, ze zgoda taka zostala osiggnieta. Teza wienczaca, jest kategorycznie
zatozenie, ze zado$éuczynienie tym wymogom implikuje istnienie zgody
stron na zawarcie umowy jurysdykcyjnej. Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzil, ze kwestia wyktadni umowy jurysdykcyjnej rowniez podlega
regutom, ktére nalezy wyinterpretowaé z art. 25 Bl-bis, a tym samym
btedne 1 zbedne byloby stosowanie odpowiednich przepiséw prawa krajo-
wego (art. 65 k.c.).

Uzasadnienie glosowanego wyroku jest wsparte powotanymi tam te-
zami orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [dale;:
TSUE], jednakze ich ogdélnikowo§¢é wymaga doprecyzowania w zakresie
odpowiedzi na pytanie czy trafne jest przyjecie zalozenia, ze istnienie

* Verba legis: ,,spor juz wynikly albo spér przyszlty mogacy wyniknaé z okreslonego
stosunku prawnego”.
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rzeczywiste] zgody na prorogacje jurysdykcji ustala sie wylacznie na
podstawie metody wykladni wyinterpretowanej z przepisu art. 25 Bl-bis.
Niejasne wydaje sie rozumienie przyjete przez Sad Najwyzszy ,rzeczy-
wiste] zgody stron”, ktéra powinna byé wyrazona dostatecznie jasno
1 precyzyjnie wobec oczywiste] konstatacji, ze w sprawie klauzula jurys-
dykcyjna byla daleka od precyzji, a zastosowana metoda wyktadnicza
odbiega od subiektywnych teorii o§wiadczenia woli. Watpliwoéci moze
budzié teza, ze spelnienie wymogéw formalnych implikuje istnienie zgo-
dy stron na zawarcie umowy.

2. Wymag ustalenia rzeczywistej zgody stron
na prorogacije jurysdykcji krajowej

Kluczowe dla prowadzonych rozwazan jest odniesienie sie do stano-
wiska Sadu Najwyzszego, ze spelnienie warunkéw formalnych zawarcia
umowy jurysdykcyjnej implikuje wyrazenie zgody na prorogacje jurys-
dykeji krajowej. Nastepnie ustalenie w jakim zakresie tak rozumiany
konsens jest tozsamy z ustaleniem rzeczywistej zgody lub woli stron.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyszedl z zalozenia,
ze skoro rdzeniem umowy jest zgodnosé¢ oswiadczen woli, formy umo-
wy wymienione w art. 25 ust. 1 lit. a—c, ust. 2 Bl-bis pelnia funkcje
gwarancyjng zlozenia o$wiadczenia woli w taki sposéb, ze powinny zo-
sta¢ wyeliminowane watpliwoéci co do osiggniecia konsensu. Wykladnia
autonomiczna pojecia formy umowy jurysdykcyjnej pozwala nie tyle na
przeformulowanie klasycznego jej rozumienia, ale na rozbudowanie za-
kresu regulacji art. 25 rozporzadzenia Bl-bis o kwestie dotyczace dojécia
do skutku umowy®. Przepisy o formie maja zatem gwarantowacé, ze zgod-
no$¢ oSwiadcezen woli zostala osiggnieta jasno 1 wyraznie oraz rzeczywi-
$cie istnieje’.

> Powyzsze stanowisku znajduje swdj wyraz w nieco lagodniejszej formule o podwdj-
nym charakterze przepisow o formie. S. Kr 6 1 1: Gerichtsstandsvereinbarung aufgrund
Handelsbrauchs im Rahmen des GVU, , Zeitschrift fir ZivilprozeB“ 2000, Z. 2, s. 144.

6 Nie chodzi jednak o ustalenie wszelkimi §rodkami czy osiagnieto zgode (poro-
zumienie, konsens), ale ze zostala on osiagniety ,jasno i wyraznie” (ang. ,clearly and
precisely”, fr. ,une maniere claire et precise”, niem. ,klar und deutlich”) i ,rzeczywiscie
istnieje” (ang. ,,has actually been reached”, niem. ,tatsdchlich feststeht”). Wyrok TSUE
z dnia 14.12.1976 r., w sprawie 24—76, Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario
Colzani s.n.c. v. Riiwa Polstereimaschinen GmbH. Zb. Orz. 1976, s. 1841, pkt 7; wyrok
TSUE z dnia 14.12.1976 r. w sprawie 25—76, Galeries Segoura SPRL v. Rahim Bo-
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Powyzsza ogélnikowa formula powtarzana w kolejnych wyrokach
TSUE jest w pelni zrozumiala w wypadkach watpliwoéci co do rzeczywi-
stego zaznajomienia sie strony z trescig porozumienia jurysdykcyjnego,
ktére jest w catoSci wytworem drugiej strony. Jest to szczegdlnie uzasad-
nione w wypadkach realnej nierownowagi gospodarczej miedzy stronami,
kiedy strona silniejsza narzuca stronie stabszej wlasne ogdlne warunki
uméw’. Chodzi zatem o wykluczenie zaskoczenia umowna jurysdykcja
w nastepstwie budzacych watpliwosci okolicznosci sktadania o$wiadczen
woli®. To zalozenie pozwala wyjaéni¢ szereg konsekwentnych orzeczen
TSUE, w ktérych rozwaza sie czy owa gwarancje zapewnia wielko§¢
czcionki, chwila przestania ogélnych warunkéw zawierajacych klauzu-
le jurysdykeyjna, odestanie do klauzuli w umowie gtéwnej, skutecznosé
wyboru jurysdykeji w razie przestania faktury, na rewersie ktorej jest
umieszczona klauzula jurysdykcyjna®. Jednak i w tym zakresie TSUE
1 sady panstw cztonkowskich opowiedzialy sie za liberalng wyktadnia.
Przyjmuje sie, ze wymog zwarcia umowy prorogacyjnej jest spelniony
pod dwoma warunkami. Po pierwsze, nie moga istnie¢ watpliwosci co
do mozliwoéci zaznajomienia sie z treécia porozumienia jurysdykcyjne-
go. Ma to oczywiste znaczenie w wypadku, gdy jedna ze stron narzuca
wlasne ogélne warunki uméw. Po drugie, nie jest konieczne ani rzeczy-
wiste zaznajomienie sie strony z trescia klauzuli jurysdykcyjnej, ani tym
bardziej wykazanie tego rodzaju okoliczno$ci. Przykladowo wystarczy,
ze przed zawarciem porozumienia jurysdykcyjnego w umowie gléwnej
jest wyrazne odestanie do dostepnych ogdélnych warunkéw kontrahenta,

nakdarian. Zb. Orz. 1976, s. 1860, pkt. 6.; wyrok TSUE z dnia 20.02.1997 r. w sprawie
C-106/95, Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v. Les Graviéres Rhénanes SARL.
Zb. Orz.1997, s. 1-939, pkt. 15; wyrok TSUE z dnia 9.11.2000 r. w sprawie C-387/98,
Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV i innym. Zb. Orz. 2000, s. I-09368, pkt 9,
ppkt 1; wyrok TSUE z dnia 7.02.2013r. w sprawie C-543/10, Refcomp SpA v. Axa Cor-
porate Solutions Assurance SA i inni. Elektr. Zb. Orz. 2013:62, pkt. 27; wyrok TSUE
z dnia 28.06 2017 r. w sprawie C-436/16, Georgios Leventis i Nikolaos Vafeias v. Malcon
Navigation Co. Ltd i Brave Bulk Transport Ltd. Elektr. Zb. Orz. 2017:497, pkt 34; wyrok
TSUE z dnia 7.07.2016 r. w sprawie C-222/15, Hészig Kft. v. Alstom Power Thermal
Services, Elektr. Zb. Orz. 2016:525, pkt 37; wyrok TSUE z dnia 8.03.2018 r. w sprawie
C-64/17, Saey Home & Garden NV/SA v. Lusavouga-Mdquinas e Acessorios Industriais
SA, Elektr. Zb. Orz. 2018:173, pkt 25.

7 Wyrok TSUE z dnia 16.03.1999 r. w sprawie C-159/97, Trasporti Castelletti Sped-
izioni Internazionali SpA v. Hugo Trumpy SpA. Zb. Orz. 1999, s. 1-1648, pkt. 19.

8 Zob. postanowienie austr. Oberste Gerichtshof z dnia 30.03.2001r., 70b320/00k,
ww.ris.bka.gv.at.

9 A. Torbus: Umowa jurysdykcyjna w systemie miedzynarodowego postepowania
cywilnego. Torun 2012, s. 176 i n.
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w tym takze umieszczonych na stronie internetowej®. Rowniez zawarcie
umowy w Internecie poprzez tzw. click wrapping prowadzi do zawarcia
umowy jurysdykcyjnej, jezell istnieje mozliwo$§¢ wySwietlenia na ekranie
tekstu zawierajacego klauzule jurysdykcyjna i jego wydrukowanie!!.
Nader dyskusyjne jest przyjecie tezy, ze spelnienie wymogdéw gwa-
rantujacych rzeczywiscie wyrazenie zgody na prorogacje jest tozsame
z eliminacja watpliwoéci co do wyktadni treSci umowy jurysdykcyjnej,
czy tym bardziej przemawia za subiektywna teorig oéwiadczenia woli.
OdpowiedzZ na pytanie czy strony osiagnely konsens nie zostaje udzielo-
na w chwili pozytywnej oceny dochowania wymogéw formalnych sposobu
zgodnego zlozenia oSwiadczenia wolil?. Zawarcie umowy przez zlozenie
podpisé6w na tym samym noéniku lub przez wymiane pism jest dokona-
ne, jezeli ustalony sens o§wiadczen woli ma te sama tre$é'®. W wypadku
swiadomego nadania réznej tresci inkorporowanej w wymienianych pis-
mach dochodzi do dyssensu jawnego. Odmiennie w wypadku zaistnienia
dyssensu ukrytego, gdy obie strony btednie przyjmuja, ze jednakowo po-
jely sens sktadanych sobie o$wiadczen woli't. Dopiero proces wykladni
pozwoli na ustalenie czy wieloznacznoéé¢ uzytych sléw mozna usunaé's.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej koncentruje sie na tych
aspektach zawarcia umowy, ktére pozwalaja na ocene, ze druga stro-
na nie jest zaskoczona ustanowieniem tacznika subiektywnego. Z tym
zastrzezeniem czytelna jest teza z uzasadnienia glosowanego postano-
wienia Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdza, ze spelnienie wymogoéw for-
malnych implikuje istnienie zgody stron na zawarcie umowy. Nie budzi
zastrzezen tak rozumiana ,rzeczywista zgoda stron” jako nastepstwo
spelnienia nie tylko wymogdw co do formy, ale przede wszystkim sposobu
zawarcia umowy'. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze uzyty przez Sad
Najwyzszy czasownik ,implikowaé” ma raczej znaczenie retoryczne niz
logiczne. W orzecznictwie TSUE konsekwentnie powtarzana jest teza,

10 Wyrok austr. Oberste Gerichtshof z dnia 27.02.2013 r., 60b167/12w, ww.ris.bka.
gv.at.

11 Wyrok TSUE z dnia 21.05.2015 r. w sprawie C-322/14, Jaouad El Majdoub v. Car-
sOnTheWeb.Deutschland GmbH, Elektr. Zb. Orz. 2015:334, pkt 40.

12 Zob. Z. Radwanski: Teoria uméw. Warszawa 1977, s. 62, 66—67.

13 B. Gawlik: Procedura zawierania umowy na tle ogélnych przepiséw prawa cywil-
nego (art. 66—72 k.c.). Krakéw 1977, s. 41.

4 7. Radwanski, w: System prawa prywatnego. T. 2: Prawo cywilne — Czesé 0gdl-
na. Red. Z. Radwanski. Warszawa 2008, s. 321.

1 B. Gawlik: Procedura zawierania.., s. 42. S. Wyszogrodzka: Dyssens w pol-
skim prawie cywilnym. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 4, s. 965.

16 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara przedstawiona w dniu 7.04.2016 r.
w sprawie C-222/15, Hészig Kft. v. Alstom Power Thermal Services, Elektr. Zb. Orz.
2016:224, pkt 33—34.
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ze spelnienie warunkéw formalnych stwarza domniemanie osiggniecia
zgody 1 moze by¢ podwazone na zarzut strony'’.

Bez trudu mozna zauwazyé¢, ze czym innym jest funkcja wymogoéw
formalnych, ktére maja zagwarantowaé osiggniecie konsensu, a czym in-
nym zalozenie, ze forma umowy, sposéb jej zawarcia implikuje istnienie
rzeczywistego konsensu. Bledna bylaby tezy, ze skoro strona wyrazita
niewatpliwa zgode na zawarcie umowy, to tym samym nie istnieje prob-
lem interpretacyjny oSwiadczenia woli. Trafne zatem Sad Najwyzszy od-
niést sie do kwestii ustalenia wtasciwe] metody wyktadni porozumienia
jurysdykcyjnego.

3. Wykladnia oSwiadczenia woli stron umowy jurysdykcyjnej

Przepis art. 25 Bl-bis nie zawiera zadnych wyraznych uregulowan co
do metody wyktadni umowy jurysdykcyjnej. W pewnym uproszczeniu ten
przepis reguluje formy zawarcia umowy, minimalne wymogi co do tresci
zgodnego oSwiadczenia stron, w tym nakaz oznaczenia stosunku praw-
nego objetego zakresem porozumienia stron oraz nakaz wskazania sa-
déw lub sadu umownej jurysdykeji. Jedyna wskazowka dla interpretacji
umowy jest unormowanie domniemania, ze w razie braku odmiennego
porozumienia nalezy przyjac, ze strony ustanowily umowna jurysdykcje
wylaczna (art. 25 ust. 1 zdanie 3 Bl-bis). Legislator europejski nie zdecy-
dowal sie na wprowadzenie autonomicznych wobec prawa krajowego re-
gul wyktadni na wzér art. 8 ust. 2 konwencji wiedenskiej z 1980 roku'®.
W rozporzadzeniu Bl-bis nie znajdziemy réwniez jasnego kolizyjnego
wskazania prawa wlasciwego co do wykladni umowy, tak jak w art. 12
rozporzadzenia Rzym I'°. Nie wykluczam, ze wlasnie z tej racji w skar-
dze kasacyjne] podniesiono zarzut, ze umowa jurysdykcyjna powinna
zosta¢ poddana wyktadni zgodnej z przepisem art. 65 k.c. wtasciwego

17 Odnoénie do domniemania osiagniecia konsensu zob. m.in. wyrok TSUE z dnia
20.04.2016 r. w sprawie C-366/13, Profit Investment SIM SpA v. Stefanowi Ossiemu i in-
nym, Elektr. Zb. Orz. 2016:282, pkt. 40.

18 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towa-
réw z dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286). Zob. M. Pazdan: Kon-
wencja wiedernska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Komentarz. Red.
M. Pazdan. Krakéw 2001, s. 137 i n.

1% Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykeji,
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE L
12 z 16.01.2001, Polskie Wydanie Specjalne, rozdz. 19, T. 04, s. 42.
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na podstawie ogélnej normy kolizyjnej lex fori processualis. Klasyfikacja
umowy jurysdykeyjnej jako rodzaju umowy procesowej moze uzasadniaé
zastosowanie art. 65 k.c.?. Inna przyczyna domagania sie zastosowania
art. 65 k.c. mogto by¢ zasugerowanie sie kolizyjnym wskazaniem prawa
wlasciwego zawartego w art. 25 ust. 1 zdanie 2 Bl-bis, na podstawie kto-
rego niewaznos$¢ umowy pod wzgledem materialnym ustala sie w mys$l
prawa panstwa czltonkowskiego. Mozliwe jest, ze skarzacy przyjat wtas-
ciwo$¢ polskiego prawa prywatnego dla ustalenia istnienia konsensu
stron.

Poza sporem pozostaje, ze wykladnia o$wiadczenia woli jest kwestia
prawna, skoro metody interpretacji okreélaja miarodajne przepisy pra-
wa. W wypadku uméw nacechowanych miedzynarodowo interpretacja
(sensu stricto) polegajaca na postugiwaniu sie normatywnymi regutami
wykladni wymaga uprzedniego ustalenia prawa wtasciwego, ktorego
kompetencje obejmuja reguly ustalania sensu oSwiadczenia woli?!.

Zdaniem Sadu Najwyzszego na gruncie rozporzadzenia Bl-bis nie po-
wstaje problem poszukiwania prawa wilasciwego, gdyz reguly wyktadni
umowy jurysdykcyjnej nalezy wyinterpretowaé z przepisu art. 25 tego
rozporzadzenia. To stanowisko znajduje oparcie w zasadniczym argu-
mencie, ze kazde odstepstwo od autonomicznych regul wykladni stwarza
niebezpieczenstwo odmiennego ustalenia prawa wlasciwego przez sady
panstw czlonkowskich. Réwniez w orzecznictwie TSUE od lat klaruje sie
poglad o zbednoéci dokonywanie wyktadni wedle metod znanych prawu
krajowemu panstwa czlonkowskiego forum derogatum lub prorogatum.
Kluczowe jest dla tej kwestii orzeczenie w sprawie Anterist, w uzasad-
nieniu ktérego TSUE wprost wskazal, ze w pierwszym rzedzie wybor
jurysdykeji powinien wynikaé z brzmienia samej umowy, a dopiero gdy
wyktadnia literalna nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$ci obiektywne wynikajace z tresci umowy glow-
nej, jej zawarcia, ktére pozwalaja na ustalenie sensu oéwiadczenia woli
stron?2,

Oznaczenie sadu wlasciwego nie musi by¢ nadmiernie precyzyjne,
wystarczy wskazanie sadéw danego panstwa lub miasta siedziby sadu,

20 Zob. odno$nie do stosowania art. 65 k.c. w wyktadni o§wiadczen procesowych
K. Markiewicz, A. Torbus: O wyktadni pisemnych oswiadczer stron w postepowaniu
cywilnym rozpoznawczym, ,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 1, s. 27 i n. Na temat proce-
sowej natury umowy jurysdykcyjnej zob. wyrok TSUE z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie
C-269/95, Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl. Zb. Orz. 1997, s. 1-3797, pkt 25.

2}, Zarnowiec, w: System prawa prywatnego. T. 20A: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 792—793.

22 Wyrok TSUE z dnia 24.06.1986 r. w sprawie 22/85, Rudolf Anterist v. Crédit Ly-
onnais. Zb. Orz. 1986, s. I-1967.
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siedziby jednej ze stron, a nawet wskazanie wytacznie sadu wtasciwego
miejscowo?®. Dopuszczalne jest wylacznie wskazanie samego stosunku
prawnego bez koniecznos$ci opisu sporéw z niego wynikajacych, wyklu-
czone jest jednak abstrakcyjnie wskazanie nieoznaczonych stosunkéow
prawnych taczacych strony hic et nunc albo w przysztoéci?*.

Poczatkowo TSUE opowiadat sie za mozliwie wysokim stopniem pre-
cyzji uzgodnionej tresci umowy jurysdykcyjnej, jako ze kryteria obiek-
tywne, pozajezykowe pelnily role drugorzedna. Nie sposob zgodzié sie
z zaletami takiego pogladu. Strony powinny dazy¢ do formutowania kla-
rownych umoéw jurysdykcyjnych, a istotne watpliwosci wykluczaja osiag-
niecie skutecznoéci porozumienia jurysdykecyjnego®®. Ma to szczegélne
znaczenie, jezeli umowa jurysdykcyjna jest rozbudowana lub warianto-
wa. W doktrynie francuskiej wskazuje sie, ze w okreslonych sytuacjach
konieczny jest wysoki standard precyzji (np. ustanowienie umownej ju-
rysdykeji fakultatywnej, wyltaczenie tzw. jurysdykeji pochodnej, art. 8 pkt
1 Bl-bis)?*’. Wedlug innego pogladu w wypadku zawarcia asymetryczne;j
umowy jurysdykcyjnej na podstawie jej tresci, catoSci umowy gltéwnej,
okolicznoéci jej zawarcia ktorej czes§é stanowi klauzula jurysdykcyjna
nalezy ustali¢ subiektywna wole stron?’. W orzecznictwie szwajcarskim
wymdég jednoznaczno$ci tekstu umowy uzasadniano sie argumentem, 1z
forum rei jest przywilejem jurysdykcyjnym, a jego zrzeczenie nie powin-
no budzié¢ zadnych watpliwoéci?®. Takze w doktrynie wloskiej] w opar-
ciu o procesowg nature formy umowy zostal wyrazony poglad, iz tres¢
umowy musi by¢ nadzwyczaj precyzyjna, tak aby jej sens byt oczywisty
prima facie?®. Austriacki Sad Najwyzszy stwierdzil za TSUE, ze zakres

2 Wyrok TSUE z dnia 9.11.2000 r. w sprawie C-387/98, Coreck Maritime GmbH v.
Handelsveem BV i innym. Zb. Orz. 2000 I-09337, pkt 15.

24 Wyroki TSUE z dnia 10.03.1992 r. w sprawie C-214/89, Powell Duffryn plc v. Wolf-
gang Petereit. Zb. Orz.1992, s. [-1777, pkt 31; w sprawie C-352/13 z dnia 21.05.2015 r.
Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA v. Akzo Nobel NV i innym. Elektr.
Zb. Orz. 2015:335, pkt 68.

2% P. Ancel, G. Cuniberti: Clause attributive de juridiction. Cour de cassation
frangaise (I'¢ ch. civ.) 26 septembre 2012, ,Journal de Tribunaux” 2013, s. 8—9.

26 D. Alexandre, A. Huet: Compétence européenne, reconnaissance et exécution:
matieres civile et commerciale. W: Répertoire de procédure civile, Paris 2016, wersj. elektr.
pkt 263. Zob. wyrok Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, z dnia 25.03.2015, N° de
pourvoi: 13—27.264, www.legifrance.gouv.fr.

T D.Martiny, w: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. T. 12. Red.
J. von Hein, Miinchen 2018, Vorbemerkung zu Art. 1 Rom I-VO, nb. 67.

28 Wyrok szw. Bundesgericht z 23.11.2005, 4C.292/2005, BGE 132 III 268, www.
polyreg.ch. Tak réwniez jeszcze w orzecznictwie francuskim do 2015 r. Zob. H. Gaude-
met-Tallon: Compétence internationale: matiére civile et commerciale. W: Répertoire de
procédure civile, Paris 2015, wersj. elektr. pkt 1591 n.

2 F.P. Luiso: Diritto processuale civile. Principi generali. T. I, Milano 1999, s. 72.
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przedmiotowy umowy jurysdykcyjnej powinien zostaé precyzyjnie okre-
§lony przez strony, a w razie watpliwosci subsydiarnie nalezy siegnaé do
umowy kreujacej stosunek podstawowy?.

Umowa podstawowa jedynie pozwala wykluczy¢ okreslone watpliwo-
$ci interpretacyjne klauzuli jurysdykcyjnej. Trafnie ten indykator wy-
korzystal rzecznik generalny M. Szpunar w sprawie Hdszig, uznajac ze
wskazanie sadu wlasciwego miejscowo dla rozpoznania sprawy trans-
granicznej] miedzy podmiotami z réznych panstw czlonkowskich jest
wyborem jednoczeénie jurysdykeji krajowej 1 wlasciwoSci miejscowej?l.
W innym orzeczeniu przyjeto stanowisko, ze tre$¢ umowy jurysdykcyj-
nej winna wystarczajac o wskazywaé, ktory sad zostala przez strony
wybrana, dopiero wéwczas mozna stwierdzi¢ czy doszlo do wyraznego
1 jasnego osiggniecia konsensu. To samo dotyczy postanowienia stron,
ktore ustanawiaja jurysdykcje umowng fakultatywna zamiast jurys-
dykcji wytacznej. Ustalenie woli stron dokonuje sie wylacznie w oparciu
o tre$¢ umowy jurysdykcyjnej. Niejasnosci czy dwuznaczno$ci w tym za-
kresie powoduja, ze umowa jest bezskuteczna®’. Zdaniem Sadu w Bre-
men, jezelli umowa daje wybdr jednej stronie do wytoczenia powddztwa
przez sadem panstwowym lub polubownym niezbedne jest precyzyjne
1 jednoznaczne okreslenie przestanek skorzystania z takiego wyboru.??
W rodzajowo innej sprawie jeden z niemieckich sadéw uznal, ze zawarcie
réwnolegle dwéch klauzul jurysdykeyjnych, jednej w umowie podstawo-
wej wskazujacej na roszczenia z niej wynikajacej oraz drugiej w ogélnych
warunkach uméw dotyczacej wszelkich roszezen zwiazanych z umows,
uzasadnia poglad, ze strony zawarly porozumienie jurysdykcyjne doty-
czace zarowno roszezen kontraktowych, jak i1 deliktowych?4.

Omawiany kierunek orzeczniczy znalazt swoja kulminacje w wyro-
ku TSUE w sprawie CDC. W tej sprawie TSUE przyjal, ze wylacznie
wyrazna wola stron decyduje o objeciu umowa, jurysdykcyjna zaréwno
roszczen wynikajacych z umowy, jak 1 roszczen deliktowych z nig powia-
zanych. Tym samym objecie zakresem umowy jurysdykcyjnej roszczen

30 Postanowienie austr. Oberste Gerichtshof. z dnia 18.12.2014, 2 Ob 217/14x, ww.ris.
bka.gv.at. Wyrok TSUE z dnia 24.06.1986 r. w sprawie 22/85, Rudolf Anterist v. Crédit
Lyonnais. Zb. Orz. 1986, s. I-1967, pkt. 15.

31 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara przedstawiona w dniu 7.04.2016 r.
w sprawie C-222/15 Hdszig Kft. v. Alstom Power Thermal Services, Elektr. Zb. Orz.
2016:224, pkt 38.

32 Postanowienie austr. Oberste Gerichtshof z dnia 28.04.2000, 10b358/99z, www.
ris.bka.gv.at.

33 OLG Bremen, Beschluss vom 28.6.2006 — 2 Sch 3/06, ,,Zeitschrift fiir Schiedsver-
fahren“ 2007, H. 1, s. 51.

3 Wyrok Oberlandsgericht Stuttgart z dnia 08.11.2007 — 7 U 104/0, www.openjur.
de.
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kontraktowych wyklucza dochodzenia in foro derogato roszczen delikto-
wych, nawet jezeli szkoda ex delicio ma oczywisty zwiazek z kontraktem
gltéwnym. Odrebna wyktadnia umowy prowadzilaby do efektu zaskocze-
nia strony jurysdykcja, ktora nie zostala zgodnie wybrana?®. Inna kwe-
stig dostrzezona w polskim orzecznictwie jest sytuacja, kiedy roszczenie
deliktowe dochodzone przez strone in foro derogato moze jednoczeénie
by¢ klasyfikowane jako roszczenie ex contractu. W takiej sytuacji po-
wstaje podstawa do objecia umowa jurysdykcyjna takze roszczenia de-
liktowego, mimo ze strony wskazaly zakresowo w tej umowie roszczenia
kontraktowe?.

Na prézno szukaé w orzecznictwie TSUE dogmatycznego wyjasnienia
metod wyktadni, opowiedzenia sie za okreslong teorig o$wiadczen woli.
Trybunal balansuje miedzy ogdlnikowsg, idea przewidywalno$ci jurysdyk-
¢ji, a nader umiarkowanym liberalnym podejSciem do wymogoéw precyzji
jezykowej wyboru jurysdykeji krajowej. Od dawna jednak pojawialy sie
opinie, ze nalezy potozy¢ nacisk na wyktadnie obiektywna. Angielski se-
dzia A. Havelock zauwazyl, ze tylko wykladnia obiektywna wedlug mier-
nika ,inteligencji przecietnego biznesmena” pozwoli osiggnaé ten sam
rezultat przez sady réznych panstw czlonkowskich?”.

Wydaje sie, ze orzeczenie w sprawie CDC wienczy w miare klarowna,
linie orzecznicza TSUE. Do pewnego stopnia mozna przyjaé, ze wyra-
zany obiter wymoég pewnej precyzji w formutowaniu klauzuli (uméw) ju-
rysdykeyjnych mial gwarantowac ustalenie rzeczywistej woli stron. Od-
mienna optyka zostal przyjeta przez TSUE w wyroku w sprawie Apple.
W tej sprawie francuski sprzedawca pozwal przed sadem w Paryzu dwie
spétki dziatajace w ramach koncernu Apple w zwiazku ze stosowaniem
antykonkurencyjnych praktyk i aktéw nieuczciwe] konkurencji przez
faworyzowanie ich wlasnej sieci ze szkoda dla powoda. Strony wiazata
klauzula jurysdykcyjna, na mocy ktérej francuski sprzedawca winien
wytoczy¢ powddztwo przed sadem irlandzkim. Strony spieraly sie mie-
dzy innymi o znaczenie zwrotu , This Agreement and the corresponding
relationship”, ktory wyznaczal zakres spraw objetych umowa jurysdyk-
cyjng”. Rzecznik generalny zaproponowal wlasna wykladnie w oparciu

35 Wyrok TSUE w sprawie C-352/13 z dnia 21.05.2015 r., Cartel Damage Claims
(CDC) Hydrogen Peroxide SA v. Akzo Nobel NV i innym. Elektr. Zb. Orz. 2015:335, pkt 69.

36 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., IT CSK 465/15, LEX
nr 2231786.

37 Orzeczenie English High Court, Queen’s Bench Division District Registry (Bristol)
z dnia 31.10.2008 w sprawie Nursaw v. Dansk Jersey Eksport. ,International Litigation
Procedure” 2009, Vol. 19, s. 264, 270. Opinia rzecznika generalnego S. Alber przedsta-
wiona w dniu 23.03.2000 r. w sprawie C-387/98, Coreck Maritime GmbH Handelsveem
BV oraz inne. Zb. Orz. 2000, s. [—9349, pkt. 30—31.
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0 normatywny wzorzec ,rozsadnej oceny” dajacej sie przewidzie¢ wiezi
roszczen z umowy 1 roszczen deliktowych powstalych w zwiazku z kon-
traktem?®®. Trybunatl przyjal bez szczegdlnej potrzeby szerszych wyjas-
nien, ze wedle kryteriow obiektywnych nalezalo przyjac, ze tego rodzaju
deliktowe roszczenie odszkodowawcze pozostaje w $cistym 1 bezposred-
nim zwigzku z umowa. Innym stowy kazdy rozsadny przedsiebiorca na-
wigzujac stosunki umowne z jedng ze spdtek koncernu musi przyjaé, ze
realizacja umowy moze zosta¢ powiazana z zachowaniami naruszajacy-
mi reguly uczciwej konkurencji w ramach grupy spotek?®.

Sprawa Apple wskazuje na dodatkowy aspekt umowy jurysdykcyjnej
zawleranej w ramach duzych transakeji miedzynarodowych, w ktérych
jedna ze stron narzuca korzystny dla siebie wariant asymetrycznego
uprzywilejowania. W modelowym ujeciu pactum de prorogando prowa-
dzi do eliminacji alternatywnych tacznikéw jurysdykeyjnych w nastep-
stwie ustanowienia jednej umownej jurysdykeji wytacznej (forum fixing).
Szczegodlnie na rynku finanséw miedzynarodowych popularne sa umowy
jurysdykeyjne asymetryczne przewidujace uprzywilejowanie jednej stro-
ny (tzw. asymetryczne — otwarte klauzule), ktéora ma mozliwos§é wyto-
czenia powddztwa badz przed sadami réznych panstw lub przed sadem
arbitrazowym, a druga strona wylacznie przed sadem jednego z panstw
albo tylko przed sadem arbitrazowym?°.

Stanowisko TSUE w spawie Apple zasluguje na krytyczny osad,
zwlaszcza wobec gloszonego przez Trybunal dazenia do przewidywal-
noéci jurysdykeji oraz ustalania rzeczywiste] woli stron. Jezeli strony
wprowadzaja rozbudowany, wariantowy mechanizm prorogacyjny, to
wowczas nalezy przyjaé wymodg precyzyjnego wyznaczenia zarOwno rosz-
czen objetych pactum de prorogando, jak 1 oznaczenia sadéw wlasciwych
miedzynarodowo. Niestety, mimo powtarzania w kolejnych orzeczeniach
TSEU wymogu precyzji w formulowaniu umowy jurysdykcyjnej ma on
obecnie znaczenie postulatywne. Zasadno$¢ idei przewidywalnosci jurys-
dykeji krajowej 1 tym samym eliminacji walki o forum powinna sklaniaé
do wyinterpretowania wymogu formalnego jednoznacznego i wyraznego

3% Opinia rzecznika generalnego N. Wahla przedstawiona w dniu 5.07.2018 r. w spra-
wie C-595/17, Apple Sales International i inna v. MJA, dziatajqcej jako syndyk masy
upadtosci eBizcuss.com (eBizcuss), Elektr. Zb. Urz. 2018:541, pkt. 33.

39 Wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 2018 r., w sprawie C-595/17, Apple Sales In-
ternational i inna v. MJA, dziatlajqcej jako syndyk masy upadtosci eBizcuss.com. Elektr.
Zb. Urz. 2018:854, pkt 30. D. Schnichels, K. Lenzing, A. Stein: Die Entwicklung
des europdischen Zivilprozessrechts im Bereich der EuGVVO im Jahr 2018, ,Européische
Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht” 2019, Z. 21, s. 894.

40 K. Bédlz, P. Stompfe: Asymmetrische Streitbeilegungsklauseln in internationa-
len Wirtschaftsvertrdgen: Zuldssigkeit, Grenzen, Gestaltungsmaglichkeiten, ,,Zeitschrift
fiir Schiedsverfahren” 2017, Z. 4, s. 159.
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formulowania tresci w mys$l koncepcji claritas'. Ta koncepcja nie spotka-
la sie z zainteresowaniem TSUE.

Biorac pod uwage obecnie dominujace w orzecznictwie TSUE stano-
wisko, glosowany wyrok Sadu Najwyzszego mozna uznaé za Wzorcowy.
Ogédlnikowa, mato precyzyjna klauzula jurysdykcyjna nie byta przeszko-
da dla przyjecia skuteczno$ci wyboru sadu innego panstwa czlonkow-
skiego. Ustalenie sensu o$wiadczenia woli dokonano w oparciu o kryte-
ria wykladni obiektywnej.

4. Metoda wykladni wedlug legis fori prorogati
lub legis causae

Wedtug przeciwstawnego pogladu do prezentowanego w glosowanym
postanowieniu z przepisu art. 25 ust. 1 Bi-bis wynika nakaz stosowania
prawa wtaSciwego fori prorogati takze w zakresie wykorzystania miaro-
dajnych regut wyktadni. W przeciwienstwie do art. 23 nieobowiazujacego
obecnie rozporzadzenia 44/2001*2, de lege lata na mocy art. 25 ust. 1 BI-
bis stosuje sie prawo sadu wybranej jurysdykeji dla ustalenia niewazno$-
ci umowy jurysdykeyjnej pod wzgledem materialnym (wady o$wiadczen
woli, pelnomocnictwo, zdolno$ci do zawarcia umowy). Jezeli prawo wias-
ciwe decyduje, ze brak konsensu jest przestanka niewazno$ci umowy, to
w tym zakresie to prawo okresla reguty wyktadni (na przyktad zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru)*®. Wedlug kolejnego pogladu wobec braku
regulacji co do metod wyktadni w art. 25 Bl-bis nalezy zastosowaé prawo
wlasciwe. Jest ono relatywnie tatwe do ustalenia, jezeli przyjmie sie, ze
wybor prawa dla umowy gltéwnej, ktora zawiera klauzule jurysdykcyjna

4 Wyrok Oberlandsgericht Dresden z dnia 02.06.1999, 8 U 55/99, www.iuris.de.
W wypadku wymogu formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci wyktadnie jasnych po-
stanowien umowy wykraczajaca poza ich wyrazny sens jezykowy lub w sposdb oczywi-
$cie sprzeczny z literalnym brzmieniem nalezaltoby uznac za obejécie przepiséw o formie.
M. Koszowski: ,,Clara non sunt interpretanda” a wyktadnia uméw. Glosa do wyro-
ku SA w Katowicach z 11.3.2005 r., I ACa 1606/04, ,Monitor Prawniczy” 2009, Nr 21,
s. 1187. Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
29.06.1995 ., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12 poz. 168.

42 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych, Dz. Urz. WE z 2001 r., L 12, s. 1.

3 H. Dorner, w: Zivilprozessordnung. Kommentar. Red. 1. Saenger, Miinchen
2019, EuGVVO Art. 25, pkt 25.
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rozcigga sie réwniez na porozumienie jurysdykcyjne?t. Nie pozbawiona
praktycznego znaczenia jest propozycja lacznego stosowania metod wy-
ktadni przyjetej orzecznictwie TSUE 1 wynikajacej z prawa wlasciwego*?.
Wydaje sie, ze nalezy jako regule przyja¢ niedopuszczalnosé stoso-
wania prawa krajowego wskazanego przez miarodajng norme kolizyjna
dla ustalenia metod wykladni. Przepis art. 25 ust. 1 Bi-bis zawiera ko-
lizyjnoprawne uregulowanie prawa witasciwego (lex fori prorogati) co do
waznoscl umowy (ang. null and void as to its substantive validity, fr.
validité est entachée de nullité quant au fond, niem. materiell nichtig)*s.
Zalozenie, ze art. 25 ust. 1 Bl-bis zezwala na stosowanie prawa wtasci-
wego do kwestii nie podlegajacych autonomicznej regulacji tego przepisu,
prowadzi do wniosku, ze zakres zastosowania prawa wlasciwego co do
wykladni umowy jurysdykcyjnej jest a priori nader ograniczony*’.
Odmiennie nalezy podej$é do dopuszczalnoéci kolizyjnego wyboru
prawa réwniez dla umowy jurysdykeyjnej, jezeli porozumienie jurysdyk-
cyjne w formule klauzuli jurysdykcyjnej jest elementem umowy glow-
nej. Z przepisu art. 25 ust. 1 Bl-bis nie wynika wprost dopuszczalnos§é
kolizyjnego wyboru prawa dla umowy jurysdykcyjnej. Kompetencja do
takiego wyboru wynika z akceptowanej przez eurolegislatora autonomii
woli stron dla ksztaltowania jurysdykeji krajowej*®. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze sam wybdr jurysdykeji jest klasyfikowany jako jednoczes-
ny wybor prawa dla stosunku gléwnego (art. 3 ust. 1 Rzym I*°). Zaleta
takiego rozwigzania uwidacznia sie na tle glosowanego orzeczenia. Sad
musial najpierw dokonaé¢ wyktadni umowy dystrybucyjnej wedltug pra-
wa wybranego przez stron dla ustalenia zakresu przedmiotu klauzuli
jurysdykcyjnej. Poddanie obu uméw temu samemu statutowi w zakresie
wyktadni jest zgodne z wolq stron 1 zapewnia jednolita metode ustalenia
zgodnych oéwiadczen woli. Przeciwko takiej propozycji bez trudu mozna

“ R. Gaier, w: Zvilprozessordnung. Beck’sche Online-Kommentare. Red. V. Vor-
werk, C. Wolf, Minchen 2019. Brissel 1a-VO Art. 25, pkt 69.1; P. Schlosser: EU
— Zivilprossrecht. Kommentar. Red. P. Schlosser, B. Hess, Miinchen 2015, s. 166.
Wyrok szw. Bundesgericht z 7 sierpnia 2001, 4C.163/2001, www.polyreg.ch.

% P. Mankowski: Anmerkung. Zur Giiltigkeit einer Gerichtsstandsklausel bei Be-
nennung einer Stadt eines Mitgliedstaates. EuGH, Urteil vom 07.07.2016 — C-222/15,—
»Hoszig Kft./Alstom Power Thermal Services (Pecsi Torvenysz), “Fachdienst LMK” 2016,
Ausgabe 8, Nr. 380737.

46 Zob. pkt 20 uwag wstepnych do rozporzadzenia.

" M. Herranz Ballesteros: The Regime of Party Autonomy in the Brussels I Re-
cast, ,Journal of Private International Law“2014, Nr 2, s. 303in.; U.Magnus: Sonder-
kollisionsnorm fiir das Statut von Gerichtstands- und Schiedsgerichtsvereinbarungen?,
»Zeitschrift zur Praxis des internationalen Privat-, Wirtschafts- und Verfahrensrechts”
2016, Z. 6, s. 5217.

4 Punkt 19 uwag wstepnych do tego rozporzadzenia.

49 Zob. pkt 12 uwag wstepnych do tego rozporzadzenia
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podnie$é argument, ze zawsze otwarcie na prawo krajowe zakléca jedno-
lito§¢ stosowania przepiséw rozporzadzenia Bl-bis.

Wydaje sie, ze rozwigzaniem kompromisowym jest wykladnia zaréw-
no wedle metod autonomicznej 1 wedtug prawa wtasciwego ustalanego na
podstawie kolizyjnego wyboru dla umowy gléwnej 1 klauzuli jurysdyk-
cyjnej. W procesie wykladni pierwszenstwo beda mialty reguty wykladni
przyjete w orzecznictwie TSUE, dopiero gdy wniosek wykladni prowadzi
do niepozbawionej watpliwo$ci oceny, ze umowa jest bezskuteczna, to in
favorem validitatis, uzupetniajaco nalezy dokonaé¢ wykladni wedlug legis
causae®. W sprawie rozstrzygnietej w gtosowanym orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego zastosowana metoda wykladni obiektywnej pozwolita na przy-
jecie wniosku, ze umowa jurysdykcyjna doszta do skutku, a tym samym
sieganie do prawa wybranego przez strony byto zbedne.

Wtlasciwosé prawa krajowego dla wykladni umowy jurysdykcyjnej
wydaje sie bezsporna, jezeli istnieje konieczno$¢ zastosowania tego pra-
wa na podstawie przepisow innego aktu prawa unijnego. W wypadku
klauzul jurysdykcyjnych zawieranych z konsumentami (art. 19 w zw.
z art. 25 Bl-bis) niejasne postanowienia umowy jurysdykcyjnej prowadza,
do jej bezskutecznosci na podstawie prawa krajowego, ktory implemento-
wal art. 5 dyrektywy 93/13%.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage glosowane postanowienie
Sadu Najwyzszego jest w pelni zgodne z aktualng linia orzecznicza
TSUE. Zastosowana wykladnia obiektywna oparta na wzorcu ,rozsad-
nej oceny” przyjetej w stosunkach gospodarczych pozwolila na wniosek,
ze klauzula jurysdykcyjna dotyczy roszczen wynikajacych z umowy dys-
trybucji 1 powiazanej z nia umowy sprzedazy.

%0 Wyrok szw. Bundesgericht z dnia 21.09.2017., 4A_131/2017, www.polyreg.ch.

5 Wyrok Oberlandesgericht Wien z dnia 28.05.2019, 129 R 37/19p, www.beck-2on-
line-1beck-1de. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz. Urz. L. 095, 21/04/1993 P. 0029—0034.





