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Kamil Wielgus

1. Zbycie przedsiebiorstwa w prawie merytorycznym

Przedsiebiorstwo moze by¢ rozumiane w prawie cywilnym! nie tylko
jako przedsiebiorca (ujecie podmiotowe) czy jako dziatalnoéé gospodarcza
(ujecie funkcjonalne), lecz takze jako zorganizowany zespoét skltadnikéw
(réwniez niematerialnych) przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczeJ (uJQ01e przedmiotowe, zob. np. art. 55" k.c.2)?. Interpreta-
cje 1 rozwiazania przyjmowane w europejskich porzadkach prawnych
w zakresie tego ostatniego znaczenia nie odbiegaja bardzo od siebie
(z czesto jednak donioslymi réznicami, np. co do prawa francuskiego), co
pozwala na wspdlne zaprezentowanie analizowanej problematyki.

Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym na ogél jest uzna-
wane za samodzielny przedmiot obrotu miedzy zyjacymi (inter vivos,
np. art. 55 k.c., poérednio zob. tez § 25 HGB*, § 1409 ABGB?1 § 38 UGBS;
umowy te powszechnie okresla sie jako asset deal”). Obejmuje ono sktad-
niki majatkowe takie jak prawa (np. rzeczy ruchome 1 nieruchome, wie-
rzytelnoéci, prawa wlasnoéci intelektualnej, prawo do firmy), dtugi (choé¢
nie zawsze) czy stosunki pracownicze®. Niejasna jest jednak w pewnych
systemach relacja przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym do firmy

1 Inaczej nalezy rozumie¢ przedsiebiorstwo na tle innych gatezi prawa, np. w zakre-
sie ochrony konkurencji. Zob. T. Ackermann, Das Unternehmen als wirtschaftliche Ein-
heit: Zur Expansion eines unionskartellrechtlichen Konzepts, ,Zeitschrift fir Europa-
isches Privatrecht” 2023, Heft 3, s. 529—565.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1061
z pézn. zm.; dalej: k.c.).

3 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak, wyd. 33,
Legalis 2024, art. 55', nt., 29—38.2.

4+ Niemiecki kodeks handlowy (Handelsgesetzbuch) z dnia 10 maja 1897 r., ostat-
nio zmieniony przez ustawe z dnia 23 pazdziernika 2024 r. (BGBl. 2024 I Nr. 323;
dalej: HGB).

5 Austriacki kodeks cywilny (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) z dnia 1 czerw-
ca 1811 r., ostatnio zmieniony przez ustawe z dnia 17 kwietnia 2024 r. (BGBI. I
Nr. 33/2024; dalej: ABGB).

6 Austriacki kodeks przedsiebiorcow (Unternehmensgesetzbuch) z dnia 1 stycz-
nia 2007 r., ostatnio zmieniony przez ustawe z dnia 30 grudnia 2023 r. (BGBIL I
Nr. 187/2023; dalej: UGB).

7 W przeciwienstwie do tzw. share deal, polegajace na zbyciu przedsiebiorstwa
przez udzialy w spoélce prawa handlowego, ktéra dysponuje tytutem do tego przed-
siebiorstwa. Zob. np. S. Goéthel, in: Internationales Vertragsrecht. Das internationa-
le Privatrecht der Schuldvertrdge, Hrsg. Ch. Reithmann, D. Martiny, Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Kéln 2015, s. 1356—1357; L. Flener, in: Erbrecht und Vermdégensnachfolge,
Hrsg. M. Gruber et al., Springer-Verlag, Wien 2018, s. 1098—1099.

8 W prawie niemieckim M. Weber, M. Schulz, in: Handbuch Unternehmenskauf,
Hrsg. H. Hoélters, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Koln 2022, s. 855—856.
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przedsiebiorcy — czy stanowi ona element zewnetrzny wzgledem przed-
siebiorstwa (np. w prawie polskim, art. 43° § 1 i art. 55" k.c.)?, czy
moze skitadnik przedsiebiorstwa (np. prawo niemieckie, gdzie wedlug
§ 23 HGB firma nie moze by¢ zbyta bez przedsiebiorstwa)'®. Przedsie-
biorstwo to stanowl mase majatkowa badz osobne prawo (podmiotowe)
do zbioru sktadnikéw majatkowych przeznaczonych do dziatalnosSci
gospodarczej (tak np. zbiorowe ujecie francuskiego fonds de commerce't;
charakter prawny przedsiebiorstwa jest jednak niezwykle skomplikowa-
ny'?), ktére — jak sie powszechnie przyjmuje — moga podlegaé obrotowi
na podstawie m.in. umowy sprzedazy, zamiany czy darowizny'. Zbycie
przedsiebiorstwa nie stanowl wiec umowy nazwanej, lecz konstrukcje
prawna wtlaczana w ogdélne zasady umoéw obligacyjnych 1 rzeczowych
(czy zobowigzujacych ze skutkiem rozporzadzajacym). Zasadnicza zale-
ta (1 funkcja) zbywania przedsiebiorstwa jest mozliwo$§é przeniesienia
w ten spos6b catoSci sktadnikéw majatkowych wraz z dobrami niema-
jatkowymi, w tym np. know-how, renomy czy klienteli, ktére na ogdt
czesto nie moglyby stanowié¢ samodzielnego przedmiotu obrotu. W pra-
wie francuskim wedlug niektérych pogladéw te dobra niematerialne —
stanowiace funkcjonalny odpowiednik przedsiebiorstwa — sa objete
prawem okreSlanym jako fonds de commerce'*. Wyrdznienie kategorii

9 Na temat rozréznienia nazwy przedsiebiorstwa oraz firmy M. Habdas, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, T. 1, Czesé ogdlna (art. 1—125), red. M. Fras, M. Habdas, LEX 2018,
art. 55', uw. 21. Zob. tez G. Zmij, Firma w prawie prywatnym miedzynarodowym,
C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 14—16.

10 Analize poréwnawcza zob. G. Zmij, Firma w prawie prywatnym..., s. 16—18.

11 J. Derruppé, T. de Ravel d’Esclapon, Fonds de commerce, Dalloz 2016, nb. 28.

12 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55', nt. 4—15.2. Szeroki
przeglad koncepcji miedzynarodowo R. Stroinski, Przedsiebiorstwo, charakter prawny
oraz zbycie w prawie amerykanskim, francuskim i polskim, C.H.Beck, Warszawa 2003,
passim; K. Gérniak, Prawo wtasnosci przedsiebiorstwa (art. 55" KC): tresé, rozporzaqdza-
nie i ochrona, ,Studia Prawa Prywatnego” 2022, nr 2, s. 6—17. W prawie niemieckim
przedsiebiorstwo jest zbiorem praw, H. Wieling, T. Finkenauer, Sachenrecht, Springer-

-Verlag, Wien 2020, s. 28. W prawie austriackim L. Flener, in: Erbrecht und Vermogens-
nachfolge..., s. 1091.

13 W prawie polskim zob. R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55,
nt. 13. W prawie niemieckim jako sprzedaz prawa czy innego przedmiotu — § 453 BGB,
zob. F. Maultzsch, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 4/1.
Schuldrecht — Besonderer Teil 1/1. §§ 433—480. CISG, Hrsg. H. Oetker, Beck
Online 2024, § 453, nb. 29. W prawie austriackim w zakresie sprzedazy rzeczy niecie-
lesnych jako sprzedazy przedsiebiorstwa L. Flener, in: Erbrecht und Vermdgensnach-
folge..., s. 1091, 1099.

14 J, Derruppé, T. de Ravel d’Esclapon, Fonds de commerce..., nb. 4, 112 i n. Zob. tez
w prawie polskim R. Stroinski, Przedsiebiorstwo..., s. 181 i n.; K. Gérniak, Prawo wias-
nosci przedsiebiorstwa..., s. 10.
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przedsiebiorstwa ma réwniez znaczenie dla jego ochrony. W doktrynie
sprawa dyskusyjna jest, czy dysponent przedsiebiorstwa moze korzy-
staé z roszczen petytoryjnych (na zasadzie roszczenia windykacyjnego
do catego przedsiebiorstwa)!®. Taka wykladnia zdaje sie by¢ skorelowa-
na z zalozeniem o uznaniu wyroéznienia prawa podmiotowego do przed-
siebiorstwa.

Mozliwe jest ponadto zbycie ,,czeSci” przedsiebiorstwa, co rozumie sie
jako istotng czesé jego sktadnikéw wyodrebniong organizacyjnie, nada-
jaca sie do samodzielnej dzialalnosci, czy nawet pewien ,oddzial” szer-
szego przedsiebiorstwa (co moze by¢ réwniez interpretowane jako wiecej
niz jedno przedsiebiorstwo — kwestia jest dyskusyjna)'®. W niektorych
porzadkach (np. w prawie polskim) przyjmuje sie, ze zbycie takiej ,,cze-
$c1” przedsiebiorstwa nie jest zbyciem samego przedsiebiorstwa, 1 prze-
pisy regulujace przedsiebiorstwo 1jego zbywanie moga by¢ stosowane co
najwyzej per analogiam?'’.

Zbycie (nabycie) przedsiebiorstwa moze by¢ ponadto dokonywane na
podstawie czynno$ci mortis causa (np. umowy spadkowe))!®. Kwestia
ta nie jest jednak przedmiotem analizy 1 zastuguje na osobne opraco-
wanie'?.

Wskazuje sie czasem, ze do zbycia przedsiebiorstwa nalezy stoso-
waé mechanizm prawny wlasciwy dla danego systemu do przenoszenia
praw majatkowych (zwlaszcza rzeczowych) w danym systemie prawnym
(np. umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej, art. 155 § 1 k.c.; na podsta-
wie odrebnie zawartej umowy rozporzadzajace] w prawie austriackim).
Nie jest to w kazdym wypadku wniosek oczywisty, skoro przedsiebior-
stwo w wielu systemach prawnych nie stanowi ,rzeczy” jako przedmiotu
prawa rzeczowego (np. w prawie polskim, art. 45 k.c.; niemieckim?' —

15 W polskim prawie pozytywnie M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz...,
art. 55, uw. 43—45.

16 L. Flener, in: Erbrecht und Vermdgensnachfolge..., s. 1093. W prawie polskim
uchw. SN z 25.06.2008, III CZP 45/08, OSNC 2009 nr 7—S8, poz. 97, s. 44. Zob. tez
R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55°, nt. 60—64.

17 M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 55', uw. 48.

18 L. Flener, in: Erbrecht und Vermogensnachfolge..., s. 1093.

19 W prawie polskim materialnym szeroko K. Goérniak, Sukcesja przedsiebiorstwa
na wypadek §mierci przedsiebiorcy, C.H.Beck, Warszawa 2023, passim. Na temat dzie-
dziczno$ci sktadnikéw przedsiebiorstwa — zob. J. Gérecki, Prawo witasciwe dla czyn-
nosci prawnych zwiqzanych z zarzqdem sukcesyjnym, ,Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego” 2020, t. 26, s. 195—196.

20 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55%, nt. 15. W prawie
austriackim L. Flener, in: Erbrecht und Vermogensnachfolge..., s. 1099.

21 H. Wieling, T. Finkenauer, Sachenrecht..., s. 28.
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zob. § 90 BGB?%; w prawie austriackim jest to mniej kontrowersyjne ze
wzgledu na szerokie rozumienie rzeczy — § 285 ABGB — cho¢ przed-
siebiorstwo nie jest zarazem zbiorem rzeczy wedlug § 302 ABGB 1 nie
jest przedmiotem wlasnosci??), ale stanowi zbidr rzeczy oraz nawet zbior
débr niematerialnych (mase majatkowa) czy nawet per se dobro niema-
terialne (w prawie francuskim fonds de commerce?*). Niemniej jednak
przedsiebiorstwo moze stanowié jeden przedmiot umowy zobowigzuja-
cej (np. sprzedazy) zbywany uno actu?.

Sporne jest, na jakiej zasadzie nastepuje przejscie zbywanego przed-
siebiorstwa. Wedlug jednego pogladu skladniki przedsiebiorstwa prze-
chodza na zasadzie szeregu sukcesji syngularnych?®. Wedtug drugiego
pogladu przejScie przedsiebiorstwa nastepuje jako calo$é¢ na zasadzie
sukcesji uniwersalnej?’. Na tle pierwszego stanowiska kazdy sktadnik
przedsiebiorstwa, mimo ze w Swietle treSci umowy obligacyjnej stanowi
cze$¢ zbywane) masy majatkowej (jako jedno§¢), musi by¢ przeniesiony
z osobna, zgodnie z regutami dla niego wlasciwymi (np. wydanie rzeczy
ruchomych, cesja wierzytelnoSci i zawiadomienie dtuznika o cesji, wpis
do rejestru nieruchomosci czy ruchomosci)?®. Na tle tego stanowiska nie
jest mozliwe objecie jedna umowa rozporzadzajaca przedsiebiorstwa
jako uno actu®®. Wynika to, jak sie podnosi, z ogdlnej zasady prawa rze-
czowego — zasady szczegdtowosci: kazde prawo rzeczowe jest przypi-
sane do okre§lonego, pojedynczego sktadnika majatku, a nie do majat-
ku jako takiego®. Stosuje sie takze w tym zakresie ograniczenia lub
wylaczenia dopuszczalnosci przeniesienia poszczegdlnych skladnikéw
tego przedsiebiorstwa wynikajace z przepiséw ustawy, zastrzezenia

22 Niemiecki kodeks cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch) z dnia 18 sierpnia 1896 r.,
ostatnio zmieniony przez ustawe z dnia 23 pazdziernika 2024 r. (BGBIL. 2024 I Nr. 323;
dalej: BGB).

23 Kwestia ta jest sporna. B. Puck, Unternehmenskauf, Menzsche Verlags — und
Universitatsbuchhandlung, Wien 1996, s. 3; L. Flener, in: Erbrecht und Vermégens-
nachfolge..., s. 1091.

24 Wskazuje sie, ze fonds de commerce nie sa tym samym co przedsiebiorstwo hand-
lowe, ale jego elementem, choé¢ stanowia najblizszy wyraz tego rodzaju przedsiebiorstwa.
J. Derruppé, T. de Ravel d’Esclapon, Fonds de commerce..., nb. 3—4.

25 B. Puck, Unternehmenskauf..., s. 3.

26 W prawie austriackim L. Flener, in: Erbrecht und Vermogensnachfolge..., s. 1099.

27 W prawie polskim K. Goérniak, Prawo witasnosci przedsiebiorstwa..., s. 7—9,
26—29.

28 L. Flener, in: Erbrecht und Vermaogensnachfolge..., s. 1099.

29 W prawie austriackim B. Puck, Unternehmenskauf..., s. 3. W prawie niemieckim
J. Wilhelm, Sachnerecht, Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, Berlin—New York 2010,
s. 12—13.

30 W prawie austriackim B. Puck, Unternehmenskauf..., s. 4. W prawie niemieckim
J. Wilhelm, Sachnerecht..., s. 12—13.
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umownego lub wlasciwosci zobowiazania®. Konsekwentnie tych ogra-
niczen w obrocie poszczegdélnymi sktadnikami nie stosuje sie przy zato-
zeniu, ze przedsiebiorstwo przechodzi na nabywce na zasadzie sukcesji
uniwersalne;j.

Prawo moze przewidywac stosowny wymoég co do formy dla zbycia
przedsiebiorstwa (np. podpisy notarialnie poéwiadczone, art. 75' § 1 k.c.),
czy tez formy takiej nie przewidywaé, chyba ze w sktad zbywanego
przedsiebiorstwa wchodza skladniki wymagajace kwalifikowanej for-
my dla obrotu (np. nieruchomosci, § 311b ust. 1 1 3 BGB)*2. Statuowany
jest czasem takze wymodg ujawnienia faktu zbycia przedsiebiorstwa we
wlaéciwym rejestrze (np. art. 75' § 2 k.c.; dla kontrastu — analogiczna
przestanka nie jest wymagana np. w prawie austriackim)3?,

Wraz z nabywanym przedsiebiorstwem nabywce obciazaja zobo-
wiazania zwigzane z tym przedsiebiorstwem, za ktore ponosi on odpo-
wiedzialnoéé (np. art. 55* k.c. — zob. uchylony art. 526 k.c., § 38 UGB
1§ 1409 ABGB, § 25 HGB?* czy uchylony § 419 BGB; § 181 OR%*)%¢, Naby-
cie to nastepuje ex lege 1 bez potrzeby dokonywania dodatkowej umo-
wy o przejecie dtugu®’. Zbywca zreszta nadal odpowiada obok nabywcy
za te zobowigzania®®. Nie tyczy sie to jednak stosunkéw o charakterze
osobistym?®. Odpowiedzialno$é nabywcy nie obejmuje réwniez pozosta-
lych, prywatnych dlugéw zbywey*’. Niektore systemy prawne przejécie
odpowiedzialno$ci wigza z nabyciem danego majatku przedsiebiorstwa
(art. 55* k.c.), a niektére — z prowadzeniem firmy nabywanego przedsie-
biorstwa (§ 25 ust. 1 HGB). Przejécie odpowiedzialnoéci stosuje sie takze

31 W prawie polskim zob. uchw. SN z 25.06.2008, III CZP 45/08, OSNC 2009 nr 7—S8,
poz. 97, s. 44.

32 M. Weber, M. Schulz, in: Handbuch Unternehmenskauf..., s. 856, 876;
F. Maultzsch, in: Miinchener Kommentar..., § 453, nb. 29.

33 L. Flener, in: Erbrecht und Vermaogensnachfolge..., s. 1100.

34 Nabycie w prawie niemieckim jest rozumiane szeroko, rowniez jako nabycie na
podstawie umowy najmu. S. Tiedemann, Die Haftung aus Vermogensiibernehme im
internationalen Recht, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1995, s. 21.

35 Szwajcarski kodeks zobowiazan (Obligationenrecht) z dnia 30 marca 1911 r.,
ostatnio zmieniony ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. (AS 2022 109; dalej: OR).

36 W prawie austriackim szerzej B. Puck, Unternehmenskauf..., s. 3; L. Flener,
in: Erbrecht und Vermogensnachfolge..., s. 1100. W prawie niemieckim M. Weber,
M. Schulz, in: Handbuch Unternehmenskauf..., s. 859. Przeglad porzadkéw S. Tie-
demann, Die Haftung aus Vermaogensiibernehme..., s. 20 i n.

37 S. Tiedemann, Die Haftung aus Vermogensiibernehme..., s. 21.

38 Tak w prawie austriackim L. Flener, in: Erbrecht und Vermdégensnachfolge...,
s. 1102.

39 Ibidem, s. 1100.

40 S, Tiedemann, Die Haftung aus Vermogensiibernehme..., s. 22.



Zbycie przedsiebiorstwa (w znaczeniu przedmiotowym) w prawie prywatnym...

1

w przypadku zbycia ,czesci” przedsiebiorstwa*!, cho¢ poglad ten bywa
czasem kwestionowany w niektérych panstwach?*?. Odpowiedzialnosé ta
moze mie¢ charakter ograniczony pro viribus patrimonii czy do nalezyte;j
staranno$ci nabywey (np. art. 55" k.c.; § 1409 ABGB, choé zob. § 38 UGB),
ale moze tez mie¢ charakter nieograniczony (np. art. 181 OR, § 25 HGB).
Podczas gdy w prawie polskim art. 55* k.c. uznaje sie za bezwzgled-
nie wiazacy, na tle prawa austriackiego (§ 38 UGB) czy niemieckiego
(§ 25 ust. 2 HGB) dopuszczalne sa modyfikacje omawianej normy pod
warunkiem publikacji w rejestrze przedsiebiorcéw?®. W szczegdblny
1 nawet odrebny sposéb nabycie przedsiebiorstwa wplywa na stosun-
ki pracownicze, woéwczas bowiem nabywca staje sie nowym pracodawca
w miejsce zbywcey (np. art. 23" k.p.**, § 613a BGB).

2. ZLbycie przedsiebiorstwa w prawie miedzynarodowym

Niejednokrotnie nabycie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmioto-
wym odbywa sie w obrocie miedzynarodowym. Moze to rodzi¢ problemy
na tle prawa kolizyjnego. Przy czym nabycie przedsiebiorstwa nie jest
szczegollnie regulowane przez akty prawa miedzynarodowego stanowia-
ce normy jednolite?®. Zwlaszcza sprzedaz przedsiebiorstwa nie mieSci
sie w zakresie zastosowania Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 1980 r.
o umowach miedzynarodowe]j sprzedazy towaréow (CISG)*. Dominu-
je zapatrywanie, ze pojecie towaru odnosi sie jedynie do materialnych
rzeczy ruchomych. W doktrynie niemieckiej wskazuje sie, ze sprzedaz
przedsiebiorstwa moglaby podlegaé¢ pod CISG, jezeli na podstawie jed-
nej umowy bylyby zbywane wszelkie ruchomosci przedsiebiorstwa, a na
podstawie drugiej umowy wszelkie inne sktadniki, jak nieruchomoéci,

4 Tak na tle § 38 UGB L. Flener, in: Erbrecht und Vermdégensnachfolge..., s. 1100.

42 W prawie polskim zob. wyr. SN z 30.01.1997, III CKN 28/96, OSNC 1997, nr 5,
poz. 65; M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 55', uw. 48.

4 L. Flener, in: Erbrecht und Vermogensnachfolge..., s. 1102.

44 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1465
z pézn. zm.; dalej: k.p.).

45 Na temat relacji do norm kolizyjnych zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo
zobowiqzan Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 168—170. Zob. tez
art. 1 ust. 1 lit. b) CISG.

46 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe]j sprzedazy
towaréw sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. 1997, nr 45, poz. 286;
dalej: CISG).
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prawa czy stany faktyczne*’. Taka sytuacja nalezy do rzadko$ci. Pre-
zentowany jest takze poglad, ze jezeli w sklad przedsiebiorstwa wcho-
dza w dominujacej czeSci ruchomosdci, a pozostate jego skladniki maja
znaczenie marginalne, to wowczas CISG znajdzie zastosowanie®. Kon-
wencja rozstrzyga jednak gltéwnie kwestie zwigzane ze statutem obli-
gacyjnym, ale nie rozstrzyga kwestii prawnorzeczowych, ktore nalezy
rozpatrywac odrebnie z perspektywy kolizyjnej 1 merytorycznej.

3. Ustalenie prawa wlaSciwego dla przedsighiorstwa
W znaczeniu przedmiotowym

Problematyka zbycia przedsiebiorstwa najczeSciej rozpatrywana
jest z perspektywy prawa rzeczowego czy na styku prawa rzeczowego
1 handlowego, cho¢ bezspornie dochodzi w tym zakresie do splotu rézno-
rodnych zagadnien prawnych (m.in. dziedziczenia przedsiebiorstwa,
przedsiebiorstwa wchodzacego do majatku wspdélnego malzonkéw czy
odpowiedzialnoéci za wady zbywanego przedsiebiorstwa na plaszczyz-
nie obligacyjnej). Miedzynarodowe prywatne prawo rzeczowe nie stano-
wito jak dotad szerszego przedmiotu zainteresowania prawa unijnego*’.
Kwestie kolizyjne zostaly unormowane zasadniczo w prawie krajowym
(art. 41—45 p.p.m.)*°. Lacznikiem dla wyznaczenia prawa wlasciwego
dla obrotu rzeczami jest miejsce potozenia rzeczy (lex rei sitae) (z wyjat-
kami, np. art. 42 p.p.m. w zakresie prawa bandery czy prawo panstwa
rejestracji statku)®’. Uzasadnieniem funkcjonalnym dla tego tacznika

47 S, Gothel, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 1380.

48 JTbidem. W polskiej doktrynie tak tez M.A. Zachariasiewicz, w: Rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego
dla zobowigzarn umownych (Rzym I). Komentarz, red. M. Pazdan, Legalis 2018, art. 4,
nb. 100.

49 E.-M. Kieninger, A European Regulation for International Property Law, in: Pri-
vate International Law on Rights in rem in the European Union, ed. M. Font-Mas, Mar-
cial Pons, Ediciones Juridicas y. Sociales, Madrit 2024, s. 403 i n.

50 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 503 z pézn. zm.; dalej: p.p.m.).

51 J. Gorecki, w: System prawa prywatnego, t. 20B, Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, red. M. Pazdan, C.H.Beck, Warszawa 2014, s. 944—945. W dawniejszym prawie
dla nieruchomoéci stosowano lex rei sitae, a w zakresie ruchomoséci prawo wlasciwe dla
ich witasciciela (mobilia personam sequuntur). Zasada ta nie objaséniata jednak wielu
przypadkow, np. gdy rzecz jest przedmiotem wspétwlasnoéci kilku podmiotéw bedacych
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jest dostep organéw panstwa polozenia rzeczy do tej rzeczy (a tym
samym sprawna egzekucja) oraz przewidywalno$¢é wyznaczanego w ten
sposob prawa dla uczestnikow obrotu®?.

Wskazana funkcja tacznika lex rei sitae wydaje sie funkcjonalnie
wlasciwa réwniez dla samego przedsiebiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym. Rodzi to pytanie o mozliwo$¢ zastosowania w tym zakresie
art. 41 1 n. p.p.m. (np. wprost czy przez analogie). W art. 41 ust. 1 p.p.m.
uzyto pojecia ,przedmiot”’, ktore jest potencjalnie szersze niz pojecie
Lrzecz”, rozumiane jako przedmiot materialny i mozliwy do objecia wiadz-
twem czlowieka (art. 45 k.c.) (z niem. rozréznienie na Gegenstand oraz
Sache), zrelatywizowany do wlasnos$ci 1 innych praw rzeczowych. Na tle
prawa polskiego przedsiebiorstwo nie jest rzecza, ale co najmniej zbio-
rem rzeczy badz zbiorem rzeczy i praw (art. 55' i n. k.c.), a wiec mozna
je juz kwalifikowaé jako przedmiot (choé niebedacy rzecza). Nie jest tyl-
ko jasne, czy jest ono zarazem przedmiotem objetym prawem wlasnoS$ci
lub innym prawem rzeczowym. W doktrynie polskiej co prawda zapro-
ponowano ujecie, wedtug ktérego mozliwe jest wyrdznienie rzeczowego
prawa wlasnosci (czy podobnego do wlasnosci) przedsiebiorstwa®s. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze pojecie prawa rzeczowego 1 jego katalogu na tle
art. 41 ust. 1 p.p.m. ma charakter sporny i jest wykladane autonomicz-
nie®*. Nawet jezeli na tle art. 55" i n. k.c. przedsiebiorstwo nie stanowi
przedmiotu prawa rzeczowego w znaczeniu art. 140 czy art. 244 k.c., to
wcale nie jest wykluczone, ze miesci sie ono w autonomicznie wykla-
danym pojeciu prawa rzeczowego wedlug art. 41 ust. 1 p.p.m. Takie
poglady zreszta, kwalifikujace przedsiebiorstwo jako przedmiot prawa
rzeczowego objety lex rei sitae, byly wyrazane w dawniejszej literaturze
kolizyjnej®s.

Wszystko to dowodzi, ze przedsiebiorstwo moze by¢ potencjalnie
przedmiotem, wzgledem ktérego przystluguje prawo rzeczowe w znacze-
niu art. 41 ust. 1 p.p.m. Taka wyktadnia jest przeciez formalnie mozliwa.

obywatelami réznych panstw. Zob. F. Zoll (ml.), A. Szpunar, Miedzynarodowe prawo
prywatne w zarysie, Ksiegarnia Powszechna, Krakéw 1947, s. 50.

52 Kwestia ta jest duzo bardziej ztozona. J. Gérecki, w: System..., t. 20B..., s. 941—
942. Szeroko réwniez E. Drozd, Nabycie i utrata praw rzeczowych na rzeczy ruchomej
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 1977, s. 1—1.

53 M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 55", uw. 40; K. Gérniak, Prawo
wtasnosci przedsiebiorstwa..., s. 17—25.

54 Kwestia ta zawsze nalezata do dyskusyjnych. Zob. F. Zoll (ml.), A. Szpunar, Mie-
dzynarodowe prawo prywatne..., s. 51—52. W nowszej literaturze J. Gorecki, w: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, wyd. 1, Legalis 2018, art. 41,
nb. 10—16.

55 F. Zoll (mt.), A. Szpunar, Miedzynarodowe prawo prywatne..., s. 54.
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Jednakze wykladnia autonomiczna art. 41 p.p.m., jakkolwiek inter-
pretacja powolanej regulacji w odniesieniu do pojeé¢ porzadku lex fori
znajduje swoje uzasadnienie w wykladni jezykowej®®, nie moze zara-
zem ignorowacé dorobku pozostalych europejskich systemow prawnych.
I tak przedsiebiorstwo na tle prawa niemieckiego nie moze by¢ rozu-
miane jako rzecz (ale jako zbiér rzeczy, praw i1 obowiazkéw) 1 nie jest
przedmiotem prawa podmiotowego, choé juz na tle prawa austriackiego
przedsiebiorstwo jest kwalifikowane jako rzecz niecielesna (jednak nie
jako przedmiot prawa rzeczowego — wlasnoéci); z kolei na tle prawa
francuskiego przedsiebiorstwo jest traktowane jako odrebne prawo do
jego klienteli (jako dobra niecielesnego, cho¢ 1 w tym zakresie nie ma
spojnych pogladéw). Réwniez na tle prawa polskiego przyjmowane sa
zapatrywania, wedlug ktérych przedsiebiorstwo wedlug art. 55' k.c. sta-
nowi jedynie mase majatkowa?”.

7 tego wynika, ze przedsiebiorstwo nie musi koniecznie stanowié
przedmiotu w znaczeniu art. 41 ust. 1 p.p.m. Jednak jaki wéwczas zna-
lez¢ tacznik do przedsiebiorstwa, jezeli nie mozna go oprze¢ na anali-
zowane]j lex rei sitae? Ogdlna zasada kolizyjnego prawa rzeczowego sta-
nowi, ze statut masy majatkowej (np. spadku czy majatku malzenskiego)
konsumuje statut poszczegdélnych skladnikéw tej masy®s. Bedziemy
do tej zasady kilkukrotnie nawigzywac. Jest ona na ogdl akceptowa-
na w doktrynie, choé¢ dyskusyjny jest jej zakres (np. co do nierucho-
moéci wchodzacych w sklad masy majatkowe)). Jednakze gdyby odrzu-
ci¢ wyrdznienie statutu przedsiebiorstwa, to wowczas art. 41 p.p.m.
moze co najwyzej byé stosowany do przedmiotéw objetych prawem rze-
czowym stanowiacych sktadnik tego przedsiebiorstwa, ale nie per se do
przedsiebiorstwa.

Rodza sie w ten sposéb dwa wstepne pytania. Po pierwsze: czy
art. 41 ust. 1 p.p.m. poshluguje sie pojeciem przedmiotu w rozumieniu
waskim, czy tez szerokim (obejmujacym przedmioty materialne, cieles-
ne czy tez niematerialne, niecielesne; w znaczeniu res corporales 1 incor-
porales)? Po drugie: czy z perspektywy kolizyjnoprawnej przedsiebior-
stwo moze by¢é rozumiane jako rzecz, zbiér rzeczy (i praw) lub przedmiot
prawa (rzeczowego badz nierzeczowego), 1 czy wobec tego jest mozliwe

56 Artykuly 41—45 p.p.m. wprost nawigzuja do terminologii kodeksu cywilnego.
M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut,
Wolters Kluwer, Warszawa 2017, art. 41, uw. 1. Zob. tez E. Drozd, Nabycie i utrata
praw rzeczowych..., s. 9—10.

57 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55", nt. 8.

58 M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017,
art. 41, uw. 29.
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konsekwentne wyréznienie odrebnego statutu przedsiebiorstwa w uje-
ciu przedmiotowym?

W odpowiedzi na pytanie pierwsze — na ogdét przyjmuje sie, ze przed-
miot w znaczeniu art. 41 ust. 1 p.p.m. obejmuje przedmioty materialne
(cielesne)®®. Wniosek ten — jak sie zdaje — wynika z wykltadni powola-
nej regulacji z uwzglednieniem lex fori (przez przyjecie siatki pojecio-
wej polskiego kodeksu cywilnego). Zastosowanie w art. 41 ust. 1 p.p.m.
pojecia przedmiotu, a nie rzeczy, moze wynikaé z tego, ze przedmio-
tem praw rzeczowych moga byé¢ takze prawa (np. zastaw na prawach,
art. 327 1 n. k.c.; uzytkowanie na prawach, art. 265 k.c.)’°. W zakresie
przedmiotéw niecielesnych oraz zbioru rzeczy i praw nieobjetych pra-
wem rzeczowym zastosowanie art. 41 p.p.m. zdaje sie niemozliwe, choc¢
wyrazane sg w doktrynie stanowiska, ze znajduje on zastosowanie do
takich dobr niecielesnych oraz zbioru rzeczy i1 praw, o ile ustawodaw-
ca nie wyréznit w tym zakresie szczegdlnego tacznika®'. Konsekwencja,
takiego stanowiska bedzie wylaczenie zastosowania w zasadzie wska-
zania prawa opartego na autonomii woli (art. 4 p.p.m.)%2. W dawnie;j-
szej literaturze miedzywojennej 1 powojennej za szerokim rozumieniem
przedmiotu (jJako obejmujacego rowniez dobra niecielesne) opowiadal sie
stanowczo F. Zoll (m1.)%3. Wywodzono to wlaénie z pojecia przedmiotu
(a nie rzeczy) w identycznie brzmiacej normie kolizyjnej. Wskazywano
wrecz nie na norme lex rei sitae, ale na lex situs objectus®'. Obejmowalo-
by ono w ten sposob réwniez przedsiebiorstwo®.

Pytanie o szerokie czy waskie rozumienie przedmiotu w zarysowa-
nym znaczeniu nie jest jednak do konca prawidtowo postawione. Zasad-
nicza kategorie definicyjng stanowiq ,wlasnos¢ 1 inne prawa rzeczowe”
(art. 41 ust. 1 p.p.m.), a nie pojecie przedmiotu. Nalezy wiec zbadacd, czy
przy podejsciu autonomicznym wykladni norm kolizyjnych wzgledem
danego przedmiotu moze przystugiwaé prawo rzeczowe. Innymi stowy,
przedsiebiorstwo bedzie podlegaé pod art. 41 ust. 1 p.p.m., jezeli wzgle-
dem niego przyshuguje wtasnosé lub inne prawo rzeczowe, a nie dlatego,

59 Ibidem, art. 41, uw. 5. Nieco inaczej J. Gérecki, w: Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. Komentarz..., 2018, art. 41, nb. 15, ktéry ciezar definicyjny przenosi na pojecie
prawa rzeczowego i rozumie je zgodnie z prawem miejsca potozenia przedmiotu. Zob. tez
E. Drozd, Nabycie i utrata praw rzeczowych..., s. 8—9.

60 M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017,
art. 41, uw. 9.

61 Ibidem, art. 41, uw. 6.

62 J. Gorecki, w: System..., t. 20B, s. 942—943.

63 F. Zoll (ml.), A. Szpunar, Miedzynarodowe prawo prywatne..., s. 52—53.

64 Jbidem, s. 53.

65 Ibidem, s. 52, 54.
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ze stanowl przedmiot w znaczeniu cytowane)j regulacji. Nie zmienia to
zasadniczego wniosku, ze przedmiot w znaczeniu art. 41 ust. 1 p.p.m.,
jezeli nie mozna wzgledem niego wyr6znié¢ jednoznacznie prawa rzeczo-
wego, nalezy w zasadzie rozumie¢ wasko (jako przedmiot materialny),
na co wskazuje wprost lacznik ,znajdowania sie”. Prawa bowiem sie
nie ,znajduja”’ w znaczeniu fizycznego potozenia danego przedmiotu®®.
W przypadku praw rzeczowych na dobrach niecielesnych jego substytu-
tem jest prawo wlasciwe dla tego dobra (np. lex causae wierzytelnosci)®’.
Przestanka ,znajdowania sie” moze réwniez znalezé zastosowanie do
zbioru rzeczy, ale watpliwoSci powstaja w zakresie zbioru rzeczy, praw
1 obowiazkéw czy standow faktycznych (jak przedsiebiorstwo). Konse-
kwentnie wykladany art. 41 ust. 1 p.p.m. moze wiec by¢ zastosowany
do poszczegdlnych jego skladnikow, ktére sie ,znajduja” w znaczeniu
wyzej opisanym (a nie do catej masy majatkowej). Ponadto na tle zbli-
zonego brzmienia art. 43 EGBGB®® przyjmuje sie, ze rzecza w znacze-
niu kolizyjnoprawnym sa tylko przedmioty materialne i nie mozna tego
pojecia rozciagac na wielo§¢ przedmiotow, czyli majatek (Mehrheiten von
Gegenstanden)®®. Takze — mimo przyjecia szerokiego znaczenia rzeczy
w prawie austriackim (§ 285 ABGB) — regula lex rei sitae zostala zawe-
zona w ustawie jedynie co do rzeczy cielesnych (§ 31 ust. 1 IPRG™)™,
Dlatego ewentualne watpliwoSci winny byé na tle prawa polskiego
jednak korygowane przez art. 67 p.p.m. (0 czym szerzej bedzie jeszcze
mowa ponizej).

Nieco trudniejsza jest odpowiedz na pytanie drugie: jak kolizyjno-
prawnie kwalifikowaé przedsiebiorstwo? W polskiej doktrynie prawa
merytorycznego wypracowano — jak juz wspominano — wiele koncepcji

66 Na temat rozumienia pojecia potozenia E. Drozd, Nabycie i utrata praw rzeczo-
wych..., s. 9.

67 J. Gorecki, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2018, art. 41,
nb. 23—24.

68 Ustawa wprowadzajaca niemiecki kodeks cywilny (Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche) z dnia 18 sierpnia 1896 r., ostatnio zmieniona ustawa
z dnia 23 pazdziernika 2023 r. (BGBIL. 2024 I Nr. 323; dalej: EGBGB).

69 Ch. Wendehorst, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 13,
Internationales Privatrecht II. Internationales Wirschaftsrecht. Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253), Hrsg. J. v. Hein, wyd. 8, Beck Online 2021,
§ 43, nb. 33.

70 Austriacka ustawa o miedzynarodowym prawie prywatnym z dnia 1 stycz-
nia 1979 r., ostatnio zmieniona ustawa, z dnia 16 wrzeénia 2022 r. (BGBI. I Nr. 147/2022;
dalej: IPRG).

1 Cho¢ w doktrynie wskazuje sie takze, ze wierzytelno$ci réwniez sa rzeczami
ruchomymi. W. Posch, Biirgerliches Recht, Bd. VII, Internatinales Privatrecht, Springer,
Wien—New York 2010, s. 111.
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objasniajacych przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. Maja one
przetozenie na rézne ujecia przyjmowane w porzadkach zagranicznych
1 mozna je uznac¢ za uniwersalne. Wskazuje sie, ze przedsiebiorstwo jest
zbiorem rzeczy (universitas rerum) lub zbiorem praw (universitas iuris).
Stanowl ono woéwczas szczegdlny rodzaj mienia (art. 44 k.c.)”. Moze
byé¢ réwniez potencjalnie tylko splotem skladnikéw faktycznych, jak
np. klientela (universitas facti)™. Wystepuja takze kwalifikacje przed-
siebiorstwa jako dobra niematerialnego, wzorowanego na prawach
wlasnosci intelektualnej (prawa do klienteli)™. Wspomina sie ponadto
o koncepcji prawa wlasnosci do przedsiebiorstwa’. Nie sposob w tym
miejscu rozstrzygacé tego skomplikowanego 1 wielowatkowego sporu na
poziomie prawa merytorycznego, ktory nasuwa wniosek dla rozwazan
kolizyjnoprawnych — przedsiebiorstwo moze, ale niekoniecznie musi
by¢ rozumiane jako ,przedmiot” w znaczeniu art. 41 ust. 1 p.p.m. (przy-
najmniej wprost)™. Przy analizie kolizyjnej nalezy uwzglednié réznorod-
nosc¢ tych perspektyw, a nie bazowacé na jednej z nich.

Decydujace powinno by¢ wiec rozstrzygniecie, czy w ogdle jest pod-
stawa 1 zarazem sens wyrdzniania jakiegokolwiek odrebnego prawa
wlasciwego (statutu) dla przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmioto-
wym. Pozytywnie, jak sie wydaje, odpowiadano na to pytanie w miedzy-
wojenne] literaturze kolizyjnej” 1 jednostkowych wypowiedziach lite-
ratury nowszej’®. Odpowiedzi negatywnej udziela sie natomiast konse-
kwentnie na tle prawa niemieckiego. Wskazuje sie, ze przy umownym
zbyciu przedsiebiorstwa nie wystepuje jednolity statut wykonania
zobowiazania (Erfiillungsstatut). PrzejScie poszczegdlnych skladnikow
przedsiebiorstwa jest oceniane z perspektywy poszczegdlnych norm
kolizyjnych wzgledem kazdego z tych sktadnikéw. Jezeli zbywane
jest przedsiebiorstwo, w sktad ktérego wchodza rzeczy, papiery war-
toSciowe, wierzytelnosci 1 inne prawa (np. wlasno$ci intelektualnej),

72 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55', nt. 7—10.

7 Ibidem, art. 55, nt. 11.

% Jbidem, art. 55, nt. 13.

75 K. Gérniak, Prawo wiasnosci przedsiebiorstwa..., s. 17—25.

6 Wniosek ten jest takze przyjmowany na tle prawa niemieckiego. Ch. Wendehorst,
in: Miinchener Kommentar..., § 43, nb. 34.

7 Tak F. Zoll (mt.), A. Szpunar, Miedzynarodowe prawo prywatne..., s. 54, ktorzy
chcieli stosowacé lex situs objectus do wtasnosci przedsiebiorstwa jako prawa rzeczowego
w znaczeniu kolizyjnym.

8 K. Kruczalak, Prawa rzeczowe w ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym,

~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 3, s. 620. Zob. tez E. Drozd, Zastaw w pra-
wie prywatnym miedzynarodowym, w: A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Rozprawy
z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana profesoro-
wi Jozefowi Skapskiemu, Wydawnictwo 1 Drukarnia ,Secesja”, Krakéw 1994, s. 38.
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to przejécie tych poszczegblnych sktadnikéw jest oceniane wedlug wias-
ciwie wskazanych praw dla tych sktadnikéw z osobna (np. lex rei sitae,
lex cartae sitae, art. 14 rozp. Rzym 1™)%°, Nie jest zarazem w tym zakre-
sie mozliwy wybor prawa®'. Podobny poglad jest wyrazany takze w pol-
skiej doktrynie®?.

Stanowisko uznajace rozszczepienie statutow dla nabycia skladni-
kow przedsiebiorstwa, jakkolwiek cechuje sie prostota dogmatyczna (nie
opiera sie na zadnej szerzej uzasadnionej teorii czy koncepcji), wywotuje
jednak pewne watpliwosci.

Po pierwsze, takze z perspektywy wykladni autonomicznej przedsie-
biorstwo nie przedstawia sie zazwyczaj jako zwykly zbior sktadnikéw
materialnych 1 niematerialnych, ale jako pewna zorganizowana masa
majatkowa (przedsiebiorstwo ma wlasng wartosé, ktora jest wieksza
nizeli prosta suma jej sktadnikéw; 1 + 1 nie daje w tym przypadku wyni-
ku 2). Dlatego sktadniki te sa zbywane jako jednosé (uno actu). Taki
zabieg normatywny czy doktrynalny ma zapewnié¢ calkowite 1 spdjne
przejscie wszelkich sktadnikéw tego przedsiebiorstwa na jego nabywece,
czyli zapewnié¢ ochrone catoSci przedsiebiorstwa, podczas gdy koncep-
cja rozszczepionego statutu moglaby ten cel przekre§laé (np. z uwagi
na ograniczenia w obrocie poszczegélnych sktadnikéw przedsiebiorstwa,
ktérych zbywalno§¢ moze by¢ oceniana wedlug réznych porzadkéw
prawnych). Na tle koncepcji prezentowanej w prawie niemieckim kwe-
stia, czy zbycie przedsiebiorstwa odbywa sie na zasadzie sukcesji syn-
gularnej czy uniwersalnej, jest uwzgledniana w zakresie statutu kon-
kretnego skladnika majatkowego®. Za koncepcja jednolitego statutu
przemawia wiec wyktadnia funkcjonalna®.

Po drugie, w sktad przedsiebiorstwa moze wchodzi¢ wiele przedmio-
tow niecielesnych, dla ktérych ustalenie prawa wlasciwego w zakre-
sie zbycia moze okazaé sie trudne (np. know-how, klientela, renoma).
W takich przypadkach w prawie niemieckim wskazuje sie, ze sg to sytua-
cje faktyczne 1 nie ma potrzeby poszukiwania dla nich prawa wtasci-
wego, chyba ze przystuguje wzgledem nich jakie$§ prawo (np. wlasnosé

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowiazan umownych
(Rzym I) (Dz.Urz. UE L 177 z 4.07.2008, s. 6; dalej: rozp. Rzym I).

80 S. Goéthel, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 1378—1380; Ch. Wendehorst,
in: Miinchener Kommentar..., § 43, nb. 33.

81 S, Gothel, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 1378.

82 J. Gérecki, Prawo wiasciwe dla czynnosci prawnych..., s. 195—196.

83 S, Gothel, in: Internationales Vertragsrechi..., s. 1380.

84 Tak tez K. Kruczalak, Prawa rzeczowe w ustawie..., s. 620.
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intelektualna)®®. Jednak ocena przejscia tego typu sytuacji faktycznych
na inny podmiot moze mie¢ znaczenie z perspektywy ochrony nieuczci-
wej konkurencji, co jak sie zdaje, wymaga okre$lenia chocby prawa
wlasciwego dla ,nabycia” tego przedmiotu niecielesnego przez nabyw-
ce przedsiebiorstwa. Moze to by¢ kwestia wstepna dla problemu stron
nieuczciwe] konkurencji®®. Nadmiarowo mozna ponadto wspomnieé
o koncepcji prawa do klienteli przyjetej na tle prawa francuskiego
(zob. pkt 1 powyzej).

W koncu po trzecie, z perspektywy prawa polskiego przedsiebior-
stwo jest traktowane jako pewnego rodzaju szczegdlna masa majatko-
wa (a nie prosta suma sktadnikéw o wspdlnym celu), co ma znaczenie
dla brzmienia art. 41 i n. p.p.m. wobec wykladni autonomicznej, jednak
uwzgledniajacej lex fori. W tym bowiem duchu analizowane przepisy sa
na ogol w doktrynie (polskiej 1 zagranicznej) wykladane (o czym byla
mowa wyzej). Dowodzi tego tez wzmianka o prowadzeniu przedsiebior-
stwa w art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 11 art. 23 ust. 2 pkt 2 p.p.m.

Przytoczone argumenty sklaniaja do przyjecia koncepcji jednolite-
go statutu przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Jednak nie
rozstrzyga to weciaz problemu, z jakiej podstawy nalezaloby taki sta-
tut wywodzi¢. Odpowiedzi na to pytanie moze dostarczaé brzmienie
art. 67 p.p.m. Przepis ten pelni funkcje wypetniania luk powstatych
w zakresie zastosowania prawa prywatnego miedzynarodowego (jako
alternatywa dla zabiegu analogia legis)®”. Umozliwia on wykreowanie
indywidualnej normy kolizyjnej®®. Jako przyklady zastosowania oma-
wiane] normy wskazuje sie np. prawo wilasSciwe dla zwigzkéw partner-
skich (Jako prawo miejsca rejestracji) czy dla oséb, ktore sg apatryda-
mi i nie maja miejsca zamieszkania czy zwyklego pobytu®®. Powyzsze
wzgledy pozwalaja uznaé, ze transgraniczne zbycie przedsiebiorstwa
jest takze zagadnieniem, po pierwsze, zastugujacym na wyrdznienie
z perspektywy kolizyjnoprawnej, a takze, po drugie, nieuregulowanym
wprost przez art. 1 1 n. p.p.m. (czy inne akty szczegélne z zakresu pra-
wa prywatnego miedzynarodowego). Przy ustalaniu prawa najsciéle]
zwiazanego nalezy braé¢ pod uwage wszelkie okolicznosci danej sprawy,
cho¢ podejscie do okreslonego zdarzenia powinno by¢ stypizowane, a nie

85 S. Gothel, in: Internationales Vertragsrechi..., s. 1380.

86 Kwestia stron nieuczciwej konkurencji mieSci sie w zakresie prawa wlasciwego
dla nieuczciwej konkurencji. E. Figura-Géralezyk, Nieuczciwa konkurencja w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 338.

87 P. Blaszczyk, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut,
Wolters Kluwer, Warszawa 2017, art. 67, uw. 1—2.

88 Jbidem, art. 67, uw. 5.

89 Ibidem, art. 67, uw. 3.
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zawsze zindywidualizowane®. Przykladem mocnego powiazania wska-
zujacego na prawo wlasciwe jest m.in. miejsce polozenia przedmiotu
umowy (np. umowy dotyczace nieruchomosci czy umowy o budowe kon-
kretnych obiektow)®L.

Na tej podstawie nalezaloby przyjaé, ze zasadniczo prawem najscis-
lej zwigzanym z przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym oraz
umoéw majacych za przedmiot to przedsiebiorstwo jest prawo miejsca
polozenia skladnikow tego przedsiebiorstwa. Bedzie to szczegélnie
widoczne, gdy skladnikiem przedsiebiorstwa jest nieruchomo$é. Reguly
wypracowane na tle art. 41 p.p.m. nalezy stosowaé¢ mutatis mutandis.
Oznacza to réwniez, ze w razie zbycia przedsiebiorstwa w obrocie miedzy-
narodowym skutek w postaci zbycia przedsiebiorstwa na podstawie tej
umowy nalezy ocenial przez pryzmat prawa miejsca polozenia przed-
siebiorstwa (o czym bedzie mowa szerze] w dalszej czeSci, zob. pkt 5).
Whniosek ten nalezy odnieéé takze do tzw. zorganizowanej czeéci przedsie-
biorstwa. Alternatywnie mozna bedzie to zagadnienie rozstrzygac przez
lacznik siedziby tego przedsiebiorstwa®?. Kwestia ta moze jednak byé
watpliwa, siedziba bowiem wigze sie z pojeciem przedsiebiorcy (w ujeciu
podmiotowym) 1 jego statutem personalnym, a nie z pojeciem przedsie-
biorstwa w znaczeniu przedmiotowym (jako zbiér skladnikéw). Zresz-
ta znéw pojawi sie pytanie, o jakiej siedzibie bedzie mowa (ujawnione]
w rejestrze przedsiebiorcow?). Analizowany jest przeciez problem prawa
wlasciwego dla sktadnikéw przedsiebiorstwa, a nie dla przedsiebiorcy.

Przez ,miejsce potozenia przedsiebiorstwa” nalezy rozumieé faktycz-
ne (fizyczne) potozenie sktadnikéw stanowiacych czeéé przedsiebiorstwa.
W ten sposéb statut przedsiebiorstwa bedzie sie rozciagal na sktadni-
ki niematerialne, ktore wiaza sie $cile ze sktadnikami materialnymi.
Réwniez pracownicy zwykle §wiadcza prace w miejscu, gdzie te sklad-
niki materialne sg ulokowane. To funkcjonalne powiazanie sktadnikow
materialnych i niematerialnych pozwoli ustali¢ w sposéb przewidywal-
ny prawo wlaéciwe dla nich wszystkich przez powigzanie ze sktadnika-
mi materialnymi przedsiebiorstwa.

Przedsiebiorstwo moze by¢é ruchome, tj. przemieszczajace sie
(np. o charakterze rekreacyjnym i pokazowym jak cyrk). Wowczas nale-
zy uznac, ze subokreslnikiem temporalnym normy kolizyjnej wywodzo-
nej z art. 67 p.p.m. bedzie chwila nastapienia zdarzen pociagajacych za
soba skutki prawnorzeczowe w zakresie przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym.

90 Ibidem, art. 67, uw. 7.
91 Tbidem.
92 Tak proponowal E. Drozd, Zastaw w prawie prywatnym miedzynarodowym..., s. 38.
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Problem powstaje, gdy jeden przedsiebiorca prowadzi dziatalno§é
gospodarcza w réznych krajach. W takim przypadku nalezy rozwazyc,
czy przedsiebiorca ten dysponuje jednym czy wieksza liczba przedsie-
biorstw, czy tez ma w réznych krajach zorganizowane czesci tego przed-
siebiorstwa. Kwestia ta powinna by¢ rozstrzygnieta juz na poziomie
prawa kolizyjnego, a nie na poziomie prawa merytorycznego; wyznacza
zakres zastosowania prawa wlasciwego (normy kolizyjnej wywodzonej
z art. 67 p.p.m.). Nie ma bowiem nigdzie przyjetej (cho¢by niepisanej)
zasady: jeden przedsiebiorca dysponuje jednym przedsiebiorstwem —
jest wrecz odwrotnie®?. Odrebnosé przedsiebiorstw nalezy oceniaé przez
pryzmat kryteriow zorganizowania okreS§lonych sktadnikéw (mozliwe
jest wspieranie sie w tym zakresie przedsiebiorstwem w znaczeniu lex
fort). Jezeli mozna je uznaé za odrebne masy organizacyjne, czyli zbior
skladnikow nadajacych sie do samodzielnego prowadzenia dzialalno-
$ci, choéby stuzyly realizacji tego samego rodzaju przedsiewziecia tego
samego przedsiebiorcy, to 1 tak beda stanowi¢ rézne przedsiebiorstwa
czy odrebne zorganizowane czes$ci przedsiebiorstwa (np. przedsiebior-
stwo produkcyjne, magazynowe, przeznaczone do sprzedazy czy dystry-
bucji — beda, to rézne przedsiebiorstwa lub zorganizowane czeéci przed-
siebiorstwa).

To wszystko rodzi jednak dodatkowe pytanie: czy z perspektywy koli-
zyjnej czesci przedsiebiorstwa nalezy traktowaé jak odrebne przedsie-
biorstwo? Wedtug alternatywnego stanowiska prawo wlasciwe dla przed-
siebiorstwa ogdlnego rozciagaloby sie na prawo do zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa (chocby znajdowalo sie w innym panstwie). Poniewaz
kryterium rozréznienia czeSci przedsiebiorstwa oraz odrebnego przedsie-
biorstwa jest ptynne, a zarazem brak jest dostatecznie uksztaltowanego
w tym zakresie stanowiska, odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna. Jezeli
zbywana jest cze$§¢ przedsiebiorstwa w znaczeniu zbioru skladnikéw
ruchomosci, praw 1 klienteli wydzielanych z dotychczas spéjnego 1 jedno-
litego przedsiebiorstwa, to w tym zakresie powinien znalezé zastosowa-
nie statut wlasciwy dla przedsiebiorstwa, a nie jego czesSci (np. przedsie-
biorca wydziela z przedsiebiorstwa 1 sprzedaje komputery oraz prawa do
okreslonego oprogramowania, pozostawiajac w lokalu przedsiebiorstwa
zarazem inne oprogramowania 1 komputery). Jezeli jednak analizowane
sq filia czy oddzial przedsiebiorstwa, to z perspektywy kolizyjnej nalezy
je kwalifikowac¢ jako odrebne przedsiebiorstwo.

Moze sie zdarzy¢, ze przedsiebiorca bedzie mial jedno przedsiebior-
stwo potozone w co najmniej dwéch réznych panstwach (np. na grani-
cy Polski 1 Niemiec). W tym zakresie pojawia sie najwiece] watpliwosci

93 W prawie polskim M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 55', uw. 47.
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dotyczacych bronionej koncepcji. Przede wszystkim: jak wéwczas ustalié
prawo wtasciwe? Wobec braku jednoznacznych kryteriéw nalezy zado-
woli¢ sie wskazaniem prawa wlasciwego w tej czeéci, ktéra przedstawia
wieksza warto$é¢ gospodarcza.

Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie, ze nawet przy przyjeciu koncepcji
jednolitego statutu przedsiebiorstwa, w innych porzadkach prawnych
zostanie przyjeta koncepcja rozszczepionego statutu przedsiebiorstwa,
w zwigzku z czym ostatecznie sad miejsca potozenia skladnika moze
zastosowaé¢ inne prawo niz to wilasciwe dla catego przedsiebiorstwa.
Tak np. sad niemiecki przyjmie prawo wlasciwe dla miejsca polozenia
nieruchomos$ci w Niemczech, ale objete przedsiebiorstwem ,,potozonym”
w Polsce (co ma znaczenie np. przy wpisie konstytutywnym do ksiag
gruntowych, Grundbuch, § 873 ust. 1 BGB). Problem ten ma charak-
ter faktyczny, wynikajacy z braku ujednolicenia prawa. Wydaje sie, ze
powinien by¢ on uwzgledniony na etapie praktycznego zastosowania
prawa, kazdy bowiem sad stosuje swoje normy kolizyjne, co jednak nie
powinno przekresélaé wyktadni polskich norm prawa prywatnego miedzy-
narodowego. W kontekécie procesu europeizacji mozna wskazaé przy-
padki zastosowania jednolitego porzadku dla mas majatkowych ze
skladnikami lokowanymi w catej Europie (zob. art. 23 rozp. 650/2012%,
z uwzglednieniem np. art. 30 rozp. 650/2012)%. Poza tym od zasady
jednolitego statutu majatkowego przedsiebiorstwa — jako rozwiazania
kierunkowego — mozliwe sa do przewidzenia wyjatki (np. w zakresie
nieruchomosci).

94 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lip-
ca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201,
s. 107; dalej: rozp. 650/2012).

9 Na temat zasady jednolitoéci statutu spadkowego — zob. motyw nr 9 rozp. 650/
2012. Na temat tej zasady przed wejéciem w zycie rozp. 650/2012 — A. Maczynski,
Przepisy szczegélne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych a prawo prywatne miedzy-
narodowe (1986), w: A.Maczynski, Rozprawy i studiazprawaprywatnego miedzynarodowe-
go, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 853; w nowszej literaturze A. Wysocka-
-Bar, Jurysdykcja krajowa sqdow polskich a kolizyjna jednolitos¢ spadku, ,Problemy
Wspblczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2016,
nr 14, s. 104—107.
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4. Lakres statutu przedsiebiorstwa
W znaczeniu przedmiotowym

Po ustaleniu, ze kwestie zwiazane z przedsiebiorstwem w znaczeniu
przedmiotowym sg uregulowane przez odrebne prawo miejsca potozenia
tego przedsiebiorstwa, nalezy dokona¢ opisania 1 rozgraniczenia zakre-
su tego statutu. Mozna go okres§li¢ mianem ,statutu przedsiebiorstwa
(w znaczeniu przedmiotowym)”.

Statut przedsiebiorstwa bedzie przede wszystkim rozstrzygal, czy
w danym przypadku mamy do czynienia z przedsiebiorstwem w zna-
czeniu przedmiotowym (czy jest ono w ogdle normatywnie lub doktry-
nalnie wyrézniane w danym porzadku prawnym), czy jego zorganizo-
wana, czescig, (czy takie czeSci sa rozpoznawalne przez dany porzadek
prawny), a zarazem kwestie co do sktadu (elementéw) tego przedsie-
biorstwa. Na tej podstawie nalezy ustalié¢, czy przedsiebiorstwo jest
zbiorem rzeczy, czy tez praw (1 jakich), wzglednie réwniez stanow
faktycznych (tzw. korzystnych sytuacji prawnych). Tytulem przykla-
du, wedlug art. 55' pkt 5 k.c. w sklad przedsiebiorstwa wchodza kon-
cesje, licencje 1 zezwolenia. Interpretuje sie je jako obowigzki®® 1 prawa
W znaczeniu prawa administracyjnego (a nie cywilnoprawnego)?”. Majac
na wzgledzie brzmienie art. 6 ust. 1 p.p.m., mozna przyjaé, ze statut
przedsiebiorstwa moze okreSlaé, ze w jego sktad wchodza prawa 1 obo-
wigzki z zakresu prawa publicznego. Rowniez statut przedsiebiorstwa
rozstrzyga, czy w jego sklad wchodza ruchomosci czy nieruchomosci,
a wiec czy wowczas znajduja zastosowanie regulacje wiasciwe dla nie-
ruchomos$ci wchodzace w sklad przedsiebiorstwa, w zakresie czynnos$ci
tyczacych sie bezposérednio przedsiebiorstwa (np. co do formy, dopusz-
czalnos$ci warunku czy terminu). Rozstrzyga on takze, czy na przed-
siebiorstwo skladaja sie tylko prawa (ujecie waskie, np. art. 55' k.c.%;
prawo np. francuskie fonds de commerce)®®, czy tez moze dlugi
wynikajace ze zobowiazan powstalych w zwiazku z prowadzeniem

96 Mowa w tym przypadku nie tylko o prawach z tych aktéw administracyjnych, lecz
takze o obowiazkach. M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 55', uw. 28.

97 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55', nt. 50—50.1.

9 M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 55", uw. 26; J. Kuzmicka-Suli-
kowska, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 11,
Legalis 2023, art. 55', nb. 4.

9 Na to prawo nie skladaja sie zobowigzania przedsiebiorstwa. J. Derruppé,
T. de Ravel d’Esclapon, Fonds de commerce..., nb. 3—4. Zob. tez R. Stroinski, Przedsie-
biorstwo..., s. 171 1 n.
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przedsiebiorstwa (ujecie szerokie). Szeroki katalog wyltaczen skladni-
kow spod zakresu fonds de commerce (szczegdlnie rozumianej kategorii
przedsiebiorstwa) zostat przewidziany w prawie francuskim (m.in. zobo-
wiazania umowne, licencje 1 zezwolenia prawa administracyjnego,
nieruchomosci)!.

Problematycznie z tej perspektywy rysuje sie prawo do firmy. Wska-
zywano juz (w pkt 1), ze firma w niektérych panstwach moze stanowié
skladnik przedsiebiorstwa, a w niektérych nie wchodzi do przedsiebior-
stwa. Rozstrzygniecie tego zagadnienia zalezy od tego, czy w danym
systemie prawnym firma jest uznawana za prawo zbywalne czy tez
niezbywalne. Firma na ogdél — jak sie przyjmuje — stanowi element
statutu personalnego przedsiebiorcy!®l. Stad nalezy przyjaé, ze kwestia
zwigzania firmy oraz przedsiebiorstwa winna by¢ oceniana nie z per-
spektywy statutu przedsiebiorstwa, ale z perspektywy statutu firmy
przedsiebiorcy. Problematyka ta jest réznie uymowana na tle przepiséw
regulujacych firme (tj. jej niezbywalno$é czy zbywalno§é wraz z przed-
siebiorstwem czy samodzielnie) 1 nie mozna jej uznaé za kwestie praw-
na Scislej zwigzana sie z przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmioto-
wym. Problem firmy w tym zakresie zastuguje na emancypacje, skoro
firma czesto ma swdj wlasny rezim prawny w porzadkach krajowych
(np. art. 43*in. k.c., § 17in. HGB).

Statut przedsiebiorstwa okreSla kryteria, ktére pozwalaja odrdz-
nié¢ zbidr rzeczy 1 praw od przedsiebiorstwa, jako zorganizowanej masy
majatkowe] (np. zorganizowanie w celu prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej czy zawodowej, objecie firma przedsiebiorcy). Innymi stowy,
zakre§la on przestanki powstania przedsiebiorstwa (np. zebranie bazy
klientéw 1 innych niezbednych elementéw w prawie francuskim)!Z,
Statut ten rozstrzyga réwniez chwile, w ktorej zorganizowany zespoél
sktadnikéow traci swiéj status przedsiebiorstwa i stanowi juz zwyktly
zbior praw 1 obowiazkéw. Sa to przeslanki wygasniecia przedsiebior-
stwa (utraty jego charakteru, np. zakonczenie dziatalnosci gospodar-
czej czy wylaczenie stanu zorganizowania sktadnikéw przedsiebiorstwa
przez ich podzial). Statut ten okresla takze relacje przedsiebiorstwa do
pozostalego majatku jego dysponenta (przedsiebiorcy). Tak np. w pra-
wie francuskim na tle art. .526-22 CdC!® kwestia ta zostala wyraznie
uregulowana. W treéci powolanej regulacji rozstrzygnieto, ze sktadniki

100 J, Derruppé, T. de Ravel d’Esclapon, Fonds de commerce..., nb. 50 i n. W polskim
prawie R. Stroinski, Przedsiebiorstwo..., s. 171 1in.

w01 G. Zmij, Firma w prawie prywatnym..., s. 163.

102 Przestanki powstania fonds de commerce sa analizowane szeroko w prawie fran-
cuskim. J. Derruppé, T. de Ravel d’Esclapon, Fonds de commerce..., nb. 102 i n.

103 Francuski kodeks handlowy (Code de commerce) z 1807 r.
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majatku przedsiebiorcy, ktore nie wchodza w sklad przedsiebiorstwa,
stanowia jego majatek osobisty. Rozréznienie miedzy majatkiem oso-
bistym 1 przedsiebiorstwem przedsiebiorcy bedacego osoba fizycznag nie
upowaznia go do wystepowania w charakterze poreczyciela dlugu, kto-
rego jest gléwnym dluznikiem. Przyjeto tam réwniez pierwszenstwo
odpowiedzialnoSci majatkiem osobistym przedsiebiorcy, a nie przedsie-
biorstwem, wobec wierzycieli, ktérzy nie weszli w relacje z przedsiebior-
ca w zwiazku z tg dzialalnoscia gospodarcza. W przepisie tym okreslono
tez, ze przedsiebiorstwo po zakonczeniu dziatalno$ci przedsiebiorcy sta-
je sie czescig jego majatku ogdlnego. Sa to kwestie do rozstrzygniecia
przez analizowany statut przedsiebiorstwa.

OkreSlenie statutu dla catego przedsiebiorstwa nie stol na prze-
szkodzie uznaniu, ze pojedyncze jego skladniki moga podlegaé¢ innemu
prawu wilasciwemu. Tak np. umowy zawarte przez przedsiebiorce,
a wiec prawa czy obowigzki z niej wynikajace 1 potencjalnie stano-
wiace sktadniki przedsiebiorstwa, moga podlega¢ innemu prawu wlas-
ciwemu (dla lex causae, okreslonego przez rozp. Rzym I) niz pra-
wo miejsca polozenia przedsiebiorstwa. Roéznica bedzie sie przeja-
wia¢ w tym, ze czynno$ci dotyczace przedsiebiorstwa jako catosci
beda podlega¢ pod statut przedsiebiorstwa, a czynno$ci dotyczace
tego pojedynczego skladnika majatku beda podlegaé pod statut tego
sktadnika (np. lex causae). Wynika to ze wspomnianej juz zasady, ze
statut masy majatkowe] konsumuje zazwycza] statut pojedynczych
sktadnikow tej masy'’’. Wniosek ten moze jednak wywolywaé wiele
watpliwosci (zob. pkt 5).

Statut przedsiebiorstwa rozstrzyga réowniez, czy jego dysponentowi
przystuguje czy nie przystuguje odrebne prawo podmiotowe do przedsie-
biorstwa (w tym prawo rzeczowe, np. wtasno$¢ jak w prawie wloskim czy
wedlug niektérych koncepcji na tle prawa polskiego). Okresla ono zatem
takze status tego przedsiebiorstwa, czy jest to zbiér praw i obowigzkoéw
(podejScie niemieckie), czy tez prawo niematerialne do klienteli (podej-
$cie francuskie). Przyjecie danej koncepcji kolizyjnoprawnej przedsie-
biorstwa jest niezalezne od podej$cia do przedsiebiorstwa na gruncie
konkretnego porzadku prawnego. Bedzie to miato znaczenie m.in. dla
ochrony tego prawa do przedsiebiorstwa i1 wystapienia z powodztwem
petytoryjnym (na wzér windykacyjnego czy — bo blizsze — hereditas pe-
titio). Jezeli mozna wyrdznié tego typu roszczenie petytoryjne o ochrone
przedsiebiorstwa, to rowniez ono podlega ocenie przez pryzmat statutu

104 M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017,
art. 41, uw. 29.
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przedsiebiorstwal®®., Realizacja tego roszczenia bedzie juz oczywiscie
podlegaé lex fori (np. przez krajowe normy egzekucyjne).

Takze kwestia wieloéci podmiotéw uprawnionych do przedsiebior-
stwa jest oceniana z perspektywy statutu przedsiebiorstwa. Tyczy
sie to problematyki dopuszczalnoéci, zakresu i charakteru wspélnosci
czy wspoOlwlasnoSci przedsiebiorstwa (utamkowej, lacznej czy inne-
go rodzaju, np. w postaci sp6tki cywilnej — choé juz stosunek spo6tki
cywilnej bedzie podlegal odrebnemu statutowi). Pojawia sie jednak
watpliwo$é, gdy taka wspo6lnoéé przedsiebiorstwa powstaje na mocy
odrebnego statutu — spadkowego czy malzenskiego. Przedsiebiorstwo
moze by¢ przedmiotem dziedziczenia, a do spadku moze byé powola-
nych kilka podmiotéw. Przedsiebiorstwo moze réwniez potencjalnie
wchodzi¢ w sktad wspélnego majatku matzenskiego. W ten sposéb rodzi
sie problem kolizji statutu przedsiebiorstwa oraz statutu spadkowego
(art. 23 rozp. 650/2012) czy malzenskich stosunkéw osobistych 1 majat-
kowych (art. 51 p.p.m.). Wydaje sie, ze te kolizje nalezaloby rozstrzyg-
naé na korzy$é (przez przyznanie im pierwszenstwa) statutu spadko-
wego czy malzenskich stosunkéw osobistych 1 majatkowych. W istocie
to statut spadkowy lub matzenskich stosunkéw rozstrzygaé beda co do
przestanek zbywalno$ci przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym,
ktore znajduja sie w tych masach (stosownie do prawa wtasciwego dla
dziedziczenia 1 stosunkéw majatkowych malzenskich). Bedzie to miato
znaczenie rowniez m.in. dla przestanki zgody matzonka czy pozostatych
wspoélspadkobiercéw do zbycia tego przedsiebiorstwa. Sa to juz jednak
kwestie, ktére nie podlegaja pod statut przedsiebiorstwa, jednak moga
bezposrednio wplywac na skutecznos$é czynnosci podejmowanych wzgle-
dem tego przedsiebiorstwa.

Statut przedsiebiorstwa rozstrzyga réwniez, czy jest ono zbywal-
ne czy niezbywalne, a zarazem w jakim zakresie. Ma to znaczenie
w szczegbdlnosci w kwestii tego, czy na nabywce przechodza wszelkie czy
niektére sktadniki (np. uprawnienia publicznoprawne, prawa niezbywal-
ne wchodzace w sktad przedsiebiorstwa, res extra commercium), a takze
tego, czy ograniczenia obrotu konkretnymi sktadnikami majatku przed-
siebiorstwa znajduja czy tez nie znajduja zastosowania (np. wymog
zgody okre§lonego podmiotu czy organu na zbycie sktadnika majatku).
Statut ten okresla takze, czy mozliwe jest dokonywanie innych czyn-
noéci w zakresie przedsiebiorstwa, jak np. ustanowienie ograniczone-
go prawa rzeczowego czy zrzeczenie sie (prawa do) przedsiebiorstwa.
Okresla on réwniez, czy przedmiotem zbycia moze by¢ tylko calo$é

105 Taki wniosek jest przyjmowany na tle statutu rzeczowego. M. Tomaszewski,
w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017, art. 41, uw. 30.
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przedsiebiorstwa, czy tez jego czesé. Moze to generowac rézne problemy,
gdyz np. na tle prawa polskiego przyjmuje sie, ze do zbycia zorganizo-
wanej czeéci przedsiebiorstwa art. 55' 1 n. k.c. moga byé co najwyzej
stosowane per analogiam (cho¢ zakres analogicznie stosowanych prze-
piséw jest dyskusyjny — zob. pkt 1).

Majac na wzgledzie brzmienie art. 4 ust. 1 p.p.m., nalezy przy-
jaé, ze nie jest mozliwy umowny wybdér prawa wlasciwego dla kwestii
zwiazanych z przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym. Przyje-
cie twierdzenia, ze prawo wiaéciwe dla przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym jest ustalane na podstawie art. 67 p.p.m., a wiec na
zasadach zblizonych do art. 41—45 p.p.m. (na podstawie ktérych nie
jest mozliwy wybér prawa), to konsekwentnie przyznanie réwniez, ze
w badanym zakresie ustawa nie przewiduje wyraznej kompetencji do
wyboru prawa (ustawodawca jako zasade przewidzial katalog numerus
clausus przypadkéow wyboru prawa).

5. Umowy dotyczace przedsiebiorstwa
W znaczeniu przedmiotowym

Zbycie, obciazenie czy oddanie do korzystania przedsiebiorstwa moze
nastapi¢ na podstawie umowy. Z perspektywy kolizyjnej niejasne jest,
czy nabycie przedsiebiorstwa nastepuje na podstawie jednolicie kolizyj-
nie ocenianej umowy, czy nalezaloby rozrézni¢ w tym zakresie rdzne
umowy o odrebnych skutkach (obligacyjnych i rzeczowych). Wskazy-
wano juz, ze przy zbyciu przedsiebiorstwa na tle porzadkéw prawnych
stosuje sie ogélne reguly dla przenoszenia praw do rzeczy czy do innych
przedmiotéw majatkowych (zob. pkt 1). Réwniez z perspektywy kolizyjno-
prawnej nalezy wiec odrézni¢ statut wlasciwy dla podstawy prawnej
przejscia przedsiebiorstwa (np. umowa zobowigzujaca) oraz dla skutku
w postaci przejscia tego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
(np. umowa rozporzadzajaca)'®®. Skoro przedsiebiorstwo moze stano-
wi¢ przedmiot obrotu (jak np. rzecz), to trzeba stosowaé reguly ogél-
ne wlaéciwe dla obrotu sktadnikami majatkowymi przewidziane przez
polskie prawo kolizyjne. Statut wlasciwy dla podstawy prawnej przej-
Scia przedsiebiorstwa to statut umoéw zobowigzujacych, regulowany

106 Jest to rowniez zasada przyjmowana w zakresie statutu rzeczowego. M. Toma-
szewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017, art. 41, uw. 23.
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przez rozp. Rzym I, a statut witasSciwy dla przejécia przedsiebiorstwa
jest okreslany przez statut przedsiebiorstwa (mozna by stwierdzi¢ z tej
perspektywy — statut ,,rzeczowy”). Zabieg ten bedzie konieczny, nawet
jezeli dany system nie rozréznia umoéw obligacyjnych i1 rozporzadzaja-
cych (np. prawo francuskie czy angielskie). Uwagi te nalezy przenies$é
mutatis mutandis do obcigzenia przedsiebiorstwa np. ograniczonym
prawem rzeczowym. Twierdzenie o rozdzieleniu na statut obligacyj-
ny i rzeczowy nie bedzie oczywiscie aktualne, jezeli przedsiebiorstwo
jest oddawane do korzystania tytulem np. umowy dzierzawy. Wéwczas
zakres 1 skutki takiej umowy bedq analizowane z perspektywy statu-
tu wlasciwego dla uméw obligacyjnych. W dalszej czesci analiza skupia
sie gléwnie na problematyce zbywania przedsiebiorstwa, to bowiem ono
rodzi najwiecej kontrowersji.

Statutowi przedsiebiorstwa podlegaja zatem wszelkie skutki prawno-
rzeczowe, czy szerzej — prawnomajatkowe. Obejmuje to w szczeg6lno-
$ci przestanki skutku rozporzadzajacego, np. zawarcie odrebnej umowy
rozporzadzajacej, przeniesienie posiadania czy wpis do odpowiedniego
rejestru. Temu samemu statutowi podlegaja skutki takich czynnos$ci
(np. warunkuja przeniesienie przedsiebiorstwa ze skutkiem inter partes
czy tez erga omnes). Jezeli dany system prawny przyjmuje model umowy
zobowiazujaco-rozporzadzajacej, to statutowi przedsiebiorstwa podlega
kwestia skutkéw z perspektywy prawnorzeczowej zdarzenia polegaja-
cego na zawarciu waznej 1 skutecznej umowy zobowiazujacej. Tytulem
przyktadu, dla skutku rozporzadzajacego moze by¢ potrzebne dostatecz-
ne oznaczenie przedsiebiorstwa (co do tozsamosci) lub okreslenie szcze-
gbotowo postanowien umowy obligacyjnej, np. ceny. Jezeli wszystkie te
niezbedne elementy zostaly okre§lone w umowie obligacyjnej, to umowa
ta moze wedlug statutu przedsiebiorstwa wywotaé¢ skutek rozporzadza-
jacy bez potrzeby dokonywania kolejnej 1 dodatkowej czynnosci (prawnej
badz faktycznej). Jezeli strony umowy zobowiazujacej uzaleznily sku-
tek rozporzadzajacy od dodatkowej czynnoéci, to woéwcezas taki wymog
podlega statutowi przedsiebiorstwa (np. dopuszczalnosé zawarcia takiej
odrebnej umowy rzeczowej)!?”. Pod statut przedsiebiorstwa podlega
réwniez ocena, czy rozporzadzenie przedsiebiorstwem ma charakter
kauzalny czy moze abstrakcyjny, a takze czy potrzebne jest ujecie cau-
sa w samej umowie rozporzadzajacej (causa w znaczeniu formalnym)!,
W podobny sposéb nalezy oceniaé konsensualnos$é badz realnosé zbycia
przedsiebiorstwal?®, Kwestie dopuszczalnos$ci zastrzegania w umowach

107 Podobnie na tle statutu rzeczowego ibidem, art. 41, uw. 24.
108 Podobnie na tle statutu rzeczowego ibidem, art. 41, uw. 25.
109 Podobnie na tle statutu rzeczowego ibidem, art. 41, uw. 26.
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majacych za przedmiot przedsiebiorstwo réwniez sa oceniane wedlug
statutu przedsiebiorstwa. Tyczy sie to przede wszystkim uméw rozpo-
rzadzajacych przedsiebiorstwem — skutkow zastrzezenia w takowej
warunku czy terminu, ale réwniez skutkéw zastrzezenia warunku czy
terminu w umowie obligacyjnej. Sama dopuszczalno$é zastrzegania
takiego warunku podlega statutowi obligacyjnemu, niemiej statutowi
przedsiebiorstwa podlegaja skutki zastrzezenia tego warunku czy ter-
minu w umowie obligacyjne;j.

Statutowi przedsiebiorstwa bedzie podlegaé réwniez ocena, w jaki
sposob sktadniki przedsiebiorstwa przechodza na nabywce: czy na zasa-
dzie szeregu sukcesji syngularnych na podstawie wielu uméw lub skut-
kow rozporzadzajacych (tj. tylu, ile jest sktadnikow majatku przedsie-
biorstwa), zawartych chociazby w wykonaniu jednego zobowigzania, czy
na podstawie jednej umowy rozporzadzajacej (jako uno actu), czy moze
jako uno actu na zasadzie sukcesji uniwersalnej. Powigzany z tym prob-
lem, a mianowicie, czy ograniczenia w obrocie dotyczace poszczegdlnych
skladnikow przedsiebiorstwa znajduja zastosowanie do zbycia same-
go przedsiebiorstwa, réwniez podlega statutowi przedsiebiorstwa (zob.
tez pkt 4). Przy czym nalezy w tym zakresie rozrézni¢ dwie kwestie.
Po pierwsze, czy wedlug prawa merytorycznego czynnosSci obejmujace
przedsiebiorstwo in toto musza spetnia¢ wymogi co do zbycia ich poszcze-
gélnych skladnikéw (np. nieruchomosci). Tak np. w prawie polskim
przepisy o zbywaniu przedsiebiorstwa nie uchybiaja przepisom o for-
mie czynnoéci prawnych dotyczacych nieruchomoséci (art. 75' § 4 k.c.).
Tak samo mozna dyskutowaé, czy do zbycia przedsiebiorstwa obejmu-
jacego wlasno§¢é nieruchomosci nalezaloby stosowaé art. 157 k.c. (per
analogiam)'’. Te kwestie sporne wchodza w zakres statutu przedsie-
biorstwa 1 sq przez niego okreslane. Po drugie, czym innym jest pytanie,
czy obok (badz zamiast) statutu przedsiebiorstwa nalezatoby stosowacé
statut wlasciwy dla poszczegdélnych jego sktadnikéw (wszystkich sktad-
nikéw czy np. wybranych nieruchomosci). Ta ostatnia kwestia, ktéra
jest potencjalnie rozstrzygalna na poziomie prawa kolizyjnego (a nie
merytorycznego), moze wywolywaé sporo komplikacji praktycznych.
Moze by¢ bowiem tak, ze na tle okres§lonego porzadku merytorycznego —
wlasciwego w danej sprawie — zbycie przedsiebiorstwa bedzie oznaczaé
sukcesje uniwersalng jego skladnikéw, a przez to nie bedzie konieczne
spelnienie szczegdéltowych przestanek zbycia jego poszezegdlnych sktad-
nikow (np. przeniesienia posiadania rzeczy, wpisu do rejestru praw wlas-
noéci intelektualnej, zawiadomienia dtuznika zbywanej wierzytelnosci).

1o J, Grykiel, w: Kodeks cywilny, T. 1, Komentarz do art. 1—352, red. M. Gutowski,
Legalis 2021, art. 75", nb. 17.
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Tytulem przejécia praw do tych sktadnikéw przedsiebiorstwa bedzie
samo zbycie przedsiebiorstwa, a nie umowa majaca za przedmiot te
konkretne sktadniki. Sg one zbywane jedynie posrednio jako przedmiot
przedsiebiorstwa. Omawiany skutek nalezy uzasadniaé powolywanym
juz pierwszenstwem statutu przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmioto-
wym (jako majatku) przed statutem poszczegdlnych jego sktadnikéw!'!,

Proponowana interpretacja — jak widaé¢ np. na tle podziatu majatku
dorobkowego matzonkéw (tj. majatku po ustaniu wspdélnosci majatko-
wej) czy dziatu spadku — moze by¢ kwestionowana przez organy kra-
jowe poszczegblnych panstw. Mozna sie bowiem spotkaé¢ z praktyka,
wedlug ktérej, mimo ze doszlo do skutecznego rozporzadzenia okreslo-
nym majatkiem (jako catoSci), to 1 tak wymagane bedzie dopelnienie
dalej idacych przestanek rozporzadzania poszczegbélnymi sktadnikami
majatku (np. odpowiedni wpis w ksiegach gruntowych). Problem ten
jest dostrzegany w doktrynie m.in. na tle zagadnienia dziatu spadku®?.
Wystepuje on jednak tak samo w przypadku zbycia przedsiebiorstwa.
Kwestia relacji statutu majatku do statutu jego sktadnikéw czy row-
niez statutu rejestrowego!!® moze rysowac sie nastepujaco: 1) absorbcja
statutu sktadnika majatku oraz statutu rejestrowego przez ogdlny sta-
tut masy majatkowej, w sklad ktorej ten sktadnik wchodzi; 2) pierw-
szenstwo statutu sktadnikéw majatku oraz statutu rejestrowego przed
statutem masy majatkowej; 3) koegzystencja statutu sktadnikow
majatku, statutu rejestrowego oraz statutu tego majatku. Trafne jest
co do zasady ujecie pierwsze, najlepiej bowiem stuzy funkecji wyrédznie-
nia danej masy — jednolitego przejScia jego skladnikéw na zasadach

11 M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017,
art. 41, uw. 29. Podobnie w niemieckim prawie kolizyjnym G. Kegel, in: G. Kegel,
K. Schurig, Internationaes Privatrecht, C.H.Beck, Minchen 2000, s. 665.

112 M. Margonski, w: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczqcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 4, Legalis 2024, art. 23, nt. 21—21.1.

113 Teoretycznie moze sie wydawaé, ze miedzy statutem majatkowym czy konkret-
nego skladnika majatku a statutem rejestrowym nie zachodzi zadna kolizja. Obowia-
zek dokonania wpisu jako przestanka konstytutywna czy deklaratoryjna przeniesienia
wlasnosci, jak rowniez skutki materialnoprawne takiego wpisu sa okreslane przez sta-
tut rzeczowy, a nie statut rejestrowy (ten ostatni to normy gléwnie prawa procesowego
oparte na lex fori processualis). Szerzej J. Gérecki, w: Prawo prywatne miedzynarodo-
we. Komentarz..., 2018, art. 41, nb. 46. Problem moze sie jednak pojawié, gdy statut
rejestrowy nie przewiduje mozliwo§ci wpisania do rejestru nabywcy w znaczeniu masy
majatkowej, ale moze wpisaé nabywce konkretnego sktadnika. Wéwczas moze wystapié
problem dostosowania, co nalezy mie¢ na wzgledzie przy analizie ,kolizji” statutu majat-
kowego 1 rejestrowego.
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przewidzianych dla tej masy. Dodawanie obowigzku dopelnienia wymo-
gbéw przewidzianych dla statutu rzeczowego badz rejestrowego bedzie
mogto ten cel utrudniaé czy nawet przekreslac.

Interpretacja ta, przynajmniej kierunkowo, jest przyjmowana
takze w innych systemach prawnych — np. w prawie austriackim
(zob. § 32 IPRG), gdzie jednak doznaje ograniczenia w zakresie nieru-
chomosei, co do ktoérych przyznaje sie pierwszenstwo statutowi rzeczo-
wemu (Einzelstatut bricht Gesamtstatut)!'*. Réwniez 1 w tym zakresie
mozna na tle prawa polskiego dyskutowaé, czy jezeli w sklad jednego
przedsiebiorstwa wchodza nieruchomosci polozone w kilku panstwach,
to czy jednak rzeczona zasada pierwszenstwa statutu masy majatko-
wej nie powinna ustapi¢ statutowi nieruchomosci. Przyjaé nalezy, ze
statut nieruchomo$ci powinien mieé¢ pierwszenstwo (nalezy stosowaé
art. 41 p.p.m.). Wynika to z faktycznej niemozliwosci wyegzekwowania
zastosowania jednolitego statutu przedsiebiorstwa w obcym panstwie
(nie wydaje sie mozliwe przekonanie np. sadu niemieckiego, ze nieru-
chomo$é polozona w Niemczech, ale objeta polskim przedsiebiorstwem,
przejdzie z pominieciem zasady wpisu konstytutywnego). Zatozenie to
zdaje sie by¢ przewidziane takze na tle innych aktéw z zakresu prawa
kolizyjnego. Dzieki temu dojda do glosu réwniez przepisy wlasciwe dla
lex rei sitae, jak np. przewidujace w tym zakresie nabywanie nierucho-
mosci przez cudzoziemcéw, czy prawa pierwokupu i nabycia w ramach
ksztaltowania ustroju rolnego. OczywiScie opisywany problem nie
powstanie, gdyby uznac, ze nieruchomos$é wchodzi do réznych przedsie-
biorstw — wowczas bedziemy mieli do czynienia z odrebnymi statutami.

Zaprezentowany powyze] poglad — co do przelamania statutu
przedsiebiorstwa przez statut rzeczowy dla nieruchomos$ci — mozna
uzasadnié¢ takze w inny sposéb. Przy umowach obejmujacych przed-
siebiorstwo nalezy uwzgledni¢ przepisy wymuszajace zastosowanie
czy tez przepisy koniecznego zastosowania (art. 8 ust. 1 p.p.m.). Zasa-
da jedno$ci statutu przedsiebiorstwa nie uzasadnia wylaczenia takich
przepisow w zakresie konkretnych skladnikéw majatkowych wchodza-
cych do tego przedsiebiorstwa. Tak tez na tle np. kolizyjnego prawa
spadkowego, przewidujacego zasade jednolitego statutu spadkowego
(art. 21 ust. 1, art. 23 rozp. 650/2012), uznawane sa wyjatki w zakresie
szczegoblnych przepiséw regulujacych dziedziczenie okreSlonych sktad-
nikow majatku spadkowego obowigzujacych w miejscu ich polozenia
(art. 30 rozp. 650/2012)'5, Powolany przyktad nalezy traktowac jako

14 W prawie austriackim kolizyjnym W. Posch, Biirgerliches Recht, Bd. VII..., s. 114.
15 Szerzej M. Margonski, w: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego... Komen-
tarz..., 2024, art. 30, nt. 13—20.2.
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przejaw szersze] mys$li dogmatycznej. Takimi przepisami wymuszaja-
cymi swoje zastosowanie moga by¢ wlasnie normy wlasciwe dla statutu
rzeczowego nieruchomosci, ktére musza byé uwzgledniane przy umo-
wach dotyczacych przedsiebiorstwa. Podobnie nalezy przyjaé¢ np. gdy
przedsiebiorstwo bedzie zakwalifikowane jako gospodarstwo rolne
w prawie polskim (art. 55° k.c.). Wéwczas przepisy ograniczajace obrét
tym gospodarstwem beda podlegaly zastosowaniu jako przepisy wymu-
szajace koniecznego zastosowania (np. art. 4a u.k.u.r.)!6,

Majac na wzgledzie wypracowane wnioski (zob. pkt 4), trzeba stwier-
dzi¢, ze nie jest mozliwy wybér prawa dla uméw czy w zakresie skutkow
rozporzadzajacych tych uméw obejmujacych przedsiebiorstwo (art. 4
w zw. z art. 67 p.p.m.). Brak jest w tym celu dostatecznej podstawy
prawne) wobec zasady zamknietego katalogu uméw o wybdér prawa na
tle norm krajowych.

Statut umowy obligacyjnej zbycia przedsiebiorstwa wyznaczaja
art. 3—4 rozp. Rzym I. W tym zakresie dopuszczalne jest powotanie
sie na subiektywne wskazanie prawa (tj. wybor prawa, art. 3 rozp.
Rzym 1), a w przypadku ich braku — na lgczniki obiektywne
(art. 4 rozp. Rzym I). Beda to najczesciej umowy sprzedazy, zamiany lub
darowizny. Pod statut obligacyjny beda podlegaé¢ réwniez umowy zobo-
wiazujace do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego (np. uzyt-
kowania na przedsiebiorstwie). Moze by¢ sporne, wedlug jakiego taczni-
ka nalezy ustali¢ statut dla obligacyjnej umowy zbycia przedsiebiorstwa.
Doktryna zagraniczna stoi na stanowisku, ze do umowy sprzedazy czy
do innej umowy zobowiazujacej do zbycia przedsiebiorstwa na ogét
znajdzie zasadniczo zastosowanie prawo wlasciwe dla siedziby przed-
siebiorstwa (co niekoniecznie musi sie pokrywacé z siedziba zbywcy)!'.
Przedsiebiorstwo nie jest towarem w znaczeniu art. 4 ust. 1 Rzym I,
ale jest niejasne, czy wniosek ten nalezy wywodzi¢ z art. 4 ust. 2, czy
z ust. 3 Rzym I. Dawniej kwestie umowy obligacyjnej uznawano za kwe-
stie wstepng dla umowy rzeczowej, a zatem poddawano temu samemu
statutowi co zbywana rzecz!*.

Pewne watpliwo$ci moga sie zrodzi¢ w sytuacji, gdy przedmiotem
umowy obligacyjnej bylo przedsiebiorstwo, w sktad ktérego wchodzi
nieruchomo§¢ — czy to jako prawo rzeczowe czy jako ,prawo do

116 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 423 z pbézn. zm.). Zob. tez na tle dziedziczenia sprzed rozp. 650/2012 — A. Maczyn-
ski, Przepisy szczegélne o dziedziczeniu gospodarstw..., passim.

117 R.M. Beckmann, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch: Staudinger BGB — Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse: §§ 433-480 (Kaufrecht),
C.H.Beck, Berlin 2014, przed § 433 BGB, nb. 277—278.

18 K. Drozd, Nabycie i utrata praw rzeczowych..., s. 33—34.
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korzystania”''®. Rodzi sie pytanie, czy do umowy obligacyjnej zbycia
przedsiebiorstwa nalezaloby stosowaé art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozp. Rzym I
(lex rei sitae dla uméw obligacyjnych). Niejasne jest, czy w analizowa-
nym przypadku przedmiotem umowy jest prawo rzeczowe do nierucho-
mosci czy prawo do korzystania z nieruchomo$ci'?’. W istocie przedmio-
tem umowy jest przedsiebiorstwo, ktore moze obejmowaé nieruchomosci
jako jego sktadnik. Jednak nawet przy uznaniu zasadno$ci wyrdzniania
prawa do przedsiebiorstwa — nie jest to stricte prawo rzeczowe do nie-
ruchomoséci czy prawo do korzystania. Nieruchomog$é jest wiec poSred-
nim przedmiotem obrotu. W doktrynie mozna wskaza¢ stanowisko, aby
art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozp. Rzym I nie stosowaé do sprzedazy wierzytelno-
$ci zabezpieczonej hipoteka'?'. Niejasna jest réwniez kwalifikacja umo-
wy przedwstepnej do nieruchomosci??. Powotanej regulacji nie stosuje
sie takze wtedy, gdy umowa stwarza sposobnos¢ do korzystania z nie-
ruchomosdci ,,przy okazji”'?®, Przeciwko stosowaniu w tym przypadku
art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozp. Rzym I moze przemawiaé rowniez to, ze row-
nowaznym przedmiotem umowy sa takze inne sktadniki niz przedsie-
biorstwo (np. ruchomosci, prawa, klientela)!?*. Dodatkowe problemy
powstaja, zwlaszcza gdy np. zbywane przedsiebiorstwo obejmuje nie-
ruchomos$ci potozone w réznych panstwach. Stad jako wlasciwe wska-
zuje sie prawo siedziby podmiotu (art. 19 rozp. Rzym I) spelniajacego
Swiadczenie charakterystyczne (art. 4 ust. 2 rozp. Rzym I). W doktrynie
przyjeto od tej zasady wyjatek: gdy sprzedaz przedsiebiorstwa sprowa-
dza sie w istocie do sprzedazy nieruchomosci — woéwczas zastosowanie
znajdzie art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozp. Rzym I'?°, Kwestia ta moze by¢ zawsze
jednoznacznie rozstrzygnieta przez wybér prawa (art. 3 rozp. Rzym I).

Statutowi obligacyjnemu (kontraktowemu) podlegaja przede
wszystkim kwestie okreslone wedlug art. 12 rozp. Rzym 1. Bedzie mia-
lo to szczegblne znaczenie przy okreslaniu skutkéw catkowitego lub
czeSciowego niewykonania (art. 12 ust. 1 lit. ¢] rozp. Rzym I). W prawie

119 Na temat pojecia prawa do korzystania M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo
zobowiqzan..., s. 175.

120 Szeroko na ten temat zob. J. Gorecki, Umowy obligacyjne dotyczace nieruchomo-
$ci w konwencji rzymskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 4, s. 4—7.

121 Tbidem, s. 5; M.A. Zachariasiewicz, w: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady..., art. 4, nb. 47.

122 MLA. Zachariasiewicz, w: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady...,
art. 4, nb. 48.

123 J. Goérecki, Umowy obligacyjne..., s. 5; M.A. Zachariasiewicz, w: Rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady..., art. 4, nb. 46.

124 MLA. Zachariasiewicz, w: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady...,
art. 4, nb. 49.

125 Jbidem, art. 4, nb. 100.
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merytorycznym wyjatkowo kontrowersyjnym zagadnieniem jest zakres
obowiazku sprzedawcy wynikajacego z rekojmi za wady zbywanego
przedsiebiorstwa!?é. To jednak bedzie okre§lato prawo wlasciwe dla
zobowiazania 1 statut przedsiebiorstwa moze wyznaczaé tresé tych obo-
wiazkow (np. jezeli na nabywce nie przejdzie przedsiebiorstwo w takim
skladzie, w jakim bylo okres§lone w umowie).

Pod statut przedsiebiorstwa podlega rowniez wymog dla zbycia wpisu
do wlaéciwego rejestru oraz charakter tego wpisu (np. art. 75" § 2 k.c.).
Potencjalnie wpis ten moze mie¢ charakter konstytutywny badz dekla-
ratoryjny oraz obligatoryjny badz fakultatywny. Postepowanie w zakre-
sie wpisu oraz przepisy wilaSciwe dla tego wpisu beda podlegaly pod
lex fori. Tyczy sie to takze rejestracji czynno$ci majacych na celu ogra-
niczenie odpowiedzialnoéci za dlugl zwiazane z nabywanym przedsie-
biorstwem.

Forma umowy dotyczacej przedsiebiorstwa powinna by¢ zréznico-
wana w zalezno$ci od tego, czy mowa o umowie zobowigzujace) czy
tez rozporzadzajacej'?”. Forma umowy zobowiazujacej podlega pra-
wu wlasciwemu dla zobowiazania (lex causae), stosownie do art. 11
rozp. Rzym I1'?8. Zasadniczo dla zawarcia umowy obligacyjnej o zby-
cie przedsiebiorstwa prawo wilaéciwe dla formy jest wyznaczane przez
art. 11 ust. 1—2 rozp. Rzym I. W umowach zawartych miedzy obecny-
mi wlasciwe jest prawo przewidziane dla zawartej umowy lub prawo
panstwa, w ktérym umowa jest zawierana (lex loci actus). W ramach
umowy miedzy nieobecnymi wlasciwe jest prawo przewidziane dla
zawartej umowy lub prawo panstwa, w ktorym w chwili zawarcia umo-
wy znajduje sie ktorakolwiek ze stron badz jej przedstawiciel, lub prawo
panstwa, w ktérym ktoérakolwiek ze stron miala w tym czasie miejsce
zwyklego pobytu. Problem moze zrodzi¢ sie w przypadku, w ktéorym
w sklad przedsiebiorstwa wchodzi nieruchomo$é. Pojawia sie wtedy
pytanie, czy zbywane jest wowczas ,prawo rzeczowe’ na nieruchomo-
$ci, czy ,,prawo do korzystania” z nieruchomosci, 1 czy zastosowanie do
formy znajdzie prawo wlasciwe dla potozenia tej nieruchomoéci (lex ret

126 Szeroko w prawie austriackim B. Puck, Unternehmenskauf..., passim; w pra-
wie niemieckim U. Huber, Die Praxis des Unternehmenskauf im System des Kaufsrecht,
LArchiv fir die civilistische Praxis” 2002, Heft 202, passim; szeroka analiza tego proble-
mu M. Haedicke, Rechtskauf und Rechtsmdngelshaftung, Mohr Siebeck, Tiibingen 2019,
passim.

127 W prawie niemieckim kolizyjnym tak tez S. Géthel, in: Internationales Vertrags-
recht..., s. 1381.

128 J. Goérecki, w: Rozporzqdzenie Parlamentu FEuropejskiego i Rady (WE)
Nr 593/2008 w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzarn umownych (Rzym I). Komen-
tarz, red. M. Pazdan, Legalis 2018, art. 11, nb. 51.
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sitae, art. 11 ust. 5 rozp. Rzym I). Kwestia ta byta juz wyzej podnoszona.
Teoretycznie bowiem zbywane jest przedsiebiorstwo, nie nieruchomos§¢
per se, a przedsiebiorstwo niekoniecznie musi byé¢ kwalifikowane jako
prawo rzeczowe do skladnikéw tego przedsiebiorstwa (zob. pkt 1).

W literaturze niemieckiej wskazuje sie, ze w analizowanym
zakresie, jezeli w sklad przedsiebiorstwa wchodzi prawo rzeczowe
lub prawo do korzystania z nieruchomos$ci, znajdzie zastosowanie
art. 11 ust. 5 rozp. Rzym I'?°. Je$li wiec nieruchomo$é bedzie potozona
np. w Niemczech, to dla umowy zobowiazujacej do zbycia przedsiebior-
stwa obejmujacego nieruchomoéé konieczne bedzie zachowanie formy
aktu notarialnego (§ 311b ust. 3 BGB)'*’. Za dopuszczalne uznaje sie
réwniez czeéciowy wybor prawa jedynie w zakresie co do formy umowy
obligacyjnej w granicach art. 3 rozp. Rzym I (z uwzglednieniem ograni-
czenia przewidzianego w art. 11 ust. 5 lit. b] rozp. Rzym I). Trzeba jed-
nak pamietaé, ze art. 11 ust. 5 rozp. Rzym I postuguje sie tzw. warun-
kowym wskazaniem. Oznacza to, ze regula lex rei sitae co do formy
umowy zobowilazujace] majace] za przedmiot nieruchomo$é znajdzie
zastosowanie, o ile normy krajowe jednostronnie wskazuja na zastoso-
wanie prawa miejsca polozenia nieruchomosci®®!. W Polsce tak nie jest,
z art. 158 k.c. nie wynika bowiem, ze jest to norma wymuszajaca Swo-
je zastosowanie (koniecznego zastosowania). Artykul 25 ust. 2 p.p.m.
wskazuje w tym zakresie tylko na wymog co do rozporzadzen. Wobec
tego np. sprzedaz czy dzierzawa przedsiebiorstwa bedag regulowane tyl-
ko przez art. 11 ust. 1—4 rozp. Rzym 1. Zatem ze wskazanego statu-
tu obligacyjnego nie musi koniecznie wynika¢ obowigzek zachowania
formy aktu notarialnego w zakresie przedsiebiorstwa sktadajacego sie
m.in. z nieruchomoéci (np. w razie wskazania jako wlaSciwego prawa
skandynawskiego). Tylko jezeli umowa obligacyjna bedzie miata wywo-
la¢ zarazem skutek rozporzadzajacy (Jako skutek refleksowy umowy
zobowiazujacej), zastosowanie znajda art. 158 k.c. 1 art. 75' § 4 k.c.'®
Niedochowanie tak przewidzianego wymogu formy spowoduje, ze umo-
wa nie wywola skutku rozporzadzajacego, ale sama umowa obligacyjna
moze by¢ wazna (co zalezy od przepiséw statutu obligacyjnego).

Stad forma umowy rozporzadzajacej, czy dla wywotania skutku
rozporzadzajacego przez umowe zobowigzujaca, majacej za przedmiot
przedsiebiorstwo, jest regulowana przez art. 25 p.p.m. (art. 11 rozp.

129 Podobnie S. Gothel, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 1381.

130 JThidem.

131 J, Gérecki, Umowy obligacyjne..., s. 6; idem, w: Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady..., art. 11, nb. 53.

132 Tak na tle nieruchomosci J. Goérecki, w: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady..., art. 11, nb. 55.
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Rzym I nie znajduje w tym zakresie zastosowania, nie obejmuje bowiem
umow czy skutkéw rozporzadzajacych — art. 1 ust. 1 rozp. Rzym 1I).
Rozr6znienie formy umoéw obligacyjnych 1 rzeczowych jest istotne
réwniez z tego wzgledu, ze niektére panstwa przewiduja forme jedy-
nie dla uméw czy skutkéow rozporzadzajacych przedsiebiorstwem
(np. art. 75' § 1 k.c.)!*. Zasadniczo bedzie w tym zakresie wlaéciwa forma
dla lex causae, ale tez subsydiarnie lex loci actus (art. 25 ust. 1 p.p.m.).
Jezeli jednak w sktad przedsiebiorstwa wchodzi nieruchomosé, to wow-
czas zastosowanie znajdzie jedynie wymoég formy przewidziany statu-
tem przedsiebiorstwa — lex causae (art. 25 ust. 2 p.p.m.)!**. Wynika to
z wymogu przewidzianego w art. 75" § 4 k.c.

6. OdpowiedzialnoSt za zobowiazania
zwigzane z nabywanym przedsiebiorstwem

Z nabyciem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym wigze sie
zazwycza) — jak juz wspomniano (zob. pkt 1) — przejécie odpowiedzial-
nosci na nabywce za dlugi zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebior-
stwa. Rodzi sie wobec tego watpliwo§¢, jakiemu prawu powinna pod-
legaé¢ ta kwestia prawna. Nie zostala ona jednoznacznie uregulowana
przez polskiego ustawodawce. Zagadnienie to nie jest Scisle zwigzane
z problematyka zbycia przedsiebiorstwa, ale odnosi sie do szerszego
problemu — odpowiedzialnoéci nabywcy za dlugi zwigzane z nabywa-
nym majatkiem odrebnym (np. art. 181 OR). Stad nie bedzie mozliwe
proste umieszczenie tej kwestili w ramach statutu przedsiebiorstwa
(w znaczeniu przedmiotowym). Konieczne jest po$wiecenie tej tematyce
wiece] miejsca.

W doktrynie niemieckiej podnosi sie, ze prawo wlasciwe dla odpowie-
dzialnoéci z nabywanego przedsiebiorstwa podlega prawu wlasciwemu
miejsca polozenia tego majatku'®® czy tez prawu wlasciwemu miejsca

133 P, Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak,
wyd. 33, Legalis 2024, art. 75", nt. V.

134 Na temat art. 25 ust. 2 p.p.m. szerzej J. Pazdan, w: Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Legalis 2018, art. 25, nb. 29—34.

135 Wskazuja na to S. Tiedemann, Die Haftung aus Vermaégensiibernehme..., s. 56, 85;
S. Gothel, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 1381—1382. W prawie polskim poglady
te streszeza G. Zmij, Firma w prawie prywatnym..., s. 114—115.
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nabycia tego majatku'®®. Wskazuje sie ponadto na prawo miejsca sie-
dziby przedsiebiorstwa czy miejsca zamieszkania dysponenta przedsie-
biorstwa'®’. Przyjeto zarazem, ze w niektérych systemach odpowiedzial-
noéé za dlugi nabytego przedsiebiorstwa wiaze sie z kontynuacja, firmy
zbywey (§ 25 HGB), wobec czego proponowane sa interpretacje, wedtug
ktorych kwestia ta jest regulowana przez statut firmy czy statut perso-
nalny przedsiebiorcy'®. Rozwazana jest réwniez dopuszczalno$é wyboru
prawa przez strony w zakresie odpowiedzialnoéci nabywcy!'*. W koncu
potencjalnie w gre moze wchodzié¢ rowniez art. 37 p.p.m., ktéry dla prze-
jecia dlugu nakazuje stosowaé lex causae. Woéwczas zbycie przedsiebior-
stwa bedzie oceniane z osobna z perspektywy nastepstwa co do kazdego
konkretnego zobowiazania (dlugu z niego wynikajacego) zwigzanego
z przedsiebiorstwem wedlug prawa dla niego wlasciwego!*’. Alternaty-
wa_dla tego ujecia jest ocena wedlug prawa wilasciwego dla wierzytelno-
$ci wierzyciela zbywcey przedsiebiorca'#!.

Mozliwych jest zatem wiele rozwiazan, a zarazem ustawodawca nie
daje zadnych wskazowek co do oceny nastepstwa prawnego (stosunku)
odpowiedzialno$ci za dilugi zwiazane z przedsiebiorstwem. Zgodnie jed-
nak odrzuca sie stosowanie do kwalifikacji odpowiedzialnosci z naby-
tego majatku jako prawa rzeczowego w znaczeniu art. 41 ust. 1 p.p.m.
Odpowiedzialno$§¢ nabywcy co prawda obcigza jego majatek, ale nie sta-
nowi prawa rzeczowego do tego majatku (jak np. zastaw) w znaczeniu
kolizyjnoprawnym'?. Trudno jest bowiem dla tego typu odpowiedzial-
nosci za dlugi przypisaé¢ skutek erga omnes, przejecie odpowiedzialno-
$ci nie wigze sie bowiem z zadnag jego teoretyczna cecha, ale nastepuje
najczesciej na mocy konkretnego przepisu. Z géry nalezatoby odrzucié
koncepcje uznajaca zastosowanie prawa wlasciwego dla firmy przedsie-
biorcy. Kontynuowanie firmy zbywcy moze stanowic¢ jedna z przestanek
ad casum przejecia odpowiedzialnoséci przez nabywce, ale to dlatego,
ze wiaze sie ono z nabyciem przedsiebiorstwa (§ 25 HGB). Jak nalezy
przyjaé, funkcja przejecia odpowiedzialnos$ci przez nabywece jest ochrona
wierzycieli — to on dysponuje majatkiem, z ktérego moga sie zaspo-
koié¢ wierzyciele zbywcy, 1 najlepszymi §rodkami do realizacji dotychcza-
sowych zobowiazan. Stad zasadne jest, aby kwestia odpowiedzialno$ci

136 S, Tiedemann, Die Haftung aus Vermogensiibernehme..., s. 56—58.

137 Ibidem, s. 58, 85.

138 Przeglad literatury niemieckiej G. Zmij, Firma w prawie prywatnym..., s. 114—115.

139 S, Tiedemann, Die Haftung aus Vermogensiibernehme..., s. 59.

140 Zob. z przytoczeniem pogladéw literatury austriackiej i szwajcarskiej S. Tie-
demann, Die Haftung aus Vermaogensiibernehme..., s. 53—54.

141 Jbidem, s. 59.

142 Jbidem, s. 53.
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za nabyty majatek byta oceniana jako jedno zdarzenie (uno actu). Roz-
czlonkowanie statutéw skutkow przejscia przedsiebiorstwa w stosunku
do kazdego ze zobowigzan z osobna prowadziloby do przekres§lenia tego
wyniku oraz nieprzewidywalnych rezultatéw, zwlaszcza gdyby broni¢
koncepcji jednolitego statutu dla oceny nastepstwa do przedsiebiorstwa.
Dlatego jako wlasciwe dla analizowanej kwestil nalezy uznaé¢ prawo
miejsca potozenia przedsiebiorstwa jako wlasciwego do oceny odpowie-
dzialno$ci za zbywany majatek.

Dodatkowy problem powstaje, gdy przedsiebiorstwo znajduje sie
w wielu panstwach. Wskazuje sie, ze do poszczegdélnych sktadnikéow roz-
lokowanych w r6znych panstwach nie nalezy stosowaé¢ prawa wlasciwe-
go dla ich potozenia (np. sktadniki w Szwajcarii — prawo szwajcarskie,
w Niemczech — prawo niemieckie itd.). Zobowiazania objete tym przed-
siebiorstwem czy z nim zwigzane doktryna usituje raczej spoi¢ jednym
statutem (eine kollisionsrechtliche Losung). Ma to zapobiec zbednemu
skutkowi w postaci rozczlonkowania statutow w zakresie tego samego
majatku. Wystepuje jednak rozbieznos$é co do tego, ktore prawo powin-
no by¢ wylacznie wlasciwe. Prébuje sie wyrdzniaé osobny statut nabycia
majatku, prawo siedziby strony przenoszacej lub nabywajacej przedsie-
biorstwo czy prawo miejsca przewazajacego skladnika aktywow. Wska-
zuje sie rowniez, ze decyduje prawo wilasciwe dla poszczegdlnych rosz-
czen wierzycieli zbywcy przedsiebiorstwa'4®,

Aby rozstrzygnaé powyzszy problem, nalezy ustali¢, czy skiladniki
jednego przedsiebiorstwa znajduja sie w wiecej niz jednym panstwie,
czy moze dany podmiot dysponuje wiecej niz jednym przedsiebiorstwem
w réznych panstwach. W tym drugim przypadku nalezaloby uznacé, ze
do kazdego przedsiebiorstwa stosuje sie odrebnie norme kolizyjna miej-
sca polozenia przedsiebiorstwa. Jezeli jednak skladniki tego samego
przedsiebiorstwa znajduja sie w réznych panstwach, to konsekwentnie
najblizsza proponowanej w tym tekScie jest regula dominujacej czeSci
przedsiebiorstwa.

Pod prawo wlasciwe dla odpowiedzialnosci z tytulu nabycia majat-
ku — czy stanowi ono kumulatywne przystapienie do dlugu, ustawowe
przejecie dlugu, czy moze ukonstytuowanie sie (stosunku) odpowiedzial-
noéci za cudzy dlug — podlega charakter tej odpowiedzialnosci. Tak-
ze statut ten rozstrzyga o tredci tej odpowiedzialno$ci, w szczegdlnosci
o tym, czy nabywca odpowiada za ten dlug w postaci pienieznej czy tez
niepienieznej. Rowniez pod ten statut podlega okoliczno$é, czy odpowie-
dzialnoé¢ ta ma charakter ograniczony czy nieograniczony. Takze umo-
wy ograniczajace te odpowiedzialno$¢é — zaréwno ich dopuszczalnosé,

143 S Gothel, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 1382—1383.
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jak 1 ich przestanki (np. § 25 ust. 2 HGB) — podlegaja pod statut odpo-
wiedzialnoéci z nabywanego majatku. Odrebnie natomiast nalezy oce-
nia¢ kwestie wplywu zbycia przedsiebiorstwa na stosunki pracownicze.
Opowiedzie¢ sie wypada za pogladem, wedlug ktérego pod lex causae
podlega ocena zbycia przedsiebiorstwa w zakresie stosunkéw pracowni-
czych (art. 8 rozp. Rzym I)4,

7. Podsumowanie

Catos¢ przedstawionych powyzej rozwazan mozna sprowadzié¢ do
nastepujacych wnioskow:

1) Zasadne jest wyrdznienie jednolitego statutu przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym.

2) Podstawa ~dla wyrdznienia statutu przedsiebiorstwa jest
art. 67 p.p.m.

3) Prawem wlasciwym dla przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmio-
towym jest co do zasady miejsce potozenia skladnikéw tego przed-
siebiorstwa. Jezeli przedsiebiorstwo jest prowadzone w réznych
panstwach, to nalezy ocenié¢ (na etapie kolizyjnoprawnym), czy sta-
nowia one jedno przedsiebiorstwo czy tez odrebne przedsiebiorstwa;
kryterium jest sposéb zorganizowania sktadnikéw (mozna w tym
zakresie wspieraé sie lex fori). Jezeli jednak jest prowadzone jedno
przedsiebiorstwo w réznych krajach — decyduje dominujaca war-
tos§¢ gospodarcza sktadnikow.

4) W zakresie statutu przedsiebiorstwa mieszcza sie takie zagadnienia
jak:

— czy w og6le mamy do czynienia z przedsiebiorstwem, zorganizo-
wana jego czescia;

— czy dysponentowi przystuguje, czy nie przystuguje prawo (rzeczo-
we lub inne majatkowe) do przedsiebiorstwa;

— czy dysponentowil przedsiebiorstwa przystuguje ochrona petyto-
ryjna;

— czy przedsiebiorstwo jest zbiorem rzeczy, czy tez praw (i jakich),
wzglednie réwniez stanéw faktycznych (tzw. korzystnych sytua-
cji), czy tez w zakres przedsiebiorstwa wchodza diugi;

144 Tbidem, s. 1383—1384. Przeglad pogladéw w tym zakresie S. Tiedemann, Die
Haftung aus Vermaégensiibernehme..., s. 69—73.
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— czy dla obrotu przedsiebiorstwem zastosowanie majg regulacje
wlasciwe dla wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa jego sktad-
nikow, zwlaszcza nieruchomosci;

— przeslanki powstania i1 utraty statusu przedsiebiorstwa;

— relacja przedsiebiorstwa do pozostalego majatku jego dysponen-
ta (majatku ogdélnego czy innych mas, np. spadkowych czy matl-
zenskich);

— zbywalnos§¢ czy niezbywalno§¢ przedsiebiorstwa.

5) Statut przedsiebiorstwa nie reguluje takich kwestii jak:

— problematyka relacji prawa do firmy oraz skladnikéw przedsie-
biorstwa — kwestie te rozstrzyga statut firmy;

— statut poszczegdlnych sktadnikéw, ktéry jest odrebny dla statu-
tu przedsiebiorstwa.

6) W zakresie statutu przedsiebiorstwa nie ma mozliwosci wyboru
prawa (art. 4 p.p.m.).

7) Przy umowach obejmujacych zbycie 1 oddanie do korzystania przed-
siebiorstwa nalezy dokonac¢ rozdzialu na statut obligacyjny i statut
przedsiebiorstwa (,rzeczowy”). Rodzi sie w tym zakresie problem
charakteru przejécia — sukcesja syngularna czy uniwersalna. Ma
to znaczenie réwniez dla kwalifikacji kolizyjnoprawnej, dla oceny
przejécia sktadnikéw przedsiebiorstwa mozna bowiem potencjalnie
stosowac statut przedsiebiorstwa albo jednoczesénie statut przedsie-
biorstwa 1 statut konkretnych skladnikow przedsiebiorstwa. Jako
trafne nalezy uznaé zastosowanie jednolitego statutu przedsiebior-
stwa, brak jest podstaw do stosowania statutu dla poszczegdlnych
sktadnikow, z wyjatkiem nieruchomosci. Majac na wzgledzie roz-
wigzania systemow europejskich, ktére opieraja sie na rozwiazaniu
lex rei sitae, bedzie trudna do wyegzekwowania zasada, ze do zbycia
przedsiebiorstwa obejmujacego nieruchomo$§é¢ w obcym panstwie
nalezaloby stosowaé prawo wlasciwe dla przedsiebiorstw, a nie dla
nieruchomo&ci.

8) Do umowy obligacyjnej zbycia przedsiebiorstwa nie nalezy stoso-
wac art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozp. Rzym I, ale art. 4 ust. 2 rozp. Rzym I;
mozliwy jest wybér prawa wedlug art. 3 rozp. Rzym 1.

9) Do formy umowy obligacyjnej zbycia przedsiebiorstwa nie nalezy sto-
sowac art. 11 ust. 5 rozp. Rzym I, ale art. 11 ust. 1—4 rozp. Rzym I;
w zakresie umowy czy skutkéw rozporzadzajacych — koniecz-
ne jest dochowanie wymogu formy wedlug art. 25 p.p.m. Jezeli
w sktad przedsiebiorstwa wchodzi nieruchomos$é, nalezy stosowacé
art. 25 ust. 2 p.p.m. (art. 158 k.c. i art. 75' § 4 k.c.).

10) Nabycie przedsiebiorstwa rodzi odpowiedzialno§¢ nabywey za diugi
tego przedsiebiorstwa. Zagadnienie to jest wyjatkowo sporne na tle
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prawa kolizyjnego — wystepuje wiele koncepcji prawnych objas-
niajacych wskazanie prawa wlasciwego dla tego typu odpowie-
dzialno$ci (m.in.: miejsce polozenia majatku, siedziba przedsiebior-
stwa, prawo wlasciwe dla firmy przedsiebiorstwa, statut wlasciwy
dla przejecia dlugu, prawo wilasciwe dla praw wierzyciela zbyw-
cy przedsiebiorstwa, inne rozwiazania mieszajace te podejscia).
Jako wlasciwg nalezy uznaé¢ koncepcje miejsca polozenia przedsie-
biorstwa. Problematyka ta jest objeta zakresem statutu przed-
siebiorstwa; w zakresie stosunkéw pracowniczych nalezy jednak
stosowac art. 8 rozp. Rzym 1.
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1. Uwagi ogdlne — wprowadzenie

W warunkach wspélczesnego obrotu obok tradycyjnie pojmowanych
stosunkéw pracy, jako zamknietych w granicach jednego panstwal,
coraz wiekszego znaczenia nabieraja réznorakiego rodzaju mechani-
zmy transgranicznego wykorzystywania sity roboczej, co w Unii Euro-
pejskiej niejednokrotnie przyjmuje postaé delegowania pracownikow?.
Instytucja ta obejmuje sytuacje, w ktérych, najogdlniej rzecz biorac,
pracownicy pochodzacy z jednego panstwa czltonkowskiego kierowani
sa do innego panstwa w ramach unijnej swobody $wiadczenia ustug.
Takiego rodzaju wzrost mobilno$ci pracowniczej w rzeczywistosci Unii
Europejskiej nie pozostaje bez wpltywu na podstawowe funkcje miedzy-
narodowego prawa pracy, do ktérych naleza m.in. ochrona konkuren-
¢ji na wspdélnym rynku?® czy tez ochrona krajowych rynkéw pracy?, jak
réwniez poszanowanie praw pracownikow®. Kazdy z krajéw, na tere-
nie ktérego chociazby czasowo wykonywana jest praca, posiada natu-
ralny interes w prawnym uksztaltowaniu tego rodzaju stosunkéw
prawnych®.

Dlatego tez na opisanym ponadnarodowym poziomie kluczowe sta-
je sie wskazanie, ktore przepisy danego kraju odnajda zastosowanie
wzgledem pracownikow delegowanych, co dotyczy zar6wno przepiséw
prawa pracy, jak 1 — co szczegélnie donioste w konteks$cie niniejszego

1 Od dawna postulowano w nauce, azeby przy ustalaniu prawa wlasciwego dla indy-
widualnego stosunku pracy uwzgledniaé¢ prawo tego panstwa, z ktérym dany stosunek
prawny laczy ,najblizszy zwiazek terytorialny” (engsten rdaumlichen Zusammenhang).
F. Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht (Arbeitsverweisungsrecht), Mohr Siebeck,
Tibingen 1959, s. 107.

2 Zjawiska prawnego, regulowanego m.in. aktami przyjetymi na tamach Miedzyna-
rodowej Organizacji Handlu czy Unii Europejskiej. R. Zeh, Der Arbeitnehmer im liberali-
sierten Welthandel: Freiziigigkeit, Entsendung und Freie Exportzonen, Duncker & Hum-
bolt, Berlin 2018, s. 45—69.

3 Tak w kontekécie delegowania pracownikéow — J. Grygutis, Status prawny pra-
cownika delegowanego na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, C.H.Beck, Warsza-
wa 2023, s. 92 1 n.

4+ M. Szypniewski, Ochrona interesu pracownika delegowanego w ramach swiadcze-
nia ustug w Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 97.

5 M. Tomaszewska, Rownowaga pomiedzy swobodami rynkowymi a politykq Unii
Europejskiej — na przyktadzie praw pracownikow delegowanych, w: Polska. Hiszpania.
Ameryka Laciniska. Wybrane zagadnienia z zakresu prawa pracy i prawa publicznego,
red. J. Stelina, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2016, s. 63.

6 Wyr. Najwyzszego Niemieckiego Sadu Pracy (BAG) z 9.11.1977, 5 AZR 132/76,
beckonline.
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opracowania — unormowan prawa zabezpleczenia spolecznego’. Réw-
niez bowiem w zakresie prawa zabezpieczenia spolecznego juz in sta-
tu nascendi formowania sie zrebéw krajowych regulacji dostrzezono
potencjalne trudnos$ci, wynikajace z mozliwych konfliktéw praw®. Te
wynikaja z racji przejmowania przez wlaéciwe instytucje panstwowe
okreslonego ryzyka, przykladowo w zakresie zabezpieczenia emerytal-
nego czy wypadkéw przy pracy®. W warunkach czestego przemieszczania
sie pracownikow powstaje naturalne pytanie o to, ktéra z instytucji
zabezpieczenia spotecznego 1 wedle ktorych przepiséw powinna przejaé
odpowiedzialno$é socjalna!® w celu zagwarantowania pewnosci prawnej
w interesie krajowych rynkéw pracy oraz samych pracownikéw!?,

2. Unormowania wspélnotowe
wyznaczajace statut zabezpieczenia spolecznego

W dobie zintensyfikowanej wspélpracy transgranicznej wewnatrz
Unii Europejskiej trudnosci, o ktérych mowa byta w poprzedniej cze-
$ci, staja sie coraz bardziej powszechne!?. Proba ich rozwiazania zyskata

7 D.S. Martisjen, M. Blauberger, The Court of Justice of the European Union
and the Mega-Politics of Posted Workers, ,Law and Contemporary Problems” 2021,
no. 4, s. 29.

8 M. Wolff, Der wversorgungsausgleich im Deutschen internationalen Privat-
recht, ,Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht” (dalej:
RabelsZ) 1979, Heft 4, s. 731.

9 M. Goller, Arbeitsunfall- und Berufskrankheitenrisiko bei grenziiberschreitenden
Beschdftigungsverhdltnissen, Nomos, Baden-Baden 2007, s. 27—34. Kwestie te na tle
réznych ustawodawstw moga ksztaltowac sie rozmaicie oraz taczyé sie z innymi, pokrew-
nymi zagadnieniami — W. Wellner, Sozialversicherungsrechtliche Haftungsausschliisse
bei Unfdllen im Strafenverkehr, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2009, Heft 15, s. 402.

10 E. Eichenhofer, Platform Work and Social Security in German Law: An Interna-
tional Law Perspective, ,International Social Security Review” 2021, issue 3, s. 123.

11 Kwestie ksztaltowania wlasnej polityki spolecznej ze strony panstw cztonkow-
skich pozostaja nadal zasadniczo nietkniete przez prawodawstwo przyjete na forum Unii
Europejskiej — P. Hansel, Kollisionsrecht hinsichtlich des Systems der sozialen Sicher-
heit, in: Europdisches Arbeitsrecht: Mit zahlreichen Beispielsfdllen aus der Rechitspre-
chung des EuGH, Hrsg. P. Hantel, Springer, Wildau 2019, s. 315—316. Odnalezienie
prawa wlasciwego nie jest zatem zabiegiem irrelewantnym z punktu widzenia porzadku
publicznego konkretnego panstwa.

12 Wskazuje na to w sposéb bezposéredni liczba wydawanych formularzy Al, sta-
le wzrastajaca po zakonczeniu pandemii COVID-19 — w 2021 r. wydano 3,6 mln
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wymiar normatywny — w postaci (obecnie) Rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spoltecznego!® (dalej:
Rozporzadzenie podstawowe).

7 perspektywy kolizyjnej najistotniejsze znaczenie maja jego regu-
lacje sluzace okre$leniu znajdujacego zastosowanie prawodawstwa'!
czy tez statut zabezpieczenia spotecznego (Sozialrechtsstatut)™®. Istot-
ne pozostaje to, ze unormowania, o ktérych mowa, nie stanowia mate-
rialnoprawnej przestanki nabycia uprawnien z tytulu zabezpieczenia
spolecznego. Omawianej postaci normy kolizyjne maja na celu jedynie
okreslenie, ktore przepisy danego systemu prawnego znajduja zasto-
sowanie do osob, u ktorych wystepuje jeden z przypadkéw mieszcza-
cych sie w zakresie (dyspozycji) danego przepisu'®. Uwaga ta sklania
do dokonania krotkiego przegladu najistotniejszych norm kolizyjnych
Rozporzadzenia podstawowego®.

Wedle unormowan wspdlnotowych zasada jest stosowanie przepi-
séw wylacznie jednego panstwa (motyw 15 preambuly Rozporzadzenia

formularzy, co wykazuje tendencje wzrostowa w stosunku do 2020 r. o blisko 10%.
F. de Wispelaere, L. de Smedt, J. Pacolet, Posting of Workers: Report on Al Portable
Documents Issued in 2021, Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Inclusion, Brussels 2022, s. 11.

13 Dz.Urz. UE L 166 z 30.4.2004, s. 1—123.

14 Na marginesie warto zwréci¢c uwage, ze charakter opisywanych przepiséw byl
przedmiotem licznych wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zazna-
czal on wielokrotnie, ze przepisy te maja na celu nie tylko unikniecie stosowania kilku
ustawodawstw, lecz takze zapewnienie, azeby poszczegdélne osoby zawsze byly obje-
te systemem zabezpieczenia spotecznego (wyr. TSUE z 8.05.2019 w sprawie C-631/17
SF przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst, ECLI:EU:C:2019:381, pkt 33 i cytowane
tam orzeczenia).

15 M. Frey, Die Strafburger Tram kommt wieder nach Kehl Europarechtliche und
kollisionsrechtliche Fragen des grenziiberschreitenden Einsatzes von Arbeitnehmern am
konkreten Fall, ,Recht der Transportwirtschaftsrecht” 2014, Heft 3, s. 97.

16 Wyr. TSUE z 15.09.2022 w sprawie C-58/21 FK v. Rechtsanwaltskammer Wien,
ECLI:EU:C:2022:691, nb. 48—51.

17 Na marginesie — przyjecie nazewnictwa ,normy kolizyjne”, wtasciwego dla
unormowan tradycyjnie zaliczanych do aktéw prawa prywatnego, jest uzasadnione
przez cel opisywanych norm Rozporzadzenia podstawowego. Unormowania te stu-
za bowiem rozwiazaniu konfliktu praw w przestrzeni, co upodabnia je bardziej do
norm prawa prywatnego miedzynarodowego anizeli do norm miedzynarodowego pra-
wa publicznego. R. Michaelis, Public and Private International Law: German Views
on Global Issues, ,Journal of Private International Law” 2008, no. 1, s. 136. Uzasad-
nia to przyjecie siatki poje¢ prawa prywatnego miedzynarodowego — E. Eichenhofer,
Internationales Sozialrecht und Internationales Privatrecht, Nomos, Baden-Baden
1987, s. 235.
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podstawowego, art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia podstawowego)®. Gene-
ralna klauzula wyznaczajaca wlasciwo$¢ prawa jest przy tym pra-
wo panstwa wykonywania pracy — lex loci laboris'®. To zatem
dzialania pracownika najemnego (wedle nazewnictwa Rozporzadze-
nia) wyznaczaja, co do zasady, wlasciwo$¢ prawa zabezpieczenia
spotecznego?.

W odniesieniu do pracownikéw delegowanych (art. 12 Rozporza-
dzenia podstawowego) w przypadku skierowania pracownikow przez
pracodawce, ktory normalnie prowadzi dzialalno$é w jednym panstwie
czlonkowskim, do innego panstwa czlonkowskiego, pracownik podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem,
ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy 1 osoba
ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana osobe. Ta ogdélna nor-
ma doznaje uszczegoélowienia w literze art. 14 ust. 1—2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$-
nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego?' (dalej:
Rozporzadzenie wykonawcze). Na mocy wskazanych przepisow defi-
nicje te rozszerzono o osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta podlegata
juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej
pracodawca (ust. 1)22

Widoczne jest zatem, ze reguty stuzace odnalezieniu prawa wilasciwe-
go dla statutu zabezpieczenia spolecznego sa ztozone. Z tych wzgledéw,

18 Jest to zasada powszechnie przyjmowana w regulacjach, stuzacych okre§leniu
statutu zabezpieczenia spotecznego. Pierwowzorem w tym wzgledzie byta ksiega pierw-
sza niemieckiego aktu prawnego Sozialgesetzbuch, a konkretniej jego § 30. M. Goller,
Arbeitsunfall- und Berufskrankheitenrisiko..., s. 75.

19 Wyr. SN z 19.10.2022, 11T USKP 164/21, Legalis.

20 Co do definicji pracy najemnej — A. Sokolowska, M. Skibinska, Delegowanie
pracownikow za granice, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 75—76. W orzecznic-
twie TSUE zakorzenione jest szerokie rozumienie pojecia ,pracownik” (zamiast wielu:
wyr. TSUE z 3.06.1986 w sprawie C-66/85 Deborah Lawrie-BLum v Baden-Wiirttemberg,
ECLI:EU:C:1986:284).

21 Dz.U.UE.L.10.344.1.

22 Zaznacza sie przy tym w judykaturze, ze okres podlegania prawodawstwu zabez-
pieczenia spolecznego panstwa wysylajacego powinien wynosi¢ przynajmniej miesiac.
Krétsze okresy wymagaja indywidualnej analizy (wyr. SN z 4.11.2015, II UK 406/14,
Legalis). O kwestiach tych wspomina réwniez Komisja Administracyjna ds. koor-
dynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w Decyzji Nr 12 z 12 czerwca 2009 r.
dotyczacej wykltadni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delego-
wanych i1 0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza
panstwem wlasciwym (Dz.U.UE C z 24.04.2010).
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w celu mozliwie jak najsprawniejszego ustalenia majacego zastosowanie
prawodawstwa 1 usprawnienia obrotu miedzynarodowego, wprowadzo-
no odpowiednie mechanizmy prawne.

3. Charakter prawny zaswiadczenia A1
i skutki jego wydania

Gléwna z drog potwierdzenia odnajdujacego zastosowanie prawodaw-
stwa jest zaS§wiadczenie A123, wydawane w oparciu o art. 19 ust. 2 Roz-
porzadzenia wykonawczego przez instytucje wlasciwa panstwa czlon-
kowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie, zgodnie z przepi-
sami Rozporzadzenia podstawowego.

W judykaturze niejednokrotnie zwracano uwage na wieloptasz-
czyznowy charakter zaswiadczenia Al, w kontekscie prawa zardéwno
europejskiego, jak 1 krajowego. I tak, zwraca sie uwage, ze wydanie
zaswiadczenia Al, czy tez odmowa jego wydania, stanowi decyzje dekla-
ratoryjna?*, ktérej normatywna podstawa (na kanwie przepisow pol-
skich) jest art. 83 ust. 1 pkt 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych?®. Wedle powolanego przepisu Zaklad (Ubezpieczen Spotecznych)
wydaje decyzje w sprawach indywidualnych co do przebiegu ubezpie-
czen. Poprzez wydanie tego rodzaju zaswiadczenia organ rentowy wypo-
wiada sie wladczo co do objecia danych oséb krajowym systemem ubez-
pieczen spotecznych?®.

W kontekscie powyzszego Sad Najwyzszy wielokrotnie potwier-
dzal zasade zwiazania sadu cywilnego (sadu pracy 1 ubezpieczen spo-
lecznych) wydanym zaéwiadczeniem A1?" — jako decyzja administra-
cyjng co do podlegania ubezpieczeniom spolecznym?®, aczkolwiek,

23 Dawniej, przed wejSciem w zycie Rozporzadzenia podstawowego oraz wyko-
nawczego, stosowano za$wiadczenie E 101 ,$éwiadectwo dotyczace ustawodawstwa
wlasdciwego”.

2¢ Uchw. SN z 18.03.2010, IT UZP 2/10, Legalis.

25 Dz.U. 2024, poz. 497.

26 Wyr. SN z 11.09.2014, IT UK 587/13, Legalis.

27 Nawiazuje to do koncepcji zwigzania sadu decyzja administracyjna i obowigz-
ku orzekania z uwzglednieniem decyzji i jej wszelkich skutkéw prawnych. K. Piasec-
ki, Z zagadnien stosunku postepowania cywilnego do postepowania administracyj-
nego, w: Proces i prawo. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego,
red. E. Letowska, Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 449.

28 Wyr. SN z 14.11.2013, IT UK 204/13, Legalis.
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niejednokrotnie, bez odniesienia sie do art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia
wykonawczego wskazujacego, ze dokumenty wydane dla stosowania
Rozporzadzenia podstawowego 1 wykonawczego po$wiadczajace sytua-
cje danej osoby sa akceptowane przez ,instytucje pozostalych panstw
cztonkowskich [w tym réwniez sady?® — A.G.] tak dtugo, jak dtugo nie
zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkow-
skie, w ktérym zostaly wydane”. W tym wzgledzie Rozporzadzenie
wykonawcze stanowi kodyfikacje wczesniejszego orzecznictwa TSUE?,
Wiazacy charakter zaswiadczenia Al (dawniej: E 101) zostal w judy-
katurze Sadu Najwyzszego okreslony szeroko — wielokrotnie organ
ten wskazywal, ze wydanie zaswiadczenia Al wyklucza uznanie
wykonywania pracy za granicq w warunkach oddelegowania (w rozu-
mieniu przepisOw unijnych) jako podrézy stuzbowej (w rozumieniu
przepiséw polskich)3!.

Co szczegdlnie istotne, Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypo-
wiadal sie, ze zwigzanie sadu zaswiadczeniem Al istnieje, bez
wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zaSwiadczenie to zostalo wyda-
ne®?. Poglady te sg inspirowane orzecznictwem TSUE?». Organ
ten nierzadko zwracal uwage, ze instytucja wydajaca zaSwiadcze-
nie Al (E 101) posiada wylaczna kompetencje co do oceny jego waz-
noéci®*t. Powyzsze wynika z zasad lojalnej wspélpracy pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi®*. Nawet w razie oczywistego btedu w ocenie
stosowania Rozporzadzenia podstawowego 1 takze w przypadku
okolicznoéci potwierdzajacych, ze stosunki zabezpieczenia spolecz-
nego w sposOb niebudzacy watpliwosci nie podlegaja konkretne-
mu prawu, konieczne jest w pilerwszym rzedzie usuniecie z obrotu

29 Wyr. TSUE z 26.01.2006 w sprawie C-2/05, Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
przeciwko Herbosch Kiere NV, ECLI:EU:C:2006:69, pkt 32.

30 Wyr. TSUE z 6.09.2018 w sprawie C-527/16 Salzburger Gebietskrankenkas-
se, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, ECLI:EU:C:2018:669,
nb. 43.

31 Post. SN z 16.10.2014, IT UK 152/13, Legalis; post. SN z 20.03.2024, IT USK 321/23,
Legalis.

32 Wyr. SN z 12.09.2018, 11T UK 134/17, Legalis.

33 Wyr. TSUE z 11.07.2018 w sprawie C-356/15 Komisja Europejska przeciwko Kro-
lestwu Belgii, ECLI:EU:C:2018:555, nb. 93.

3¢ Wyr. TSUE z 27.04.2017 w sprawie C-620/15 A-Rosa Flussschiff GmbH przeciw-
ko Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf), ECLI:EU:C:2017:309, pkt 59.

35 H. Wenander, Sincere Cooperation, Mutual Trust, and Mutual Recognition in
Social Security Coordination, ,Review of European Administrative Law” 2020, no. 3,
s. 1056—106.
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wadliwego zaswiadczenia A1%¢, z zastosowaniem wlaéciwej w tej mierze
procedury?®”.

4. Procedura dialogu i koncyliacji
jako metody eliminacji zaSwiadezenia A1

W praktyce wzmozonego obrotu miedzynarodowego mozliwe sta-
ja sie sytuacje, kiedy, pomimo wystawienia za$wiadczenia Al, brak
bedzie pewnoSci co do odnajdujacego zastosowanie ustawodawstwa.
Przypadki oszustw oraz naduzy¢ moga stanowi¢ jeden z przykla-
déw, kiedy konieczne bedzie zweryfikowanie prawidlowosci wystawie-
nia zaswiadczenia A1%. W ocenie TSUE nawet istnienie okreslonych
poszlak wskazujacych na uzyskanie zaswiadczenia Al (E 101) w drodze
oszustwa nie powinno samo w sobie prowadzi¢ do odmowy uwzglednie-
nia przez wladciwg instytucje przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
jego mocy wiazacej. Réwniez 1 w tym przypadku niezbedne jest zasto-
sowanie mechanizméw?® stuzacych eliminacji wadliwych zaswiadczen
z obrotu?’,

36 Dostrzegano juz w pi$émiennictwie, ze tego rodzaju ujecie problemu moze stano-
wié zachete dla tzw. letterbox companies — podmiotéw posiadajacych fikcyjna siedzi-
be w jednym panstwie czlonkowskim, a centrum rzeczywistej dzialalno§ci w drugim.
M. Szypniewski, Ufaé, ale kontrolowaé? Zasada lojalnej wspéipracy parnstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej a zaswiadczenie Al, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” (dalej:
PiZS) 2022, nr 2, s. 29.

37 Wyr. TSUE z 6.09.2018 w sprawie C-527/16 Salzburger Gebietskrankenkasse...,
nb. 46.

38 TSUE orzekat juz w odniesieniu do takich stanéw faktycznych jak np. podawanie
fikeyjnych adreséw jako miejsca zamieszkania pracownikéw ,delegowanych”, zatrud-
nionych nierzadko w dniu rozpoczecia ,,delegowania” (wyr. TSUE z 2.04.2020 w spra-
wie C-370/17 CRPNPAC v. Vueling Airlines SA oraz w sprawie C-37/18 Vueling Airli-
nes SA v. Jean-Luc Poignant, ECLI:EU:C:2020:260, nb. 19).

39 Wyr. TSUE z 2.04.2020 w sprawie C-370/17 CRPNPAC... oraz w sprawie
C-37/18 Vueling..., nb. 60.

40 Gwoli uzupetnienia wywodu nalezy dodaé, ze wedle niektérych wypowiedzi dok-
tryny wycofanie zaswiadczenia Al samo w sobie nie stanowi o wlaczeniu pracownika
delegowanego do systemu zabezpieczenia spotecznego konkretnego panstwa. D.E. Lach,
Procedura wycofania zaswiadczenia Al a wsteczne wilqczenie delegowanego pracownika
do systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa wykonywania pracy, P1ZS 2023, nr 8,
s. 39—40.
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Pierwszym z tych mechanizméw jest opracowanie wspodlnego poro-
zumienia pomiedzy instytucjami panstwa czlonkowskiego. W razie
braku takiego porozumienia, dla zapewnienia bliskiej oraz efektywne;j
wspbélpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi ustanowiona zostata
procedura dialogu 1 koncyliacji, ktérej (aktualnie) podstawe normatyw-
ng stanowia art. 5, 6 1 16 Rozporzadzenia wykonawczego. Aspekty pro-
ceduralne reguluja postanowienia Decyzji Al z dnia 12 czerwca 2009 r.
w sprawie ustanowienia procedury dialogu 1 koncyliacji w zakresie
waznoscli dokumentow, okre$lenia ustawodawstwa wlasciwego oraz
udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (WE) nr 883/2004*2. Procedura ta moze zosta¢ wdrozo-
na w dwoch sytuacjach: gdy istnieje watpliwos¢ w zakresie waznoSci
lub prawidlowosci dowodéw potwierdzajacych okoliczno$ci co do danej
osoby na potrzeby stosowania Rozporzadzenia podstawowego 1 Rozpo-
rzadzenia wykonawczego oraz gdy istnieje rozbieznos¢ w zakresie usta-
lenia wlasciwego ustawodawstwa??. Na zadanie instytucji pierwszego
z panstw instytucja panstwa wezwanego przeprowadza dochodzenie.
W jego wyniku moze: potwierdzi¢ pierwotng decyzje, uchyli¢ lub wycofaé
dokument albo stwierdzi¢ jego niewazno$é. W razie, gdy procedura dia-
logu** nie przyniesie rozwigzania, moze zosta¢ wszczete postepowanie
przed Komisja Administracyjna*® (procedura koncyliacji)*¢ — przy czym
rola Komisji w istocie ogranicza sie do préby pogodzenia rozbieznych
stanowisk*".

Kiedy i ten etap nie doprowadzi do uzgodnienia stanowisk, dozwo-
lone jest, aby panstwo czlonkowskie, na terenie ktoérego pracownik
wykonuje prace, wszczelo postepowanie o stwierdzenie uchybienia

4 Art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 3, art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia wykonawczego.

42 Dz.Urz.UE.C 2010, nr 106, s. 1 (dalej: Decyzja Al).

43 J. Ryszka, Wspétpraca parstw cztonkowskich Unii Europejskiej jako niezbed-
ny element skutecznej koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, w: Stosun-
ki sasiedzkie w Swietle prawa miedzynarodowego, red. E. Cala-Wacinkiewicz et al.,
C.H.Beck, Warszawa 2022, s. 193—194.

44 Tstnieje tez drugi etap procedury dialogu o charakterze fakultatywnym. W przeci-
wienstwie do pierwszego etapu, w drugim biora udzial réwniez przedstawiciele ,wtasci-
wych wladz zainteresowanych panstw”.

45 Dzialajaca przez wlasne organy albo poprzez utworzona na podstawie odrebnego
regulaminu Komisje Pojednawcza.

46 Podkre§lenia wymaga kwestia tego rodzaju, ze Decyzja Al nie naklada obowigz-
ku wszczecia procedury koncyliacji.

41 M. Zielinski, Zakres zwiqzania sadow parnstwa cztonkowskiego zaswiadczeniem
o ustawodawstwie witasciwym (E101 i Al) w razie stwierdzenia oszustwa — uwagi na
tle orzeczeri TSUE w sprawach C-359/16, C-527/16, C-370/17 1 37/18 oraz C-17/19 —
czes¢ 1, PiZS 2021, nr 4, s. 53.
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zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego z art. 259 Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej*®. Wydane wylacznie w tym trybie roz-
strzygniecie TSUE ma skutek wiazacy w stosunku do panstw cztonkow-
skich*®. Skutku takiego sa pozbawione natomiast decyzje Komisji Admi-
nistracyjnej®°.

Pobiezny wywdd zamieszczony powyzej obrazuje, jak wielowatko-
wa jest procedura koncyliacji 1 dialogu, niezbedna, wedle orzecznic-
twa TSUE, do zastosowania takze w przypadku stwierdzenia poszlak
uzyskania zaswiadczenia A1 w drodze oszustwa lub naduzycia. Przyj-
mowano bowiem, ze instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, kto-
ra wydala zaswiadczenie, powinna méc sie wypowiedzie¢ co do okolicz-
noséci wskazujacych na dokonanie oszustwa. Zwracano takze uwage
na istnienie ryzyka powstania obowiazku wplaty sktadek do przyjmu-
jacego panstwa czlonkowskiego w przypadku, gdyby te skladki zosta-
ly juz uiszczone w panstwie wysylajacym, niekiedy bez mozliwoSci
zwrotu wobec potencjalnego uplywu terminu przedawnienia. Osta-
tecznie podnoszono takze ryzyko wystapienia sytuacji, kiedy dwa pan-
stwa beda uznawaly swéj wlasny system zabezpieczenia spotecznego
za wlasciwy®!,

Nietrudno dostrzec, ze tak szerokie ujecie zwiazania instytucji
panstw czlonkowskich zadwiadczeniami Al, wydanymi przez wlasSciwe
instytucje innego panstwa czlonkowskiego, moze prowadzi¢ do impasu.
Niewykluczone sg bowiem scenariusze, kiedy okolicznosci danego przy-
padku bedg jednoznacznie wskazywaly na uzyskanie zaswiadczenia Al
w wyniku oszustwa, lecz — z uwagi na bezczynno$¢ instytucji drugie-
go panstwa czlonkowskiego — ewidentnie wadliwe zaswiadczenia nie
zostang, wycofane z obrotu®?. Stad tez na zasadzie wyjatku dopusz-
czano w orzecznictwie TSUE mozliwo$¢ nieuwzglednienia za$wiadcze-
nia Al (E 101), jeSli instytucja wydajaca to zaSwiadczenie zaniecha

48 Wyr. TS z 10.02.2000 w sprawie C-202/97 Fitzwilliam Executive Search Ltd prze-
ciwko Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen, ECLI:EU:C:2000:75,
nb. 58.

49 Poza zakresem rozwazan pozostawiono procedure przewidziana przez
art. 16 ust. 2—4 Rozporzadzenia wykonawczego. Jest to rozwiazanie w gtéwnej mierze
tymczasowe.

50 Wyr. TS z 10.02.2000 w sprawie C-202/97 Fitzwilliam..., nb. 58.

51 Na kwestie te zwraca uwage M. Zielinski, Zakres zwiqzania sqdéw paristwa czton-
kowskiego zaswiadczeniem o ustawodawstwie wiasciwym (E101 i Al) w razie stwierdze-
nia oszustwa — uwagi na tle orzeczern TSUE w sprawach C-359/16, C-527/16, C-370/17
i 87/18 oraz C-17/19 — czesé 2, PiZS 2021, nr 5, s. 55.

52 Tytulem przykladu mozna wymienié: kontrole urzedéw skarbowych, instytucji
zabezpieczenia spolecznego, postepowania karne, cywilne, z zakresu ubezpieczen spo-
lecznych, w ktérych wystepuje element obcy.
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ponownego rozpatrzenia zasadnoSci jego wystawienia ,w rozsadnym
terminie”®® (v primeérené lhité; angemessenen Frist; within a reasonable
period of time; un termine ragionevole).

Rodzi sie w tym miejscu watpliwosé, czy aktywnosé (lub brak aktyw-
noéci) organu wydajacego zaswiadczenie Al jest w istocie jedyna droga
prowadzaca do wyznaczenia statutu zabezpieczenia spotecznego. Nie-
trudno dostrzec, ze przyjecie takiego zapatrywania stwarzaloby pole do
naduzy¢, nasilania sie zjawiska forum shopping® czy aktywnosci letter-
box companies®.

Préba odpowiedzi na wyzej postawione pytanie musi uwzgledniaé
zakorzeniony w prawie unijnym zakaz naduzycia prawa oraz obowigzek
ustalania 1 stosowania prawa wlasciwego przez sad z urzedu.

5. Zakaz naduzycia prawa w prawie unijnym

Koncepcja naduzycia prawa jako taka stanowi zagadnienie wielo-
watkowe, ktorego pelnemu omoéwieniu stuzyé powinno opracowanie
natury monograficznej. W tym miejscu poprzesta¢ nalezy na wskaza-
niu, ze zasada zakazujaca naduzywania praw oraz korzystania z nich
sprzecznie z dobra wiara®® 1 celem jest nieodlacznie zwiazana ze wszyst-
kimi nowoczesnymi europejskimi systemami prawnymi®’. System pra-
wa wspolnotowego nie jest w tym wzgledzie wyjatkiem.

53 Wyr. TSUE z 6.02.2018 w sprawie C-359/16 Altun i n., ECLIE:U:C:2018:63,
nb. 55.

54 Zjawisko polegajace na czerpaniu przez przedsiebiorcéw korzysci z niskich sktadek
na ubezpieczenie spoleczne w danym panstwie, bez faktycznego zwigzku ich dziatalnosci
z terenem tego panstwa, poza np. fikcyjnym utworzeniem spoétki. F. De Wildespeare,
I. Vukorepa, The EU Social Security Rules on Posting: Defining Problems and Potential
Solutions, in: Research Handbook on European Social Security Law, eds. F. Pennings,
G. Vonk, Edward Elgar, Cheltenham—Northampton 2023, s. 234.

55 Dostownie: spétka-skrzynka na listy. Oznacza zjawisko, kiedy spdtka nie pro-
wadzi w istocie zadnej dziatalnoSci w miejscu, w ktérym jest zarejestrowana, najczes-
ciej w celu korzystania z nizszych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoleczne.
K.E. Serensen, The Fight Against Letterbox Companies in the Internal Market, ,,Com-
mon Market Law Review” (dalej: CMLR) 2015, issue 1, s. 85—117.

56 Nie chodzi przy tym o rozumienie ,dobrej wiary” znane z polskich unormowan.
W tym aspekcie ,,dobra wiare” rozumieé nalezy jako wyraz uczciwosci i rzetelno$ci.

57 F. Ranieri, Verbot des Rechtsmissbrauchs und Europdisches Gemeinschaftsprivat-
recht, ,Zeitschrift fiir Europaisches Privatrecht” 2001, Heft 3, s. 173.
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Od dziesiecioleci®® w orzecznictwie Trybunatu przyjmowano zasade,
ze niedopuszczalne jest powolywanie sie na prawo wspélnotowe w celu
usprawiedliwienia naduzycia lub oszustwa — w odniesieniu do unormo-
wan z zakresu zaréwno prawa zabezpieczenia spolecznego®, jak 1 swo-
bodnego przeplywu pracownikéw®® czy swobody $wiadczenia ushug®
(oraz wielu innych gatezi prawa)®.

Najogélniej rzecz ujmujac, przyjaé nalezy, ze zakaz naduzywania
prawa stanowi wyraz korygowania skutku zastosowania prawa; w tym
zakresie ogranicza on skutki, na ktérych osiagniecie liczyl naduzywaja-
¢y, do zwyklych — uwzgledniajacych zasady dobrej wiary, sprawiedli-
woscl czy poszanowania samego prawa®s.

W zagranicznej doktrynie nie sa obce poglady, wedle ktérych zasad-
ne jest zastosowanie omawianej reguly réwniez w odniesieniu do oceny
skutku prawnego zaswiadczen Al uzyskanych za pomoca oszustwa —
tak, aby panstwa czlonkowskie, w przypadku stwierdzenia nieprawid-
lowosci, mogly zastosowaé wlasne regulacje®® (czy tez unormowania
kolizyjne Rozporzadzenia podstawowego, jakby zaéwiadczenie nigdy
nie zostalo wydane). Dostrzega sie przy tym, ze utrzymywanie wymogu

58 Nalezatoby dodaé, ze doktryna ta stosowana byta przez TSUE na tle réznorakich
stanéw faktycznych i w odniesieniu do szerokiego spektrum unormowan od lat 70. XX w.
D. Leczykiewicz, Prohibition of Abusive Practices as a “General Principle” of EU Law,
CMLR 2019, issue 3, s. 7331 n.

5 Tak, w zakresie niezdolno$ci do pracy — wyr. TS z 2.05.1996 w sprawie
C-206/94 Brennet AG and Vittorio Paletta, Report of Cases 1996 1-02357, nb. 24.

60 Trybunat wykluczatl juz mozliwoéé czerpania korzysci z prawa w przypadku, gdy
stwierdzone zostanie, ze pracownik stal sie uczestnikiem rynku pracy danego panstwa
cztonkowskiego tylko w celu korzystania po krétkim okresie aktywnosci z programéw
socjalnych tego panstwa. Wyr. TS z 21.06.1988 w sprawie Sylvie Lair v Universitdt
Hannover, ECLI:EU:C:1988:322, nb. 43.

61 Wyr. TS z 3.12.1974 w sprawie C-33/74 Johannes Henricus Maria van Binsbergen
and Bestuur van de Bedrijsvereniging voor de Metaalnijverheid, nb. 13.

62 W tym: prawa przedsiebiorczosci (wyr. TS z 9.03.1992 w sprawie C-212/97 Cen-
tros, ECLI:EU:C:1992:126, 24), prawa spétek (wyr. TS z 23.03.2000 w sprawie C-373/97,
Diamantis, ELU:EU:C:2000:150, nb. 33), kwestii podatkowych (wyr. TSUE z 26.02.2019
w sprawie C-116/16 Skatteminsteriet p. T. Danmark i w sprawie C-117/16 Y Denmark
Aps, ECLI:EU:C:2019:135, nb. 70 i n.), prawa upadloSciowego (co szeroko omawia
H. Eidenmiller, Abuse of Law in the Context of European Insolvency Law, ,European
Company and Financial Law Review” 2009, issue 1, s. 1—28).

63 Szeroko o pojeciu naduzycia prawa w kontekscie regulacji unijnych — A. Kjell-
gren, On the Border of Abuse: The Jurisprudence of the European Court of Justice on
Circumuvention, Fraud and Other Misuses of Community Law, ,European Business Law
Review” 2000, issue 3, s. 179.

64 A, Pieter van der Mei, E. van Ooij, The Judicial Finetuning of the EU Rules Deter-
mining the Applicable Social Security Legislation, ,Maastricht Journal of European
Comparative Law” 2022, issue 1, s. 146—147.
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dochowania procedury dialogu i koncyliacji nie przystaje do potrzeb
obrotu. Podkresla sie jej ograniczone znaczenie praktyczne i prawne.
Instytucja wydajaca zaswiadczenie Al moze nie byé¢ sktonna do prze-
prowadzania rozlicznych czynno$ci, ktoére moglyby wykazaé, ze wydata
pierwotnie wadliwa, decyzje. Z kolei same rozstrzygniecia Komisji Admi-
nistracyjnej maja w istocie charakter niewiazacy®.

Nie mozna oprzeé¢ sie wrazeniu, ze aktualny trend orzecznictwa
TSUE 1 dokonane przez ten organ wywazenie wartosci (lojalna wspoét-
praca ponad zwalczaniem przypadkow naduzy¢)®® oparte sa na wyidea-
lizowanym obrazie, kiedy to instytucje panstw czlonkowskich rzetel-
nie 1 sprawnie wspétpracuja miedzy soba. Rownocze$nie widoczna jest
jednostronnos¢ wywodéw TSUE — podkresla sie niejednokrotnie obo-
wiazki panstwa dostrzegajacego poszlaki uzyskania zaswiadczenia
w drodze oszustwa, a nie wskazuje sie na rownowazne obowiazki po
stronie instytucji wystawiajacej omawiane zaswiadczenie. Jedyny wyja-
tek w tym wzgledzie to obowiazek udzielenia odpowiedzi ,,w rozsadnym
terminie”, bez jednoczesnego zdefiniowania tego nieostrego pojecia®’.

Znamienne w kontekscie wyzej nakreSlonych rozwazan jest to, ze
Rzecznik Generalny TSUE Henrik Saugmandsgaard e w opinii przed-
stawionej 11 lipca 2019 r.%® zajal jednoznaczne stanowisko, ze o ile pan-
stwa czltonkowskie nie mogg zupelnie zaniechaé dialogu z instytucja

65 N. Rennuy, Posting of Workers: Enforcement, Compliance and Reform, ,Europe-
an Journal of Social Security” 2022, issue 2, s. 218. Autor ten zwraca uwage na réw-
niez istotng okoliczno§é — instytucje panstw czlonkowskich nierzadko nie prowadza
dochodzenia, a zaswiadczenia Al sg wydawane na bazie przedstawianych im oéwiad-
czen. N. Rennuy, Posting of Workers..., s. 213. W polskiej rzeczywisto$ci prawnej uzy-
skanie zaswiadczenia Al odbywa sie za poérednictwem portalu ZUS-PUE, w ktérym
system sam podpowiada, jakie wartos$ci nalezy wprowadzi¢ w celu uzyskania danego
za$wiadczenia.

66 Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dawniejszym orzecznictwie TS przyjmowat,
ze nawet wydanie przez okreslone panstwo czlonkowskie dokumentu potwierdzajacego
dany stan prawny nie powinno prowadzi¢ do jego automatycznego uznania przez inne
panstwo cztonkowskie. Wyr. TS z 27.09.1989 w sprawie 130/88 C.C. van de Bijl and
Staatssecretaris van Economische Zaken, Report of Cases 3058, nb. 27. Rozstrzygnie-
cie to dotyczylo zaswiadczenia panstw czlonkowskich dla potrzeb stosowania dyrektywy
z dnia 4 czerwca 1974 r. 74/556/EWG, ustanawiajace] szczegblowe przepisy dotyczace
srodkow przejéciowych odnoszacych sie do handlu i dystrybucji produktéw toksycznych
i dziatalno$ci w tym zakresie, zwigzanych z profesjonalnym wykorzystaniem tych pro-
duktéw, z dzialalnoécia poérednikéw wiacznie (Dz.Urz. UE L z 18.11.1974).

67 L. Driguez, Posting of Workers: When the Ideal of Cooperation Between National
Institutions Prevails over the Fight Against Fraud: CRPNPAC and Vueling, CMLR 2021,
issue 3, s. 948—949.

68 C-370/17 Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique
civile (CRPNPAC) przeciwko Vueling Airlines SA oraz C-37/18 Vueling Airlines SA prze-
ciwko Jeanowi-Lucowi Poignantowi, ECLI:EU:C:2019:592.
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wydajaca konkretne zaéwiadczenie (w imie zasad lojalnej wspotpracy®
1 wzajemnego zaufania™), nawet w przypadku oszustwa’, o tyle prze-
bieg tego dialogu nie powinien wplywaé na uprawnienie sadu danego
panstwa czlonkowskiego do odmowy uwzglednienia danego zaswiad-
czenia. W przypadku stwierdzenia znamion oszustwa sad krajowy nie
tylko jest uprawniony do odmowy uwzglednienia tego zaSwiadczenia,
lecz takze — w ocenie Rzecznika — zobowigzany to uczynié™.
Wypowiedz ta stanowi rozwiniecie wczeSniej przedstawionych przez
tego Rzecznika tez wyrazonych w opinii z 9 listopada 2017 r. w spra-
wie C-359/16 Omer Altun and Others™, w ktérej zwracano uwage, ze
za priorytetowym zwalczaniem oszustw przemawiaja takze wzgledy
spoteczno-gospodarcze. Tolerowanie tego rodzaju oszustw na poziomie
panstw czlonkowskich wplywa negatywnie na stabilnosé 1 spdjnosé ich
systemoéw zabezpieczenia spotecznego. Z kolei na poziomie Unii moze
sie to wigzaé z zachwianiem wspdlnotowego rynku pracy i dopuszcze-
niem postaci nieuczciwej konkurencji™.

Rzecznik odnidst sie réwniez do sygnalizowanego wyze] ryzyka
podwodjnego oplacenia skladki za ten sam okres (w dwéch panstwach
cztonkowskich) — wskazal™, ze tego rodzaju ryzyko obcigzaé powinno
pracodawce, nie za$§ pracownika’®. Pracodawca nie powinien bowiem
w takim wypadku czerpac¢ korzySci z praktyk stanowiacych oszustwo
lub naduzycie.

Poglad przedstawiony przez Rzecznika TSUE Henrika Saugmands-
gaarda Qe zastuguje na aprobate. Opisane rozwiazanie mozna przy-
réwnaé¢ — za N. Rennuym — do ,,chirurgicznego narzedzia”, za pomoca

69 Rzecznik podkreséla przy tym, ze lojalna wspélpraca powinna przebiegaé¢ dwu-
torowo — zaréwno z perspektywy panstwa przyjmujacego, jak i z perspektywy panstwa,
ktérego instytucja wlasciwa wydata zaswiadczenie Al.

0 Zwraca sie przy tym uwage, ze przy takiej konstrukcji nie dochodzi do ztamania
zasad wzajemnego zaufania — nie zarzuca sie bowiem instytucji wlasciwej naruszenia
prawa UE, ale jedynie wskazuje sie, ze instytucja ta zostata wprowadzona w btad.

7 Co w istocie, przy sprawnym funkcjonowaniu opisywanego mechanizmu, mogto-
by doprowadzi¢ do szybszego wyeliminowania z obrotu nieprawidlowego zas$wiad-
czenia Al.

72 ECLI:EU:C:2019:592, pkt 80, 74, 73.

73 ECLI:EU:C:2017:850.

74 ECLI:EU:C:2017:850, pkt 46.

75 Na marginesie — Rzecznik rozwazal réwniez, czy pracownikowi w przypadku
oszustwa ze strony pracodawcy zapewniono prawo do skutecznego $rodka prawnego.
Kwestie te wymykajg sie jednak spektrum niniejszego artykutu. Ich dokladnemu omé-
wieniu powinno postuzyé oddzielne opracowanie.

76 W takim ujeciu to pracodawca ponosi w pelni konsekwencje sytuacji, w ktérej
wiecej niz jedno panstwo bedzie uznawalo swoje prawo za wtasciwe.
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ktérego sady panstw czlonkowskich beda mogly zwalczaé préby zjawi-
ska forum shopping w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego™.

Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z wypowiledzia Rzecznika Generalne-
go TSUE Priita Pikaméego zawarta w opinii z 26 listopada 2019 r.
w sprawie C-610/18 AFMB Lid i in. przeciwko Raad van bestuur van
de Sociale verzekeringsbank, wedle ktérego zwiazanie treécia zaswiad-
czenia Al jest sprzeczne z celem ustawodawczym lezacym u podstaw
norm kolizyjnych, stworzonych po to, aby wlasciwe organy panstw
czlonkowskich mogly, na podstawie obiektywnych kryteriéw, wskazaé
system zabezpieczenia spolecznego, majacy zastosowanie w danym
przypadku’,.

Obowiazek odnalezienia wlasciwego statutu (w niniejszym wypad-
ku — statutu zabezpieczenia spotecznego) jest, w kontekécie prawa pol-
skiego, tym bardziej doniosty, jesli wezmie sie pod uwage tres¢ ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych™ i wyra-
zony w tym akcie prawnym obowiazek ustalania i1 stosowania prawa
obcego z urzedu.

6. Zwiazanie trescia zaSwiadczenia A1
a ohowigzek ustalania prawa wlaSciwego z urzedu
oraz charakter norm prawa zabezpieczenia spolecznego

Wyrazony w art. 51a § 1 zd. 1 Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych obowiazek ustalania 1 stosowania prawa obcego z urzedu stano-
w1 powtorzenie dawnego art. 1143 Kodeksu postepowania cywilnego®.
W mysél obu tych przepiséw: ,,Sad z urzedu ustala 1 stosuje wlasciwe pra-
wo obce”. Sieganie do obcych systeméw prawnych, niezaleznie nawet
od aktywnosci stron w procesie, uznaé nalezy za jeden z elementarnych

7 N. Rennuy, Shopping for Social Security Law in the EU, CMLR 2021, issue 1,
s. 35. Autor ten wskazuje jednocze$nie na istotne zagadnienie, mianowicie — ryzyko
wprowadzenia arbitralnosci i niepewnosci prawnej. Tytutem uzupelnienia nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze opisywany mechanizm naduzycia prawa powinien by¢ stosowany
w sytuacjach, w ktérych oszustwo jawi sie jako ewidentne.

78 ECLI:EU:C:2019:1010, pkt 74.

7 Dz.U. 2024, poz. 334 (dalej: Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

80 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2023,
poz. 1550; dalej: k.p.c.).



60

Arkadiusz Gawron

obowiazkow sadu orzekajacego®', wynikajacy z zasady iura novit curia®?.
Zasada ta zostata adaptowana® w wielu prawodawstwach®, takze spo-
za kontynentu europejskiego®® — w tym w Chinach®® czy w panstwach
Ameryki Lacinskiej®”. Normy kolizyjne skonstruowane sa w ten sposob,
ze nakazuja organom panstwa poszukiwaé z urzedu prawa wlasciwego,
bez wzgledu na to, czy poszukiwania te doprowadza do zastosowania
wlasnego czy obcego porzadku prawnego®s,

Obowiazek dzialania sadu z urzedu co do ustalania 1 stosowania
prawa obcego pojawia sie kazdorazowo, ilekro¢ w konkretnej spra-
wie obecny jest element obcy. Sprawy z zakresu zabezpieczenia spo-
lecznego nie sa w tym wzgledzie zadnym wyjatkiem. Uzasadnia to
nie tylko charakter norm kolizyjnych Rozporzadzenia podstawowego,
lecz takze specyfika samej materii prawnej zabezpieczenia spolecz-
nego. Pamietaé nalezy, ze tytul zabezpieczenia spolecznego powstaje
ex lege, po spelnieniu przestanek okreslonych w przepisach o randze ius

81 A, Flessner, Fakultatives Kollisionsrecht, RabelsZ 1970, Heft 3, s. 547; M. Cap-
paletti, Mandatory Ex-Officio Application of Foreign Law: The Comparative Method as
an Answer in Cases where the Foreign Law cannot be ascertained, ,Comparative and
International Law Journal of Southern Africa” 1970, issue 1, s. 49—551 n.

82 . Morelli, Diritto processuale civile internazionale, Cedam, Padova 1954, s. 63.

83 Zob. szeroki przeglad dokonany przez K. Sznajder-Peron, Zagadnienia zwiq-
zane z pojmowaniem i stosowaniem prawa wlasciwego, w: System prawa prywatnego,
t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H.Beck, Warszawa 2014,
s. 510. Autorka wymienia kraje, w ktérych dominuje poglad o bezwzglednie obowia-
zujacym charakterze norm kolizyjnych — Austria i Niemcy, Belgia, Republika Czeska
i Stowacka, Estonia, Hiszpania, Holandia, Grecja, Portugalia, Stowenia, Wegry, Wtochy.
Dalej wskazuje na ryzyko w postaci nasilenia sie zjawiska forum shopping w przypadku,
gdyby powolanie sie na obce prawo byto zalezne wylacznie od woli stron.

84 Aczkolwiek w systemach prawnych kregu common law od XVIII w. przewidywano
reguly sprzyjajace stosowaniu wlasnego prawa. Odcisnelo sie to pietnem na prawodaw-
stwie USA, zasadniczo az do czaséw 11 wojny Swiatowej. S.L. Saas, Foreign Law in Civil
Litigation: A Comparative Survey, ,,The American Journal of Comparative Law” 1968,
no. 3, s. 338—341.

85 Szerzej Y. Nishitani, Treatment of Foreign Law: Dynamics Towards Convergen-
ce? — General Report, in: Treatment of Foreign Law — Dynamics Towards Convergence?,
ed. Y. Nishitani, Springer International Publishing AG, Kyoto 2017, s. 17—21.

86 Rozwigzanie to na przyktadzie Holandii, Chin oraz Tajwanu opisuje J. Basedow,
The Application of Foreign Law — Comparative Remarks on the Practical Side of Pri-
vate International Law, in: Private International Law in Mainland China, Taiwan and
Europe, eds. J. Basedow, K.B. Pif}ler, Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, s. 86 i n.

87 W. Klyta, P. Twardoch, Kolejny przejaw fenomenu kodyfikacji prawa prywatne-
go miedzynarodowego w Ameryce Lacinskiej — urugwajska Ustawa Ogélna o Prawie
Prywatnym Miedzynarodowym n° 19.920 z 17 listopada 2020 r. Zagadnienia wybrane,
,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2022, t. 30, s. 86.

88 K. Sznajder-Peron, Zagadnienia..., s. 513.
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cogens®, takich jak wykonywanie okreslonego rodzaju wolnego zawo-
du®® czy faktyczne realizowanie obowigzkéw charakteryzujacych essen-
tialia negotii umowy o prace®’. Istotne jest to, ze w znaczacej liczbie
judykatow, na tle spraw bez elementu obcego, Sad Najwyzszy zwraca
uwage, ze zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze stanowié tytutu
zabezpieczenia spolecznego®.

Zaprezentowana powyze] wykladnia przystaje réwniez do spraw
z zakresu koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, oczywi-
$cie — przy uwzglednieniu specyfiki tego rodzaju postepowan. Podob-
nie 1 w tym wzgledzie nalezy przyjaé, ze nie jest dopuszczalne sto-
sowanie prawa (unijnego) w sposoOb sprzeczny z celem ustanowienia
norm kolizyjnych. Nie bez znaczenia pozostaja takze obowiazki lojal-
nej wspélpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Nalezy w isto-
cie przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ze ,niewlasciwie
przeprowadzona procedura dialogu 1 koncyliacji, w szczegdlnosci skut-
kujaca zastosowaniem norm prawa Unii w sposdb noszacy znamiona
oszustwa lub stanowigcy naduzycie, uchybia obowiazkowi lojalne;j
wspolpracy”?. Teza ta koresponduje z opinia Rzecznika Generalnego
TSUE Henrika Saugmandsgaarda Qe w tym zakresie, w ktérym Rzecz-
nik wskazuje, ze procedura dialogu 1 koncyliacji nie moze ograniczac
prawa sadu orzekajacego do odmowy uwzglednienia zaS§wiadczenia Al.

Wypowiedzi te stanowig zarazem wlasciwe tlto do nakreSlenia wnios-
kow, wienczacych calo$é opracowania.

89 K. Antonéw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Pojecie oraz wtasciwosci
postepowarn przedsqdowych i ochrony cywilnosqdowej, Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s. 78—179.

9 T. Binczycka-Majewska, Glosa do wyroku SN z dnia 25 marca 1998 r., II UKN
576/97, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2000, nr 1, s. 11.

91 Zamiast wielu: wyr. SN z 6.03.2007, I UK 302/06, Legalis.

92 Post. SN z 7.02.2024, 11 USK 127/23, LEX/el; z 9.01.2024, 11 USK 473/22, LEX/el;
z 13.12.2023, 111 USK 53/23, Legalis; z 5.12.2023, T USK 274/23, Legalis.

93 Post. SN z 19.05.2020, I UK 45/19, Legalis. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze
Sad Najwyzszy w spos6b nowatorski zdefiniowal pojecie ,wspdlne porozumienie”, o kto-
rym mowa w art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia wykonawczego, poprzedzajace procedure
dialogu i1 koncyliacji. Sad Najwyzszy nadal temu pojeciu szerokie ramy obejmujace:
poinformowanie przez instytucje wlasciwa miejsca $wiadczenia pracy najemnej o swoim
stanowisku co do nieistnienia waznego tytulu ubezpieczenia; wydanie decyzji o charak-
terze tymczasowym o stosowaniu ustawodawstwa krajowego 1 niezlozenie przez insty-
tucje wlasciwa miejsca Swiadczenia pracy zastrzezen; zaakceptowanie przez instytucje
miejsca zamieszkania faktu, ze instytucja miejsca §wiadczenia pracy odmawia przypisa-
nia zainteresowanego swojemu ustawodawstwu.
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7. Podsumowanie

Poszukiwania prawa stanowiacego statut zabezpieczenia spolecz-
nego w transgranicznych stosunkach pracy uznaé¢ nalezy za zadanie
donioste, zaré6wno z punktu widzenia podmiotéw prywatnych (praco-
dawcy 1 pracownika), jak 1 z perspektywy poszczegdlnych krajow czy
tez Unii Europejskiej. Instytucje panstw czlonkowskich oraz same;j
Unii stoja przed wyzwaniem wlasciwego skoordynowania krajowych
systemoéw zabezpieczenia spolecznego w dobie coraz bardziej zinten-
syfikowanej mobilnoéci pracowniczej. Nietrudno tez dostrzec, ze taka
wzmozona aktywno$é¢ pociaga za soba préby naduzyé. Jednym z naj-
trudniejszych przypadkow jest uzyskanie od instytucji panstwa czton-
kowskiego, za pomoca oszustwa, zaSwiadczenia Al, potwierdzajace-
go podleganie systemowi zabezpieczenia spolecznego danego panstwa
w sytuacji, gdy w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy ocena taka jest
nieuzasadniona.

Prawodawca europejski, kierowany wzgledami lojalnej wspélpracy
1 wzajemnego zaufania, stworzyl ramy prawne, w ktérych zaswiadcze-
nie Al pozostaje wigzace dla instytucji panstw czlonkowskich, dopé-
ki nie zostanie usuniete z obrotu przez instytucje, ktéra je wydala.
Orzecznictwo TSUE konsekwentnie potwierdza, co do zasady, aktual-
noé¢ tej reguly réwniez w odniesieniu do zaswiadczen Al (E 101) uzy-
skanych za pomoca oszustwa — dopoki nie zostana wyczerpane proce-
dury dialogu i koncyliacji.

Mimo idealistycznych zalozen, tego rodzaju wykladnia sprzyja nie-
pozadanym zjawiskom takim jak forum shopping, dziatalnoSci letterbox
companies czy tez szerzej — czerpaniu korzy$ci z oszustwa oraz dzia-
laniom stanowiacym naduzycie prawa, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze
obecne ramy prawne nie ustanawiajg maksymalnego czasu trwania
opisanych procedur?t. Dlatego w opracowaniu postuluje sie przyjecie
wykladni zaproponowanej przez Rzecznika Generalnego TSUE Henri-
ka Saugmandsgaarda Qe w opinii przedstawionej 11 lipca 2019 r. —
w szczegolnoscl w zakresie tezy, ze przebieg procedury dialogu i koncy-
liacji nie moze wplywaé na uprawnienia sadu orzekajacego w konkretne;j

94 Nalezy zwréci¢ uwage, ze Wniosek Komisji Europejskiej z dnia 13 grudnia 2016 r.
o przyjecie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 — COM(2016) 815 final — ktéry przewidywal m.in. ramy czasowe proce-
dury dialogu (25 dni), nie doprowadzil do przyjecia nowych rozwiazan, mimo uptywu
blisko dekady.
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sprawie co do odmowy uwzglednienia danego rodzaju za$§wiadczenia Al,
jesli dysponuje odpowiednim materialem dowodowym, potwierdzaja-
cym uzyskanie zaswiadczenia w drodze oszustwa. Za trafnoscia tego
stanowiska, poza istniejacym w unijnym porzadku prawnym zakazem
naduzywania prawa, przemawia ponadto charakter norm kolizyjnych
z Rozporzadzenia wykonawczego o naturze ius cogens. Trudno uznad,
azeby akt z natury deklaratoryjny (zaswiadczenie Al) mégt stanowié
przeszkode do odmowy uwzglednienia skutkow wynikajacych wprost
7 przepiséw prawa.

Opisane rozwiazanie bedzie sprzyja¢ usprawnieniu postepowan przed
organami rentowymi i sgdowymi w sprawach dotyczacych koordynacji
systemoéw zabezpieczenia spolecznego, co odbywaé sie bedzie réwniez
z pozytkiem dla wspdlnego rynku. Akceptacja prezentowanego pogladu
uniemozliwi czerpanie korzysci z praktyk stanowiacych oszustwo lub
naduzycie, jak réwniez instrumentalne wykorzystywanie mechanizmow
unijnych w sposéb nieodpowiadajacy celowi ich ustanowienia.
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Abstract: The text draws attention to the reasons underlying the solutions adopted in
the current regulation of the Rome I Regulation with respect to the law applicable to
(direct) insurance contracts. These reasons include the need to reconcile the diverse tra-
ditions of insurance market regulation and the necessity to deal with the complexities
of the solutions adopted in EU law. The research objective of the study is to assess —
taking into account the analysis and interpretation of the concept of risk location in
an EU Member State under the Rome I Regulation — whether the current legal situa-
tion requires changes for the benefit of the service recipient (the policyholder, but also
the insured). The basic thesis is that the current complexity, which is mainly the result
of the evolution of the acquis communautaire, causes perturbations in the practice of
applying European private international law. The importance of the three generations
of insurance directives is also emphasized, which has historically resulted in discrepan-
cies in the interpretation of the concept of the location of insurance risk as a connecting
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factor. The Solvency IT Directive and the conclusions drawn from CJEU case law (includ-
ing the relevant opinions of the Advocates General) are of significant importance. In
addition, it was assumed that the concept of risk location is not only relevant to conflict
of laws, but also functions in public law, e.g. in solutions relating to the taxation of
insurers. In summary, it was confirmed that such uniformity and linking this connect-
ing factor solely to the policyholder as a party to the contract, may not necessarily be
beneficial in practice, both in relation to private and public insurance law. The text also
emphasizes that the key issue, albeit one that goes beyond the scope of the article, is
the conceptual nature of risk itself, both in conflict of laws and substantive law.

Keywords: insurance risk location — conflict of laws — applicable law — insurance
contract — generations of insurance directives — Solvency 11

1. Wprowadzenie

Dla aktualnej regulacji prawa unijnego w zakresie ubezpieczen,
zwanych potocznie gospodarczymi (dla autora sa one ubezpieczenia-
mi prywatnymi)!, kluczowe jest zagadnienie réznych tradycji regulacji
rynku w tym sektorze ustug w Europie: model alpejski versus model
morski?. W konsekwencji powyzszego nastapila interesujaca, nie tylko
z punktu widzenia prawa prywatnego, ewolucja ubezpieczeniowego pra-
wa wtornego UE, ktore stara sie te rozbiezne tradycje pogodzic.

Jednakze taka proba znalezienia akceptowalnego przez wszystkie
panstwa czlonkowskie kompromisu doprowadzila prawodawce euro-
pejskiego do propagowania rozwigzan, ktére (przynajmniej w czeSci
dotyczacej skutkéw dla prawa kolizyjnego) sa w sposéb uzasadniony

1 Co do pogladu autora nt. por. D. Fuchs, L. Zarnowiec, Ubezpieczenia gospodarcze
w dziatalnosci samorzadu terytorialnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 24—27;
D. Fuchs, Interes ubezpieczeniowy w europejskim projekcie PEICL w Swietle kodeksowej
regulacji umowy ubezpieczenia, w: Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileu-
szowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczyn-
ska-Pieczniak, J. Szczotka, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 34—35. Szerzej o tej
problematyce: D. Fuchs, M. Maliszewska, rozdzial VI, Kwalifikacja i podzial ubezpie-
czen gospodarczych, w: Prawo ubezpieczen gospodarczych. Zarys wyktadu, red. G. Dyba-
ta, M. Maliszewska, K. Szpyt, Wolters Kluwer, Warszawa 2025 [w druku]; D. Fuchs,
w: Pogranicza prawa cywilnego. Boundary Problems of Civil Law, red. R. Szczepaniak,
C.H.Beck, Warszawa 2022, s. 273—286, szczegdlnie s. 276—280.

2 Szerzej wraz z literatura: A. Brodecka-Chimera, Wstep. Zrozumieé rynek ubezpie-
czen, w: Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komentarz, red. Z. Brodecki, M. Serwach,
M. Glicz, t. 1, Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczer,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 21—22.
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krytykowane®. Inng kwestia warta podkreslenia jest zwigzany z tym
anachronizm przyjetych norm, szczegdlnie tych stuzacych poszukiwa-
niu prawa wlasSciwego dla umowy ubezpieczenia (por. dalsze uwagi).
Wszystko to juz od samego poczatku obowiazywania rozporzadzenia
Rzym I budzito uzasadnione watpliwosci 1 obawy*.

W zwiazku z tym w obecnym stanie prawnym warto rozwazy¢ kon-
sekwencje takiej sytuacji 1 zwroci¢ uwage takze na (chociaz to zjawisko
nienowe) przenikanie sie rozwiazan prawa prywatnego i publicznego
tam, gdzie lacznie stanowig o ksztalcie unijnego prawa ubezpieczen
prywatnych. Taka wlasnie przestrzenia regulacyjng jest unormowanie
nt. umiejscowienia (lokalizacji) ryzyka ubezpieczeniowego (wedlug roz-
porzadzenia Rzym I°; dalej rowniez: Rzym I), ktére wprawdzie stusznie
jest kojarzone z problematyka ubezpieczeniowego prawa kolizyjnego, ale
jego analiza 1 wykladnia nie moga sie oby¢ bez uwzglednienia norm pra-
wa gospodarczego, czego najlepszym przyktadem jest dyrektywa Solven-
cy II° (dalej takze: Solvency II, por. pkt 3 tekstu). Do takiego zreszta
podejécia sktania sam prawodawca unijny 1 taka analiza, mozliwie kom-
pleksowa tegoz pojecia, jest zasadniczym celem niniejszego artykutu.

Tuta) tez kluczowym zagadnieniem staje sie pojecie ubezpieczen
transgranicznych (cross-border insurances), jako ubezpieczeniowego
ewenementu prawa unijnego’.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze miedzynarodowos§é stosunku
ubezpieczeniowego (scil. miedzynarodowy stosunek ubezpieczeniowy)
nie zawsze musi mieé postaé transgranicznosci ubezpieczeniowej. Moze
tez wystepowaé w sytuacji, gdy obie strony umowy ubezpieczenia maja
swoje siedziby w tym samym panstwie, ale zawarcie umowy nastapilo

3 Tytutem przyktadu, bardzo trafnie, S. Lerman-Balsaux, Wybér prawa dla zobo-
wiqzan umownych na gruncie rozporzqdzenia Rzym I, Wolters Kluwer, Warszawa 2022,
s. 302—306.

¢ Pytanie parlamentarne (27.10.2009) — pisemne E-5454/09, Stosowanie art. 7
rozporzadzenia Rzym 1 wobec krajéw EOG oraz Danii, skierowata: Lidia Joanna
Geringer de Oedenberg (S&D) do Komisji, https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/E-7-2009-5454_PL.html [dostep: 27.04.2025].

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I),
Dz.Urz. UE L 177/6 z 4.07.2008, s. 6—16.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopa-
da 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej (Wyplacalnoéé II) (przeksztalcenie) (tekst majacy znaczenie dla EOG),
Dz.Urz. UE L 335 z 17.12.2009, s. 1—155.

7 Warto w tym miejscu zasygnalizowaé konsekwencje tego stanu prawnego dla mie-
dzynarodowej regulacji ustug ubezpieczeniowych w ramach Swiatowej Organizacji Hand-
lu (WTO). Szerzej: D. Fuchs, Wprowadzenie, w: Ustawa o ubezpieczeniach gwarantowa-
nych przez Skarb Parnstwa, red. D. Fuchs, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, s. 25 i n.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2009-5454_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2009-5454_PL.html
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przy okazji np. kongresu branzowego lub konferencji miedzynarodowe;j.
Wtedy lepiej wprost nawiagzaé do klasycznej koncepcji stosunku prawne-
go z elementem obcym?.

7 tego tez powodu mozemy mowi¢ o dwojakim pojeciu miedzynarodo-
wego stosunku ubezpieczenia: w znaczeniu szerszym (sensu largo) oraz
wezszym (sensu stricto, inaczej: transgranicznosci)®.

W znaczeniu szerszym jest to tozsame z klasyczna koncepcja sto-
sunku miedzynarodowego w prawie prywatnym, gdzie najlepiej przy-
jaé, ze mamy do czynienia zawsze ze stosunkiem prawnym z elementem
obcym, a to w konsekwencji oznacza, ze stan faktyczny w konteksécie
ubezpieczeniowym bedzie powiazany z wiece] niz jednym systemem
prawa merytorycznego.

Stusznie sie zarazem zauwaza, ze potencjalnie prawo kolizyjne nie
ogranicza sie formalnie do obrotu miedzynarodowego, bo takze przy
powigzaniu danego stanu faktycznego z wylacznie jednym obszarem
prawnym bedzie spelniaé¢ swoje zadanie, bedzie bowiem wskazywacé
jako prawo wlasciwe wlasnie prawo tego panstwa. Prawda jest 1 to, ze
w praktyce wynik takiego rozumowania mozna tez z gory zalozy¢, bez
koniecznoéci badania stosownej normy kolizyjnej'°.

7 kolei przyktad umiedzynarodowienia sensu stricto (transgraniczno-
§c1) prawa ubezpieczen stanowig w terminologii prawa i praktyce unijnej
wlasnie tzw. cross border insurances (ubezpieczenia transgraniczne), pole-
gajace zasadniczo na $wiadczeniu ustugli ubezpieczeniowe) przez ubezpie-
czyciela z siedziba glowna w innym panstwie (home country) niz panstwo
miejsca spelnienia Swiadczenia (host country), czyli korzystaniu w zakre-
sie ubezpieczen z unijnej swobody §wiadczenia ustug!!. Czestokroé jest to

8 Ale w literaturze mozna tez dostrzec réwnie umotywowany poglad, ktory zakta-
da réwnoznaczno$¢ transgraniczno$ci stosunku prawnego z pojeciem stosunku praw-
nego z elementem obcym. Szerzej: P. Mostowik, Kwestia wymagania miedzynarodo-
wego charakteru sytuacji dla stosowania norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych, w: Verba
volant scripta manent. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Bogustawie Gneli,
red. A. Kazmierczyk, K. Michatowska, M. Szaraniec, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2023, s. 693 1 n., szczegblnie 699—700.

9 Co slusznie zauwazyl takze M. Plilich, Statut uméw ubezpieczenia wedtug rozpo-
rzqdzenia Rzym I, w: Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegor-
czyk, K. Weitz, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 321, przyp. 41.

10 Szerszej: M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2011 (i kolejne wydania tego fundamentalnego podrecznika do prawa
prywatnego miedzynarodowego), s. 23—24. Zwraca tez na to slusznie uwage w innych
opracowaniach, z powotaniem sie szczegélowo na literature, np. P. Mostowik, Kwestia
wymagania..., s. 693 1 n.

11 Por. E. Kowalewski, Ubezpieczenia transgraniczne — aspekty prawne, ,Forum
Dyskusyjne Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych” 2005, z. 5, s. 10—11.
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powilazane z wykorzystaniem innych swobdd traktatowych, np. zaktada-
nia przedsiebiorstw (freedom of estabslishment), w tym oddziatow (filii),
w innych panstwach czlonkowskich niz panstwo gtownej siedziby ubez-
pieczyciela?. W ten takze sposéb utworzyly sie skomplikowane ubezpie-
czeniowe podmioty o charakterze holdingowym, gdzie spétka macierzysta
czestokro¢ ma siedzibe w innym panstwie niz spétki-corkit.

Nalezy (przynajmniej w tym miejscu) zasygnalizowaé, ze aktualny
stan prawny jest wynikiem ewolucji unijnego prawa ubezpieczeniowego
poprzez system tzw. dyrektyw ,generacyjnych”, ktére byly przyjmowane
odrebnie 1 wchodzily w zycie poprzez stosowna implementacje w prawie
poszczegblnych panstw czlonkowskich; zasadniczo odrebnie w zakre-
sie ubezpieczen na zycie (live insurances)', jak réwniez tzw. pozosta-
lych (scil. non-live insurances)*®, a takze (ze wzgledu na specyfike oraz
odwzorowanie 1 uszczegétowienie w prawie unijnym tzw. Systemu Zie-
lonej Karty)!® ubezpieczen komunikacyjnych (gdzie skadinad stopien
ujednolicenia materialnoprawnego osiagnieto najpetniej)'’.

12 Na takim rozwiazaniu w gléwnej mierze jest oparta np. w Polsce aktywno$§é unij-
nych ubezpieczycieli w zakresie ubezpieczen kredytéw eksportowych czy tez ubezpie-
czen naleznoéci handlowych. Szerzej: D. Fuchs, Wprowadzenie..., szczegdlnie s. 48—54.

13 Por. tez D. Fuchs, L. Zarnowiec, Ubezpieczenia gospodarcze..., s. 23, a takze
D. Fuchs, Insurance Holding Company in Polish Commercial Regulations — Some Obser-
vations, in: Insurance in the Polish Segment of the European Market AD 2004, eds. R. Hol-
ly, A. Nowak, Oficyna Wydawnicza Branta, Warszawa 2004, s. 146—152; idem, Instytu-
cja holdingu w tworzeniu rynku ustug ubezpieczeniowych, ,Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej im. K. Adamieckiego w Katowicach” 1995, nr 139, s. 147—158.

14 Szerzej nt. efektow materialnoprawnych w zakresie unijnej regulacji ubezpie-
czenia na zycie: D. Fuchs, Reforma wspdlnotowej regulacji ubezpieczer na Zycie a stan
rozwoju europejskiego prawa kontraktéw, w: Unia Europejska w dobie reform (Kon-
went Europejski. Traktat Konstytucyjny. Biala Ksiega w sprawie rzqdzenia Europa),
red. C. Mik, TNOiK ,Dom Organizatora”, Torun 2004, s. 443—458.

15 Uwaga terminologiczna: trzeba zarazem podkreélié, ze nie nalezy utozsamiaé
pojecia ubezpieczen na zycie z polskiego k.c. z pojeciem ubezpieczen na zycie w rozu-
mieniu prawa unijnego i w konsekwencji polskiego prawa publicznego. Aby nie powielaé
w tym miejscu rozwazan wlasnych, autor pragnie wskazad, ze pojecie ubezpieczen na
zycie, o ktorych mowa w art. 829—834 k.c., zawiera sie w pojeciu ubezpieczen na zycie
w rozumieniu polskiego (i europejskiego) publicznego prawa ubezpieczen, ale terminy
te nie sa rownowazne, ani tym bardziej tozsame ze wzgledu na swoj zakres desygnatow.

16 Por. K. Ludwichowska, Odpowiedzialno$é cywilna i ubezpieczeniowa za wypad-
ki samochodowe, TNOiK ,Dom Organizatora”, Torun 2008, s. 205 i n.; M. Orlicki,
Ubezpieczenia obowiqzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 298 i1 n.; idem, Roz-
dziat I, Zarys historii ubezpieczenia odpowiedzialnosci posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowigzkowe ubezpieczenie OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2007,
s. 12—14, 20—26.

17 Por. S. Koroluk, Polski nadzor ubezpieczeniowy a prawa Unii Europejskiej,
w: Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki. Szanse i zagrozenia, red. C. Mik,
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Wobec tego transgraniczno$é realizuje sie przy okazji transgre-
sj1 z jednego obszaru (terytorium) prawnego do drugiego, co wystepu-
je z wykorzystaniem unijnej reguly swobody $wiadczenia usltug, bez
koniecznoéci faktycznej obecnoéci na terytorium panstwa, gdzie ustuga
jest wykonywana, czyli w konsekwencji §wiadczona jest ochrona ubez-
pileczeniowa's.

7 koleil uwzgledniajac kontekst polskiego prawa kolizyjnego, nalezy
zwroci¢ uwage na szczeg6lng norme (zreszta w tresci zgodna z kompe-
tencja, jaka przyznaje panstwom cztonkowskim prawodawca unijny; nie
tylko polski ustawodawca z tego skorzystal), ze przyjeto co do zasady,
1z prawo wlaSciwe dla zobowiazania umownego okresSla rozporzadzenie
Rzym I (art. 28 ust. 1 ppm)®.

Specyficzna regulacje dodatkowo zawarto w odniesieniu do ubezpie-
czen obowiazkowych, a mianowicie zgodnie z art. 29 ust. 1, jezeli pra-
wo polskie przewiduje obowiagzek ubezpieczenia, umowa takiego ubez-
pieczenia podlega prawu polskiemu, co wobec mnogos$ci ubezpieczen
obowiazkowych obecnie w Polsce czyni ten przepis istotnym w prak-
tyce. Jednocze$nie ustawodawca dodaje, ze jezeli prawo panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktoére prze-
widuje obowiazek ubezpieczenia, kaze dla umowy takiego ubezpie-
czenia stosowaé jako wlasciwe wlasne prawo, to stosuje sie to prawo
(art. 29 ust. 2 ppm)?°.

TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 1997, s. 155—156; M. Orlicki, J. Orlicka, Europejski
system dochodzenia roszczen ubezpieczeniowych za wypadki komunikacyjne za granicq.
Komentarz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2003, passim. Stato sie
tak, zdaniem autora, z uwagi na kontekst spoteczny tych ubezpieczen i ich masowy cha-
rakter, co spowodowato konieczno§é ujednolicenia norm materialnoprawnych (zaréwno
prywatnej, jak i publicznej proweniencji) ze wzgledu na par excellence konsumencki cha-
rakter tych ubezpieczen.

18 Takze nt.: D. Fuchs, Rozdzial XX, Ubezpieczenia w prawie prywatnym miedzy-
narodowym, w: Prawo ubezpieczern gospodarczych. Zarys wyktadu, red. G. Dybata,
M. Maliszewska, K. Szpyt, Wolters Kluwer, Warszawa 2025 [w druku].

19 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (weszla
w zycie 16 maja 2011 r.), uchylajaca, na mocy swego art. 78: art. 129 oraz 130 usta-
wy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i wprowadzajaca nowe reguly odnoszace sie
do prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia (przede wszystkim art. 28 i 29);
Dz.U. 2015, poz. 1792.

20 Por. szerzej: D. Fuchs, Rozdziat XX, Ubezpieczenia... [w druku].
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2. Ewolucja zasad funkcjonowania
unijnego rynku ubezpieczeniowego

2.1. Zagadnienia ogdlne

Nalezy podkresli¢, ze ewolucja regulacji wspolnotowe] w zakresie
ustug ubezpieczeniowych byta wypadkowa $cierania sie réznych tenden-
¢ji, ktore najwyrazniej zarysowaly sie przy okazji dyskusji nad projektem
dyrektywy o umowie ubezpieczenia®'. Woéwczas zreszta te rozbiezne inte-
resy, a czasami wrecz antagonizmy, doprowadzily do tego, ze do dnia dzi-
siejszego nie mamy w ramach prawa unijnego jednolitej regulacji umo-
wy ubezpieczenia, mimo podejmowania prob w tym zakresie??. Zrédlem
tego stanu sg przyczyny o podtozu historycznym 1 koncepcyjnym co do
pogladéw na uregulowanie ubezpieczen w ramach okreslonego porzadku
prawnego. Przede wszystkim mozna tutaj wskazaé, niezmiennie co naj-
mniej od lat 80. ubiegltego wieku, na dwa zasadnicze czynniki.

Po pierwsze panstwa czltonkowskie wykorzystywaty, i (o ile to mozli-
we) w dalszym ciagu probuja wykorzystywac, polityke konsumencka do
swych partykularnych intereséw, nie cheac, aby regulacja rynku ubez-
pieczeniowego wymknela sie spod ich kontroli. Poniewaz obecnie ten
postulat wobec prawodawstwa UE jest w catoSci (a nawet w istotnej cze-
$ci) niemozliwy do ziszczenia, to staraja sie przynajmniej implicite zacho-
wywacé te kontrole 1 nadzér, chociazby przez koncepcje dobra powszech-
nego?®. To w konsekwencji prowadzi do braku intensywnego poparcia dla
tendencji ujednolicajacych prawo ubezpieczeniowe w skali UE24,

Dodatkowo tak pojmowana — przynajmniej przez niektére panstwa
czlonkowskie — polityka ochronna wlasnego rynku ubezpieczeniowego

21 Co zreszta skutkuje — nie tylko w skali ubezpieczenn UE — ich skomplikowaniem
1 niejednorodnoécig regulacyjna. Por. D. Fuchs, Wprowadzenie..., s. 22—25.

22 Szeroko nt.: D. Fuchs, PEICL jako materialnoprawny projekt europejskiego instru-
mentu opcjonalnego w zakresie prawa jednolitego o umowie ubezpieczenia, w: Kontrakty
na rynku ubezpieczeni. Komentarz do przepiséw i warunkoéw ubezpieczenia, red. D. Fuchs,
K. Malinowska, D. Maséniak, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 1222 i n., szczegdl-
nie 1234—1250.

23 Omoéwienie tego pojecia w sposéb kompleksowy: D. Fuchs, Dobro powszechne
(ogdlne) jako wyznacznik ewolucji wspdlnotowego prawa ubezpieczeri gospodarczych,
w: Prawo gospodarcze Wspdélnoty Europejskiej na progu XXI wieku, red. C. Mik, TNOiK

,2Dom Organizatora”, Torun 2002, s. 71—95.

24 Por. Comité Europeén des Assurances, Freedom to Provide Services and the Gen-
eral Good in the Insurance Sector, Draft Commission Interprettive Communication,
Brussels 2004, s. 1—6 [maszynopis powielony].
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réwniez odnosi sie do rodzimych ubezpieczycieli,?® ktérym panstwa czton-
kowskie starajq sie zapewni¢ maksymalnie korzystne warunki dziatalno-
§ci, w poréwnaniu zaréwno z ubezpieczycielami pochodzacymi z innych
panstw UE, jak i z ich kontrahentami majacymi swa siedzibe (scil. miej-
sce zamieszkania) poza krajem siedziby ubezpieczyciela.

Drugim powodem fiaska takich inicjatyw, majacych na celu ujedno-
licenie materialnego prawa ubezpieczeniowego w ramach UE, sg wcigz
wystepujace w sposéb istotny réznice miedzy systemem common law
oraz systemem kontynentalnym w zakresie regulacji umowy ubezpie-
czenia, z punktu widzenia zaréwno ochrony ubezpieczonego, jak 1 nad-
zoru oraz kontroli nad ubezpieczycielem. Ten dychotomiczny podziat na
dwa zasadnicze systemy prawne w przypadku ubezpieczen podlega dal-
szemu rozczlonkowaniu, co oczywiscie wprowadzito dodatkowa dysper-
sje miedzy przepisami prawa angielskiego, francuskiego, niemieckiego
1 wloskiego?”. Panstwa czlonkowskie z trudnos$cia albo wcale nie godza
sie gremialnie na innowacje w stosunku do podstawowych zasad wlas-
nego prawa cywilnego 1 finansowego.

7 tego zasadniczo powodu réznice stanowi réwniez sposéb sprawo-
wania kontroli nad postanowieniami umoéw ubezpieczeniowych. Dla
przykladu: w RFN tradycyjnym byl (aktualny przed wejSciem w zycie

25 Na potrzeby niniejszego tekstu autor uzywa wymiennie stéw: ,ubezpieczyciel” /
»zaktad ubezpieczen”, takze dlatego, ze poruszana tematyka stanowi swoiste iunctim
prawa prywatnego i publicznego. Zarazem autor ma pelna $wiadomo$é dystynkcji
tych okreélen ze wzgledu na regulacje kodeksu cywilnego (Ustawa z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2024, poz. 1061 ze zm.) i odpowiednio: ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej (Ustawa z dnia 11 wrzesénia 2015 r.
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, t.j. Dz.U. 2024, poz. 838 ze zm.) oraz
ustawy o dystrybucji ubezpieczen (Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubez-
pieczen, t.j. Dz.U. 2024, poz. 1214), zreszta nie widzac osobiScie de lege ferenda racjo-
nalnoS§ci utrzymywania takiego zréznicowania w prawie polskim. Por. rozwiniecie tego
pogladu: D. Fuchs, w: Pogranicza..., s. 280—281; D. Fuchs, .. Zarnowiec, Ubezpieczenia
gospodarcze..., s. 187—188.

26 P, Pearson, New Trends in Insurance Market, Brussels 1995, s. 4 [maszynopis
powielony]; T.H. Ellis, European Integration and Insurance, Wityherby, London 1985,
s. 156—157.

27 Na co juz od wielu lat zwracano uwage: P. Pearson, Opening Adress, in: Inter-
national Insurance Contract Law in the EC, eds. F. Reichert-Facilides, H. Jessurun
d’Oliveira, Kluwer Law International, Deventer—Boston 1993, s. 4—5; B. Pool, The Cre-
ation of the Internal Market in Insurance, Commission of European Communities,
Luxemburg 1990, s. 60—61; R. Hodgin, Protection of the Insured, Lloyd’s of London
Press, London 1989, s. 185; T.H. Ellis, European Integration..., s. 158—159; K. Sieg,
Bundesrepublik Deutschland, in: M. Fontaine, Insurance Contract Law, vol. 1, Verlag
Versicherungswirtschaft, Karlsruhe 1990, s. 125—126, 129—130; J. Graf von der Schul-
denburg, Regulation and Deregulation of Insurance Markets in the Federal Republic of
Germany, Florence EUI Working Paper no 89/408, s. 7—S8.
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norm implementujacych tzw. dyrektywy II, a w szczegdlnosci 111 gene-
racji ubezpieczeniowego prawa unijnego)’® Scisty nadzér nad ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia, zaréwno od strony definicji 1 pojeé¢ (termi-
now) uzytych w teksScie, jak 1 od strony ich konsekwencji prawnych
(tzw. koncepcja nadzoru alpejskiego)?®*. W Wielkiej Brytanii (ale takze
w Holandii, Irlandii i na Malcie) z kolei tradycje swa ma idea nadzoru
morskiego nad ubezpieczeniami, ktéra co do zasady zaktada, ze rynek
ubezpieczeniowy podlega nadzorowi i kontroli panstwa w takim samym
zakresie jak inne rodzaje dziatalnosci gospodarczej®°.

Powstaje questio iuris, jakimi instytucjami prawo unijne wdraza
1 utrzymuje efektywno§¢ ubezpieczen transgranicznych, zachowujac
jednoczes$nie prymat wykladni autonomicznej, a w konsekwencji utrzy-
mujac pierwszenstwo prawa unijnego poprzez jego jednolita implemen-
tacje 1 wykladnie w prawodawstwach krajowych. W dalszej kolejnosci
ma to znaczenie dla tego, w jaki sposob przyjeto koncepcje umiejscowie-
nia/lokalizacji ryzyka w prawie wtérnym oraz pojecia (instytucje) z tym
skorelowane, zar6wno w prawie kolizyjnym, jak 1 w prawie material-
nym UE. Bez takiej refleksji nie mozna roztropnie ustalié¢, jak nalezy
to wyrazenie wykladaé na potrzeby prawa polskiego, zaktadajac logike
powyzszego rozumowania.

2.2. Znaczenie tzw. generacji dyrektyw ubezpieczeniowych

Syntetycznie przedstawiajac ewolucje regulacji wspb6lnotowego
rynku ubezpieczeniowego, nalezy stwierdzi¢®', iz poczatkowo jedynie

28 Omoéwienie procesu implementacji: D. Fuchs, Dyrektywy III generacji prawa ubez-
pieczeniowego oraz ich implementacja w wybranych prawodawstwach panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, w: Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzadkach prawnych, red. C. Mik, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 1998, s. 287 i n.

29 Weiaz aktualne uwagi: R. Hodgin, Protection..., s. 185; B. Pool, The Creation...,
s. 61; M. Everson, Laws in Conflict. A Rationally Integrated European Insurance Mar-
ket?, EUI, Florence 1995, s. 31—32; H. Weyers, Versicherungsvertragsrecht, Hermann
Luchterhand Verlag, Frankfurt/Main, s. 58—59; W. Roth, Internationales Versiche-
rungsvertragsrecht, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1985, s. 169—174.

30 Co szczegblnie uwidocznilo sie w trakcie dyskusji nad projektem dyrektywy
o umowie ubezpieczenia. Por. B. Pool, The Creation..., s. 60. Szerzej nt. tresci projektu
dyrektywy o umowie ubezpieczenia oraz jej relacji do projektu PEICL wraz z cytowanag
tam literatura: D. Fuchs, PEICL jako materialnoprawny projekt..., s. 1222 i n., szczegdl-
nie 1234—1250.

31 Rozwazania w tym podpunkcie stanowig synteze i uaktualnienie wywodow zawar-
tych przede wszystkim w: D. Fuchs, Dyrektywy III generacji..., s. 287 1 n.
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swoboda zaktadania przedsiebiorstw zostata zrealizowana przez pan-
stwa czlonkowskie Owczesnej EWG, na skutek implementacji dwéch
dyrektyw, odpowiednio z 1978 1 1973 r.*?

Mianowano je poézniej dyrektywami I generacji, odpowiednio w za-
kresie ubezpieczen na zycie oraz pozostalych ubezpieczen (non-live
insurance). Nastepny przelom stanowilo opublikowanie przez Komisje
Europejska tzw. Bialej Ksiegi z 1985 r.3® Zawarto tutaj szereg wskazo-
wek dla panstw czltonkowskich, odnoszacych sie do kierunku ewolucji
prawodawstw krajowych, tak aby zostal utworzony Europejski Rynek
Wewnetrzny, obejmujacy swoim zakresem takze rynek ubezpieczenio-
wy. Do najwazniejszych zaliczono konieczno§¢ wprowadzenia reguly
nadzoru panstwa gtéwnej siedziby ubezpieczyciela, a nie: panstwa loka-
lizacji (umiejscowienia) ryzyka ubezpieczeniowego nad dziatalnoscia
ubezpieczyciela, ujednolicenia przepiséw podatkowych czy harmoniza-
cje podstawowych przepisow prawa materialnego oraz kolizyjnego odno-
szacych sie do umowy ubezpieczenia®:.

Powyzsze reguly zostaly rozwiniete w dwoch kolejnych dyrektywach,
realizujacych zasade swobody $wiadczenia uslug ubezpieczeniowych,
tj. w zakresie non-live oraz live insurance (odpowiednio: 88/357/EEC
1 90/619/EEC). Jednocze$nie w praktyce oraz w jezyku prawnym przy-
jeto okres$laé¢ oba akty prawne mianem ,drugie dyrektywy ubezpiecze-
niowe”, ewentualnie ,dyrektywy II generacji”®. Swobode §wiadczenia
de iure et facto wprowadzono w zakresie tzw. duzych ryzyk ubezpieczen
innych niz na zycie, okreslajac je w art. 5 dyrektywy?¢. Pozostale ryzyka,
tzw. ryzyka masowe (niewymienione w art. 5), determinowaly ograni-
czenia tejze swobody, poprzez uznanie kontroli organéw panstwa, na
ktérego terytorium ustugi sa oferowane (host country control).

32 Co rozpoczeto na skutek przyjecia dyrektyw: 79/267/EEC oraz 73/239/EEC.
Por. C. Chance (wyd.), Insurance in the EEC, The European Community’s Programe for
a New Regime. The Second Edition of a Industry Report. Prepared by Clifford Chance,
Lloyd’s of London Press LTD, London 1991, s. 71 n.

33 Por. Livre blanc de la Commission des Communiautés Européennes au Conseil,
DOC. COM(85) z 28/29 czerwca 1985 r.

34 Por. W.-H. Roth, Article 59 EEC — Treaty and Its Implications for Conflicts Law
in the Field of Insurance Contracts, in: International Insurance Contract Law in the EC,
eds. F. Reichert-Facilides, H.U. Jessurun d’Oliverira, Kluwer Law International, Deven-
ter—Boston 1993, s. 60. Szerzej: D. Fuchs, Pojecie ryzyka i jego umiejscowienia (lokali-
zacji) w prawie ubezpieczen gospodarczych, ,Zeszyty Prawnicze” 2004, nr 4, s. 237 i n.

35 Por. pelne nazwy obu dyrektyw zaczynajace sie od: Second Council Directive / Le
Deuxi¢me Directive / Zweite Richtline / druga dyrektywa itd.

36 Por. J. Borowiec, K. Wilk, Teoria i praktyka europejskiej integracji gospodarczej,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 1997, s. 83.
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Dyrektywa II generacji (90/619/EEC), odnoszaca sie do ubezpieczen
na zycie, wprowadzila liberalizacje w zakresie §wiadczonych ustug
w sytuacji, gdy ubezpieczajacy (scil. posiadacz polisy) pragnat zawrzeé
umowe z ubezpieczycielem z innego panstwa czltonkowskiego. Ogra-
niczenia swobody prowadzenia dzialalnoéci zostaly utrzymane, jezeli
takiej cechy (tj. inicjatywy ubezpieczajacego co do wyboru kontrahen-
ta z innego Panstwa UE) umowa ubezpieczenia nie posiadata in casu.
Warto podkresli¢, ze panstwo czlonkowskie, gwarantujac powyzszy
standard liberalizacji, (zgodnie z regula tzw. [’harmonization minimale)
moglo wprowadzi¢ swobode réwniez w zakresie, w ktorym dyrektywa
dopuszczala ograniczenia w stosunku do éwczesnego art. 59 Traktatu
Rzymskiego®, jako podstawy swobody §wiadczenia ustug ubezpieczenio-
wych o charakterze transgranicznym?.

Dodatkowo powyzej przywolana dyrektywa zawierala tzw. klauzule
wzajemnosci, na mocy ktorej] Komisja ma prawo decydowania, czy pod-
mioty pochodzace z panstw niebedacych czlonkami Unii Europejskie;j
moga, korzystaé z powyzszych swobdd, spetniwszy conditio sine qua non,
iz ich rodzime prawodawstwo gwarantuje ubezpieczycielom z panstw
czlonkowskich odpowiedni dostep do rynku danego panstwa?®®. Nalezy
takze podkresli¢, iz zasada wzajemnosci, bedac przede wszystkim ewi-
dentnym przykladem oddzialtywania politycznego np. na panstwa stowa-
rzyszone, zezwalala na ewolucyjne dostosowanie prawodawstwa takie-
go panstwa do wymogéw czltonkostwa w Unii Europejskiej, co zwykle
laczylo sie z tzw. okresami przejSciowymi (transitional periods), jak
byto to w przypadku Rzeczpospolitej Polskiej*’. Tak zwana III generacja

37 Pézniej: art. 49 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, aktualnie: nie
obowiazuje. Por. E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Unia Europejska. Wspélnota Europejska.
Zbior dokumentow, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 144; Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Maj-
kowska, Traktat o Unii Europejskiej. Traktat Ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq
z komentarzem, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 212—213.

38 Na co zwraca uwage: P. Cahill, Cross Border Financial Services: The Treaty Rules,
Lodz 1996, s. 2—3 [maszynopis powielony]; W.-H. Roth, Article 59 EEC..., s. 63—64.
Por. D. Fuchs, Transgraniczna umowa, ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 2006, nr 6,
s. 32—33.

39 Podobne postanowienie zawiera III dyrektywa dotyczaca ubezpieczen komu-
nikacyjnych OC z 8.11.1990 (90/618/EEC). Por. P. Devine, Half a Loaf, in: 1. Gillespie,
K. Hamilton, Insurance 1992. A Eurostudy Special Report, Eurostudy Publishing Com-
pany Limited, London 1992, s. 47; C. Chance (wyd.), Insurance..., s. 46 i n.

40 Por. art. 68 1 69 Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie mie-
dzy Rzeczpospolita Polska z jednej strony a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwa-
mi Czlonkowskimi z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r.
(Dz.U. z 27.01.1994); Z. Brodecki, E. Gromnicka, Uktad Europejski z komentarzem,
LexisNexis, Warszawa 2002, s. 99—101; C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe.
Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 792 1 n.
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dyrektyw ubezpieczeniowych zapewnita z kolei wzgledny stopien libera-
lizacji ustug o takim charakterze oraz gwarancje przestrzegania auto-
nomii woli stron, zar6wno o charakterze materialnym (wskazanie praw-
ne), jak 1 o charakterze kolizyjnym (wybor prawa sensu stricto)*!.

Nalezy jeszcze nadmienié, ze osobno ewoluowaly tzw. dyrektywy
komunikacyjne, odnoszace sie do ubezpieczen OC posiadaczy pojazddéw
mechanicznych*?, a dla ubezpieczen na zycie prawodawca unijny zdo-
byt sie na dyrektywe dodatkowo konsolidujaca dotychczasowe zmia-
ny*. Tak ta ewolucja doprowadzita do aktualnej regulacji dyrektywy
Solvency 114,

3. Symptomatyczny przyklad art. 7 rozporzadzenia Rzym I
jako wyraz regulacji koncepcji prawa wlasciwego
dla stosunku ubezpieczenia w prawodawstwie UE

Kwestia fundamentalng dla rozwazan kolizyjnoprawnych, zaréwno
w konteksécie umowy ubezpieczenia bezposredniego (w tym: koaseku-
racji), jak 1 w kontekscie reasekuracji (ubezpieczenia posredniego wraz
z retrocesja) musi by¢ regulacja rozporzadzenia UE Rzym I. Trzeba pod-
kresli¢, ze ze wzgledu na ogdélny postulat wykladni autonomicznej, ale
tez z powodu wykladni teleologicznej norm miedzynarodowych, a tutaj:
takze unijnego prawa kolizyjnego, nalezy zwroéci¢ uwage przede wszyst-
kim na motywy prawodawcy zawarte w preambule do rozporzadzenia
Rzym I 1 w takim konteks$cie interpretowaé normy prawa europejskie-
go. Jest to zagadnienie istotne z tego powodu, ze zgodnie z motywem

4 Dyrektywa Rady z 18.06.1992 (92/49/EEC) w sprawie koordynacji przepiséw doty-
czacych bezposrednich ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie, a takze poprawek
do dyrektyw 73/239/EEC 1 88/357/EEC (trzecia dyrektywa o ubezpieczeniach innych niz
ubezpieczenia na zycie; dalej — dyrektywa 92/49: Dz. Urzedowy Wspdlnot Europejskich;
dalej: O.J.) L 228 z 11.08.1992, oraz dyrektywa Rady z 10.11.1992 (92/96/EEC) w spra-
wie koordynacji przepiséw dotyczacych bezpos$rednich ubezpieczen na zycie, a takze
poprawek do dyrektyw 79/267/EEC 1 90/619/EEC (trzecia dyrektywa ubezpieczeniowa
na zycie; dalej: dyrektywa 92/96: O.J. L 360 z 9.12.1992).

42 Co jest odrebnym tematem samym w sobie. Por. M. Orlicki, Ubezpieczenia obo-
wiqgzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 292—308; K. Ludwichowska, Odpowie-
dzialnosé cywilna..., s. 204—244.

43 Szerzej: D. Fuchs, Reforma wspélnotowej regulacji..., s. 443—458.

44 Por. takze: D. Fuchs, Rozdziat XVIII, Ubezpieczenia... [w druku].
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25 preambuly rozporzadzenia Rzym I konsumenci (takze ustugi ubez-
pieczeniowej) powinni podlegaé ochronie tych przepiséw obowiazujacych
w panstwie ich zwyklego miejsca pobytu, ktérych nie mozna wylaczyé
w drodze umowy, pod warunkiem, ze umowa z konsumentem zostata
zawarta w nastepstwie wykonywania przez przedsiebiorce w tym pan-
stwie dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Taka sama ochrona
powinna zostaé zagwarantowana, jezeli przedsiebiorca, mimo niewyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej w panstwie zwyklego
miejsca pobytu konsumenta, w jakikolwiek sposéb kieruje swa dziatal-
nos$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym panstwem wlacznie,
a umowe zawarto w wyniku takiej dziatalno$ci.

Ta ogélna regula zostala uszczegdétowiona dalej w preambule w odnie-
sieniu m.in. do umowy ubezpieczenia. Z tego tez wynika, 1z w ,zwiaz-
ku ze szczegdlnym charakterem uméw przewozu 1 umoéow ubezpiecze-
nia szczegblne przepisy powinny zapewnié¢ odpowiedni poziom ochrony
podréznych 1 ubezpieczajacych” (motyw 32 preambuly), co w konse-
kwencji oznacza zastosowanie do kontraktéw ubezpieczeniowych prze-
de wszystkim art. 7 rozporzadzenia, zamiast art. 6, ktéry ma charakter
szczegblny w odniesieniu do wyznaczania prawa wlasciwego dla stosun-
kow umownych, ale stricte w obrocie konsumenckim (por. powyzej przy-
wolany motyw 25 preambutly). To z kolel oznacza, ze (analogicznie jak
w przypadku regulacji wlasciwosci sadowej w oparciu o rozporzadzenie
Bruksela I bis)* szczegdlne zasady dla wyznaczania prawa wlaSciwego
stosunku ubezpieczenia bedq niezalezne od regut przypisanych stosun-
kom konsumenckim, co jest powszechnie w doktrynie akceptowane?®.

Jednak mimo tego, ze prawodawca europejski przyjal zasadniczo
uniwersalny charakter regulacji prawa wlasciwego dla umowy ubezpie-
czenia?’, to art. 7 stosuje sie do uméw obejmujacych zakresem ochrony

45 Por. D. Fuchs, Jurysdykcja sqdéw powszechnych w zakresie ubezpieczeri gospo-
darczych zgodnie z rozporzqdzeniem nr 1215/2012 (tzw. Bruksela I bis) z uwzglednie-
niem konwencji Lugano II, w: Kontrakty na rynku ubezpieczeri. Komentarz do przepiséw
i warunkéw ubezpieczenia, red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Masniak, Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, s. 1166 1 n. Por. takze w kontekécie ubezpieczenn komunikacyjnych OC:
idem, Jurysdykcja w sporach z zakresu obowigzkowych ubezpieczern komunikacyjnych
w Swietle rozporzqdzenia Bruksela I bis na tle rozwoju europejskiego prawa ubezpiecze-
niowego, w: Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — nowe spojrzenie
na starq instytucje, red. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2021, s. 85—104.

46 Dla przyktadu: S. Lerman-Balsaux, Wybdr prawa..., s. 305.

47 Nalezy pamietaé, ze ma zastosowanie tylko do umowy ubezpieczenia bezposred-
niego; stosunek reasekuracji nie podlega tej normie, ale zasadom ogdlnym rozporzadze-
nia Rzym I (por. art. 7 ust. 1 zd. 2: ,Niniejszego artykulu nie stosuje sie do umoéw rease-
kuracji”). Szerzej: D. Fuchs, Reinsurance in PIL, in: Insurance in Private International
Law, eds. M. Watachowska, M. Fras, P. Marano, Springer, Cham 2024, s. 363—366.
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tylko (1 az) tzw. duze ryzyka*®, niezaleznie od tego, czy ryzyko ubez-
pieczeniowe umiejscowione jest w panstwie cztonkowskim, a takze do
wszystkich uméw ubezpieczenia obejmujacych ryzyka umiejscowione
na terytorium panstw czlonkowskich*®. Jednakze w zakresie, w jakim
strony nie dokonaty wyboru prawa, umowa ubezpieczenia podlega pra-
wu panstwa, w ktorym ubezpieczyciel ma miejsce zwyklego pobytu.
Jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze umowa
pozostaje w znacznie $ciSlejszym zwiazku z innym panstwem, to stosuje
sie prawo tego innego panstwa.

Odmiennie natomiast uregulowano sytuacje ubezpieczenia tzw. ry-
zyk masowych, zwanych tez czasami w literaturze, cho¢ to duze uprosz-
czenie, konsumenckimi (tak naprawde oznacza to inne niz duze ryzyka
w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia, poprzez zastosowanie art. 13 pkt 27
Solvency II, zlokalizowane [scil. umiejscowione] na terytorium UE)°,
W takim przypadku jako prawo wlasciwe strony moga wybraé (zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia) jedynie:

a) prawo panstwa czltonkowskiego, w ktorym umiejscowione jest ryzy-
ko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy®!;

b) prawo panstwa, w ktérym ubezpieczajacy ma miejsce zwyklego
pobytu;

¢) w przypadku ubezpieczenia na zycie — prawo panstwa czltonkow-
skiego, ktérego obywatelem jest ubezpieczajacy;

d) w przypadku umowy ubezpieczenia obejmujacej ryzyka ograniczone
do zdarzen wystepujacych w jednym panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo czlonkowskie, w ktéorym umiejscowione jest ryzyko
ubezpieczeniowe — prawo tego panstwa,

48 Por. art. 7 ust. 2: ,Umowa ubezpieczenia obejmujaca duze ryzyko w rozumieniu
art. 5 lit. d) pierwszej dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie
do podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczenn bezposrednich
(innych niz ubezpieczenia na zycie) podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie
z art. 3 niniejszego rozporzadzenia”. Obecnie nalezy w to miejsce (regulacji juz nieobo-
wiazujace] dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r.) stosowaé odpowied-
nig regulacje dyrektywy Solvency II (art. 13 ust. 27), co nie zmienia zasady powyzszej.
Szczegblowo w literaturze polskiej pojecie duzych ryzyk na potrzeby regul kolizyjnych
analizuje (wraz z podaniem relewantnej litaratury) M. Kropka, Kolizyjnoprawna regu-
lacja umowy ubezpieczenia w rozporzqdzeniu Rzym I, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2010, s. 129—139.

49 Szczegbélowy komentarz zob. A. Belohavek, Rozporzqdzenie Rzym I. Konwencja
Rzymska, Komentarz, t. 1—2, C.H.Beck, Warszawa 2010, passim.

50 Na co stusznie zawraca uwage S. Lerman-Balsaux, Wybér prawa..., s. 311 1in.

51 Katalog w: M. Pilich, Statut umoéw ubezpieczenia..., s. 332—333. Nalezy jednak
dla precyzji podkreélié, ze autor (ze wzgledu na date wydania tej publikacji) odwoluje sie
do stanu prawnego sprzed wejécia w zycie dyrektywy Solvency II.



Wyktadnia pojecia panstwa cztonkowskiego UE umiejscowienia ryzyka ubezpieczeniowego...

81

e) jezeli ubezpieczajacy bedacy strong umowy ubezpieczenia objetej
niniejszym ustepem prowadzi dziatalno$¢ handlowa lub przemysto-
wa, lub wykonuje wolny zawdd, a umowa ubezpieczenia obejmuje
co najmniej dwa ryzyka ubezpieczeniowe zwiazane z ta dziatalnos-
cig 1 umiejscowione w réznych panstwach cztonkowskich — prawo
jednego z tych panstw czlonkowskich lub prawo panstwa miejsca
zwyklego pobytu ubezpieczajacego.

Jezeli w przypadkach okreslonych w lit. a), b) lub e) tegoz artyku-
hu rozporzadzenia UE Rzym I panstwa czlonkowskie przyznaja wieksza
swobode wyboru prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia, strony
moga, skorzystac z tej swobody.

W zakresie, w jakim strony nie dokonaty wyboru prawa, zgodnie
z powyzszymi regulami dla ryzyk masowych (innych niz duze ryzyka)
umowa taka podlega prawu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym umiej-
scowione jest ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy.

Dodatkowo nalezy pamietaé, ze dla ubezpieczen obowiazkowych
(np. ubezpieczenia komunikacyjnego OC) przewidziano, ze (art. 7 ust. 4):
— umowa ubezpieczenia nie czyni zado$¢ obowigzkowi ubezpieczenia,

o ile nie sa zachowane szczegbtowe przepisy odnoszace sie do dane-
go ubezpieczenia przyjete przez panstwo czlonkowskie, ktére nakla-
da ten obowiazek; w przypadku gdy prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktérym umiejscowione jest ryzyko ubezpieczeniowe, oraz prawo
panstwa cztonkowskiego, ktore natozylo obowiazek ubezpieczenia,
pozostaja w sprzecznosci, stosuje sie przepisy tego ostatniego;

— na zasadzie odstepstwa od ust. 2 1 3 art. 7 rozporzadzenia Rzym I
panstwo czlonkowskie moze postanowié, ze umowa ubezpieczenia
podlega prawu panstwa czlonkowskiego, ktore naklada obowiazek
ubezpieczenia.

Z kolei w przypadku, gdy umowa obejmuje ryzyka umiejscowione
w wiece] niz jednym panstwie czlonkowskim (tzw. wielomiejscowoscé
stosunku ubezpieczeniowego)®?, uznaje sie, ze umowa sklada sie z kilku
uméw, z ktorych kazda dotyczy tylko jednego panstwa cztonkowskiego
(art. 7 ust. 7 w zwiazku z ust. 3 1 4 tegoz art. rozporzadzenia Rzym I).
Jest to dodatkowo wzmocnione poprzez tres¢ motywu 33 rozporzadzenia
Rzym I. W przypadku gdy umowa ubezpieczenia nieobejmujaca duzych
ryzyk obejmuje wiecej niz jedno ryzyko, z ktérego co najmniej jedno

52 Chociaz w literaturze wystepuja kontrowersje co do poprawnosci tego pojecia/
tlumaczenia, gléwnie ze wzgledéw jezykowych. Inaczej np. S. Lerman-Balsaux, Wybér
prawa..., s. 321, gdzie autorka uzywa sformutowania (w kontekécie ryzyk masowych)
,wieloumiejscowienie”. Podobnie wraz ze szczegbélowg analiza: M. Kropka, Kolizyjno-
prawna regulacja..., s. 164—167.
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jest umiejscowione w panstwie czlonkowskim, a co najmniej jedno jest
umiejscowione w panstwie trzecim, szczegélne reguly dotyczace umoéow
ubezpieczenia zawarte w niniejszym rozporzadzeniu stosuje sie jedynie
do ryzyka ubezpieczeniowego lub ryzyk umiejscowionych w danym pan-
stwie czlonkowskim lub panstwach cztonkowskich”.

Reasumujac kwestie zrbéznicowania szczegdélowosci przywolanej po-
wyze] regulacji unijnej, mozna przyjaé, ze dla umowy ubezpieczenia
kluczowym pojeciem jest tutaj ryzyko 1 jego lokalizacja (scil. umiejsco-
wienie), co stanowi zarazem podstawowy lacznik (obiektywny) w rozu-
mieniu prawa kolizyjnego, pozwalajacy powiaza¢ dang umowe ubezpie-
czenia z okre§lonym systemem prawnym.

4. Znaczenie dyrektywy Solvency II

Dyrektywa Solvency II to akt prawny z wielu wzgledéw. Stanowi
zarazem zwienczenie ewolucji unijnego prawa ubezpieczeniowego, a dla
omawilanej tutaj tematyki ma znaczenie wrecz zasadnicze. Wypada pod-
kresli¢, ze juz dokonana przez prawodawce polskiego implementacja Sol-
vency II poprzez ustawe o dzialalno$ci ubezpieczeniowe]j 1 reasekuracyjne;j
z 2015 r. (dalej: UDUIR)?® zostata przeprowadzona merytorycznie prawid-
towo, co pozwolito dostosowaé ubezpieczeniowy rynek polski do analogicz-
nych regul obowigzujacych w innych panstwach cztonkowskich UE?.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze aktualnie trwaja intensywne prace
nad wdrozeniem rewizji tego aktu, co jednak jest istotne bardziej dla
zasad nadzoru ubezpieczeniowego niz dla prawa kolizyjnego. W anali-
zach dotyczacych dokonanych ostatnio zmian w dyrektywie Solvency 11
stusznie podkresla sie, ze rewizja tej dyrektywy oddziatuje najsilniej na
trzech plaszczyznach zwigzanych z nadzorem nad dzialalno$cig ubez-
pieczeniowa w skali UE, tj.:

1. ,Nadzér nad dziatalnoScia transgraniczna: Zwiekszenie precyzji
1 skutecznos$ci nadzoru nad transgraniczng dziatalno$cia ubezpie-
czeniowa,.

53 T.j. Dz.U. 2023, poz. 656.

54 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 1130 ze zm.). Por. interesujaca analize przeprowadzona w: W. Bara-
nowska-Zajac, Dzialalnosé ubezpieczeniowa w Polsce po implementacji dyrektywy Sol-
vency II. Problematyka prawna, CEDEWU, Warszawa 2017, passim; a takze: Ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Komentarz, red. P. Wajda, M. Szczepan-
ska, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, passim; P. Czublun, Ustawa o dzialalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2016, passim.
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2. Nadzér makroostroznosciowy: Wzmocnienie kontroli nad ryzykiem
plynnoéci finansowej zaktadéw ubezpieczen.

3. Nadzér nad grupami ubezpieczeniowymi: Usprawnienie nadzoru
1 wprowadzenie nowych zadan technicznych w celu lepszego wdro-
zenia dyrektywy’®,

Jest to konieczne ze wzgledu na fakt, ze odpowiednie zmiany w pra-
wie przewidziane zostaly w przyjete] przez Parlament Europejski
dyrektywie?®®, ktora z kolei zrewidowala dotychczasowe rozwiazania Sol-
vency II.

7 tego tez powodu aktualnie EIOPA (Europejski Urzad Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych) przystapita do
konsultacji, majacych na celu ustalenie szczegdtéw koniecznych zmian
1 wdrozen w przepisach wykonawczych niezbednych do implementowa-
nia rewizji Solvency II w zakresie tzw. technicznych standardéw regu-
lacyjnych (regulatory technical standards — RS) oraz, co réwnie wazne,
tzw. wykonawczych standardéw technicznych (implementing technical
standards — ITS)*.

Odnoszac sie do tresci uchwalonej rewizji dyrektywy Solvency II,
nalezy w pierwszym rzedzie zaznaczy¢, ze prawdziwe sa oceny, iz wdra-
zanie praktyki ubezpieczeniowe] do nowych wymogéw bedzie czaso-
chlonne, a w zwigzku z tym takze kosztochlonne przede wszystkim
dla ubezpieczycieli. Dodatkowo mozna przewidywaé, ze przynajmniej
czesciowo koszty te beda przekladane na klientow, wowczas, gdy to
bedzie mozliwe, chociazby ze wzgledu na strukture rynku w odniesie-
niu do danego produktu ubezpieczeniowego, co prawdopodobnie ozna-
cza, ze w tych obszarach, gdzie konkurencja o klienta jest najwieksza,
przy ograniczonym popycie na te ustugi, bedzie to zjawisko marginalne.
Hipotetycznie, wzrost konkurencji prawdopodobnie wystapi w sektorze
ubezpieczen komunikacyjnych (aczkolwiek niekoniecznie OC obowiazko-
wego), a bedzie on o wiele mniej zauwazalny, jezeli w ogéle nastapi, przy
ubezpieczaniu kredytéw eksportowych, takze ze wzgledu na powszechne

55 Belnsured, https://www.beinsured.pl/europejski-parlament-przyjal-zmiany-w-dy
rektywie-solvency-ii/ [dostep: 11.11.2024], a takze dla poréwnania: https://www.consi
lium.europa.eu/pl/press/press-releases/2024/11/05/solvency-ii-and-irrd-council-signs-off
-new-rules-for-the-insurance-sector/ [dostep: 24.04.2025].

56 Dyrektywa 2025/2 w sprawie zmiany dyrektywy 2009/138/WE w odniesieniu do
proporcjonalnoéci, jakoSci nadzoru, sprawozdawczosci, $rodkéw dotyczacych gwarancji
dtugoterminowych, narzedzi makroostroznosciowych, ryzyk dla zréwnowazonego roz-
woju oraz nadzoru nad grupg 1 nadzoru transgranicznego, a takze w sprawie zmiany
dyrektyw 2002/87/WE i 2013/34/UE (Dz.Urz. UE L 2025.2 z 8.01.2025).

57 Por. https://www.elopa.europa.eu/eiopa-opens-first-batch-consultations-technical
-standards-after-solvency-ii-review-2024-10-01_en [dostep: 23.11.2024].
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stosowanie na $wiecie instrumentéw wspierania takich ubezpieczen
przez poszczegdlne panstwa, w tym czlonkéw Unii Europejskiej®®.

Zarazem z cata moca nalezy podkreslié, ze obecnie nic nie wskazu-
je na to, ze zmiany te wplyna na postrzeganie regul kolizyjnych ubez-
pieczeniowego prawa unijnego, czy tez bardziej szczegotowo: koncepcji
umiejscowienia ryzyka ubezpieczeniowego®®.

Istotniejsze jest to, ze aktualnie ranga dyrektywy Solvency II dla
wykladni prawa umiejscowienia ryzyka polega na usunieciu z prawa
obowigzujacego regulacji poprzednich generacji dyrektyw unijnego
prawa ubezpieczeniowego (por. pkt 1.2). Warto w tym miejscu zwrdécié
ponownie uwage (por. pkt. 2 artykutu), ze te odestania, zawarte wcigz
w treSci obowiazujacej rozporzadzenia Rzym I, do odpowiednich przepi-
séw dyrektyw II i III generacji prawa ubezpieczeniowego zostaty konse-
kwentnie zastapione przez odpowiednie normy dyrektywy Solvency II.

Stato sie to formalnie na skutek wejécia w zycie art. 310 dyrektywy
Solvency II: ,,Dyrektywy 64/225/EWG, 73/239/EWG, 73/240/EWG, 76/580/
EWG, 78/473/EWG, 84/641/EWG, 87/344/EWG, 88/357/EWG, 92/49/EWG,
98/78/WE, 2001/17/WE, 2002/83/WE 1 2005/68/WE, zmienione dyrekty-
wami wymienionymi w zalaczniku VI cze$é A, uchyla sie ze skutkiem
od dnia 1 stycznia 2016 r., bez uszczerbku dla zobowiazan panstw czlon-
kowskich dotyczacych terminéw transpozycji do prawa krajowego 1 sto-
sowania dyrektyw wymienionych w zataczniku VI cze$¢ B. Odniesienia
do uchylonych dyrektyw sa traktowane jak odniesienia do niniejszej
dyrektywy 1 odczytywane zgodnie z tabela korelacji w zataczniku VII”.

5. Umiejscowienie ryzyka

Zgodnie z regulacja kolizyjnoprawna na potrzeby rozporzadzenia
unijnego Rzym I nalezy przyjaé, ze umiejscowienie (zwane tez w litera-
turze lokalizacja) ryzyka bylo juz obecne uprzednio zaréwno w doktrynie

58 Szerzej: Ustawa o ubezpieczeniach gwarantowanych przez Skarb Paristwa,
red. D. Fuchs, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, passim.

59 Nie wprowadzono zadnych zmian nt. w tzw. stowniczku dyrektywy w art. 13 tejze
w odniesieniu do umiejscowienia ryzyka; zmiany dotycza przede wszystkim zagadnien
audytu 1 nadzoru nad ubezpieczeniowymi grupami holdingowymi, a takze odpowiedzi
unijnego rynku ubezpieczeniowego na konsekwencje zmian klimatycznych. Por. tak-
ze: D. Fuchs, Jak unijne prawo ubezpieczeniowe przeciwdziata negatywnym zmianom
klimatu czyli o nowelizacji Dyrektywy SOLVENCY II oraz Projekcie Dyrektywy IRDD,
referat wygloszony na konferencji Unia Europejska wobec wyzwan XXI wieku (Grédek,
11—12.06.2024) [maszynopis powielony].
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europejskiego prawa ubezpieczeniowego, jak 1 w jej regulacji unijnej®°,
7 tego tez powodu charakterystyka tego pojecia stanowi wypadkowa
réznych regulacji aktéw prawa wtérnego UES.

W pierwszym rzedzie jest to efekt wspomniane] w pkt 3 niniejsze-
go tekstu regulacji art. 7 rozporzadzenia Rzym I. W szczegdle prawo-
dawca europejski postanowil explicite w tym akcie prawa wtornego, ze
,Do celow niniejszego artykulu panstwo, w ktéorym umiejscowione jest
ryzyko ubezpieczeniowe, ustala sie zgodnie z art. 2 lit. d) drugiej dyrek-
tywy Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie koordy-
nacji przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych odno-
szacych sie do ubezpieczen bezposérednich innych niz ubezpieczenia na
zycie 1 ustanowienia przepisow ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze
swobody S$wiadczenia ustug®?, natomiast w przypadku ubezpieczenia
na zycie panstwem, w ktorym umiejscowione jest ryzyko, jest panstwo
zobowiazania w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2002/83/WE”
(art. 7 ust. 6).

Tym samym prawodawca unijny podtrzymuje w tym zakresie kon-
cepcje rozdziatu tzw. branz ubezpieczeniowych. Z tego powodu nalezy
oddzielnie analizowaé¢ pojecie umiejscowienia ryzyka, w zalezno$ci od
tego, czy dane ubezpieczenie odnosi sie do ubezpieczen na zycie w rozu-
mieniu prawa unijnego, czy tez nie. W tym pierwszym przypadku roz-
strzygajace znaczenie bedzie miala wyktadnia pojecia panstwa czlon-
kowskiego zobowigzania.

Trzeba przy tym pamietaé, ze co do ubezpieczen pozostalych (non-live
insurances) Druga Dyrektywa Rady z dnia 22 czerwca 1988 r. w spra-
wie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyj-
nych odnoszacych sie do ubezpieczen bezpos$rednich innych niz ubez-
pieczenia na zycie 1 ustanowienia przepisow ulatwiajacych skuteczne
korzystanie ze swobody §wiadczenia uslug oraz zmieniajaca dyrektywe
73/239/EWG zostala uchylona na skutek wejScia w zycie Solvency II
(por. pkt 3 tekstu)®®. Tym samym w miejsce to nalezy wykltadaé tresé
art. 13 pkt 13 tej ostatniej dyrektywy.

60 Szczegdly zwiazane z ewolucja tego pojecia por. D. Fuchs, Pojecie ryzyka i jego
umiejscowienia..., s. 237—254.

61 Intersujace rozwazania (wedlug stanu prawnego sprzed wejécia w zycie Solven-
cy IT) zawart M. Kropka, Kolizyjnoprawna regulacja..., s. 101 1 n.

62 Dz U. L 172 z 4.07.1988, s. 1. Dyrektywa zmieniona byla nastepnie dyrekty-
wa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady (Dz.U. L 149 z 11.06.2005, s. 14). Jak
juz podkresélono w tresci Opinii, nie jest relewantna, bo utracita swoja moc obowiazujaca.

63 Jak juz zaznaczono w treséci artykutu, jest to skutek treéci art. 310 dyrektywy
Solvency II: w miejsce powyzszego odwolania do dyrektywy II generacji w zakresie ubez-
pieczen innych niz ubezpieczenia na zycie powinno sie stosowaé Solvency II. Podobnie
w polskiej literaturze: S. Lerman-Balsaux, Wybér prawa..., s. 306, przyp. 120.
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Jednak warto takze zwrodci¢é uwage na poprzednig regulacje, bo jej
przelozenie na jezyk polski juz wowczas prowadzito do konfuzji 1 takze
obecnie moze powodowaé nieporozumienia.

W treéci nieobowiazujacej juz dyrektywy II generacji w zakresie
ubezpieczen pozostalych (innych niz ubezpieczania na zycie, tzn. non-
-live insurances) europejski prawodawca stwierdzal, ze panstwo czton-
kowskie umiejscowienia ryzyka, oznaczato:

— ,Panstwo Czlonkowskie, w ktérym znajduje sie majatek, w przy-
padku gdy ubezpieczenie dotyczy albo budynkéw, albo budynkdéw
wraz z ich wyposazeniem, o ile wyposazenie budynkéw objete jest ta
sama polisa ubezpieczeniowa,

— Panstwo Czlonkowskie zarejestrowania, w przypadku gdy ubezpie-
czenie dotyczy jakiegokolwiek rodzaju pojazdow,

— Panstwo Czlonkowskie, w ktorym ubezpieczony wykupitl polise
ubezpieczeniowa w odniesieniu do polis na okres do czterech miesie-
¢y, obejmujacych ryzyka zwigzane z podréza lub urlopem wypoczyn-
kowym, niezaleznie od grupy,

— Panstwo Czlonkowskie, w ktérym ubezpieczony stale zamieszkuje
lub, jesli ubezpieczony jest osoba prawnag, Panstwo Cztonkowskie,
w ktéorym ma siedzibe jednostka organizacyjna zaktadu, ktorej doty-
czy umowa — we wszystkich przypadkach, ktére nie sa wyraznie
objete powyzszymi tiret [wyré6z. D.F.]”.

Powstaje w tym miejscu zauwazony w literaturze problem jezyko-
wej niezgodnosci co do poje¢ uzytych w wersji polskiej rozporzadzenia
Rzym I oraz art. 2 dyrektywy II generacji, poprzez ,naprzemienne”’
wykorzystanie terminéw majacych zgola odmienne znaczenie w mery-
torycznym prawie ubezpieczeniowym, a mianowicie: ubezpieczajacy
1 ubezpieczony®!. Jest to tez prawdopodobnie asumpt do préb argumen-
towania, ze to lacznik osoby ubezpieczonego, lepiej odpowiadajac potrze-
bom obrotu, ma decydowaé¢ o prawie wlasciwym dla uméw na cudzy
rachunek, w szczegdélnodci, gdy przybieraja posta¢ umoéw ubezpieczenia
grupowego®.

Natomiast w aktualnie obowigzujace] w to miejsce treéci art. 13
pkt 13 Solvency II czytamy, ze ,panstwo czlonkowskie umiejscowienia
ryzyka” oznacza jedno z ponizszych:

a) panstwo czlonkowskie, w ktorym znajduje sie majatek, w przypad-
ku gdy ubezpieczenie dotyczy albo budynkéw, albo budynkéw wraz

64 Co shlusznie zauwazyl takze M. Pilich, Statut umoéw ubezpieczenia..., s. 332,
przyp. 84.

65 Por. w szczegélno$ci: P. Machulak, O paristwie cztonkowskim umiejscowienia
ryzyka, ,Prawo Asekuracyjne” 2024, nr 3 (120), s. 67—68.
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z ich wyposazeniem, o ile wyposazenie budynkéw objete jest tg sama,

polisa ubezpieczeniowa;

b) panstwo czlonkowskie zarejestrowania, w przypadku gdy ubezpie-
czenie dotyczy pojazdow dowolnego rodzaju;

c) panstwo czlonkowskie, w ktorym ubezpieczajacy zawarl umowe
ubezpieczenia w odniesieniu do uméw na okres do czterech miesiecy,
obejmujacych ryzyka zwiazane z podrdza lub urlopem wypoczynko-
wym, niezaleznie od grupy;

d) we wszystkich przypadkach nieobjetych jednoznacznie lit. a), b)
lub c¢) panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie jedno z poniz-
szych:

(1) miejsce zwyklego pobytu ubezpieczajacego; lub

(i) w przypadku gdy ubezpieczajacy jest osobg prawna, jednost-
ka organizacyjna tego ubezpieczajacego, ktorej dotyczy umo-
wa [wyréz. D.F.]”.

Tym samym obecnie nie ma juz rozbieznoSci w polskiej wersji jezy-
kowej, gdyz jednolicie zaréwno w tresci rozporzadzenia (art. 7) Rzym I,
jak 1 w ,stowniczku” dyrektywy Solvency II w odniesieniu do pojecia
umiejscowienia ryzyka prawodawca wspélnotowy uzywa pojecia ,,ubez-
pieczajacy” w odpowiednim przypadku®®. Tym samym tez, zdaniem
autora, zgodnie z poréwnaniem tego stanu rzeczy w innych wersjach
jezykowych, nalezy takze w ten sposéb w odniesieniu do podmiotu
ubezpieczeniowego, ktérego relewancja jest istotna dla ustalenia pra-
wa wlasciwego, interpretowaé¢ odpowiednia norme UDUIR (por. pkt 6
artykutu).

6. Pojecie panstwa zohowiazania

Jest to kolizyjny tacznik szczegdlnie istotny ze wzgledu na powiaza-
nie koncepcji prawa wlasciwego z umowa ubezpieczenia, ktore to prawo
poszukuje sie w odniesieniu do umowy ubezpieczenia na zycie. Tutaj,
podobnie jak w zakresie ubezpieczen pozostatych (por. pkt 1 artykulu),
zastapiono dyrektywe 2002/83/WE w istotnym dla niniejszej analizy jej
art. 1 ust. 1 lit. g). Obecnie w to miejsce obowiazuje art. 13 pkt 14 dyrek-
tywy Solvency II (zreszta podobny w swojej tresci do swego poprzednika

66 Odpowiada to postulatowi zgloszonemu przez M. Pilicha w nawiazaniu do wyktad-
ni funkcjonalnej: M. Pilich, Statut umoéw ubezpieczenia..., s. 332, przyp. 84.
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z dyrektywy w zakresie ubezpieczen na zycie)®’. W zwigzku z tym pan-
stwo czlonkowskie zobowigzania oznacza panstwo czlonkowskie, w kto-
rym znajduje sie jedno z ponizszych:
a) miejsce zwyklego pobytu ubezpieczajacego;
b) w przypadku gdy ubezpieczajacy jest osoba prawng — jednostka
organizacyjna tego ubezpieczajacego, ktérej dotyczy umowa.
Tym samym obecnie jest to pojecie dla praktyki uzyteczne 1 niebu-
dzace zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych.

7. Regulacja art. 3 ust. 1 pkt 28 UDUiR w Swietle Solvency II

W obecnym stanie prawnym nalezy zwrdci¢ uwage, w kontekscie pro-
wadzonych rozwazan, ze ryzyko stanowi kategorie podstawowa réwniez
z tego powodu, ze ustawodawca, wzorujac sie na rozwigzaniu przyjetym
juz w nowelizacji obowiazujacej ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
z 1990 r.%8, umieécil ryzyko w definicji dziatalnoéci ubezpieczeniowej®.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze chociaz obie definicje wykazuja istot-
ne podobienstwo, to poprzednia byla w sposob szczegdlny przedmiotem
rozwazan w polskiej literaturze, gtéwnie przez dwukrotne odwolanie
sie do ryzyka — raz explicite, a drugi raz implicite — poprzez zbedne,
wydaje sie, przywolanie charakterystyki zalacznika do éwczesnej usta-
wy, ktory juz wowczas zasadniczo ryzyko utozsamial z przedmiotem

67 Warto zwréci¢ uwage chociazby na angielska wersje jezykowa, ktéra (analogicz-
nie do obowigzujacego w swej tresci art. 13 ust. 14 Solvency II) uzywa jednolicie poje-
cia ,ubezpieczajacy”: , Member State of the commitment’ shall mean the Member State
where the policy holder has his/her habitual residence or, if the policy holder is
a legal person, the Member State where the latter’s establishment, to which the contract
relates, is situated [wyréz. D.F.]”.

68 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (t.j. Dz.U. 1996, nr 11, poz. 62 ze zm.); szcze-
goty: E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz—Torun 2002, s. 128—129; D. Fuchs, Holding ubezpieczeniowy w prawodaw-
stwie polskim oraz wspélnotowym, w: Harmonizacja polskiego prawa gospodarczego
z wymogami Unii Europejskiej, red. B. Gnela, R. Szostak, Zakamycze, Krakéw 2001,
s. 165—171.

69 Por. szerzej odrebne opracowania autora, czego konkluzje uwzgledniono w niniej-
szym tek$cie: D. Fuchs, Pojecie ryzyka w unijnym prawie ubezpieczer gospodarczych na
przyktadzie Polski a tresé¢ Principles of European Insurance Contract Law, w: Ryzyko
ubezpieczeniowe. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki, red. M. Serwach, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, 1.6dz 2013, s. 227 1 n.
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ubezpieczenia™. Obecnie ustawodawca polski oznacza to w nastepujacy
sposéb w UDUIR: , Art. 4.1. Przez dziatalno§é ubezpieczeniowg rozumie
sie wykonywanie czynnos$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowa-
niem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow
zdarzen losowych”. Analogiczne jest w stosunku do dziatalnoéci rease-
kuracyjnej (art. 4.2 UDUIR).

Nawet bez szczegdlowe) analizy nasuwa sie oczywisty wniosek, 1z
konotacje ryzyka, ktére ustawodawca przypisuje definicji dziatalno$ci
ubezpieczeniowe], bedq miaty znaczenie wiodace, gdyz rozsadnie mozna
zatozy¢, ze taka definicja stuzy jednoczeénie zakreséleniu dopuszczalnych
postaci dzialalno§ci ubezpieczeniowej w polskim prawie™, ze wzgledu na
kwalifikowany charakter umowy ubezpieczenia, ktéry wyznacza zaklad
ubezpieczen swoja osoba.

7 punku widzenia normatywnego najistotniejsze jednak jest wprowa-
dzenie przez ustawodawce jeszcze jednego dookreslenia pojecia ochrony,
jakim jest w definicji ryzyko. Kontekst uzycia przez prawodawce rzeczow-
nika ,,ryzyko” w definicji sktania do wniosku, iz mozliwe jest rozumienie
go zaréwno jako synonimu niebezpieczenstwa lub mozliwo$ci wysta-
pienia okreslonych zdarzen losowych, jak i jako prawdopodobienstwa
straty, ktora moze doznaé¢ np. ubezpieczajacy na skutek ich zaistnie-
nia™. Niewatpliwie powigzanie ryzyka z jednej strony z definiowanym
w ustawie zdarzeniem losowym, a z drugiej z powszechnie wystepuja-
ca w praktyce 1 literaturze ochrong ubezpieczeniowa, ktorej jednakze
prawodawca nie zdecydowal sie blizej sprecyzowac, powoduje, iz niewy-
wolywanie watpliwosci co do zakresu desygnatéw, definicji ryzyka, wyni-
kajacych z normatywnego okreslenia dzialalno§ci ubezpieczeniowej, jest
wysoce utrudnione. Zarazem nie jest to jedyny kontekst znaczenia ter-
minu ,ryzyko” uzytego w ustawie, gdyz dodatkowo polski ustawodaw-
ca odnidst sie do pojecia ryzyka w zataczniku do ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowe], wzorowanym (nota bene) na zataczniku do tzw. dyrek-
tywy plerwszej generacji prawa ubezpieczen gospodarczych z 1973 r.™

70 Por. art. 1la ust. 1 ustawy z przyp. 65: ,Przez dzialalno$é ubezpieczeniowa rozu-
mie sie wykonywanie czynnoéci ubezpieczeniowych zwiazanych z oferowaniem i udzie-
laniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych, w zakresie
grup ubezpieczen zgodnie z zatacznikiem do ustawy”.

1 Na co szczegdlnie zwracal uwage E. Kowalewski, w: Prawo ubezpieczeri gospo-
darczych. Komentarz, red. E. Kowalewski, T. Sangowski, LexisNexis, Warszawa 2004,
s. 38 (w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego).

72 Por. E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii ryzyka ubezpieczeniowego, w: Ubez-
pieczenia w gospodarce rynkowej, t. 2, red. A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz 1994, s. 18—22.

7 First Council Directive of 24 July 1973 on the coordination of laws, Regulations
and administrative provisions relating to the taking-up and pursuit of the business
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Po raz pierwszy, réwniez powodujac sie checia dostosowania do wymo-
gbéw prawa europejskiego, wprowadzono ten zalacznik do prawodawstwa
polskiego wraz z ustawa o dziatalnoséci ubezpieczeniowej z 1990 r. Nale-
zy przyjacé takie znaczenie ryzyka w zakresie podzialu zakresu dopusz-
czalnych czynnoéci ubezpieczeniowych, dokonywanych przez wzglad na
charakter interesu ubezpieczeniowego, rowniez 1 z tego powodu, iz
jest to wynik koniecznej implementacji prawa unijnego™.

Relewantny dla pojecia umiejscowienia/lokalizacji/ryzyka przepis
UDUIR (zawarty w tzw. stlowniczku ustawowym w art. 3 ust. 1 pkt 28)
brzmi nastepujaco:

L,panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka —

panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, w ktérym:

a) znajduje sie nieruchomo$é wraz z czeSciami sktadowymi i1 przyna-
leznosciami oraz znajdujacym sie w niej mieniem, o ile mienie to jest
objete ta samg umowa, ubezpieczenia co nieruchomosé,

b) pojazd jest zarejestrowany, w przypadku gdy umowa ubezpieczenia
dotyczy pojazdu podlegajacego rejestracji, z zastrzezeniem lit. c,

¢) pojazd mechaniczny ma by¢ zarejestrowany, w przypadku gdy
pojazd mechaniczny zostal nabyty w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej innym niz to, w ktorym ma by¢ zarejestrowany, ale nie
dluzej niz przez okres 30 dni od dnia objecia pojazdu mechanicznego
w posiadanie przez jego nabywece,

d) zostala zawarta umowa ubezpieczenia, na okres nie dluzszy niz 4 mie-
siace, dotyczaca ubezpieczenia zwigzanego z podroza, niezaleznie od
grupy okreslonej w zataczniku do ustawy,

e) ubezpieczajacy bedacy osoba fizyczng ma stale miejsce zamieszka-
nia albo ubezpieczajacy bedacy osoba prawng ma siedzibe jednost-
ki organizacyjnej objetej umowa ubezpieczenia — w przypadkach
innych niz okre§lone w lit. a—d”.

Powyzsza definicja stanowi oczywiscie odwzorowanie regulacji Sol-
vency II.

of direct insurance other than life insurance, Dz.U. WE, nr L 228 (73/239/EEC),
s. 17—19 (zalacznik do dyrektywy); szczegély: T.H. Ellis, European Integration...,
s.631n.

4 Nie jest to jedyny przykiad — by wspomnieé¢ o art. 12a konwencji luganskiej
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz.U. 2000, nr 10, poz. 132). Szczegdélowa analiza jest zawarta w: J. Lopuski,
Konwencja lugariska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sqdowych w sprawach
cywilnych it handlowych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2001, s. 67—68.
Por. J. Ciszewski, Konwencja z Lugano. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2001,
s. 110—111.
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8. Szczegolny przypadek umowy reasekuracji

Zasadniczo nalezy przyjaé jako opinio communis, ze strony umowy
reasekuracji maja pelne prawo do korzystania z zasady swobody wyboru
prawa wlasciwego, co znajduje swoje potwierdzenie w szeregu rozwia-
zan krajowych oraz pogladach doktryny’. Prawodawca polski réwniez
te zasade uznaje, zreszta jako obowiazujaca tez w wymiarze material-
noprawnym, a to przez wzglad na treéé¢ art. 820 polskiego k.c., ktory
zakazuje stosowania do umowy reasekuracji norm kodeksu cywilnego
o0 umowie ubezpieczenia, co oznacza takze niemoznosé zastosowania do
tejze umowy reasekuracji wigzacych przepiséw kodeksu, przewidzia-
nych dla ubezpieczen bezposrednich (art. 805—834 polskiego k.c.). Przy
braku wyboru prawa wlasciwego pozostaje jednak problem, jakimi kry-
teriami nalezy sie postlugiwaé w celu ustalenia prawa wlasciwego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w pierwotnym projekcie rozporzadzenia
Rzym 1 zawarto rozwiazanie, ktore przewidywalo norme szczegdlowa
odnoszaca sie do reasekuracji, stanowiac, zgodnie z przewazajaca kon-
cepcja przyznajaca, ze Swiadczenie charakterystyczne dla umowy rea-
sekuracji spetnia reasekurator czynny (cesjonariusz), co oznaczalo, iz
w razie braku wyboru prawa prawem wlaSciwym jest prawo siedziby
reasekuratora per se. Niestety z takiego rozwigzania dedykowanego dla
umowy reasekuracji ostatecznie zrezygnowano’”.

Jednakze nie spowodowalo to dezaktualizacji koncepcji, ktéra juz
byta formutowana na gruncie konwekeji rzymskiej z 1980 r., ze dopel-
nieniem lacznika najscislejszego zwigzku z kontraktem jest koncep-
cja $wiadczenia charakterystycznego, wowczas wyrazona explicite
w art. 4.2 konwencji, co swym zakresem takze obejmowalo juz wtedy
umowe reasekuracji’.

Reasumujac, nie ulega watpliwo$ci, ze podobnie jak w przypad-
ku ryzyk masowych zlokalizowanych poza UE, dla umowy reaseku-
racji nie bedzie mial zastosowania art. 7, ale ogélne reguly kolizyjne
z art. 3, a w konsekwencji braku wyboru prawa — art. 4 rozporzadzenia
Rzym I. Jak juz sygnalizowano, jest to rozwiazanie analogiczne (chociaz

7 Por. nt. koncepcji: M. Fras, Rezim prawny umowy reasekuracji — zagadnienia
materialnoprawne i kolizyjne, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 57 (4), s. 611 n.

6 Szerzej nt.: D. Fuchs, Reinsurance in PIL..., s. 333—371.

7 Co shusznie podkresla M. Fras, Rezim prawny..., s. 66, wraz z cytowana tam lite-
ratura.

8 Szerzej: M. Wojewoda, Zakres prawa witasciwego dla zobowiqzarn umownych.
Nowa regulacja kolizyjna w konwencji rzymskiej z 1980 r., Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2007, s. 108—110.
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niekoniecznie §wiadomie wprowadzone przez europejskiego legislatora)
jak w przypadku regul jurysdykcyjnych (pkt 4.1)™. Tym samym pra-
wem wlasciwym, zgodnie z art. 4 ust. 2, w takiej sytuacji bedzie prawo
siedziby reasekuratora czynnego.

Jest to wniosek niebudzacy pod rzadami regulacji rozporzadze-
nia Rzym I watpliwosci, bo explicite wynika z wylaczenia zawartego
w art. 7 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym do umowy rease-
kuracji nie maja zastosowania rozwiazania przyjete na potrzeby poszu-
kiwania prawa wlasciwego dla ubezpieczen bezposrednich®. Oczywi-
$cie oznacza to takze, ze do wyznaczania prawa wlasciwego dla umowy
reasekuracji beda mialy zastosowanie czynniki korygujace ten wybor,
co w szczegbdlnosci dotyczy norm wymuszajacych swoje zastosowanie
(scil. wlasciwosé).

Biorac pod uwage sfere reasekuracji, to ich (tychze czynnikéw) istota
siega konwencji rzymskiej z 1980 r.8! Artykul 3 ust. 3 tejze konwencji
zawiera definicje legalna, a sama konwencja po$wieca tym przepisom
stosunkowo duzo uwagi, grupujac je w okre§lone kategorie®?. Wspo-
mniany art. 3 reguluje jedynie sytuacje, gdy strony poddaja umowe
ubezpieczenia prawu wlasciwemu (poprzez wyrazny badz dorozumiany
wybor), chociaz zobowigzanie nie ma zadnego zwigzku z innym (obcym)
porzadkiem prawnym, czyli innymi slowy, podlega regulacji prawa
wewnetrznego®®. Oczywiscie taki wybér nie jest wylaczony spod dziata-
nia konwencji, ktéra jednak w ust. 3 tegoz artykutu wyraznie zastrzega,
iz jezeli wszystkie istotne elementy stanu faktycznego sa zlokalizowa-
ne w momencie dokonania wyboru w jednym 1 tym samym panstwie,
to wybdér ten nie moze naruszaé wlasciwosci przepisow bezwzglednie

% D. Fuchs, Jak rozporzadzenie Bruksela I bis rozstrzyga o jurysdykcji w sporach
z miedzynarodowej gwarancji ubezpieczeniowej, czyli o pojeciu sprawy ubezpieczeniowej,
,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2020, t. 27, s. 97 i n.

80 W wersji angielskiej: ,,Article 7 Insurance contracts. 1. This Article shall apply
to contracts referred to in paragraph 2, whether or not the risk covered is situated
in a Member State, and to all other insurance contracts covering risks situated in-
side the territory of the Member States. It shall not apply to reinsurance contracts”.
Por. M. Pilich, Statut uméw ubezpieczenia..., s. 329—330.

81 KONWENCJA o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpi-
su w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 roku, 8.7.2005, C 169/10, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:41980A0934 [dostep: 12.05.2025].

82 Co ma dalej zastosowanie w relacji do Danii, jak zreszta tez calo§¢ norm konwen-
cji rzymskiej z 1980 r.

83 J. Skapski, Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 o prawie wtasciwym dla zobo-
wiqzan umownych jako ,model” dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyjnego
w prawach krajowych, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa polskiego, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1994, z. 2, s. 199.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:41980A0934
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:41980A0934
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obowigzujacych w prawodawstwie tego panstwa®t. Jednak ze wzgledu
na ugruntowane stanowisko doktryny w odniesieniu do tzw. przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie juz na gruncie konwencji rzymskie]
trzeba przywola¢ w tym zakresie przede wszystkim rozporzadzenie
Rzym 1, stanowiace o przepisach wymuszajacych swoje zastosowanie.
Zgodnie z wola prawodawcy unijnego sa to przepisy, ktorych przestrze-
ganie uwazane jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego
intereséw publicznych, takich jak organizacja polityczna, spoteczna lub
gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do standéw faktycznych obje-
tych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umo-
wy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, co zarazem nalezy wykladaé
przy uwzglednieniu stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zasto-
sowanie panstwa lex fori (art. 9 ust. 11 ust. 2)%. Jako ultimum refugium
rozporzadzenie w zakresie norm wymuszajacych swoje zastosowanie
stanowli, ze mozna przyznac¢ skutecznos$é przepisom wymuszajacym swo-
je zastosowanie panstwa, w ktorym ma nastapi¢ lub nastapito wykona-
nie zobowiazan wynikajacych z umowy, w zakresie, w jakim przepisy te
powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac
przyznanie skutecznoéci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter
1 cel oraz skutki ich zastosowania lub niezastosowania (art. 9 ust. 3).
Zarazem mozna skonkludowaé, ze z przepisami wymuszajacymil SWo-
je zastosowanie w rozumieniu norm unijnych rozporzadzenia Rzym I
mamy do czynienia wowczas, gdy wilasnie wola prawodawcy (krajowe-
go, ale tez unijnego)®® regulowania stosunkéw cywilnoprawnych obok
lub zamiast prawa w normalnym toku rzeczy wlaSciwego odrédznia je
od zwyklych przepisow bezwzglednie wiazacych. Niewatpliwie takie

84 Por. takze szczegblowe rozwazania nt. oraz odniesienie sie do polskiej wersji jezy-
kowej konwencji (tlumaczenia): W. Popiotek, W sprawie ograniczen kolizyjnoprawnego
wyboru prawa w polskiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym, w: Rozprawy
z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiagtkowa ofiarowana Profeso-
rowi Jozefowi Skqpskiemu, red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Wydawnictwo
i Drukarnia ,Secesja”, Krakéow 1994, passim; idem, Zobowiqzania z uméw w projekcie
konwencji EWG o prawie wtasciwym dla zobowiqzan umownych i pozaumownych, ,,Prob-
lemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1979, nr 3, passim.

85 Szczegbétowa analiza instytucji: M. Mataczynski, Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze, Krakow 2005, pas-
sim; a takze (w odniesieniu do regulacji konwencji rzymskiej): M. Wojewoda, Zakres
prawa wtasciwego..., s. 1341 n.

86 Jak na przyktadzie koncepcji realizacji pojecia dobra ogélnego: w literaturze pol-
skiej ten temat zostal odrebnie omdéwiony w: D. Fuchs, Dobro powszechne (ogéine)...,
s. 72 1 n.; idem, Consistency of the European Project PEICL with the Polish Civil Code
in View of Art. 807, ,Acta Iuris Stetinensis” 2019, vol. 4 (28), s. 96—97, gdzie pokazano
zaré6wno ewolucje tej koncepcji, jak i1 reprezentatywna literature w tym zakresie.
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stanowisko ktadzie tame nadmiernej inflacji przepiséw wymuszajacych
swoja wlasciwos¢. Natomiast nie bedzie miato rozstrzygajacego znacze-
nia, czy sa to normy publicznoprawne, czy prywatnoprawne. Zamiast
tego istotna bedzie wola prawodawcy, aby z danej normy wlaénie prze-
pis wymuszajacy swoje zastosowanie uczyni¢ w ramach obowigzujace-
go systemu prawa. Bez watpienia jednak dla jednolitego pojmowania
oraz prawidlowe) identyfikacji przepisow wymuszajacych swoje zastoso-
wanie nie jest pozbawiony znaczenia sposob ich ujecia w odnoszacych
sie do nich normach prawa prywatnego miedzynarodowego.

Teoretycznie mozna przyjaé, ze taki charakter moga mieé przepisy
wprowadzajace w danym panstwie normatywny obowiazek reasekura-
¢ji danego ryzyka ubezpieczeniowego 1 to pod warunkiem, ze minimum
spelniaja powyzsze postulaty, chociaz trudno w praktyce takie przy-
ktady znalezé. Tym samym prawodawca unijny dat prymat bezpieczen-
stwu obrotu ubezpieczeniowego nad nieskrepowanym wyborem prawa,
podobnie jak w przypadku umowy ubezpieczenia®’.

9. Pytania z praktyki oraz proba odpowiedzi doktryny,
czyli o orzecznictwie TS/TSUE

Pomimo powyzej zarysowanych rozwigzan w Srodowisku ubezpie-
czeniowym raz po raz pojawiaja sie watpliwosci, czy tak byé powinno,
np. przy wykladni polskiej regulacji implementujacej dyrektywe Sol-
vency II, jak chociazby w przyktadzie art. 3 ust. 1 pkt 28 UDUIR (ktéry
zreszta, jak podkres§lono powyzej, wiernie odwzorowuje regulacje unij-
na). Innymi stowy, czy aby nie nalezy daé¢ prymatu osobie ubezpieczo-
nego (np. w ubezpieczeniu na cudzy rachunek), gdyz to jego status jest
$cislej powigzany z ryzykiem ubezpieczanym?

Tym samym wazkim zagadnieniem, ktérego opracowanie wykracza
jednak poza ramy niniejszego tekstu, jest ustalenie dogmatycznej (holi-
stycznej, z wykorzystaniem dorobku nauk ekonomicznych i1 matema-
tycznych) definicji ryzyka, ktéra mogltaby mieé¢ zastosowanie w porzad-
kach merytorycznych 1 przy ewentualnej rewizji art. 7 rozporzadzenia
Rzym I w przyszlosci i ktora moglaby stuzy¢ za lepsza sktadowa lacznika

87 K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz—Warszawa 2008, s. 113. Por. takze: D. Fuchs, Rozdziat XVIII, Ubez-
pieczenia... [w druku].
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obiektywnego niz ,formalne” utozsamianie ryzyka poprzez lokalizacje
z miejscem zawarcia umowy czy rejestracja pojazdu. To jednak wymaga-
loby szeroko zakrojonych prac prawnoporéwnawczych, nie mniej zmud-
nych niz te, ktorych efektem byto przyjecie projektu PEICL. Nalezy mieé
nadzieje, ze wkrotce takowe zostang podjete. Ich brak (i brak powyzej
spodziewanego efektu) powoduje w praktyce naturalna tendencje do
formulowania wnioskow, ktére maja mankamentom aktualnej regulacji
przeciwdzialaé, przede wszystkim w kontekscie relacji ubezpieczonego
z ubezpieczanym ryzykiem tam, gdzie wystepuje umowa ubezpiecze-
nia na cudzy rachunek, albo odpowiednia posta¢ umowy ubezpieczenia
grupowego®.

W szczegdlnosci w aktualnym orzecznictwie TSUE prébuje sie znalezé
argumenty za tym, aby mozna intepretowac¢ ubezpieczeniowe prawo koli-
zyjne UE tak, by da¢ prymat lokalizacji ryzyka przez osobe ubezpieczo-
nego®. Jak jednak przekonany jest autor, takie wnioski sa przedwczesne
(por. pkt 7 artykulu). I dlatego pojawiajq sie poglady wyrazane publicznie,
ktore probuja dopasowadé unijny stan prawny obowiazujacy do oczekiwan
praktyki i1 zgodnie z tzw. zdrowym rozsadkiem udziela¢ odpowiedzi na te
nurtujace europejska praktyke ubezpieczeniowa, pytania®.

Z kolei w wyroku z 17 stycznia 2019 r. (sprawa C-74/18) wypowie-
dziano, ze powinno sie jednolicie, z poszanowaniem orzecznictwa juz
wcezeéniej zapadlego, stosowaé kryterium ubezpieczajacego (jako strony

88 Na temat mozliwych typdw tej umowy szczegétowo pisze M. Fras, O dwdéch typach
umowy ubezpieczenia grupowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 3 (88), s. 18—34, tak-
ze odnoszac sie autorsko do koncepcji przyjetej w PEICL. Warto zaznaczy¢ jednak, ze
w PEICL przyjeto inng nomenklature dla tego dychotomicznego podziatu. O pracach gru-
py PEICL w tym zakresie por. D. Fuchs, The European Restatement of Insurance Con-
tract Law a grupowe ubezpieczenia na zycie, w: Ubezpieczenia grupowe na zycie a prawo
zaméwieri publicznych, red. E. Kowalewski, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 2010,
s. 185—197.

89 Zawarte w: P. Machulak, O paristwie cztonkowskim..., s. 67—68. W ograniczo-
nym zakresie za pomoc w takim rozumieniu (wedlug tego autora) tacznika moze stuzyé
koncepcja M. Frasa, przy dobrowolnym ubezpieczeniu grupowym, poniewaz uwaza on,
ze istnieje tyle stosunkéw ubezpieczenia, ile ubezpieczonych, w zwiazku z czym mozna
przyjaé, ze lacznik lokalizacji ryzyka powinien by¢ relatywizowany do osoby ubezpieczo-
nego. Por. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 343 1 n.

9 Za probe analizy tematu oraz udzielenia odpowiedzi na te watpliwo$ci mozna
uznaé¢ wywody zawarte w: P. Machulak, O paristwie cztonkowskim..., s. 55—71. Jednak
nalezy podkre§li¢, ze w zakonczeniu tego opracowania stlusznie zauwazono, ze aby unik-
na¢ nieporozumien, powinno si¢ dokona¢ nowelizacji prawa europejskiego (P. Machulak,
O paristwie cztonkowskim..., s. 71). I z ta konkluzja wypada sie zgodzié, nawet jezeli
wyrazone w przywolanym artykule niektére koncepcje sa dla autora niniejszego tekstu
dyskusyjne.
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umowy), 1 tak powinno by¢ rozumiane zgodnie z orzecznictwem TSUE
jednolicie sformutowanie np. w wersji angielskiej: policy holder. Oczywis-
cie prawda jest, ze TS postuluje, aby prymat da¢ sytuacjom faktycznym,
a nie prawnym, ale to, zdaniem piszacego, nie tyle dotyczy mozliwosci
uznania, ze lokalizacje ryzyka mozna okreslaé poprzez osobe ubezpieczo-
nego®, ile nakazuje z uwzglednieniem caloksztattu okolicznosci ustalad,
kto jest osoba bedaca platnikiem sktadek, czyli ubezpieczajacym. Jest
to aktualne nie tylko na gruncie prawa prywatnego, gdyz dla przyktadu
zostalo to poparte w odniesieniu do regulacji prawa publicznego przez
Rzecznika Generalnego: ,[...] jasne jest jedynie, ze opodatkowanie ma
nastapi¢ w miejscu, gdzie ubezpieczajacy ma miejsce stalego pobytu
[wyr6z. D.F.]79%

Rozwijajac ten poglad na tle orzeczenia C-74-18%, wypada podkresli¢,
ze Trybunal doszukiwal sie obiektywnych sposobéw polaczenia ryzyka
z 0soba ubezpieczajacego, wskazujac tez na taka wykladnie celowosécio-
wa, zgodna z koncepcja (scil. zamierzeniami) prawodawcy europejskie-
go przy okazji tworzenia adekwatnych rozwiazan ubezpieczeniowego
prawa kolizyjnego:

[...] ze zgodnie z art. 13 pkt 13 lit. d) ppkt (i1) dyrektywy 2009/138 dla celéw
tej dyrektywy pojecie ,panstwa czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest
ryzyko” w wypadku, gdy ubezpieczajacy jest osoba prawna, oznacza panstwo
cztonkowskie, w ktorym znajduje sie jednostka organizacyjna tego ubezpieczaja-
cego, ktérej dotyczy umowa. W zwiazku z tym, poniewaz ubezpieczajacy jest
w okoliczno$ciach takich, jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym osobag
prawna, w celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytania nalezy okresli¢ pan-
stwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie jednostka organizacyjna ubezpie-
czajacego, ktorej dotycza umowy ubezpieczeniowe w rozumieniu art. 13 pkt 13
lit. d) ppkt (i1) dyrektywy. Jako ze art. 13 pkt 13 dyrektywy 2009/138 odpowia-
da, zgodnie z tabela zawarta w zalaczniku VII tej dyrektywy, art. 2 lit. d)
dyrektywy 88/357, nalezy odwolaé sie do tresci art. 2 lit. d) tiret ostatnie, kto-
ra jest identyczna z treScia art. 13 pkt 13 lit. d) ppkt (i1) dyrektywy 2009/138,
oraz do orzecznictwa Trybunalu w tym zakresie. W tym kontekscie Trybunat
wyjaénil, po pierwsze, ze z art. 2 lit. d) tiret pierwsze do czwartego dyrekty-
wy 88/357 wynika, ze prawodawca Unii zamierzal zaproponowaé, dla wszyst-
kich rodzajow ubezpieczanego ryzyka, rozwigzanie umozliwiajace okreSlenie
panstwa, w ktérym umiejscowione jest ryzyko, na podstawie kryteriow konkret-
nych 1 fizycznych, a nie kryteriéw natury prawnej. Zamierzonym celem bylo to,
by kazdemu rodzajowi ryzyka odpowiadal konkretny element umozliwiajacy
lokalizacje w danym panstwie cztonkowskim (wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r.,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, pkt 44). Po drugie, Trybunal wskazal, ze

91 Jak postuluje P. Machulak, O paristwie cztonkowskim..., s. 66, przyp. 37.

92 Opinia Rzecznika Generalnego J. Kokott przedstawiona w dniu 6 wrzeénia 2012 r.
Sprawa C-243/11, RVS Levensverzekeringen NV przeciwko Belgische Staat.

93 Zrédlo: Curia. Zbidr orzeczer TSUE.
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celem art. 2 lit. d) tiret ostatnie tej dyrektywy bylo w szczegdlnosci ustanowienie
reguly dopetniajacej dla okreélenia miejsca, w ktérym umiejscowione jest ryzyko
gospodarcze, jezeli owo ryzyko nie jest szczegdlnie zwigzane z budynkiem, pojaz-
dem lub podréza. W tym celu istotne jest miejsce wykonywania dziatalnosci,
ktoérej ryzyko pokrywa umowa (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r.,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, pkt 46)%. Z orzecznictwa tego wynika, ze
w celu okre§lenia panstwa czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest ryzyko
w rozumieniu art. 157 ust. 1 dyrektywy 2009/138, nalezy ustali¢ w szczeg6lnosci
konkretng dziatalno$é, ktorej ryzyka sa objete poszczegbélnymi umowami ubez-
pieczeniowymi [dyrektywy — D.F.] 2009/138°%.

W $§lad za tym wiekszoé¢ doktryny europejskiej takze takie rozu-
mienie literalne — a co za tym idzie, zastosowanie lacznika kolizyjnego
w aktualnym stanie prawnym powigzanego z osobg ubezpieczajacego —
uznaje za dominujace®®.

Tym samym zgodnie z orzecznictwem TSUE ponizszy fragment uza-
sadnienia wyroku moze tez shluzy¢ za konkluzje de lege lata, przynaj-
mniej dla czeséci prowadzonych rozwazan w niniejszym artykule:

94 Na ten kontekst tego wyroku zwraca uwage takze P. Machulak, O paristwie czton-
kowskim..., s. 68.

9% Takie rozumowanie zostalo poparte takze w opinii Rzecznika Generalnego
A. Rantosa przedstawionej w dniu 27 stycznia 2021 r. Sprawa C-786/19, The North of
England P & I Association Ltd., nastepca prawny Marine Shipping Mutual Insurance
Company, przeciwko Bundeszentralamt fiir Steuern; zrédto: Curia. Zbiér orzeczen TSUE
(w sprawie jednakowoz odnoszacej sie do kwestii ubezpieczenia morskiego). W odnie-
sieniu do kwestii ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych, takze z odwotaniem sie do
odpowiednich norm dyrektyw II i III generacji unijnego prawa ubezpieczeniowego:
,,Okoliczno$é, ze jedynie to kryterium »panstwa cztonkowskiego zarejestrowania« zostato
przyjete w ostatecznej wersji tej dyrektywy, nie moze by¢ interpretowana jako odrzuce-
nie przez prawodawce Unii kryterium lokalizacji ubezpieczajacego. Ta zmiana w sfor-
mutowaniu art. 2 lit. d) dyrektywy 88/357 wydaje sie raczej zmierza¢ do podkreslenia
woli prawodawcy Unii, by przyznaé pewna, elastyczno$é¢ w zakresie okre§lania systemu
podatkowego majacego zastosowanie do ubezpieczenia pojazdéw. Tak wiec, prawodawca
Unii ostatecznie przyjal w odniesieniu do wszystkich typéw pojazdéw jasne 1 proste kry-
terium »panstwa czlonkowskiego zarejestrowania«, ktére nie wymaga konkretnej loka-
lizacji ryzyka. Stwierdzenie to wydaje sie réwniez znajdowaé potwierdzenie w ogdlnej
zasadzie dopelniajacej zawartej w art. 2 lit. d) tiret ostatnie dyrektywy 88/357, ktéra
ma ponadto zastosowanie do pojazdéw niezarejestrowanych i zgodnie z ktéra ryzyko
jest umiejscowione w miejscu siedziby ubezpieczajacego. Co do zasady nic za$ nie
uzasadnia odmiennego traktowania tej samej kategorii ubezpieczonych przedmiotéw
w zaleznoéci od tego, czy zostaly one zarejestrowane, czy tez nie [wyrdz. D.F.]”. Poglad
ten zostal podzielony co do zasady w orzeczeniu TSUE: Wyrok Trybunalu (trzecia izba)
z dnia 15 kwietnia 2021 r. Sprawa C-786/19, The North of England P & I Associa-
tion Ltd. nastepca prawny Marine Shipping Mutual Insurance Company, przeciwko
Bundeszentralamt fiir Steuern; zrédto: Curia. Zbidr orzeczen TSUE.

96 By przywotaé chociazby literature zgormadzona przez P. Machulaka, O paristwie
cztonkowskim..., s. 66, przyp. 37.
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W zwiazku z tym okreélenie w sposéb automatyczny, jak zaproponowatl rzad
finski, miejsca prowadzenia dzialalnoSci, ktérej ryzyko jest objete umowa ubez-
pieczenia, w zalezno$ci od miejsca siedziby spétki przejmowanej byloby sprzecz-
ne z brzmieniem art. 13 pkt 13 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2009/138 [czyli Sol-
vency II — D.F.], jako ze przepis ten stanowi w sposéb wyrazny, ze dla celow
okreslenia panstwa czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest ryzyko, istot-
ne jest jedynie miejsce siedziby ,,ubezpieczajacego” [wyréz. D.F.]?".

10. Pytania i odpowiedzi na podsumowanie,
czyli unijne silva rerum

Przede wszystkim rodzi sie pytanie, czy tak by¢ powinno, ze wylacz-
nie osoba ubezpieczajacego decyduje o laczniku obiektywnym przy
poszukiwaniu prawa wtasciwego dla umowy ubezpieczenia? Autor jest
przekonany, ze prawo unijne powinno sie odznaczac¢ wieksza elastycz-
noécia, 1 jezeli juz nie dokonuje sie catoSciowe] nowelizacji regulacji
art. 7 rozporzadzenia Rzym I, to przynajmniej tam, gdzie to potrzeb-
ne, nalezy takze uwzgledni¢ osobe ubezpieczonego, a najbardziej jest to
naglace w przypadku ubezpieczen grupowych.

Czy w zwigzku z tym nie powinno by¢ odwrotnie, niz wyrazit to TSUE,
moéwiac, ze wladnie powigzania formalne z osoba ubezpieczajacego jako
strona umowy ubezpieczenia (nawet przy konieczno$ci poszukiwania
in casu ryzyka ubezpieczanego w ramach konkretnej umowy; por. uwa-
gl powyzsze) sa wazniejsze niz potrzeby praktyki, aby to ubezpieczony
stat sie differentium specificum przez wzglad na konstrukcje umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek (scil. ryzyko; por. sprawa C-74/18)?
Nalezy, wlasnie ze wzgledu na potrzeby praktyki, na to pytanie udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej. Idac dalej, w tym powinno sie upatrywac roli
TSUE, aby korzystajac ze swej szczegdlnej pozycji, ustalit trend odmien-
ny od dzisiejszego w orzecznictwie, a przynajmniej aby zaakcentowano
W nim potrzebe zmiany prawa UE.

W konsekwencji, niewatpliwie przewrotnie, mozna zadaé jeszcze
1 takie pytanie, ktore ociera sie o retoryke, a mianowicie: moze polska
(,historyczna”) wersja jezykowa dyrektyw poszczegdlnych generacji
nie byla taka bezsensowna 1 btedna? Jezeli na tak postawione pytanie
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to trzeba dodaé, ze stalo sie to przez

97 Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. Sprawa C-74/18, A Lid.
przy udziale Veronsaajien otkeudenvalvontayksikké; zrédto: Curia. Zbidr orzeczen TSUE.
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przypadek 1 nie ma zadnych podstaw ku temu, zeby dopatrywaé sie
w tym zamierzonego dziatania prawodawcy przy okazji implementacji
ubezpieczeniowego prawa wtornego (niestety). Tym samym potwierdza
sie teza, wyrazona na wstepie, ze ewolucja unijnego prawa ubezpiecze-
niowego rzutuje w przemoznym stopniu na stan 1 jako$¢ (skomplikowa-
nie) aktualnego prawodawstwa.

Ale niech to bedzie asumpt do zadania pytania: czy moze w wyni-
ku przeprowadzonej analizy w niniejszym tek$cie nalezy postulowacé
zmiane prawa unijnego, aby sic modus in rebus?®® To oznaczatoby, ze
tam, gdzie jest to uzasadnione, o wlasciwosci decydowalby status ubez-
pieczonego (np. w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, albo grupowych
per toto), a w innych przypadkach rozstrzygajace byloby powiazanie
z ubezpleczajacym.

Tym samym proponowane w artykule wnioski nie dezawuuja postu-
latu innego uregulowania, uwzgledniajacego explicite osobe ubezpie-
czonego, do czego okazja byly prace przy rewizji dyrektywy Solvency II.
Niestety ta szansa nie zostala wykorzystana.

Nalezy jeszcze raz podzieli¢ obecng w literaturze krytyczna reflek-
sje na temat aktualnego stanu prawnego ubezpieczen w kontekScie
regulacji kolizyjnej (co przede wszystkim dotyczy tresci art. 7 rozporza-
dzenia UE Rzym I) prawa unijnego, zasadniczo ze wzgledu na skom-
plikowany charakter tego uregulowania i zwigzane z nim praktyczne
niejasnos$ci®?; z powodow aksjologicznych powinno sie taki postulat pro-
ponowad, aczkolwiek aktualnie ma to walor postulatu de lege ferenda.

Niewatpliwie powyzsze uwagl moga takze stanowié inspiracje do
dalszych rozwazan doktrynalnych nad samym pojeciem ryzyka ubezpie-
czeniowego, aczkolwiek to zagadnienie z pewnos$cia zasluguje na osobne
opracowanie!®’, Analogicznie mozna wnosic¢ o rewizje definicji zdarzenia
losowego zawarte] w rodzimej UDUIR!".

98 FEst modus in rebus sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit consi-
stere rectum. Q. Horatius Flaccus, Satirae (I.1. 106—17), co w poetyckim przekladzie
J. Czubka oznacza: ,Jest ci we wszystkim miara, jest pewna granica, poza ktdra przesta-
je juz cnota by¢ cnota”. Q. Horatius Flaccus, Poezje. Piesni — Jamby — Satyry — Listy,
thum. J. Czubek, stowo wstepne K. Morawski, Naklad Gebethnera i Wolfa, Warszawa—
Krakéw—Lublin 1924, s. 248. Skadinad cytat ten moze stuzy¢ za literacka definicje nad-
uzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c., jezeli przyréwnaé prawo z cnota.

99 Co zostato juz w literaturze dostrzezone; tytulem przykladu: S. Lerman-Balsaux,
Wybor prawa..., s. 3—36, a przede wszystkim: H. Heiss, Insurance Contracts in Rome I:
Another Recent Failure of the European Legislature, ,Yearbook of Private International
Law” 2008, vol. 10, s. 261—283.

100 Dla przyktadu (wraz z cytowana tam literatura): D. Fuchs, Pojecie ryzyka i jego
umiejscowienia..., s. 237—254.

101 Postulaty stworzone na poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, ale wciaz
aktualne zdaniem autora, w: D. Fuchs, Znaczenie ustawowej definicji zdarzenia losowego
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Wypada podkresli¢, ze przeprowadzona analiza zagadnienia sklania
do wniosku, ze w interesie polepszenia jakosci zaréwno prawa prywat-
nego miedzynarodowego w skali UE, jak 1 publicznego acquis commu-
nautaire nalezatoby postulowaé zréznicowanie podmiotowe, ktére decy-
dowatoby o lokalizacji (umiejscowieniu) ryzyka ubezpieczeniowego, co
oznacza potrzebe uwzglednienia osoby ubezpieczonego. W obecnym sta-
nie niestety nie jest to mozliwe.

Podobnie trzeba zaznaczy¢ potrzebe wprowadzenia jako obowiazu-
jacych europejskich norm w zakresie prawa jednolitego o umowie ubez-
pieczenia (vide: PEICL) i odpowiednio, wzorowanego na PRICL!?, uregu-
lowania odnoszacego sie do reasekuracji.

Zarazem wypada podkresli¢é, ze zagadnienia 1 kwestie poruszone
w teksScie dowodza przenikania prawa publicznego 1 prywatnego w pra-
wie ubezpieczeniowym, co samo w sobie moze stanowi¢ asumpt do odreb-
nych rozwazan, przynajmniej w zakresach sugerowanych w tresci®s.
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1. Wstep

Wynikajacy z art. 15 k.s.h.! wymdg uzyskania zgody organu witasci-
cielskiego spo6tki kapitatowe) na zawarcie przez nig wybranych kategorii
uméw z jej funkcjonariuszami badz na ich rzecz jest instytucja prawna,
ktorej przyporzadkowanie do zakresu odpowiedniego statutu sprawia
trudnosci. Przyczyna tych trudnosci jest niejasny charakter prawny tej
instytucji. W zaleznoéci od pogladéw prezentowanych w doktrynie pra-
wa spotek uzasadnione zdaja sie proby zaliczenia zgody z art. 15 k.s.h.
do zakreséw réznych norm kolizyjnych. Praktyczne znaczenie kwalifi-
kacji w takim przypadku polega na tym, ze wyniki zabiegéw kwalifika-
cyjnych moga, prowadzi¢ do rozbieznych wnioskéw co do koniecznoS$ci
(lub jej braku) zastosowania wymogu zgody w konkretnym stanie fak-
tycznym.

W praktyce funkcjonowania spoétek kapitatowych zdarza sie, ze
zagraniczny czlonek zarzadu danej spotki zawiera z nig np. umowe
pozyczki pod prawem obcym. W takiej sytuacji pojawia sie pytanie, czy
brak zgody organu wtascicielskiego na umowe ma wplyw na skuteczno$é
zawarcia umowy lub jej wazno$é. Odpowiedz na takie pytanie wymaga
przeprowadzenia kwalifikacji kolizyjnoprawnej, ktérej wynikiem bedzie
przyporzadkowanie wymogu zgody z art. 15 k.s.h. do statutu personal-
nego albo kontraktowego.

Niniejszy artykul ma na celu: 1) przeprowadzenie analizy wplywu
watpliwos$ci co do charakteru prawnego art. 15 k.s.h. na wynik kwali-
fikacji kolizyjnoprawnej 1 przedstawienie ujawniajacych sie na tym tle
kontrowersji oraz mozliwych rozwigzan; 2) podjecie proby rozstrzygnie-
cia, jaka, w obliczu istoty instytucji prawnej, o ktérej mowa, powinna
by¢ jej kwalifikacja. Powyzsze rozwazania zostana, poprzedzone porzad-
kujacymi uwagami na temat metody kwalifikacji kolizyjnoprawne;j.

1 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 18 ze zm.; dalej: k.s.h.).
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2. Metoda kwalifikacji kolizyjnoprawnej

Rozstrzygniecie, czy instytucja z art. 15 k.s.h. wchodzi w zakres
statutu personalnego, czy kontraktowego, nalezy poprzedzi¢ wyktad-
nia poje¢ okreslajacych zakres tych statutéw oraz wykladnig samego
art. 15 k.s.h.2 Na tym tle ujawnia sie konflikt kwalifikacyjny polegajacy
na tym, ze w zaleznosci od pogladu na charakter zgody przewidzianej
w art. 15 k.s.h. pozornie uzasadnione zdaje sie zaliczenie tej instytucji
do obu statutéw. Préba rozwigzania tego konfliktu stanowi istote zabie-
gow kwalifikacyjnych. Przedmiotem kwalifikacji jest pojecie prawne
wystepujace w normie kolizyjnej, okre§lajace jej zakres (lub opisujace
tacznik)®. W zwiazku z tym kwalifikacja zdecyduje, ktéra norma kolizyj-
na jest najodpowiedniejsza dla analizowanej instytucji’.

Z uwagl na to, ze normy kolizyjne wyznaczajace statuty kontrakto-
wy 1 personalny spoélki sa normami europejskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego, miarodajna metoda wykltadni oraz kwalifikacji jest
tzw. metoda autonomiczna’. Taka wykladnia polega na przeprowadzeniu
autonomiczne) interpretacji normy kolizyjnej (odnoszacej te interpreta-
cje do konkretnej sprawy, niejako precyzujacej ja — gdy to konieczne —
w stosunku do generalnej interpretacji)®. Ta metoda zaklada przewage
interpretacji funkcjonalnej (teleologicznej) nad wykladnig formalno-jezy-
kowa’. Postuluje réwniez uwzglednienie wykladni systemowej w ten
sposob, ze jej celem jest zapewnienie wewnetrznej sp6jnosci nie tylko
systemu norm kolizyjnych fori, lecz takze prawa prywatnego miedzy-
narodowego jako calo$ci (a wiec z uwzglednieniem jego norm meryto-
rycznych) oraz systemu norm kolizyjnych stuzacych prawu prywatnemus®.

W tym wzgledzie slusznie wskazuje sie, ze przepisy miedzynarodo-
wego prawa zobowiazan UE sa autonomiczne w stosunku do krajowych
norm prawa prywatnego miedzynarodowego®. Autonomia ta zakla-
da przede wszystkim odrebno$§¢ pojeciowa, ktéra polega na tym, ze

2 A. Wowerka, Zakres zastosowania statutu personalnego spétki, C.H.Beck, Warsza-
wa 2019, s. 27; M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2017, s. 24.

3 J. Poczobut, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut et al.,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 116.

4+ M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowiqzari Unii Europejskiej, LexisNexis
Polska, Warszawa 2012, nb. 1.38.

5 Ibidem.

6 J. Poczobut, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017, s. 110.

7 Ibidem, s. 109.

8 Ibidem.

9 M. Czepelak, Miedzynarodowe..., nb. 1.37.
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poszczegblnym sformutowaniom uzywanym przez prawodawce unijnego
nie nalezy nadawacé takiego znaczenia, jakie maja one na gruncie pra-
wakrajowego®. Pozwala to wypelni¢ cel zunifikowanych przepisow prawa
kolizyjnego UE, jakim jest doprowadzenie do jednolito$ci rozstrzyg-
nie¢ w kwestii prawa wlasciwego. W doktrynie wyraznie podaje sie,
ze wykladnia autonomiczna ma zastosowanie w przypadku unijnych
przepisow kolizyjnych, gdyz zaréwno przy okre§leniu zakresu, jak
1 w opisie lacznika postuguja sie one pojeciami, ktére maja odmienne
znaczenie na gruncie réznych systeméw prawnych!!.

W zwiazku z powyzszym wykladni autonomicznej poje¢ zawartych
w normach kolizyjnych, okreslajacych zakres statutu, dokonuje sie w ode-
rwaniu od jakiegokolwiek konkretnego prawa merytorycznego (krajowe-
go), samodzielnie na uzytek norm kolizyjnych i1 niezaleznie od tego, jak
dane wyrazenia sa rozumiane we wlasnym prawie merytorycznym!2,
Zgodnie z istota interpretacji autonomicznej terminy uzywane w normach
kolizyjnych powinny tworzy¢ autonomiczng siatke pojeciowa'. Przy usta-
laniu ich treéci nalezy wykorzystywaé¢ wyniki badan prawnoporéwnaw-
czych'. Przy czym, jak sie wydaje, w odniesieniu do poje¢ o charakterze
unijnym badania te sprowadzaja, sie do ustalenia znaczen ujednoliconych
poje¢ kolizyjnoprawnych, przede wszystkim w oparciu o wypowiedzi na
gruncie tych jednolitych norm. Jednoczeénie z uwagi na systematyke pra-
wa unijnego szczegdlna wage nalezy przywigzywac do orzeczen TSUE.

Wyktadnia norm kolizyjnych o charakterze unijnym powinna
uwzglednia¢ systematyke danego aktu, zawarte w nim definicje oraz
wzajemne powigzania miedzy aktami unijnymi, jak réwniez poszano-
wanie ogélnych zasad prawnych wspélnych dla porzadkéw prawnych
panstw czlonkowskich, a takze braé¢ pod uwage cele aktéw unijnych?®.
7 kolei pojecia znajdujace sie w krajowym prawie kolizyjnym (w tym
bazujace na normach prawa unijnego — jak w przypadku art. 17 p.p.m.)*
nalezy wyktadaé¢ w sposdb prounijny!”.

10 Tbidem.
1 Ibidem, nb. 1.38.

12 M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 78—179.

13 K. Bagan-Kurluta, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 6, C.H.Beck, Warsza-
wa 2021, s. 155.

14 M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyﬁski, w: System prawa prywatnego,
t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H.Beck, Warszawa 2014,
s. 278, 277, nb. 215.

15 M. Wojewoda, Zakres prawa wtasciwego dla zobowiqzarn umownych, Wolters Klu-
wer Polska, Krakéw—Warszawa 2007, s. 28, 56.

16 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 503; dalej: p.p.m.).

17 Ibidem, s. 29, 56.
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Nade wszystko wykladnia przepiséw Rozporzadzenia Rzym I'8, kto-
re sa w swej treSci odpowiednikami przepisow zawartych wczes$niej
w Konwencji Rzymskiej, wymaga uwzglednienia dokumentu tworzace-
go kontekst interpretacyjny Konwencji Rzymskiej!®. Takim dokumen-
tem jest wydany przez Komisje Europejska oficjalny raport autorstwa
profesoré6w Maria Giuliano i Paula Lagarde’a?®. Zawiera on w szczegol-
noéci komentarz do kolejnych postanowien, obejmujacy 1 wyjadniajacy
ich motywy?.

Jednolitych schematéw rozumowania w zakresie kwalifikacji 1 inter-
pretacji przepiséw unijnych nalezy szukaé réwniez w orzecznictwie
TSUE?2, W licznych wypowiedziach TSUE przyczynia sie do nakreslenia
granic miedzy statutami, zwlaszcza tymi wyznaczanymi na podstawie
unijnych (zunifikowanych) norm kolizyjnych.

Przyporzadkowanie instytucji prawnej do danego statutu jest
poprzedzane interpretacja nie tylko normy kolizyjnej, lecz takze normy
merytorycznej prawa wskazanego?. W wyniku tych operacji dochodzi
niekiedy do konfliktu kwalifikacji, czyli do sytuacji, gdy odmiennoS$ci
w rozumieniu wielu konstrukcji prawnych i terminéw jurydycznych
w danych porzadkach prawnych (lub wewnatrz nich) prowadza do
odmiennych wnioskéw co do zakresu zastosowania norm kolizyjnych,
ktére sie takimi pojeciami postuguja?t. W konsekwencji okreslone
rozumienie instytucji prawnej wywiera wplyw na rozstrzygniecie
kolizyjnoprawne.

Spoéréod réznych rodzajéow konfliktéw kwalifikacyjnych wyréznia sie
konflikt dotyczacy przyporzadkowania danej instytucji do okreslonego
dzialu prawa prywatnego?. Innymi stowy, potraktowanie krajowej
instytucji prawnej jako zagadnienia o charakterze obligacyjnym skta-
nialoby do wyznaczenia prawa wlasciwego w oparciu o statut kontrak-
towy, a potraktowanie jej jako zagadnienia o charakterze korporacyj-
nym — w oparciu o statut personalny.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowiazan umownych
(Rzym I) (Dz.Urz. UE L 2008, nr 177, s. 6, z p6zn. zm.; dalej: Rozporzadzenie Rzym I).

19 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwea 1980 r. (Dz.Urz. UE C 2005, nr 169, s. 10, z p6zn. zm.; dalej:
Konwencja Rzymska).

20 M. Giuliano, P. Lagarde, Report on the Convention on the Law Applicable to Con-
tractual Obligations, University of Paris I, OJ C 282, 1980 (dalej: Raport).

21 M. Czepelak, Miedzynarodowe..., nb. 1.36.

22 M. Wojewoda, Zakres..., s. 56.

23 J. Poczobut, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017, s. 117.

24 Zob. M. Wojewoda, Zakres..., s. 72.

25 JJ. Poczobut, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017, s. 117.
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Nalezy zauwazy¢, ze zrodel trudnosci kwalifikacyjnych w wypowie-
dziach doktryny upatruje sie najczes$ciej w odmiennos$ciach powstajacych
w $wietle réznych systeméw prawnych. Natomiast, jak sie zdaje — 1 co
jest przedmiotem niniejszego artykutu — trudnosci te moga pojawic sie
réwniez na gruncie jednego systemu prawnego, gdy charakter pocho-
dzacej z niego instytucji nie jest jednoznaczny.

W prawie prywatnym miedzynarodowym zasada powinno byé
mozliwie jednoznaczne rozgraniczenie zakreséw roéznych norm Kkoli-
zyjnych w wyniku ich wyktadni, jako ze generalnie chodzi o ulatwie-
nie stosowania tych norm i zapobiezenie komplikacjom stanowiacym
konsekwencje krzyzowania sie ich zakreséw?®. Z tego wzgledu kwa-
lifikacji nalezy dokonywaé przy zatozeniu niedopuszczalno$ci zbie-
gu norm kolizyjnych. Interpretacja autonomiczna ze swej natury
przyczynia sie do zmniejszenia prawdopodobienstwa kolizji pomie-
dzy znaczeniami nadanymi danemu terminowl w normie kolizyjnej
1w prawie obcym przez nig wskazanym, jednak nie moze jej bezwzgled-
nie wykluczy¢?'.

Konflikt kwalifikacyjny nalezy rozstrzygnaé, kierujac sie celami,
funkcja 1 charakterem instytucji podlegajacej kwalifikacji oraz funk-
cjonalnymi wiezami miedzy normami regulujacymi te instytucje, jak
réwniez celem danej normy kolizyjnej?®. Uwzglednienie tych wartoSci
pozwoli ocenié, do ktorego statutu blizej jest instytucji prawnej podlega-
jacej ocenie kolizyjnoprawnej. Kwalifikacja autonomiczna polega zatem
na przyporzadkowaniu badanej instytucji prawnej do zakresu zastoso-
wania najodpowiedniejszej dla niej normy kolizyjnej?.

3. Konkurencja statutow

W utrwalonej tradycji prawa prywatnego miedzynarodowego
poszczegblne elementy stosunku kontraktowego sa poddawane przy-
najmniej kilku réznym statutom, wyznaczanym przez odrebne normy
kolizyjne. Taka sytuacje nazywa sie kolizyjnoprawnym rozszczepieniem
sytuacji zyciowej, ktérej rézne aspekty, z uwagi na ich samodzielnoéé,

26 M. Wojewoda, Zakres..., s. 72.

27 A. Wowerka, Zakres..., s. 34.

28 Ibidem, s. 27.

29 JJ. Poczobut, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017, s. 112.
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sa podporzadkowane odrebnym regutom kolizyjnym?’. Reguly te zwykle
postuguja sie innymi tacznikami, co w konsekwencji prowadzi do tego,
ze kolejne kwestie prawne, pojawiajace sie w danym stanie faktycznym,
sa oceniane w Swietle réznych systemoéw merytorycznych.

Ten stan dobrze obrazuje przywolany w literaturze przyktad doty-
czacy kwestii zdolnosci stron umowy. Ot6z w ujeciu kontynentalnym
dla ustalenia zdolnoS$ci stron miarodajny jest statut personalny, nato-
miast w systemie common law zdolno$é to jeden z elementéw objetych
zakresem glownego statutu kontraktowego. Innym przykladem jest
instytucja przedawnienia roszczen obligacyjnych, ktéra bywa poddawa-
na odrebnemu statutowi, czy to jako osobne zagadnienie merytorycz-
ne, czy jako kwestia proceduralna®. W literaturze niemieckiej podobne
dylematy dotyczace zaliczenia instytucji prawne)j do jednego z konkuru-
jacych statutéw pojawily sie na gruncie figury prawnej action en comble-
ment du passif, zawarte] w art. 180 francuskiej ustawy z dnia 25 stycz-
nia 1985 r.32

Tak wiec w zalezno$ci od rozumienia charakteru danej instytu-
cji prawne] w prawie krajowym moze ona podlega¢ innym statutom.
Powyzszej prawidlowos$ci nie zaprzeczaja postulowane w doktrynie za-
sady jednolitoSci statutéow, czy to personalnego, czy kontraktowego.
Zasada jednolito$ci statutu nie jest bowiem dogmatem 1 doznaje wyjat-
kow?. Podstawowym zadaniem prawa prywatnego miedzynarodowego
nie jest obrona zasady jednolitoéci statutu, lecz prawidlowe rozgranicze-
nie sfer dzialania systeméw prawnych w odniesieniu do podlegajacych
ocenie stanéw faktycznych lub instytucji prawnych34.

7 jednej strony zasada jednolito$ci statutu zapewnia zachowanie
logiki 1 spdjnoéci instytucji prawa materialnego. Jednakze z drugiej
strony ujawnia sie uzasadnione dazenie do poddawania poszczegdlnych

30 M. Pazdan, Rozszczepienie statutu kontraktowego oraz inne odstepstwa od zasady
Jjednolitosci statutu kontraktowego, ,Studia Iuridica Silesiana” 1991, t. 16, s. 60; idem,
O niektorych osobliwosciach poszukiwania prawa witasciwego, w: Valeat aequitas. Ksiega
pamiatkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, red. M. Paz-
dan, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2000, s. 344.

31 M. Wojewoda, Zakres..., s. 120.

32 Figura ta jest pow6dztwem wobec dyrektora spétki postawionej w stan likwidacji,
ktory przez niewlaéciwe zarzadzanie przyczynil sie do zwiekszenia zadluzenia spoétki.
W piS$miennictwie niemieckim zastanawiano sie, czy zaliczy¢ te instytucje do statutu
personalnego spo6tki czy do statutu upadto$ciowego — za W. Klyta, Spétki kapitatowe
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze, Krakéw 2001, s. 193—194.

33 M. Wojewoda, Zakres..., s. 122.

34 Zob. ibidem; W. Popiotek, Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca
wykonania. Zagadnienia kolizyjnoprawne, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Katowi-
ce 1989, s. 19.
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kwestil prawu, z ktorym pozostaja one w najscislejszym zwiagzku, choc-
by kwestie te stanowily tylko pewien aspekt szerszej problematyki, kto-
ra, najprosciej byloby poddaé jednemu systemowi®®.

4. Charakter art. 15 k.s.h.

Dla celéw kwalifikacyjnych zasadne 1 celowe jest wstepne zidentyfi-
kowanie 1 ogdélne okreslenie ptaszczyzn, na styku ktérych moze docho-
dzi¢ do konkurencji statutéw. Taki zabieg umozliwia wskazanie kierun-
kow rozumowania, ktore moga okazac sie przydatne przy rozstrzyganiu
ewentualnej konkurencji w konkretnym przypadku®.

Artykul 15 § 1 k.s.h. wprowadza ograniczenie zawierania umow kre-
dytu, pozyczki, poreczenia lub innych podobnych uméw miedzy spotka
a czlonkami organéw spéiki, likwidatorami i prokurentami. Restrykcja
polega na koniecznoéci uzyskania zgody zgromadzenia wspdlnikéw albo
walnego zgromadzenia (w formie uchwaty), chyba ze ustawa stanowi
inaczej®”. Ograniczenia te maja funkcje ochronna — chronia spétke
przed potencjalnymi naduzyciami jej funkcjonariuszy w sytuacji kon-
fliktu interesow?®. Wskazuje sie, ze to zabezpieczenie interesu spotki
w konsekwencji chroni takze interes potencjalnych kontrahentéow i wie-
rzycieli spétki, ktérzy maja wieksze szanse na zaspokojenie swoich praw,
jesli spotka nie dokonuje niekorzystnych dla niej transakcji ze swoimi
funkcjonariuszami®®,

W judykaturze okreSla sie cel art. 15 k.s.h. jako zapewnienie wspdl-
nikom kontroli nad czynnoSciami spoétki, ktore powodujq faktyczne
lub potencjalne zaangazowanie jej Srodkéow w interesie oséb wyliczo-
nych w art. 15 § 1 k.s.h., 1 chronienie w ten sposéb intereséw spél-
ki 1 jej wspOlnikow?’. Podobnie w innej wypowiedzi SN wskazano, ze
ratio legis art. 15 § 1 k.s.h. polega na uniemozliwieniu ww. osobom

35 Zob. M. Wojewoda, Zakres..., s. 122 1 przywolana tam literatura.

36 A. Wowerka, Zakres..., s. 11—72.

37 J.A. Strzepka, E. Zielinska, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. P. Pi-
nior, J.A. Strzepka, C.H.Beck, Warszawa 2024, art. 15 KSH, nb. 1.

38 Zob. wyr. SN z 5.02.2009, I CSK 297/08.

39 D. Kupryjanczyk, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
C.H.Beck, Warszawa 2024, art. 15, nb 1

40 Wyr. SN z 7.03.2017, IT CSK 349/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 9.



Konkurencja statutéw na gruncie kwalifikacji kolizyjnoprawnej wymogu zgody...

115

uzyskiwania korzySci od spotki, ktérych bez posiadania swojego statusu
by nie otrzymaty*!.

Z kolei na gruncie podobnego*? w konstrukeji przepisu § 89 ust. 1 nie-
mieckiej ustawy o spélce akcyjnej (Aktiengesetz), dotyczacego wymaga-
nia uzyskania zgody rady nadzorczej w przypadku udzielenia ,kredytu”
cztonkowi zarzadu spodtki akeyjnej (Gewédhrung eines Kredits), jako cel
owej regulacji wskazano, ze jest ona skierowana nie tyle na ogranicze-
nie w udzielaniu kredytéw, co na zachowanie transparencji w ich udzie-
laniu, 1 stuzy bezpieczenstwu obrotu prawnego*.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze do art. 15 k.s.h. odnosi sie
hipoteza art. 17 k.s.h. Tak wiec art. 15 k.s.h. jest ustawowym wymo-
giem uzyskania uchwaty wspélnikéw albo walnego zgromadzenia,
koniecznym dla wazno$ci czynnoéci prawnej (umowy kredytu, pozyczki,
poreczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nad-
zorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz
ktorejkolwiek z tych osdb)*?.

W wypowiedziach o charakterze art. 15 k.s.h. zasadniczo wskazuje
sie, ze dotyczy on ograniczenia swobody umoéw o wsparcie finansowe*?,
Jednoczeénie twierdzi sie, ze przepis ten powinien by¢ odnoszony do
ograniczenia uprawnienia zarzadu do reprezentacji spotki — jako ele-
ment skladajacy sie na reprezentacje spotki‘®.

Odnosnie do wymagania zgody organu przewidziane] m.in.
w art. 15 k.s.h. 1 objetej regulacja art. 17 k.s.h. w nauce prawa powstaly
liczne spory co do: 1) charakteru zgody; 2) zakresu przedmiotowego zgo-
dy; 3) rodzaju sankcji za dokonanie czynnosci bez owej zgody*’. Z punk-
tu widzenia zagadnienia omawianego w niniejszej publikacji istotne sa

41 Post. SN z 10.04.2013, IV CSK 516/128.

42 A, Opalski, Kontrowersje wokét wyktadni art. 15 k.s.h., ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2024, nr 6, s. 14.

43 H. Fleischer, w: Beck-Online Grosskommentar AktG, Hrsg. E. Stilz, R. Veil, Beck-
-Online, 2025, § 89, nb. 22.

4 A, Opalski, w: Kodeks spéltek handlowych, t. 1A, Spétki osobowe. Komentarz.
Art. 1—386, red. A. Opalski, C.H.Beck, Warszawa 2024, art. 15, nb. 25.

45 Zob. A. Szajkowski, M. Tarska, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1,
red. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, C.H.Beck, Warszawa 2012, s. 299.

46 Zob. K. Oplustil, Spétka z ograniczona odpowiedzialnosciq w projekcie usta-
wy — Kodeks spétek handlowych. Wybrane zagadnienia, cz. II1, ,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2000, nr 4, s. 17; podobnie P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, C.H.Beck, Warszawa 2024, art. 39, nb. 9; A. Herbet, w: Zobowiqzania.
Przepisy ogolne i powiqzane przepisy Ksiegi I KC, t. 1, Komentarz, red. P. Machnikowski,
C.H.Beck, Warszawa 2022, art. 39, nb. 10—11.

47 Zamiast wielu zob. T. Szczurowski, Wadliwos$é czynnosci prawnych spétek kapi-
tatowych na tle sankcji kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012,
s. 187—201.
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réznice pogladéw co do charakteru zgody. Odmienne zdania w kwestii
zakresu przedmiotowego dotycza zasadniczo stosunku art. 17 k.s.h. do
art. 207 lub 375 k.s.h., czyli tego, czy art. 17 k.s.h. dotyczy czynnoSci
prawnych, dla ktérych wymoég zgody wynika z przepisow ogoélnych, czy
réwniez szczegdlnych; lub tego, czy przepis ten dotyczy raczej sytua-
¢ji, gdy wymagana zgoda ma wplyw na stosunki zewnetrzne. Kwestia
ta nie rodzi jednak watpliwo$ci wobec kwalifikacji kolizyjnopraw-
nej — tak samo réznica pogladéw co do rodzaju sankcji za naruszenie
art. 15 k.s.h., gdyz zakres Rozporzadzenia Rzym I (o czym szczegdto-
wo nizej) obejmuje kazda przyczyne, ktora sprawia, ze prawo wlasciwe
uznaje umowe za niewazna, wzruszalna lub nieskuteczna (a nie wytacz-
nie niewazna). Nalezy przy tym wskazacé, ze zgodnie z dominujacym
pogladem, reprezentowanym rowniez w judykaturze, sankcja ustano-
wiong w art. 17 § 1 k.s.h. jest bezskuteczno$é zawieszona.

W aspekcie charakteru zgody organu spélki przewidzianej
m.in. w art. 15 k.s.h. 1 objetej regulacja art. 17 k.s.h. stwierdza sie jed-
noglosnie jedynie to, ze nie stanowi zgody osoby trzeciej w rozumieniu
art. 63 k.c. Rozbiezne odpowiedzi padaja jednak na pytanie, czym taka
uchwata (zgoda) jest. Wskazuje sie, ze uchwate organu (zgode), o ktorej
mowa w art. 17 § 1—2 k.s.h., nalezy postrzegac jako przestanke wazno$ci
czynnoS$ci, stanowigca warunek prawny (conditio iuris)*® skuteczno-
$ci ztozenia przez spdtke oéwiadczenia woli 1 odrebna od tego oswiad-
czenia czynno$c¢*®. Prezentowany jest rowniez poglad, wedlug ktérego
uchwala jest koniecznym elementem samego oSwiadczenia woli spotki
skladanego osobie trzeciej 1 elementem skladowym czynnoéci praw-
nej®. Zblizona do tej koncepcji hipoteza uchwaly zezwalajacej jako aktu

48 Warunek prawny jest rozumiany jako ustanowiona normami prawnymi prze-
stanka skutecznosci czynnos$ci prawnej. Powstanie skutkéw prawnych jest uzaleznione
w takich przypadkach od zachowania zgodnego z treScia normy prawnej. Zob. wyr. SN
z 20.05.1998, I CKN 683/97, OSP 1999, nr 1, poz. 8; wyr. SA w Katowicach z 7.07.2016,
V ACa 663/15.

49 Tak A. Opalski, w: Kodeks..., t. 1A, nb. 10; J.P. Naworski, w: Komentarz KSH, t. 1,
red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, LexisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 181—182;
S. Sottysinski, Charakter prawny uchwat rady nadzorczej, w: Prawo handlowe XXI wie-
ku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa profesora Jozefa Okol-
skiego, red. M. Modrzejewska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 956; A. Chto-
pecki, Warunki w rozumieniu art. 89 k.c. a warunki prawne (conditiones iuris), ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2001, nr 7, s. 29; obszernie P. Antoszek, Charakter prawny uchwat
zgromadzeri spétek kapitatowych zezwalajgcych na dokonanie czynnodci prawnych przez
spotke, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 7, s. 28—35; idem, Cywilnoprawny cha-
rakter uchwat wspélnikéw spotek kapitatowych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007,
s. 303—326.

50 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, w: System prawa prywatnego, t. 2,
Prawo cywilne — czesé ogélna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, C.H.Beck, Warszawa
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woli spotki zaklada natomiast, ze uchwata stanowi akt woli, ktéra na
zewnatrz, wobec oséb trzecich, wyjawia zarzad®. Alternatywny poglad
w ramach tej hipotezy przyjmuje za$, ze zgoda jest aktem woli wspél-
tworzacym decyzje spotki®?. Wedlug innego pogladu zgoda jest jedy-
nie aktem prowadzenia spraw spotki, dotyczacym jednak stosunkow
zewnetrznych — 1 w konsekwencji w razie braku zgody mozna méwié
o nieprawidlowe] reprezentacji®®. Stosownie do jeszcze innej koncepcji
poprzez udzielenie zgody jeden organ udziela drugiemu organowi umo-
cowania do dokonania czynnoéci prawnej przekraczajacej zakres jego
kompetencji, przy czym owo umocowanie jest de facto umocowaniem nie
osoby prawnej, ale jej organu®.

Zdaje sie, ze — nieco upraszczajac — pojawiajace sie poglady moz-
na generalnie podzieli¢ na: 1) takie, ktére zgode traktuja jako element
oSwiadczenia woli spoétki; 2) takie, ktore traktuja ja jako element dzia-
lania sp6tki w sferze reprezentacji. Przy kwalifikacji kolizyjnopraw-
nej polozenie akcentu na jeden ze wskazanych powyze] wymiarow
art. 15 k.s.h. decyduje o tym, czy w konkretnej sytuacji przepis ten
w ogble nalezy stosowac.

Dokonujac wstepnej identyfikacji z punktu widzenia charakteru zgo-
dy, mozna wyrdéznic¢ kilka mozliwych ujeé. Jezeli przyjaé poglad, zgodnie
z ktorym art. 15 k.s.h. wprowadza ograniczenie swobody umoéw, stanowi
przestanke waznos$ci czynno$ci (warunek prawny) albo element same-
go o$wiadczenia woli spo6tki, nalezaloby zakwalifikowaé te regulacje
do ptaszczyzny kontraktowej. Z kolei przyjecie stanowiska, ze wymog
zgody ogranicza uprawnienie zarzadu do reprezentacji spétki, prowa-
dziloby do umiejscowienia art. 15 k.s.h. w plaszczyznie reprezentacji.
Natomiast uznanie, iz chodzi o mechanizm podziatu kompetencji mie-
dzy organami spotki, przemawialoby za zaliczeniem tej regulacji do
plaszczyzny prawa spélek.

2019, s. 257; K. Zawada, Zaskarzanie uchwat wspélnikéw spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnosciq oraz uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy, w: Prawo prywatne
czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiri-
skiemu, red. A. Nowicka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2005, s. 595; J. Frackowiak, w: Kodeks spétek handlowych. Komen-
tarz, red. W. Pyziol, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 53; S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spor
o konwalidacje niewaznych czynnosci prawnych, ,Panstwo i Prawo” 2002, z. 9, s. 84;
wyr. SN z 13.02.2004, II CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53; wyr. SN z 15.02.2002,
IIT CKN 494/99; uchw. SN z 17.08.1988, 111 CZP 62/88, OSNC 1989, nr 4, poz. 65. Co do
szczegoltowych rozwazan pozostatych pogladéw zob. zamiast wielu P. Antoszek, Charak-
ter..., s. 28—35; T. Szczurowski, Wadliwosé..., s. 187—201.

51 Zob. P. Antoszek, Charakter..., s. 32—33.

52 Zob. ibidem, s. 34.

53 A, Szumanski, w: Soltysinski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, s. 324.

54 Zob. P. Antoszek, Charakter..., s. 31 1 przywolana tam literatura.
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Na gruncie prawa kolizyjnego ograniczenie swobody uméw, warunek
prawny, element o§wiadczenia woli, ograniczenie uprawnienia do repre-
zentacji czy tez zasady podziatu kompetencji w spétce stanowia odmien-
ne instytucje, do ktérych zastosowanie majg rézne normy kolizyjne.

Watpliwoéci na gruncie prawa polskiego dotyczace charakteru praw-
nego instytucji z art. 15 k.s.h. zasadniczo nie wplywaja bezposrednio
na przyporzadkowanie jej do jednego czy drugiego statutu. Jednakze
obrazuja one, ze w zalezno$ci od pogladéw za miarodajny mogitby byé
uznany statut kontraktowy lub statut personalny. Niezaleznie od tego,
dla przyporzadkowania instytucji prawnej do odpowiedniego statutu
szczegblnie wazna jest pelniona przez nig funkcja.

5. Zakres statutu personalnego a instytucja z art. 15 k.s.h.

Lacznik oraz zakres zastosowania statutu personalnego wyznacza
art. 17 p.p.m. Zgodnie z art. 17 ust. 1 p.p.m. osoba prawna podlega pra-
wu panstwa, w ktérym ma siedzibe. Zgodnie z art. 17 ust. 3 p.p.m.
prawu panstwa siedziby podlegaja w szczegdlnoSci: powstanie, taczenie,
podzial, przeksztalcenie lub ustanie osoby prawnej; charakter prawny
osoby prawnej; nazwa oraz firma osoby prawnej; zdolno$é osoby praw-
nej; kompetencje 1 zasady dziatania oraz powolywanie 1 odwoltywanie
cztonkéw organdw; reprezentacja; nabycie i utrata statusu wspélnika
lub cztonkostwa oraz prawa i obowiazki z nimi zwigzane; odpowiedzial-
no$¢ wspdélnikéow lub czlonkéw za zobowiazania osoby prawnej, a tak-
ze skutki naruszenia przez osobe reprezentujaca, osobe prawnag ustawy,
aktu zatozycielskiego lub statutu.

7 lista zagadnien nalezacych do obszaru statutu personalnego oséb
prawnych, zgodnie z art. 17 ust. 3 p.p.m., nalezy zestawi¢ liste wyla-
czen zawartych w Rozporzadzeniu Rzym 1. Jako ze sa one kompatybil-
ne, mozna przyjaé, iz zakres wylaczen z art. 1 ust. 2 lit. f Rozporzadze-
nia Rzym I odpowiada do$¢ doktadnie zakresowi statutu personalnego
wedlug polskiego prawa kolizyjnego®®.

Artykut 1 ust. 2 lit. f Rozporzadzenia Rzym I wylacza z zastosowania
tego rozporzadzenia sprawy z zakresu prawa spélek i innych podmio-
tow posiadajacych osobowosé prawna lub jej nieposiadajacych, takie jak:

55 Por. A.W. Wisniewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017,
art. 28, pkt 31.
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utworzenie (w drodze rejestracji lub w inny sposéb), zdolno§é prawna
1 zdolno$é¢ do czynnosci prawnych, ustrd] wewnetrzny lub rozwiazanie
spétek 1 innych podmiotéw posiadajacych osobowosé prawna lub jej nie-
posiadajacych oraz osobista odpowiedzialno$é wspdlnikéw 1 organdow za
zobowigzania takiej sp6tki lub podmiotu.

7 zakresu zastosowania Rozporzadzenia Rzym 1 zostaly wyla-
czone rowniez kwestie mozliwoSci zaciagania zobowiazan w imieniu
spotki przez jej organ wobec 0s6b trzecich, czyli kwestie reprezentacji
(art. 1 ust. 2 lit. f). Zasadniczo te same sprawy byly wylaczone z zakre-
su zastosowania Konwencji Rzymskiej (art. 1 ust. 2 lit. e 1 f). W zwigz-
ku z tym w wyktadni poszczegdlnych przepiséw Rozporzadzenia nale-
zy wziaé pod uwage tre§¢ Raportu. Jak juz wskazano, celem (funkcja)
wspomnianych wylaczen od Rozporzadzenia Rzym I jest odgraniczenie
statutéw kontraktowego i personalnego. Z tego powodu regulacje kra-
jowe okreélajace statut personalny nalezy wykladaé tak, aby byly one
zgodne z ustaleniami na plaszczyznie Rozporzadzenia Rzym I. Mozna
stwierdzié¢, 1z rozgraniczenie tych statutéow zostalo poddane europej-
skiej unifikacji w Rozporzadzeniu Rzym I°.

Zeby ustali¢ znaczenie poje¢ opisujacych zakres statutu personalne-
go uzytych zaréwno w Rozporzadzeniu Rzym I, jak 1 w p.p.m., nalezy
dokona¢ ich autonomicznej interpretacji w oparciu o zasady wynika-
jace z prawa unijnego. W pierwszej kolejnosci trzeba zatem rozwazyc
wypowiedzi na gruncie Rozporzadzenia Rzym I 1 Konwencji Rzymskiej,
a nastepnie rozwazania te niejako ,przenie$¢” na grunt p.p.m. z takim
zatozeniem, ze zakres pojeé¢ z p.p.m. powinien by¢ zgodny z zakresem
wylaczen z Rozporzadzenia Rzym I.

5.1. Uwagi ogolne o zakresie statutu personalnego

Na gruncie Konwencji Rzymskiej wskazuje sie, ze wylaczenie spod
jej zakresu spraw spélek obejmuje w zasadzie trzy sfery zagadnien:
zdolnoé¢ okreslonych jednostek organizacyjnych, w ktorej miesci sie
ich podmiotowo$¢é prawna oraz mozliwo$¢ nabywania praw i zaciagania
zobowigzan; kwestie odnoszace sie do wiekszos$ci stosunkéw wewnatrz-
organizacyjnych; odpowiedzialno$é¢ organdéw, czlonkéw 1 przedstawi-
cieli poszczegdlnych jednostek organizacyjnych za ich zobowigzania®.

56 . Gorezynski, Prawo spétek i 0s6b prawnych a konwencja rzymska (komentarz do
konwencyjnego wylqczenia), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 7, s. 18.
57 M. Wojewoda, Zakres..., s. 87—388.
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Jednoczeénie wyjatek od drugiej grupy wylaczen stanowia zobowigza-
nia finansowe cztonkéw danej jednostki organizacyjnej, zwiazane z ich
czlonkostwem — takim zobowigzaniom co do zasady przypisuje sie cha-
rakter kontraktowy®®.

7 aktualnego orzecznictwa TSUE wypracowanego na gruncie wyla-
czenia spod zakresu zastosowania Rozporzadzenia Rzym I wynika
takze, ze wylaczenie trzeba traktowac co do zasady zawezajaco. TSUE
stwierdza chociazby, ze sama okoliczno§¢ zwiazku umowy z kwestiami
z zakresu prawa spélek nie skutkuje wylaczeniem z zakresu zastosowa-
nia Rozporzadzenia Rzym I. Taki skutek nastepuje wylacznie w przy-
padku tych ,kwestii”, ktére nalezy zakwalifikowaé odrebnie od zagad-
nien nalezacych do zakresu zobowigzan umownych?°.

Ponadto TSUE stwierdza, ze wylaczenie dotyczace prawa spo-
lek (a takze stowarzyszen i osob prawnych) obejmuje jedynie aspekty
strukturalne, czyli zlozone czynnosci niezbedne do utworzenia, zarza-
dzania 1 rozwigzania spo6tki®®. Do takich czynnoS$ci nie zalicza sie sto-
sunku prawnego, powstatego na mocy uchwaty zgromadzenia czlonkéw
wspoélnoty mieszkaniowej, zobowiazujacej czlonkéw do zaplaty kosztéw
utrzymania czesci wspolnych®. W literaturze niemieckiej wskazuje sie
generalnie, ze w przedmiotowym wylaczeniu chodzi o aspekty jedynie
organizacyjne, w tym wszelkie prawa i obowigzki wspdlnikow, o ile nie
maja one charakteru kontraktowego®2.

5.2. Uwagi o szczegdlowych kwestiach
objetych zakresem statutu personalnego

Analiza zasadnoéci przyporzadkowania art. 15 k.s.h. do zakresu
statutu personalnego wymaga rozwazenia, czy odpowiada on ktéremus
z zagadnien (przyktadowo)®® wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. f Roz-
porzadzenia Rzym I (ktore zasadniczo pokrywaja sie z zagadnieniami

58 R. Plender, M. Wilderspin, The European Contracts Convention: The Rome
Convention on the Choice of Law for Contracts, Sweet & Maxwell, London 2001, s. 51;
wyr. TS z 22.03.1983, 34/82, EU:C:1983:87, pkt 14.

59 Wyr. TS z 3.10.2019, C-272/18, LEX nr 2731859, pkt 53.

60 Wyr. TS z 8.05.2019, C-25/18, LEX nr 2653652, pkt 33—34.

61 Tbidem.

62 D. Schauble, in: Internationales Privatrecht in der Notar- und Gestaltungspra-
xis, Hrsg. R. Hausmann, F. Odersky, wyd. 4, C.H.Beck, Miinchen—Berlin 2021, § 16.
nb. 152.

63 G. Gorezynski, Prawo..., s. 18.
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wskazanymi np. w art. 17 ust. 3 p.p.m.). Wydaje sie, ze miarodajne
w tym wzgledzie sa kwestie zdolnoSci prawnej i zdolnosci do czynno-
§ci prawnych (w p.p.m. — zdolno$§¢ prawna), ustroju wewnetrznego
(w p.p.m. — kompetencje 1 zasady dziatania organéw osoby prawnej)*
lub reprezentacji osoby prawnej®?,

5.2.1. Zdolnos¢

Analize pojecia zdolnoéci nalezy rozpoczaé od wyjasnienia zawarte-
go w Raporcie — zgodnie z nim dotyczy ono ograniczen nakladanych
przez prawo np. w odniesieniu do nabywania nieruchomoséci. Przy czym
nie chodzi tu o kwestie reprezentacji (bo do tego odnosi sie osobne
wylaczenie)®® ani o akty wltra vires organéw, gdyz podlegaja odrebne-
mu wylaczeniu®’. Na gruncie przepiséw k.s.h. o spoélce z o.0. uchwaty
wspélnikéw wymagaja zaréwno nabycie nieruchomosci (chyba ze umo-
wa spotki stanowi inaczej — art. 228 pkt 4 k.s.h.), jak 1 zawarcie umowy
pozyczKi z czlonkiem zarzadu (art. 15 k.s.h.)%8.

Wynikiem rozwazan doktryny europejskiej o prawie wlasciwym dla
spétek sa opublikowane przez Europejska Grupe Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego Zasady prawa wlasciwego dla spétek 1 innych jedno-
stek organizacyjnych (dalej: Zasady). W art. 5 lit. ¢ Zasad wskazano, ze
zakresem statutu personalnego objete sq — bez uszczerbku dla art. 6 —
natura prawna, zdolno§¢, zdolno§¢ do czynnosci oraz organy reprezenta-
¢ji%. Z kolei art. 6 stanowi, ze zdolnos¢ spétki do wstapienia w stosunek
prawny z podmiotami trzecimi lub umocowanie organéw spélki podlega-
ja statutowi personalnemu, przy czym zadne ograniczenia lub restryk-
cje ustanowione przez statut personalny nie moga byé powotane prze-
ciwko podmiotowi trzeciemu, jeSli stosunek prawny zostal zawigzany

64 Tak A. Opalski, w: Kodeks..., t. 1A, art. 15, nb. 18.

65 Tak, jak sie zdaje, A. Wowerka, Zakres..., s. 199, ktéry wskazuje, ze art. 17
ust. 2 k.s.h. dotyczy sytuacji przekroczenia ustawowego zakresu umocowania.

66 G. Gorczynski, Prawo..., s. 1. Por. W. Popiolek, w: System prawa prywatne-
go, t. 16B, Prawo spdtek osobowych, red. M. Romanowski, C.H.Beck, Warszawa 2023,
s. 930—931.

67 M. Giuliano, P. Lagarde, Report..., pkt 6: ,As regards legal capacity, it should be
made clear that the reference is to limitations, which may be imposed by law on compa-
nies and firms, for example in respect of acquisition of immovable property, not to ultra
vires acts by organs of the company or firm, which fall under subparagraph (f)”.

68 Poza tym uzaleznienie podjecia okre§lonej czynnoSci prawnej przez zarzad
spétki od zajecia w tej sprawie stanowiska przez inny organ zawieraja przykladowo:
art. 228 pkt 3 1 art. 393 pkt 3 k.s.h., art. 230 k.s.h.

69 its legal nature, general capacity, capacity to act and representative bodies”
(https://gedip-egpil.eu/en/documents/ [dostep: 11.11.2025]).
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miedzy stronami znajdujacymi sie w panstwie, w ktérego prawie nie
istnieja wskazane ograniczenia lub restrykcje, chyba ze podmiot trzeci
byt $wiadomy tych ograniczen lub restrykcji badz nie byt ich §wiadom
w wyniku zaniedbania™.

7. powyzszego wynika przede wszystkim to, ze zakresem statu-
tu personalnego sga objete ograniczenia i restrykcje w zdolnosci spotki
lub umocowaniu (wladzy) organéw mogace wplywaé na skutecznosé lub
wazno§¢ stosunku prawnego miedzy spotka a osoba trzecia.

W doktrynie polskiej wskazuje sie, ze problemy na gruncie pojecia
zdolno$ci prawnej stanowia kwestie tzw. szczegdlnej (specjalnej) zdolno-
§ci prawnej oraz ustalenie instrumentéw ochrony obrotu gospodarczego
panstwa dzialalnosci spétki przed ewentualnymi ograniczeniami zdol-
noéci prawnej wynikajacymi ze statutu personalnego spoétki, nieznany-
mi w panstwie forum.

Szczegdlna (specjalna) zdolnoéé prawna oznacza zdolno§¢ spotki do na-
bywania szczegblnych praw podmiotowych™. Wskazuje sie, ze w miedzy-
narodowym prawie spotek problematyka ta dotyczy m.in. zdolnoSci
uzyskania statusu wspélnika w spotkach prawa obcego, zdolnosci bycia
organem w innej spotce oraz emitowania papieréw wartoSciowych. Tego
typu kwestie stanowia o podstawowych cechach spélek 1 wydaje sie, ze
nie spos6b poréwnac je z koniecznoscia uzyskania zgody wspélnikéw do
podjecia okreslonej czynnoSci.

W zwiazku z tym na gruncie rozumienia pojecia zdolno§ci prawnej
w prawie kolizyjnym raczej nie wydaje sie uzasadnione uznanie, ze
art. 15 k.s.h. dotyczy zdolnoéci prawnej spétki w rozumieniu kolizyjno-
prawnym lub w jakikolwiek sposéb te zdolno$é ogranicza.

5.2.2. Kompetencje i zasady dzialania organdw

Co do kategorii kompetencji i zasad dziatania organéw, wyda-
je sle, ze mozna ja zestawié z wylaczeniem z zakresu zastosowania
Rozporzadzenia Rzym I zagadnienia ustroju wewnetrznego spoélek

70 The capacity of a company to enter intonto legal relationships with third parties
and the powers of its organs or officers shall be governed by the law determined in
accordance with Articles A 3 and 4. Nevertheless, any restrictions or limitations estab-
lished by such law cannot be invoked against third parties when the relationship was
concluded between persons both of whom are in the same country which is not that of
the governing law of the company, under the law of which those restrictions or limi-
tations do not exist, unless those third parties were aware of them or were not aware
of them as a result of their negligence” (https://gedip-egpil.eu/en/documents/ [dostep:
11.11.2025]).

1 A. Wowerka, Zakres..., s. 36, 170.

72 Ibidem; W. Popiotek, w: System..., t. 16B, s. 929.
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(art. 1 ust. 2 lit. f) 1 analogicznym wylaczeniem z zakresu Konwencji
Rzymskiej (art. 1 ust. 2 lit. e). Jednocze$nie zgodnie z dyrektywa pro-
unijnej wyktadni oraz uwzgledniajac, ze celem wylaczen spod zakre-
su zastosowania Rozporzadzenia Rzym 1 jest rozgraniczenie zakreséw
statutu kontraktowego 1 innych, m.in. statutu personalnego’, nalezy
przyjaé, ze zakres krajowej normy kolizyjnej nie powinien by¢ szerszy
od wylaczenia z Rozporzadzenia Rzym I. Prowadzi to do wniosku, ze
art. 17 ust. 3 pkt 5 p.p.m. dotyczy kompetencji i zasad dziatania orga-
néw w stosunkach wewnetrznych spétki™.

W Raporcie wskazano, ze pojecie ustroju wewnetrznego oznacza
kwestie takie jak: zwolywanie posiedzen, przystugiwanie prawa glosu,
kworum, powotanie w sklad organéw itp. W doktrynie niemieckiej
zauwaza sie roOwniez, ze wylaczenie to dotyczy zasad powolania i odwo-
lania organéw lub czlonkéw organdéw oraz statusu prawnego organdéw
spotki, jak réwniez praw 1 obowiazkow poszczegdlnych wspolnikow™.
Podobnie w doktrynie polskiej stwierdza sie, ze na strukture wewnetrz-
na spotki sktadaja sie przede wszystkim: kwestia dopuszczalnoSci
istnienia organdw spoitki osobowej, ich rodzaje, powolywanie 1 odwo-
lywanie, kwalifikacje podmiotowe cztonkéw organdéw, zasady funkcjono-
wania organow jedno- 1 wieloosobowych, kompetencje 1 stosunki miedzy
poszczegblnymi organami’™,

Jak wskazano wyzej, wszystkie przywolane zagadnienia objete
art. 17 ust. 3 pkt 5 p.p.m. 1 rOwnoczes$nie art. 1 ust. 2 lit. f Rozporzadze-
nia Rzym I dotyczy¢ moga funkcjonowania spélek jedynie w stosunkach
wewnetrznych. Z tego powodu wydaje sie, ze art. 15 k.s.h., ktéry odnosi
sie do stosunkow zewnetrznych, nie powinien by¢ stosowany z powola-
niem sie na art. 17 ust. 3 pkt 5 p.p.m.

5.2.3. Reprezentacja

7 zakresu zastosowania Rozporzadzenia Rzym I zostala wylaczona
m.in. kwestia dotyczaca tego, czy organ spdtki moze wobec 0s6b trzecich
zaciggaé zobowiazania w jej imieniu’’.

73 G. Gorezynski, W poszukiwaniu kryterium rozgraniczajqcego zakres zastosowania
statutu personalnego i statutu kontraktowego, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego” 2009, t. 4, s. 79.

“ A. Wowerka, Zakres..., s. 190.

5 D. Martiny, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Bd. 13, Internationales Privatrecht II, Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsge-
setz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253), Hrsg. J. von Hein, WBVG, wyd. 9,
C.H.Beck, Miinchen 2025, Rom I-VO, art. 1, nb. 77.

6 W. Popiotek, w: System..., t. 16B, s. 931.

7 Art. 1 ust. 2 lit. g Rozporzadzenia Rzym 1.
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Na gruncie Rozporzadzenia Rzym 1 to wylaczenie jest odrebne od wy-
laczenia dotyczacego prawa spolek, dlatego w Swietle Rozporzadzenia
Rzym I uprawnione zdaje sie postugiwanie pojeciem statutu reprezen-
tacji odrebnego od statutu personalnego. Jednocze$nie jednak z uwagi
na to, ze zakres statutu reprezentacji zostal zakwalifikowany expres-
sis verbis do zakresu statutu personalnego osoby prawnej w tresci
art. 17 ust. 3 pkt. 6 p.p.m. — w czeéci odnoszacej sie do kompetencji organdéw
osoby prawnej (oraz w tresci art. 22 p.p.m. — czesci odnoszacej sie do kwe-
stii przedstawicielstwa), mozna skonstatowac, iz na gruncie ustawy p.p.m.
wyodrebnienie statutu reprezentacji nie ma znaczenia praktycznego.

Rozwazania o znaczeniu pojecia reprezentacji nalezy rozpoczaé od
Raportu. Wskazano w nim, ze art. 1 ust. 2 lit. g Rozporzadzenia doty-
czy tego, czy reprezentant / organ reprezentujacy spélke jest zdolny do
zwigzania spotki z podmiotem trzecim. Wyjadniono przy tym, ze kwestia
ta dotyczy wylacznie relacji miedzy spotka a podmiotem trzecim, a nie
innych aspektéw ze sfery umocowania, takich jak np. stosunki miedzy
reprezentantem a spétka. Wskazano takze, ze tego typu relacje podle-
gaja statutowi kontraktowemu, o ile maja charakter obligacyjny. Zdaje
sie z tego wynikadé, ze gdy ten charakter jest inny (np. korporacyjny), to
relacja ta podlega statutowi miarodajnemu dla charakteru relacji.

Wydaje sie, ze najwazniejsza konkluzja wynikajaca z powyzszego
jest to, ze zaréwno Konwencja Rzymska, jak i Rozporzadzenie Rzym I
przewiduja, iz pewne kwestie rzutujace na istnienie stosunku zobo-
wigzaniowego moga by¢ objete prawem innym niz prawo wlasciwe dla
samego stosunku zobowiazaniowego.

Odnosnie do stanowiska doktryny zagranicznej nalezy ponownie
przywolaé Zasady prawa wtasciwego dla spdtek 1 innych jednostek orga-
nizacyjnych sporzadzone przez Europejska Grupe Prawa Prywatnego,
z ktérych wynika, ze zakresem statutu personalnego sa objete ograni-
czenia 1 restrykcje w zdolnoéci sp6tki lub umocowaniu (wladzy) organéw,
mogace wplywaé na skuteczno$¢ lub wazno$é stosunku prawnego mie-
dzy spotka a osoba trzecia.

Warto réwniez odnotowaé wyrok czeskiego sadu najwyzszego
z 29 listopada 2007 r.”®, w ktérym stwierdzono, ze dokonanie oceny,
czy osoba, ktora w imieniu osoby prawnej dokonata czynnosci prawnej,
byta do tego uprawniona, nie jest kwestia dotrzymania wymogu formy
pisemnej czynnos$ci prawnej, lecz ocena, czy dana osoba prawna jest
zwiazana w wyniku takiej czynno$ci prawnej, czy nie™.

8 Wyr. NS z 29.11.2007, sygn. akt 29 Odo 965/2006.
9 A.J. Bélohlavek, Rozporzqdzenie Rzym I. Konwencja rzymska, t. 2, Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2010, art. 10, pkt 10.IX.2.
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Takze w doktrynie niemieckiej zauwaza sie, ze wylaczenie
z art. 1 ust. 2 lit. g Rozporzadzenia Rzym I obejmuje m.in. kwestie, czy
dana osoba (reprezentant) posiada umocowanie do reprezentacji osoby
prawnej®’. Wskazuje sie, ze wylaczenie dotyczy wszystkich form pelno-
mocnictwa oraz reprezentacji, co wynika zaréwno z teorii organdéw, jak
1 z czynnosci prawnych®. Podnosi sie réwniez, ze przedmiotowe wyla-
czenie obejmuje wszystkie obszary, ktore funkcjonalnie dotycza upraw-
nien do reprezentacji®?.

W doktrynie polskiej stwierdza sie, ze pojeciem reprezentacji objeto
generalnie caly problem kompetencji zwiazania innej osoby (reprezen-
towanego) przez druga strone umowy — niezaleznie od tego, czy taka
kompetencja miataby wyplywac z woli mocodawcy, wprost z ustawy czy
tez ze struktury danej osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjne;j
(kwestia dziatania organow).

Wskazuje sie rowniez, ze statut reprezentacji (a wiec statut perso-
nalny) rozstrzyga o strukturze, kompetencjach 1 zasadach dzialania
organéw w sferze zewnetrznej, w tym m.in. o wymogu uprzedniego uzy-
skania zgody np. danego organu lub wspélnikéw® oraz o skutkach dzia-
lania zarzadu bez wymaganej zgody innego organu®. Statut reprezenta-
¢ji obejmuje kwestie dotyczaca tego, czy czynnos¢ przedstawiciela moze
zostaé potwierdzona (1 w jaki sposdb) przez reprezentowanego®® (przy
czym skutek potwierdzenia jest regulowany przez statut kontraktowy)®’.
Powyzsze uwagi prowadza do konstatacji, ze w braku zgody, o ktore]
mowa w art. 15 k.s.h., spétka majaca siedzibe w Polsce nie bedzie zwia-
zana umowag, poddang prawu obcemu, poniewaz umowa bedzie bezsku-
teczna lub niewazna, zgodnie z art. 17 § 1 lub 2 k.s.h.®8

80 A, Spickhoff, in: Beckscher Online-Kommentar zum BGB, Hrsg. W. Hau, R. Poseck,
wyd. 75, 1.5.2025, VO (EG) 593/2008, art. 1, nb. 47.

81 Jbidem.

82 Jbidem.

83 M. Wojewoda, Zakres..., s. 88.

st A, Wowerka, Zakres..., s. 189.

85 S. Sottysinski, Prawo wiasciwe dla spétek prawa handlowego, ,Rejent” 2001,
nr 7—S8, s. 286.

86 Tak R. Plender, M. Wilderspin, The European..., s. 118; M. Wojewoda, Zakres...,
s. 90.

87 A. Spickhoff, in: Beckscher..., art. 1, rn. 47.

88 A. Wowerka, Zakres..., s. 199.
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6. Zakres statutu kontraktowego a art. 15 k.s.h.

Statut kontraktowy to prawo stosowane do zobowigzan umownych
w sprawach cywilnych i handlowych powigzanych z prawem réznych
panstw. Zasady wyznaczenia prawa wlasciwego dla zobowigzan umow-
nych reguluje Rozporzadzenie Rzym I. Zgodnie z nim umowa podlega
prawu wybranemu przez strony. W braku wyboru prawo wlasciwe usta-
la sie na podstawie zasad szczegblnych, w zalezno$ci od rodzaju lub
przedmiotu umowy.

Rozporzadzenie Rzym 1 zawiera przykladowy katalog zagadnien
wchodzacych w zakres statutu kontraktowego. Zgodnie z art. 10 istnie-
nie 1 wazno$¢ umowy lub jednego z jej postanowien ocenia sie wedlug
prawa, ktore zgodnie z Rozporzadzeniem Rzym I byloby dla niej wlas-
ciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie byly wazne — czyli zasad-
niczo istnienie 1 wazno$¢ umowy podlegaja prawu wybranemu przez
strony. Analogiczna tres¢ ma art. 8 Konwencji Rzymskiej. Ponadto
zgodnie z art. 12 statut kontraktowy ma zastosowanie w szczegd6lnosci:
do wyktadni umowy; do wykonywania wynikajacych z niej zobowigzan;
w granicach uprawnien przyznanych sadowl przez prawo procesowe,
skutkéw calkowitego lub czeSciowego niewykonania tych zobowiazan,
lacznie z okresleniem wysokosci szkody, w zakresie, w jakim rozstrzy-
gaja o tym przepisy prawa; do réznych sposobéw wygaéniecia zobowia-
zan oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacej z uptywu terminéw
oraz skutkow niewaznos$ci umowy.

W nauce prawa wskazuje sie, ze zakres zastosowania statutu kon-
traktowego obejmuje materialne przestanki waznoSci umowy, w tym:
dopuszczalno§é zawarcia okre§lonego typu umowy oraz dopuszczalnos$é
nadania jej okreSlonej tresci, tj. granice swobody umoéw oraz skutki ich
naruszenia, istnienie, wazno§¢, wady oSwiadczenia woli, dopuszczal-
noéé¢ zawarcia umowy pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, jak
réwniez skutki zastrzezenia tych kwestii®.

Ponadto wskazuje sie, ze przywolany powyzej art. 12 Rozporzadze-
nia Rzym I jest wyrazem realizacji zasady jednolitosci statutu kontrak-
towego?, zgodnie z ktéra generalnie wszystkie zagadnienia zwigzane

89 M. Pazdan, ¥.. Zarnowiec, M. Zachariasiewicz, w: System prawa handlowego,
t. 9, Miedzynarodowe prawo handlowe, red. W. Popiotek, C.H.Beck, Warszawa 2013,
nb. 239; M. Zachariasiewicz, .. Zarnowiec, M. Kropka, w: Komentarz do rozporzqdze-
nia nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiqzan umownych (Rzym 1),
red. M.A. Zachariasiewicz et al., LEX, 2013, art. 1, pkt 33.

9 M. Wojewoda, Zakres..., s. 119; O. Lando, The EEC Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations, ,,Common Market Law Review” 1987, vol. 24,
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z powstaniem, treScia, wykonaniem i1 skutkami niewykonania zobo-
wiazania podlegaja jednemu prawu. Zasada ta ma stuzy¢ uniknie-
ciu licznych probleméw, pojawiajacych sie w przypadku dopuszczenia
zastosowania réznych praw do réznych czesci umowy badz kwestii kon-
traktowych. Nie zmienia to jednak tego, ze powyzsza zasada nie jest
absolutna 1 doznaje wyjatkow®!.

6.1. Zobowigzanie umowne

Nie ulega watpliwosci, ze stosunki zobowigzaniowe, o ktérych mowa
w art. 15 k.s.h., odpowiadaja rozumieniu pojecia zobowigzania umowne-
go na gruncie Rozporzadzenia Rzym I. Odkryciu desygnatéw tego wyra-
zenia stuza badania prawnoporéwnawcze oraz orzecznictwo TSUE na tle
Rozporzadzenia Bruksela 192, w szczegdlno$ci dotyczace art. 5 pkt 1 tego
rozporzadzenia®.

W doktrynie wskazuje sie wiec, ze we wszystkich panstwach czton-
kowskich pojecie ,umowa” oznacza dobrowolne porozumienie bedace
zrodlem zobowigzan, ktérych wykonanie mozna egzekwowacé z pomoca
przepisow prawa® lub ze umowa to przyrzeczenie lub zespdl przyrze-
czen, ktérych naruszenie powoduje odpowiedzialnoéé cywilna®.

Natomiast w my§l orzecznictwa TSUE na tle Rozporzadzenia Bruk-
sela T ze zobowiazaniem umownym ma sie do czynienia, jezeli strona
dobrowolnie przyjmuje na siebie zobowigzanie wzgledem drugiej stro-
ny®. W odniesieniu za$ do relacji miedzy kwestiami z zakresu prawa
spélek a kwestiami z zakresu statutu kontraktowego nalezy w tym miej-
scu ponownie wspomnie¢ o wyroku ETS, w ktérym Trybunat przyjal, ze

issue 2, s. 167, za: M. Zachariasiewicz, w: Komentarz do rozporzqdzenia nr 593/2008...,

art. 12, pkt 2.
91 M. Zachariasiewicz, w: Komentarz do rozporzqdzenia nr 593/2008..., art. 12,
pkt 2.

92 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 2012, nr 351, s. 1, ze zm.;
dalej: Rozporzadzenie Bruksela I).

93 M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec, M. Kropka, w: Komentarz do rozporzqdzenia
nr 593/2008..., art. 1, pkt 7.

94 R. Plender, M. Wilderspin, The European..., s. 49.

95 M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec, M. Kropka, w: Komentarz do rozporzqdzenia
nr 593/2008..., art. 1, pkt 8.

96 Wyr. TS z 17.06.1992, C-26/91, ECR 1992, nr 6, poz. I—3967, pkt 15; wyr. TS
7 17.09.2002, C-334/00, ECR 2002, nr 8—9A, poz. I—7357, pkt 23, 27.
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zobowiazanie pieniezne z tytutu cztonkostwa w stowarzyszeniu majacym
0osobowo§¢ prawna miesci sie w zakresie pojecia ,,umowa lub roszczenia
wynikajace z umowy” na tle art. 5 pkt 1 Konwencji z dnia 27 wrze$-
nia 1968 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
1 handlowych, 1 to niezaleznie od tego, czy zobowiazanie wynika z same-
go stosunku cztonkostwa, czy z uchwaty organu danego stowarzyszenia®’.

Powyzsze sktania do wniosku, ze pojecie zobowigzania umownego,
a tym samym rowniez zakres zastosowania statutu kontraktowego,
nalezy rozumieé¢ w sposéb szeroki®®,

6.2. Istnienie i waznos¢ umowy — uwagi ogolne

Uzyte w tresci art. 10 Rozporzadzenia Rzym I, a wczeéniej art. 8 Kon-
wencji Rzymskiej, pojecia istnienia i waznoSci umowy nalezy poddac
wykladni autonomicznej® uwzgledniajacej ogdlny cel regulacji Rozporza-
dzenia Rzym 1. W Raporcie, jak réwniez w wypowiedziach na gruncie Roz-
porzadzenia Rzym I wskazuje sie, ze przedmiotowe postanowienie stuzy
okres§leniu prawa wlasciwego dla oceny wszystkich aspektéw dotyczacych
zawarcla umowy 1 jej waznosci, poza kwestia waznoéci formalnej®® 1 zdol-
noscig stron!®. W istocie chodzi zatem o wazno$é materialng umowy!'°2,

97 Wyr. TS z 22.03.1983, 34/82, EU:C:1983:87, pkt 18. Wyrok pozostaje aktu-
alny takze na gruncie Konwencji o jurysdykcji 1 uznawaniu oraz wykonywaniu orze-
czen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 2007, nr 339, s. 3,
z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 2012, nr 351, s. 1,
z p6zn. zm.).

98 Zob. M. Wojewoda, Zakres..., s. 69.

99 M.A. Zachariasiewicz, Uwagi na temat wybranych orzeczenn sadow polskich
z zakresu rozporzqdzenia nr 593/2008 o prawie wtasciwym dla zobowiqzan umownych
(Rzym I), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 10, s. 32.

100 A .J. Bélohlavek, Rozporzqdzenie..., art. 10, pkt 10.VIIIL.4; M. Pazdan, L. Z.arno-
wiec, M. Zachariasiewicz, w: System..., t. 9, nb. 239; M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec,
M. Kropka, w: Komentarz do rozporzadzenia nr 593/2008..., art. 1, pkt 33.

101 M. Giuliano, P. Lagarde, Report...: ,[...] the legal capacity of natural persons or
of bodies corporate or unincorporate is in principle excluded from the scope of the Con-
vention (Article 1 (2) (a) and (e)). This exclusion means that each Contracting State will
continue to apply its own system of private international law to contractual capacity”.

102 M. Wojewoda, w: Rozporzaqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 593/2008 w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzarn umownych (Rzym I). Komen-
tarz, red. M. Pazdan, C.H.Beck, Warszawa 2018, art. 10, nb 9; wskazuja na to réwniez
podtytuly art. 10 Rozporzadzenia i art. 8 Konwencji.
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W doktrynie wskazuje sie réwniez, ze istnienie (zawarcie) umo-
wy obejmuje wszelkie kwestie lub zdarzenia z zakresu tzw. procedu-
ry zawarcia, oceniane z perspektywy dokonania umowy lub zakresu
uzgodnionego konsensu, z kolei wazno§¢ umowy odnosi sie do kazdej
przyczyny, ktora sprawia, ze prawo wladciwe uznaje umowe za niewaz-
na, wzruszalna lub nieskuteczng!'%?.

6.3. Istnienie umowy

Kwestia istnienia umowy dotyczy ustalenia, czy dana czynnos$é
prawna zostala rzeczywiscie dokonana oraz czy mozna przypisac jej moc
wiazaca!®. Zauwaza sie, ze z jednej strony chodzi tu o problem osiag-
niecia konsensu, a z drugiej o obecnoéé¢ innych niezbednych elementow
konstytuujacych czynno$§é prawna danego typu i decydujacych o jej
skutecznos§cil®s.

6.3.1. Zlozenie oSwiadczenia woli

Ustalenie, czy czynno$¢ prawna zostala w ogdle dokonana, nalezy
poprzedzié¢ zbadaniem, czy w danych okoliczno$ciach 1 w $wietle obowia-
zujacych przepiséw doszto do zlozenia prawidtowych oéwiadczen. Wska-
zuje sie, ze na gruncie polskiego prawa materialnego nalezaloby w tym
zakresie zbadaé, czy uzewnetrznienie woli przez kazda ze stron bylo
swobodne (wolne od przymusu fizycznego), zrozumiate (cho¢by w drodze
interpretacji) oraz czy nie nastapilo dla pozoru. Chodzi zatem o usta-
lenie, czy zachowaniu stron mozna przypisa¢ znaczenie relewantne
prawnie'®,

6.3.2. Dodatkowe, konstytutywne skladniki umowy

W literaturze podnosi sie, ze w konkretnych okolicznos$ciach dokona-
nie czynno$ci moze zaleze¢ od dalszych jeszcze elementdéw (poza zgod-
nymi o$wiadczeniami stron), ktore maja znaczenie konstytutywne dla
danej czynno$ci. Wéréd nich wymienia sie np. wydanie rzeczy (przy
czynnoS§ciach realnych) czy tez wymagana, zgode osoby trzeciej. Chodzi

103 Zob. M.A. Zachariasiewicz, Uwagi..., s. 32 i przywolana tam literatura.
104 M. Wojewoda, w: Rozporzqdzenie..., art. 10, nb. 8.

105 Tbidem.

106 Tbidem.



130

Maurycy Ostaszewski

tu o takie elementy, bez ktérych umowa — rozumiana jako ,goly” kon-
sens — nie wywola skutkow prawnych!'%’, czyli bedzie wadliwa. Zarow-
no w doktrynie zagranicznej, jak 1 w doktrynie polskiej wskazuje sie, ze
wspomniane dodatkowe skladniki czynnosci sa réwniez objete wilasci-
wosclg, statutu kontraktowego!©®,

6.4. WaznoS$¢ materialna umowy

Pojecie wazno$ci materialnej obejmuje przyczyny, ktére sprawiaja,
ze prawo wlasciwe uznaje umowe za niewazna, wzruszalna lub nie-
skuteczna!®. Podkresli¢ wiec nalezy, ze chodzi o przyczyny wadliwosci
czynnosci prawnych, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju sankcja wiaze
sie z dana wadliwoscia!'°.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wazno$¢ materialna nie wyczer-
puje kategorii waznoSci czynnosci prawnej — do takiej kategorii naleza,
jeszcze takie kwestie jak waznoéé formalna, a takze problem zdolno$ci
kontrahentow, ktore zostaly poddane odrebnym statutom, tj. odpowied-
nio statutowi formy i statutowi personalnemu'!’,

Wsréd przestanek waznoSci materialne] poddanej statutowi kon-
traktowemu wskazuje sie chociazby takie, jak istnienie 1 wazno$¢ causa
(w tradycji kontynentalnej), obecnosé consideration (w porzadku com-
mon law), wady o$wiadczen woli oraz badanie tresci umowy pod katem
jej zgodnoéci z prawem 1 innymi kryteriami pozanormatywnymi o cha-
rakterze ogdlnym, jak np. dobra wiara, zasady uczciwego obrotu czy
zasady wspoélzycia spotecznego.

107 Ibidem, nb. 24.

108 JTbidem, nb. 24 i przywolana tam literatura.

109 M.A. Zachariasiewicz, Uwagi..., s. 32.

110 To daje sie wywie$é réwniez z porownania polskiej 1 niemieckiej wersji jezyko-
wej Rozporzadzenia Rzym I. W wersji polskiej mowa o ,,waznoéci” materialnej, w wer-
sji niemieckiej — o Wiksamkeit. Stowo to nalezy ttumaczy¢ jako ,,skuteczno$é”. Jedno-
cze$nie prawu niemieckiemu — tak jak polskiemu — znane jest pojecie niewaznosci
(niem. Nichtigkeit). Prawo niemieckie postuguje sie tym pojeciem w sposob analogiczny,
jak prawo polskie postuguje sie pojeciem ,wazno$¢” — np. zgodnie z § 138 ust. 1 BGB:
»Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstoft, ist nichtig” (ttum. witasne:
,Czynno§¢é prawna sprzeczna z dobrymi obyczajami jest niewazna”); zgodnie z analogicz-
nym art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego: ,Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasa-
dami wspélzycia spolecznego”.

11 M. Wojewoda, Zakres..., s. 237.
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6.4.1. Dopuszczalno$é czynnosci prawnej

Chociaz kwestia dopuszczalno$ci zawarcia umowy nie zostala
wymieniona expressis verbis w tresci art. 10 Rozporzadzenia Rzym I, za
niewatpliwe uznaje sie objecie jej jego dyspozycjal'?. O dopuszczalnos$ci
rozstrzyga to, czy dany system prawny zna 1 akceptuje dana czynno$é,
posiadajac w tym wzgledzie odpowiednia regulacje merytoryczna!'.
W razie dopuszczalnosci mozna dokonaé dalszej oceny czynnosci praw-
nej wedlug okreSlonego porzadku normatywnego, a w razie stwierdze-
nia niedopuszczalnos$ci okreslonej umowy prawo wlasciwe dla niej (lex
causae) powinno zadecydowacé o dalszych konsekwencjach takiej sytua-
cji, w tym o sankcji'. W takim przypadku bada sie, czy umowa ma
by¢ traktowana jako niezawarta, niewazna, bezskuteczna, czy tez w gre
wchodzi np. jej konwersja w inna, skuteczng czynno$¢, ktéora moze
wywolywaé skutki prawne!'.

6.4.2. Wady oSwiadczen woli

Jednym z gléwnych zagadnien wplywajacych na wazno$éé material-
na umowy jest kwestia wad o$wiadczen woli. Obecnie w literaturze
dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym problematyka ta podlega prawu
wlasciwemu dla umowy, choé¢ wczesniej zaliczano ja do zakresu statutu
personalnego®®,

W literaturze wskazano, ze w ujeciu autonomicznym okoliczno$ci
objete pojeciem wad o$wiadczen woli cechujg sie tym, ze dotycza usta-
wowo uregulowanych nieprawidlowosci powstatych przy dokonywaniu
okre§lonej czynnoéci prawnej 1 wplywajacych na jej waznosé''. Tym
samym katalog typowych wad o$wiadczen woli (btad, podstep, grozba)
uzupelnia sie o inne przyktady, takie jak znane prawu polskiemu brak
Swiadomosci lub swobody, pozorno§é czy wyzysk, stwierdzajac, ze klu-
czowa dla takiego ich zakwalifikowania jest wlasnie omawiana cecha!'®.
Innymi stowy, wskazuje sie, ze decydujace przy uznaniu danej okolicz-
noéci za wade oSwiadczenia woli jest to, czy funkcja regulujacych te oko-
liczno$¢ przepisow odpowiada roli przepisow o wadach — a rola ta jest

12 M. Wojewoda, w: Rozporzqdzenie..., art. 10, nb. 18.

13 Tbidem.

14 Tbidem.

115 Tbidem.

16 B, Fuchs et al., w: System prawa prywatnego, t. 20B, Prawo prywatne miedzy-
narodowe, red. M. Pazdan, C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 542—544.

17 Zob. M. Wojewoda, Zakres..., s. 252.

18 B. Fuchs et al., w: System..., t. 20B, s. 542—543.
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prawidlowe uksztaltowanie jednostkowego stosunku zobowigzaniowego
opartego na oSwiadczeniach stron.

Konkludujac, kluczowe dla uznania danej okolicznosci za wade
oSwiadczenia woli jest to, ze pojawia sie ona w chwili dokonania danej
czynno$ci, w okreslonym konteksécie kontraktowym. Nie chodzi za$
o przymioty powodujace uznanie danej osoby generalnie za niezdolna
do dokonania tej czynnosci.

Jednoczeénie — odno$nie do kwestii, czy pozornosé¢ lub wyzysk
powinny by¢ objete statutem kontraktowym — nalezy podkreslié, ze
wskazuje sie, iz sg one objete statutem kontraktowym niezaleznie od
tego, czy uzna sie, ze sa to wady oswiadczen woli, czy konstrukcje te
zaklasyfikuje sie inaczej (np. pozorno$é¢ jako problem mocy wiazace]
umowy, a wyzysk jako szczegdlny rodzaj czynnoS$ci sprzecznej z pra-
wem), poniewaz w obu przypadkach pozostana one przestankami waz-
noéci materialnej umowy, do ktérych stosuje sie art. 8 Konwencji Rzym-
skiej 1 art. 10 Rozporzadzenia Rzym 1.

Odnoszac powyzsze do problemu zaliczenia instytucji z art. 15 k.s.h.
do statutu kontraktowego, wydaje sie, ze w przypadku potraktowania
wymagane) przez ten przepis zgody przede wszystkim jako warunku
prawnego, czy tez jako elementu oéwiadczenia woli, mozna by uznac, ze
art. 15 k.s.h. jest objety zakresem statutu kontraktowego.

7. Przyporzadkowanie

Argumenty za przyporzadkowaniem art. 15 k.s.h. do statutu personal-
nego, a w jego zakresie do kategorii ograniczen w reprezentacji, sa prze-
konujace. Z przywolanych wypowiedzi wynika, ze funkcja art. 15 k.s.h.
odpowiada funkcji przepiséw okreslajacych zakres statutu personalnego.
Takze miejsce regulacji tej 1 analogicznych instytucji w prawach krajo-
wych zdaje sie przemawiaé za uznaniem tej instytucji jako nalezacej do
sfery prawa spotek. Funkcjonalnie zatem art. 15 k.s.h. dotyczy intereséow
wylaczonych spod zakresu zastosowania Rozporzadzenia Rzym I. Zasad-
noéé takiej oceny potwierdza réwniez fakt, ze Rozporzadzenie Rzym I
wyraznie dopuszcza istnienie okoliczno$ci mogacych wplywaé na waz-
no$¢ umoéw, a nieobjetych statutem kontraktowym.

Za szczegllnie istotny argument nalezy uznaé, bedaca wytworem
doktryny miedzynarodowej, regulacje o charakterze soft law — Zasa-
dy prawa wlasciwego dla spoétek i innych jednostek organizacyjnych
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wydane przez Kuropejska Grupe Prawa Prywatnego Miedzynarodowe-
go. Tam réwniez wyraznie przewidziano, ze zakresem statutu personal-
nego sg objete ograniczenia 1 restrykcje w umocowaniu (wladzy) orga-
noéw, mogace wplywac na skuteczno$é lub waznosé stosunku prawnego
miedzy spétka a osoba trzecia.

Whniosek o przyporzadkowaniu art. 15 k.s.h. do zakresu statutu per-
sonalnego zdaje sie by¢ zgodny z wypowiedziami doktryny, w ktorych
wyrazano poglad, iz do zakresu dzialania statutu personalnego nalezy
(poza kwestig stosunkéw wewnetrznych) m.in. ocena zasad funkcjono-
wania, w tym przede wszystkim przestanek przypisania osobie prawne]
woli jednostek pelnigcych funkcje jej organu, wobec czego wedlug tego
statutu ustala sie m.in. kompetencje poszczegblnych organéw oraz tryb
powziecia 1 wyrazenia woli''®. W podobnym duchu w doktrynie wskaza-
no, ze konsekwencja przyjecia zasady, 1z to statut personalny rozstrzyga
o zasadach reprezentacji spotki, jest koniecznosé ,tolerowania” w kraju
przewidzianych przez jego postanowienia ograniczen!?’,

Powyzszy wynik przyporzadkowania jest takze zgodny z powszechnie
przyjmowana zasada tzw. jednolitoSci statutu personalnego, tym bar-
dziej w obliczu jej wspélczesnego szerokiego rozumienia, ktore zaklada
ocene poszczegdlnych kwestii wynikajacych ze stosunku spoétki wediug
jednego 1 tego samego prawa (prawa panstwa, wedlug ktoérego spoétka
powstala)!?l. Innymi stowy, w mys$l tej zasady ten sam acznik ma decy-
dowacé o wszystkich kwestiach od powstania az do ustania spétki'?2.

8. Podsumowanie

Ustalenie kolizyjnoprawnego znaczenia poje¢ okre§lajacych zakres
statutow personalnego oraz kontraktowego, w taki sposéb, by rozgra-
niczy¢ ich zastosowanie, nie zdaje sie sprawiaé wielu trudnosci. Te
powstaja jednak w zwigzku z faktem, ze w zaleznosci od przyjetego
charakteru art. 15 k.s.h. miarodajne moga by¢ rézne normy kolizyjne,
a w konsekwencji rézne statuty.

19 J, Gotaczynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 5, C.H.Beck, Warsza-
wa 2017, s. 188—189, nb. 222.

120 W. Klyta, G. Zmij, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Paz-
dan, C.H.Beck, Warszawa 2018, art. 17, nb. 42.

121 G. Gorezynski, Prawo..., s. 21—22.

122 Jbidem.
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Potraktowanie wymogu z art. 15 k.s.h. jako ograniczenia swobody
umow, przestanki waznos$ci czynnosci, stanowiacej warunek prawny czy
tez statuujacy element samego o$wiadczenia woli sp6tki nalezy przypi-
sa¢ do ptaszcezyzny kontraktowej. To uzasadniatoby przyporzadkowanie
art. 15 k.s.h. do statutu kontraktowego, poniewaz w jego zakres wchodza,
szeroko rozumiane materialne przestanki wazno$ci umowy w postaci
granic swobody uméw lub kwestii istnienia, a takze wad o$wiad-
czenia woli.

Z kolei wypowiedzi okreslajace wymoég zgody jako ograniczenia
uprawnienia zarzadu do reprezentacji sp6tki nalezy przypisa¢ do plasz-
czyzny z zakresu reprezentacji, co powinno skutkowac zaliczeniem do
statutu personalnego, jako ze statut ten rozstrzyga m.in. o kompeten-
cjach 1 zasadach dzialania organéw w sferze zewnetrzne;j.

Brak jednoznacznego okreslenia charakteru prawnego wymogu
z art. 15 k.s.h. nie uniemozliwia ustalenia, ktéremu z wymienionych
statutow wymog ten podlega. Na gruncie wykladni poje¢ wyznaczaja-
cych zakres statutow personalnego i kontraktowego oraz rozbieznoS$ci
odnoénie do charakteru zgody z art. 15 k.s.h. pojawia sie zarysowany
powyzej konflikt kwalifikacyjny. Jego rozstrzygniecie wymaga uwzgled-
nienia celu zaréwno regulacji kolizyjnoprawnej, jak i badanej instytucji
prawa krajowego. Na gruncie omawianych powyzej przepiséw kolizyj-
noprawnych jest zasadniczo mozliwe klarowne rozgraniczenie zakresoéw
statutéw kontraktowego 1 personalnego. Z kolei funkcja art. 15 k.s.h.
zdaje sie by¢ silnie, czy wrecz organicznie zwiazana z regulacja prawa
spoétek. Powyzsze pozwala uzasadnié¢ przyporzadkowanie wymogu zgo-
dy organu wtlascicielskiego sp6tki na zawarcie przez spétke wybranych
kategorii umoéow z jej funkcjonariuszami badz na ich rzecz do statutu
personalnego spoétek.
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