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Interes w prawie prywatnym miedzynarodowym
Zagadnienia wezlowe

Abstract: The paper examines the fundamental issues regarding the interests in private
international law. The goal of the present investigation is to attempt an answer to the
question whose interests does the conflict-of-laws rules (narrowly understood) protect.
This question is discussed in particular in reference to the theory created in the German
doctrine by G. Kegel and developed by his follower K. Schurig. The paper systematizes
the conflict-of-laws interests, giving the Polish law examples of the solutions that in-
corporate them. To be conscious that these interests exist and how they are allocated is
necessary, both when drafting and enacting private international law legislation, as well
as at the time of its application.

Keywords: interest in private international law, G. Kegel, K. Schuring, conflict-of-laws,
interests of the parties versus interests of the states

1. Wstep

Karl Friedrich von Savigny (1779—1861)!, tworca podstaw klasyczne-
go prawa prywatnego miedzynarodowego, do ktérych nawiazuje sie row-

4 Prof. dr hab., Uniwersytet Warszawski.

1 Zob. w nowszym pi$miennictwie polskim M. Martinek, J. Poczobut: Friedrich
Karl von Savigny (1779—1861). Zycie i dzieto. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007,
z. 1, 8. 24—59 oraz powolana tam literature.
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niez wspolczedénie w nauce, legislacji 1 orzecznictwie, zaproponowal na
przetomie polowy XIX w. rozstrzyganie kolizji przestrzennych miedzy sy-
stemami prawa prywatnego réznych panstw przez ustalenie siedziby sto-
sunku prawnego (Sitz des Rechtsverhdlinisses) wynikajacej z jego natury
1 przesadzajacej o najécisSlejszym zwigzku tego stosunku z okreSlonym
prawem?. Zapoczatkowana przez Rudolfa von Jheringa (1818—1892)3
1 rozwinieta przez Philippa von Hecka (1858—1943) oraz innych jurys-
prudencja intereséw (Interessenjurisprudenz)?, przeksztalcana od poto-
wy ubieglego wieku w jurysprudencje wartoséci (Wertungsjurisprudenz)®,
umozliwila rozszerzenie badan prawa prywatnego miedzynarodowego
réwniez z perspektywy polityki prawa.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie wstepnej odpowiedzi
na pytanie, czyje interesy wyraza 1 chroni prawo prywatne miedzynaro-
dowe pojmowane wasko jako prawo kolizyjne? Proba osiggniecia wspo-
mnianego celu zostanie dokonana przez zdefiniowanie ogélnego interesu
w tym prawie, przedstawienie systematyki wystepujacych w nim szcze-
gbélowych intereséw oraz ich krétkie omowienie, w nawigzaniu do teorii
sformutowanej w doktrynie niemieckiej przez Gerharda Kegla (1912—
2006)8 1 rozwiniete] przez jego ucznia Klausa Schuriga (1942—)7 oraz
rozwigzan przyjetych gtéwnie w polskiej ustawie z dnia 4 lutego 2011 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe® (dalej w skrocie: ,,p.p.m.”).

2 Blizej na temat pojecia klasycznego prawa prywatnego miedzynarodowego w now-
szym pi$miennictwie zob. D. Coster-Waltjen: ,Totgesagte leben linger” — gilt dies
auch fiir das klassiche Internationale Privatrecht?. W: Politik und Internationales Priva-
trecht. Red. S.L. G6ssl. Tubingen 2017, s. 1—2.

3 Zob. w nowszym piSmiennictwie polskim M. Martinek, J. Poczobut: Rudolf
von Jhering (1818—1892). Zycie i dzielo. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 1,
s. 5—35 oraz powolana tam literature.

* Jurysprudencja intereséw zaktada, ze kazda norme prawna nalezy postrzegac jako
wynik rozstrzygniecia przez ustawodawce okres$lonego konfliktu intereséw. Przy wy-
ktadni danej normy powinno sie zrekonstruowac stojacy za nia konflikt spoteczny, ktéry
ustawodawca wzigl pod uwage w procesie jej stanowienia. Nalezy zatem uwzgledniaé
rozklad wchodzacych w gre intereséw, preferowanych lub réwnowazonych przez ustawo-
dawce.

5> Jurysprudencja warto$ci ktadzie nacisk na wartosci lezace u podstaw stanowione-
go prawa, np. zasade rownego traktowania, ktére powinno sie uwzgledniaé przy wyktad-
ni norm prawnych.

6 Zob. G. Kegel: Begriffs- und Intressenjurisprudenz im internationalen Priva-
trecht. W: Festschrift fiir Hans Lewald. Basel 1953, s. 259—288; Idem: Internationales
Privatrecht. Ein Studienbuch. Minchen und Berlin 1960, s. 26—39.

7 Zob. publikacje K. Schuriga powolane nizej w przypisie 10.

8 Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1792.
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2. Interes ogolny w prawie prywatnym miedzynarodowym

Wypada rozpoczaé od ogdlnego i dosyé oczywistego twierdzenia, iz
prawo prywatne miedzynarodowe, jak wszystkie inne dziedziny prawa
prywatnego, chroni interesy indywidualne zapewniajac sprawiedliwo$é
w stosunkach pomiedzy jednostkami. Niektérzy przedstawiciele dok-
tryny niemieckiej odrézniaja jednak prywatnoprawna sprawiedliwos§é
materialng od sprawiedliwosci kolizyjnej wskazujac, ze przestanka dla
zapewnienia tej pierwszej jest uprzednie rozstrzygniecie zagadnienia
sprawiedliwoéci w prawie prywatnym miedzynarodowym, przy jedno-
czesnym zalozeniu, ze sprawiedliwo$¢ w plaszczyznie prawa prywatnego
miedzynarodowego nalezy postrzegaé jako element niepodzielnej spra-
wiedliwo$ci w znaczeniu ogdlnym. Odmienno§¢ systeméw wartosci i po-
rzadkéw prawnych obowigzujacych w réznych panstwach sprawia, iz nie
mozna obiektywnie stwierdzi¢, ktory z nich bylby najbardziej sprawiedli-
wy, tj. zapewniajacy najlepsze merytorycznie rozstrzygniecie danej spra-
wy. Natomiast w sprawach z zakresu prawa prywatnego powiazanych
z wiece] niz jednym panstwem mozna i trzeba dazy¢ do zastosowania
porzadku prawnego najlepszego przestrzennie, np. prawa takiego obsza-
ru panstwowego, do ktérego najbardziej uzasadnione jest przyporzadko-
wanie danego podmiotu ze wzgledu na jego powiazanie z zyjaca na tym
obszarze wspolnota prawna, czyli spolecznos$cia rzadzaca sie tym samym
prawem. Z funkcjonalnego punktu widzenia zapewnienie sprawiedliwo-
$ci kolizyjnoprawnej poprzedza zatem sprawiedliwe rozstrzygniecie me-
rytoryczne sprawy wedlug systemu prawnego okreslonego panstwa®.

9 Por. K. Schurig: Interessen. W: G. Kegel, K. Schurig: Internationales Priva-
trecht. Ein Studienbuch, wyd. 9. Minchen 2004, s. 131. Zob. tez J. Kropholler: Inter-
nationales Privatrecht, wyd. 6. Tiibingen 2006, s. 29—30. Pojeciowe rozréznienie miedzy
sprawiedliwo$cia kolizyjna 1 materialng oraz koncepcja interesu w prawie prywatnym
miedzynarodowym nie zyskaly jednak powszechnej akceptacji w nauce niemieckiej —
zob. M. Martinek, J. Poczobut: Doswiadczenia Niemiec i Szwajcarii w kodyfikacji
prawa prywatnego miedzynarodowego. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 4,
s. 748—749; K. Otte: Betrachtungen zur Interessenlehre, w: Internationales Privatrecht
im 20. Jahrhundert. Der Einfluss von Gerhard Kegel und Alexander Liideritz auf das
Kollisionsrecht. Red. H.-P. Mansel. Tubingen 2014, s. 30—35. Bardziej lub mniej scep-
tyczne albo polemiczne stanowiska wyrazili m.in. (kolejno$é chronologiczna): P.H. Neu-
haus w oméwieniu podrecznika G. Kegla: Internationales Privatrecht..., ,Rabels Ze-
itschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht” (dalej: ,,RabelsZ“) 1960,
s. 376—378; Idem: Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts, wyd. 2. Tiibin-
gen 1976, s. 45,§ 511 oraz s. 166—169, § 2011 2; A. Luderitz: Ankniipfung im Parteiin-
teresse. Bewahrung oder Wende? W: Internationales Privatrecht und Rechitsvergleichung
im Ausgang des 20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Gerhard Kegel. Red. A. Luderitz,
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3. Szczegolowe interesy
w prawie prywatnym miedzynarodowym

W sprawach z zakresu prawa prywatnego powigzanych z wiecej niz
jednym systemem prawnym zachodzi potrzeba oceny intereséw przema-
wiajacych za przyjeciem przez ustawodawce prawa okreslonego panstwa
jako wlasciwego. Interesy te sa odmienne od intereséw w prawie ma-
terialnym, ktore dotycza treSci stosowanego prawa. Interesy rozwazane
w prawie prywatnym miedzynarodowym odnosza sie bowiem zasadniczo
do problemu zastosowania prawa jako takiego, tj. odpowiedzi na pyta-
nie, system prawny ktérego panstwa nalezy przyjaé za prawo wlasciwe!°.
Wprawdzie interesy w zastosowaniu okreslonego prawa sa takze powia-
zane z jego treécig, ale jedynie ze wzgledu na zawarte w nim ogélne ka-
tegorie pojeciowe (np. prawo wiaéciwe dla oceny praw rzeczowych nalezy
okres§la¢ za pomoca innych kryteriéw anizeli prawo wtasciwe dla oceny
zobowigzan z czynéw niedozwolonych), nie za$§ z konkretnym rozstrzyg-
nieciem merytorycznym konfliktu interesow?!.

Interesy kolizyjnoprawne sa wprawdzie odrebne ale nie niezalezne od
interesOw materialnoprawnych. Zmiany norm materialnych 1 zawartych
w nich ocen merytorycznych moga bowiem przenikac¢ do prawa prywat-
nego miedzynarodowego, powodujac zmiane intereséw kolizyjnopraw-
nych!?,

J.Schroder. Frankfurt am Main 1977, s. 31—54 (krytycznie o tych i innych krytykach
K. Schurig: Kollissionsnorm und Sachrecht. Zur Struktur, Standort und Methode des
internationalen Privatrechts. Berlin 1981, s. 136 1 nast.); A. Flessner: Interessenju-
risprudenz im internationalen Privatrecht. Tibingen 1990, s. 44 i1 nast. oraz 142 i nast.
(krytycznie o tym K. Schurig: Interessenjurisprudenz contra Interessenjurisprudenz.
Anmerkungen zu Flessners Thesen, RabelsZ 1995, s. 229—244); J. Kropholler: Inter-
nationales Privatrecht, wyd. 6. Tiibingen 2006, s. 31—33,§ 514; H.-J. Sonnenberger:
Einleitung IPR. W: Miinchener Kommentar BGB, t. 10, wyd. 5. Miinchen 2010, s. 46—54,
nb. 83—99; B. Schinkels: Das internationalprivatrechtliche Interesse. Gedanken zur
Zweckmafigkeit eines Begriffs. W: Grenzen iiberwinden. Prinzipien bewahren.: Festschrift
fiir Bernd Hoffman zum 70. Geburtstag. Red. H. Kronke, K. Thorn. Bielefeld 2011,
s. 390—404. Najnowsze] odpowiedzi na krytyke teorii interesu w prawie prywatnym
miedzynarodowym udzielil K. Schurig: Das Fundament trdgt noch. W: Internationa-
les Privatrecht..., s. 11—13.

1 Por. G. Kegel: Begriffs- und Interessenjurisprudenz im internationalen Priva-
trecht. W: Festschrift fiir Hans Lewald. Basel 1953, s. 2569—289; K. Schurig: Das Fun-
dament...,s. 11.

11 Zob. K. Schurig: Interessen...,s. 132.

12 Por. K. Schurig: Kollisionsnorm..., s. 210—213; Idem: Das Fundament...,s. 12.
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Interesy kolizyjnoprawne maja charakter bardziej abstrakcyjny niz
interesy materialnoprawne przede wszystkim ze wzgledu na ich przed-
miot, poniewaz dotycza zastosowania okreslonego prawa, a nie rezultatu
jego zastosowania w postaci merytorycznego rozstrzygniecia, ale row-
niez z uwagi na nature podmiotéow, ktérym takie interesy sie przypisuje.
Okreséla sie je ogdlnie jako ,stojace za norma prawng niekiedy zbiezne,
a niekiedy rozbiezne, wzajemnie sie¢ wzmacniajace lub ostabiajace abs-
trakcyjne ‘sily’ spoteczne (gesellschaftliche Krdfte), ktére stanowia wek-
tory (Vektoren) dla ksztaltowania i rozwoju prawa’®. Tak rozumiane
interesy kolizyjne przypisuje sie zaréwno poszczegdlnym stronom mie-
dzynarodowych stosunkéw prywatnoprawnych, jak tez zbiorowoS$ciom:
wszystkim potencjalnym uczestnikom obrotu (interes obrotu) lub wspdl-
nocie prawnej (Rechtsgemeinschaft) tworzone] przez obywateli danego
panstwa (interes porzadku prawnego)'t. Tréjcztonowa systematyka inte-
resOw w prawie prywatnym miedzynarodowym nie jest jednak wyczer-
pujaca, poniewaz sporadycznie moga wystepowaé w tym prawie rowniez
interesy panstwa oraz moga by¢ chronione przynajmniej poSrednio in-
teresy materialnoprawne stron stosunku prawnego, gtéwnie przez mul-
tiplikacje lacznikow'. Kolizyjnoprawne interesy stron i interesy zbio-
rowosci moga, by¢ sprzeczne. Sprzeczno$é interesOw moze wystepowaé
réwniez w ramach tych kategorii. Wspomniane sprzecznoSci rozstrzyga
sie w drodze oceny 1 wazenia wchodzacych w gre intereséw.

Materialnoprawne interesy stron konkretnego stosunku prywatno-
prawnego nie powinny by¢ zasadniczo uwzgledniane przy okreslaniu pra-
wa wlaéciwego nie tylko dlatego, ze sa one zazwyczaj wzajemnie sprzecz-
ne, ale przede wszystkim, poniewaz w interesie ogélnym lezy stosowanie
przy rozstrzyganiu kolizji praw obiektywnych i powielalnych kryteriéw
oraz uwzglednianie jedynie stypizowanych intereséw. W prawie prywat-
nym miedzynarodowym dazy sie bowiem zasadniczo do osiggniecia celu
kolizyjnoprawnego, ktéry polega na zastosowaniu prawa najlepszego
w znaczeniu ogélnym, tzn. bez wzgledu na jego tre§¢ w poszczegdlnym
przypadku's.

13 Zob. K. Schurig: Interessen...,s. 133.

4 Por. G. Kegel: Begriffs- und Interessenjurisprudenz..., s. 259 i nast.; K. Schu-
rig: Interessen..., s. 131 1 nast.

15 Zob. K. Schurig: Interessen..., s. 145—150; Idem: Das Fundament..., s. 12.

16 Por. K.Schurig: Interessen...,s. 96 inast., 134; Idem: Das Fundament..., s. 13.
Zob. tez M. Martinek, J. Poczobut: Doswiadczenia..., s. 749 1 nast.; J. Poczobut,
AW. Wisniewski: Wprowadzenie do problematyki prawa prywatnego miedzynarodo-
wego. W: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. J. Poczobut. Warszawa
2017, s. 51 1 nast.
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Przy stanowieniu norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynaro-
dowego ustawodawca powinien bra¢ zasadniczo pod uwage wyobrazone,
stypizowane i domniemane interesy, ktérych uktad moze jednak niekie-
dy odbiegaé od przyjetego ogdlnego wzorca i uzasadnia¢ wprowadzanie
odstepstw w postaci szczegdlnych rozwigzan legislacyjnych!”. Interesy
kolizyjnoprawne nalezy uwzglednia¢ réwniez przy stosowaniu norm ko-
lizyjnych.

Interesy kolizyjne uwzgledniane przy stanowieniu norm prawa pry-
watnego miedzynarodowego rbznia, sie treécig i1 znaczeniem, moga by¢
zbiezne (np. w razie dopuszczenia wyboru prawa wilasciwego) lub pozo-
stawaé z soba w sprzecznoéci (np. interesy matzonkéw) oraz wystepowacd
bardziej lub mniej licznie w odniesieniu do zakresu jednej normy kolizyj-
nej. Zdarza sie, ze w okreSlonej normie kolizyjnej jeden interes zdecydo-
wanie przewaza nad pozostalymi (np. interes osoby fizycznej, ktérej do-
bro osobiste zostato naruszone, nad interesem naruszajacego lub interes
poszkodowanego nad interesem wyrzadzajacego szkode), te ,wyparte”
za$ dochodza do glosu w innej normie kolizyjnej o charakterze ogdlnym,
np. zawierajace] klauzule porzadku publicznego lub dotyczacej przepiséw
koniecznego zastosowania'®.

4. Interesy stron stosunku prawnego

Prawo prywatne ma zasadniczo na celu ochrone interesu jednostki.
Dlatego tez wérdd intereséow kolizyjnoprawnych na czolo wysuwaja sie
interesy stron stosunku prawnego, ktérymi najczesciej bywaja osoby fi-
zyczne.

Kazdy czlowiek ma elementarny interes w jego ocenie wedtug tego po-
rzadku prawnego, z ktorym czuje sie $ciéle powigzany. Prawem tym jest
zazwyczaj jego prawo ojczyste lub prawo panstwa, w ktéorym zamiesz-
kuje, a czesto rowniez, w ktérym wzrdst. Duze znaczenie przypisuje sie
takze oczekiwaniom, aby by¢ traktowanym w danym otoczeniu prawnym
na rowni z innymi, oraz aby sie zintegrowacé z tym otoczeniem'®.

17 K. Schurig: Interessen..., s. 134—135. Zob. tez M. Martinek, J. Poczobut:
Doswiadczenia..., s. 75 1 nast.; J. Poczobut, AW. Wiéniewski: Wprowadzenie...,
s. 57 1 nast.

18 Por. K. Schurig: Interessen..., s. 134—135.

9 Ibidem, s. 135.
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Interes osoby, aby znalazlo do niej zastosowanie prawo panstwa,
z ktorym wykazuje ona $ciste powiazanie, jest zasadniczo uwzglednia-
ny przez prawo prywatne miedzynarodowe w sprawach, ktore dotycza
jej osobiscie. Wyrazem takiego podejScia w polskiej ustawie kolizyjnej
z 2011 r. jest np. w zakresie prawa personalnego poddanie prawu oj-
czystemu osoby fizycznej jej zdolnoéci prawnej 1 zdolnosci do czynno$ci
prawnych (art. 11 ust. 1), nazwiska (art. 15 ust. 1) oraz jej dobr osobis-
tych (art. 16 ust. 1).

W odniesieniu do stosunkéw prawnych, w ktorych wystepuja dwie
lub wiecej strony majace rozbiezne interesy, do rozwazenia s réznorakie
rozwigzania. Mozna np. przyjaé, ze do kazdej ze stron znajdzie zasto-
sowanie prawo jej najblizsze, jak w art. 48 p.p.m., stosownie do ktére-
go 0 mozno$ci zawarcia malzenstwa rozstrzyga w stosunku do kazdej
ze stron jej prawo ojczyste. Mozliwe jest tez uznanie, ze interes jedne]
strony znaczaco przewaza nad interesem drugiej, poniewaz przypisuje
sie mu wieksza wartos¢ kolizyjna, 1 w rezultacie przyznanie prymatu
prawu personalnemu strony pierwszej?°. Tak zostal oceniony np. interes
przysposabiajacego wzgledem interesu przysposabianego w art. 57 ust. 1
p-p.m., wedlug ktérego przysposobienie podlega prawu ojczystemu przy-
sposabiajacego. Alternatywa dla wspomnianych obydwu rozwiazan w sy-
tuacji, gdy sprzeczne interesy stron znosza sie wzajemnie, jest wreszcie
zastosowanie jednego wspolnego lacznika, np. wspélnego obywatelstwa
stron. Takie rozwigzanie zostato zastosowane w art. 51 ust. 1 p.p.m. dla
okreélenia statutu stosunkéw maltzenskich oraz w art. 54 ust. 1 p.p.m.
dla okreSlenia statutu rozwodu.

Do spraw osobistych osoby fizycznej mozna przyréwnywacé sprawy do-
tyczace osoby prawnej. Sprawy te nalezy oceniaé wedlug polskiej ustawy
kolizyjnej z 2011 r. zasadniczo na podstawie prawa panstwa, w ktérym
osoba prawna ma siedzibe (art. 17 ust. 1 p.p.m.), poniewaz zazwyczaj
tam wlaénie zeSrodkowana jest dzialalno§é¢ osoby prawnej 1 podejmowa-
ne sa kluczowe dla niej decyzje. Prawo obowigzujace w siedzibie osoby
prawnej wydaje sie najlepiej chronié¢ zaréwno kolizyjne interesy tej osoby,
jak tez jej interesariuszy.

20 Tbidem, s. 136.
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5. Interes ohrotu

O ile interesy stron odnosza sie do zdarzen aktualnych, o tyle inte-
resy obrotu dotycza jego potencjalnych uczestnikéw. Oczywiste wy-
daje sie oczekiwanie, aby obrét prawny byl tatwy 1 pewny, a wiec bez-
pieczny?. Wymagania te w odniesieniu do formy czynnoséci prawnej
spelnia przyjeta w art. 25 ust. 1 p.p.m. konstrukcja alternatywnego zbie-
gu okre§lonych tacznikéw, ktéra stuzy utrzymaniu czynnosci prawnych
w mocy (in favorem validitatis). Dziala ona na rzecz pewno$ci obrotu,
poniewaz ogranicza mozliwosé zgloszenia zarzutu niezachowania formy
czynnos$ci prawnej do sytuacji, w ktérej wady formalne wystapia jedno-
czeé$nie wedlug kilku systeméw prawa okreSlonych za pomoca réznych
tacznikow.

Zapewnienie skuteczno$ci formy czynno$ci prawnej sprzyja bezpie-
czenstwu obrotu, poniewaz odpowiada oczekiwaniom ogélu jego poten-
cjalnych uczestnikéw. Moga, oni bowiem z wielu powodéw zasadnie spo-
dziewaé sie, ze wystarczajace bedzie zachowanie formy przewidziane]
w prawie panstwa, ktére jest wlasciwe dla oceny tresci danej czynnosci
(lex causae) — art. 25 ust. 1 zd. 1 p.p.m. Chociaz forma i tre$¢ czynno-
§ci prawne) — mimo ich funkcjonalnego powigzania — sa traktowane
w prawie kolizyjnym odrebnie, od dwéch stuleci ustawodawcy przyjmuja
czesto do okreslenia statutu formy prymat prawa wlasciwego dla tresci
czynnosci jako formute zabezpieczajaca pewno§é obrotu.

Potencjalni uczestnicy obrotu mogliby by¢ réwniez zaskoczeni, gdy-
by niewystarczajace okazalo sie spelnienie wymagan formalnych prze-
widzianych przez prawo panstwa, w ktérym czynnoéé zostaje dokonana
(lex loci actus) — art. 25 ust. 1 zd. 2 p.p.m. Zastosowanie znanego od
kilku stuleci tacznika miejsca dokonania czynnos$ci prawnej stuzy nie
tylko ochronie obrotu, ale lezy réwniez we wspdélnym interesie stron. Da-
zenie do utrzymania w mocy czynno$ci prawnej ze wzgledu na jej forme
wzmacnia dodatkowo art. 24 ust. 1 zd. 2 p.p.m., wedlug ktorego jeze-
li umowe zawieraja, osoby znajdujace sie w chwili zlozenia o$wiadczen
woli w réznych panstwach, wystarczy zachowanie formy przewidzianej
w prawie jednego z tych panstw. Interes obrotu przewaza zatem wyraz-
nie w art. 24 ust. 1 p.p.m. nad interesem stron stosunku prawnego.

Dazenie ustawodawcy polskiego do zapewnienia bezpieczenstwa ob-
rotu przez ograniczenie mozliwosci zglaszania zarzutéw lezacych w in-
teresie strony przejawia sie takze w regulacji statutu personalnego oséb
fizycznych. Wedlug art. 11 ust. 1 p.p.m., zdolno§é prawna 1 zdolno§¢ do

21 Tbidem, s. 137, a takze J. Kropholler: Internationales..., s. 30.
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czynnos$ci prawnych osoby podlegaja zasadniczo jej prawu ojczystemu.
Ale w odniesieniu do osoby fizycznej dokonujacej czynno$ci prawnej w za-
kresie swego przedsiebiorstwa wystarczy, ze ma ona zdolno§é do doko-
nania tej czynnos$ci wedlug prawa panstwa, w ktérym przedsiebiorstwo
jest prowadzone (art. 11 ust. 2 p.p.m.)?2. Rowniez jezeli umowe zawarty
osoby znajdujace sie w tym samym panstwie, osoba fizyczna, ktéra ma
zdolno$¢é do jej zawarcia wedlug prawa tego panstwa, moze powotaé sie
na swoja niezdolno$é wynikajaca z jej prawa ojczystego tylko wtedy, gdy
w chwili zawarcia umowy druga strona o niezdolnoéci wiedziata lub nie
wiedziala z powodu niedbalstwa (art. 12 ust. 1 p.p.m.)??. Podobnie osoba
fizyczna dokonujaca jednostronnej czynno$ci prawnej, majaca zdolno§é
do jej dokonania wedlug prawa miejsca dokonania czynno§ci, moze po-
wolaé sie na niezdolno$é wynikajaca, z jej prawa ojczystego tylko wtedy,
gdy nie przyniesie to uszczerbku osobom, ktére postepujac z nalezyta
staranno$cia dziataty w przeéwiadczeniu, ze osoba dokonujaca czynnosci
prawnej zdolno§¢ taka miata.

6. Interesy porzadku prawnego

Powszechnie oczekuje sie od prawa, aby bylo zrozumialte 1 latwe
do ustalenia. Précz tego powinno ono jednolicie obowigzywacé i ukla-
daé sie w spdjny system. Zdatne do stosowania prawo sluzy intereso-
wi wszystkich cztonkéw spolecznosci prawnej kazdego panstwa oraz
posrednio réwniez interesowi stron i interesowi obrotu. W prawie pry-
watnym miedzynarodowym trudniej jednak osiagnaé¢ wspomniane wy-
magania, poniewaz wystepuja w nim dodatkowe interesy w porownaniu
z innym dzialami prawa prywatnego, ktére przejawiaja sie w wymaga-
niach miedzynarodowej 1 wewnetrznej zgodnos$ci rozstrzygnieé, pewno-
$ci 1 przewidywalnosci prawa, uprzywilejowaniu prawa fori i realnosci
rozstrzygniec¢, ktéora wyraza sie gtdwnie w skutecznosci dochodzenia ich
wykonania?‘.

Kazde panstwo ustanawia wlasne prawo prywatne miedzynarodowe,
co powoduje przyjmowanie réznych rozwigzan w normach tego prawa.
Przejawiajq sie one w poddawaniu identycznego stosunku prawnego za
pomoca odmiennych lacznikéw prawu materialnemu réznych panstw,

22 Podobnie przyjeto dla oséb prawnych w art. 18 ust. 1 p.p.m.
23 Podobnie przyjeto dla oséb prawnych w art. 18 ust. 2 p.p.m.
24 Zob. K. Schurig: Interessen..., s. 1391 nast.
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ktére ma z reguly rézna tre$é?. Z tych wzgledéw oczekuje sie od pra-
wa prywatnego miedzynarodowego zapewnienia miedzynarodowe] har-
monii (zgodno$ci, zbieznos$ci) rozstrzygnie¢ pojmowanej jako ideal, do
urzeczywistnienia ktérego nalezy dazyc¢?®. Jest ona cze$ciowo mozliwa
do osiagniecia jedynie w drodze unifikacji tego prawa przez zawieranie
uméw miedzy panstwami oraz dzialalno$ci prawotwoérczej organizacji
miedzynarodowych, w szczegdlnosci Unii Europejskiej?’. Tak rozumiane
przedsiewziecia unifikacyjne maja jednak ograniczony zasieg podmioto-
wy 1 przedmiotowy, poniewaz wiaza jedynie panstwa-strony umowy lub
panstwa czlonkowskie organizacji miedzynarodowych oraz dotycza wy-
branych problemoéw 1 instytucji prawnych. Dlatego tez za ciagle jeszcze
skuteczniejsze dzialanie, zmierzajace ku unifikacji w skali §wiatowej,
uwaza sie kolizyjnie najstuszniejsze 1 najbardziej sprawiedliwe ksztal-
towanie wlasnego prawa prywatnego miedzynarodowego, aby moglo ono
zyskaé¢ uznanie miedzynarodowe w postaci harmonizacji 1 w przyszto-
$ci doprowadzi¢ do stworzenia jednolitego dla wielu panstw prawa ko-
lizyjnego®®. Funkcje taka spelnia w szczegélnosci od ponad trzydziestu
lat szwajcarska ustawa zwigzkowa z dnia 18 grudnia 1987 r. o prawie
prywatnym miedzynarodowym?®. W doktrynie niemieckiej zwraca sie
uwage, ze nieuzasadnione jest upatrywanie w miedzynarodowej harmo-
nii rozstrzygnieé¢ gtéwnego czynnika sprawiedliwosci miedzynarodowej,
a tym bardziej utozsamianie obydwu tych pojec?°.

Miedzynarodowej harmonii rozstrzygnieé¢ stuzy stosowanie przez
mozliwie najwiecej panstw szeroko uznanych tacznikéw, jak np. poddanie
praw rzeczowych prawu miejsca potozenia rzeczy (lex rei sitae — art. 41
p.p.m.) czy formy czynnoSci prawnych prawu miejsca ich dokonania
(lex loci actus — jednak z dominujaca w prawie polskim alternatywna
wlasciwoscia legis causae — art. 25 ust. 1 zd. 11 2 p.p.m.). Stosowany
w miedzynarodowym prawie osobowym 1 rodzinnym tacznik obywatel-
stwa zapewnia miedzynarodowa harmonie rozstrzygnie¢ w licznej gru-
pie panstw, chociaz w drugiej nie mniej licznej konkuruje z nim tacznik

% Por. K. Schurig: Das Fundament..., s. 9 a takze M. Martinek, J. Poczobut:
Doswiadczenia..., s. 747.

26 Zob. J. Kropholler: Internationales..., s. 36—39; M. Martinek, J. Poczobut:
Doswiadczenia..., s. 745.

2T Na temat perspektyw systemowej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodo-
wego w Unii Europejskiej zob. G. Riihl, J.v. Hein: Towards a European Code of Pri-
vate International Law? RabelsZ 2015, s. 701—726.

28 Por. J. Kropholler: Internationales..., s. 39—40.

29 Amtliche Sammlung des Bundesrechts 1988, nr 44, s. 1776 i n. Przektad pol-
ski J. Poczobut: Kodyfikacje prawa prywatnego miedzynarodowego. Warszawa 1991,
s. 89—129.

30 Zob. K. Schurig: Interessen..., s. 140.
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miejsca zamieszkania, co utrudnia harmonizacje rozstrzygnie¢ w skali
Swiatowej. Harmonie te wspiera natomiast dopuszczenie w wielu pan-
stwach stosowania odestania zwrotnego i dalszego®!, chociaz nie tylko
w prawie Unii Europejskiej rysuje sie wyrazna tendencja do ogranicze-
nia lub nawet eliminacji odestania?®2,

W interesie kazdego porzadku prawnego lezy tez zapewnienie we-
wnetrznej harmonii rozstrzygnieé. Przejawia sie ona w dazeniu do spdj-
noéci systemu prawnego i wzajemnej zgodnosci przyjetych w nim szczegé-
towych rozwigzan. Harmonie te trudniej osiagnaé w prawie prywatnym
miedzynarodowym m.in. dlatego, ze dopuszcza ono poddanie poszcze-
gblnych czeéci stosunku prawnego prawu réznych panstw, co skutkuje
rozszczepieniem statutu miedzy dwa lub nawet wiecej systemy prawne
(dépecage)®, ktore czesto zawieraja odmienne lub nawet sprzeczne roz-
wiazania merytoryczne. Nie stuzy jej réwniez wystepujacy niekiedy brak
pewnosci co do zakresu przedmiotowego poszczegdlnych statutéw.

W celu zapewnienia wewnetrznej harmonii rozstrzygnie¢ w tym pra-
wie nalezy dazy¢ do wyznaczania mozliwie szerokiego zakresu norm ko-
lizyjnych 1 jego niedzielenia pomiedzy wiele norm zawierajacych rézne
laczniki lub przewidujacych wyjatki od ogdlnej reguly. Dyrektywa pre-
ferujaca takie podejécie legislacyjne jest jednak obecnie trudna do zrea-
lizowania, poniewaz prawo prywatne miedzynarodowe zdaje sie rozwijac
w zgola przeciwnym kierunku?®*.

Prawo prywatne miedzynarodowe, tak jak inne dziedziny prawa, jest
zainteresowane w zabezpieczeniu pewno$ci prawa oraz przewidywalno-
§ci rozstrzygnie¢ sadowych. Tak rozumiana przewidywalno$¢é umozliwia
kontrole 1 reprodukeje rozstrzygnieé, co jest konieczng przestanka réow-
nego traktowania, ktére stanowi elementarng warto$¢ dla sprawiedliwe-
go porzadku prawnego. Zapewnieniu przewidywalno$ci stuzy rozstrzy-
ganie o wladciwosci prawa na podstawie norm, nie za$é w drodze decyzji
podejmowanych ad hoc. Sam fakt istnienia normy kolizyjnej przesadza
o zainteresowaniu porzadku prawnego w cigglym 1 konsekwentnym jej
stosowaniu. Odstepstwa od tej zasady sa mozliwe dopiero wtedy, gdy ob-

31 Por. J. Kropholler: Internationales..., s. 40—41. Zob. dotyczace odestania
zwrotnego art. 5 p.p.m. i odeslania dalszego art. 17 ust. 11 2 p.p.m.

32 Zob. H. Schack: Was bleibt vom Renvoi? W: Internationales Privatrechi...,
s. 41—54. Inaczej D. Solomon: Die Renaissance des Renvoi im Europdischen Interna-
tionalen Privatrecht. W: Klaus Schurig zum 70. Geburtstag. Red. R. Michaels, D. So-
lomon. Minchen 2012, s. 237—263. Zob. tez M. Tomaszewski. W: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Komentarz. Red. J. Poczobut. Warszawa 2017, s. 186 1 nast.

33 Zob. np. art. 3 ust. 1 zd. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umow-
nych (Rzym I) — (Dz.Urz. UE L nr 177, s. 6.

34 Zob. M. Martinek, J. Poczobut: Doswiadczenia...,s. 746 1 nast. oraz 755 i nast.
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stawanie przy dotychczasowej normie nie spetnia uzasadnionych oczeki-
wan obrotu prawnego®®.

Mniejsza wartosé dla porzadku prawnego zdaja sie mieé jego inne
interesy, np. w stosowaniu prawa siedziby sadu lub zapewnieniu roz-
strzygniecia mozliwego do uznania 1 wykonania za granica. Za prefero-
waniem legis fori przemawiaja: pilna potrzeba wydania rozstrzygniecia
(np. w sprawie opieki nad dzieckiem), latwo$é ustalenia prawa wtasci-
wego oraz szybko$é, tanio$¢ 1 wieksza pewno$¢ rozstrzygniecia, ponie-
waz sad zna najlepiej swoje prawo?®. Znaczenie tych argumentéw — poza
pierwszym — jest jednak mniejsze niz argumentéw nawiazujacych do
omoéwionych weczeéniej intereséw wystepujacych w prawie prywatnym
miedzynarodowym. Z perspektywy wlasnego porzadku prawnego w spo-
séb szezegblny uzasadnia sie w doktrynie niemieckiej odestanie zwrotne:
za jego dopuszczeniem przemawia fakt wzajemnego neutralizowania sie
wchodzacych w gre porzadkow prawnych?®’.

Do zapewnienia spdjnosci porzadku prawnego przyczynia sie réwniez
takie uksztaltowanie zasad kolizyjnej kwalifikacji 1 kwestii wstepnej,
ktére preferuja prawo prywatne miedzynarodowe siedziby sadu®®.

7. Interesy materialnoprawne

Sprawiedliwo$¢ w plaszcezyznie prawa prywatnego miedzynarodowego
nalezy postrzegaé jako wycinek niepodzielnej sprawiedliwos$ci w znacze-
niu ogélnym. Dlatego intereséw wystepujacych w tym prawie nie mozna
rozpatrywaé¢ w oderwaniu od sprawiedliwo$ci materialnoprawnej®. Inte-
resy stron w okreélonym rozstrzygnieciu merytorycznym nie wywieraja
bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie kolizyjnoprawne, ale prawo
prywatne miedzynarodowe moze w réznym stopniu sprzyjaé tendencjom
wystepujacym w prawie materialnym, np. przewidujac uwzglednienie
,stabszego” prawa w ramach kumulatywnego zbiegu lacznikéw (statut

3% Por. K. Schurig: Interessen..., s. 143. Zob. tez J. Kropholler: Internationa-
les..., s. 30.

36 Por. J. Kropholler: Internationales...,s. 32, 42—47; K. Schurig: Interessen...,
s. 143—144.

37 Polega ono na tym, ze prawo panstwa sadu wskazuje na wtasciwo§¢é prawa obcego,
prawo obce za$ odsyta na powrét do prawa panstwa sadu.

38 Por. D. Coster-Waltjen: “Totgesagte ..., s. 2—3.

3 Por. K. Schurig: Das Fundament..., s. 9—11.
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przysposobienia — art. 58 w zw. z art. 57 p.p.m.*°) lub prawa ,,silniej-
szego” w ramach alternatywnego zbiegu tacznikéw (statut formy umo-
wy o arbitraz — art. 40 p.p.m.*). Taki zabieg nie przesadza wprawdzie
o ostatecznym rozstrzygnieciu merytorycznym, lecz im wiecej porzadkow
prawnych zostanie przywolanych w normie kolizyjnej, tym wyzsze jest
prawdopodobienstwo, ze wsrod nich znajdzie sie ten najbardziej odpo-
wiedni dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Od poczatku XXI w. przybiera na sile w prawie prywatnym miedzy-
narodowym tendencja do ochrony prawnomaterialnych intereséw nie-
ktérych kategorii oséb, ktore sg uznawane za stabsza strone umownych
stosunkéw zobowigzaniowych, w szczegblnosSci konsumentéw 1 pracow-
nikéw. Wyraza sie ona w wyraznym przyznawaniu preferencji przepi-
som bezwzglednie obowigzujacym prawa panstwa, ktére w zalozeniu
powinno by¢ najbardziej odpowiednie dla tych oséb. Takie rozwigzanie
réwniez nie przesadza ostatecznie o konkretnym rozstrzygnieciu me-
rytorycznym, ale zapewnia w okre$lonym zakresie zastosowanie prawa
najbardziej korzystnego dla stabszej strony umowy sposréd wchodzacych
w gre system6w prawnych. Na przykilad w rozporzadzeniu Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wilasSciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)*? nie
tylko przewidziano dla uméw z konsumentem wlasciwosé prawa miejsca
jego zwyklego pobytu, pod warunkiem spelnienia przez przedsiebiorce
okre§lonych przestanek (art. 6 ust. 1), ale rowniez przyjeto, ze dla umo-
wy konsumenckiej spelniajacej okreélone warunki strony moga dokonaé
wyboru prawa wlasciwego, ktéry nie moze jednak prowadzi¢ do pozba-
wienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw im-
peratywnych prawa panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego
pobytu (art. 6 ust. 2). Podobna formute zastosowano w art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia: indywidualna umowa o prace podlega prawu wybrane-
mu przez strony, ale taki wyboér nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pra-
cownika ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw imperatywnych
prawa wlasciwego, ktore zostato okreS§lone w art. 8 ust. 2—4.

Moze sie zdarzy¢, ze rozwiazania przewidziane we wlasciwym prawie
obcym okaza sie nie do pogodzenia z istniejacymi w panstwie sadu wyob-
razeniami o sprawiedliwoéci materialnej. Wtedy interesy ze sfery prawa
prywatnego miedzynarodowego musza wyjatkowo ustgqpié nienaruszal-
nym interesom, ktore zabezpieczaja sprawiedliwo$é materialnoprawna.
Takie rozwigzanie przewiduje generalna klauzula porzadku publicznego

40 Uwzglednienie w okres§lonym zakresie prawa ojczystego osoby przysposabianej.

4 Stosowanie prawa miejsca arbitrazu przy ocenie skutkéw niezachowania formy
przewidzianej dla umowy o arbitraz.

42 Zob. przypis 33.
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(ordre public), wedlug ktérej prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego za-
stosowanie mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami polskie-
go porzadku prawnego (art. 7 p.p.m.). Podobnie formutowana wystepuje
ona w prawie prywatnym miedzynarodowym kazdego panstwa, nawet
jezeli nie zostala wyraznie zapisana.

W prawie materialnym wszystkich panstw wystepuja takze przepisy
o charakterze imperatywnym nie zaliczane do krajowego porzadku pub-
licznego, ktdére reguluja podlegajacy ocenie stosunek prawny bez wzgledu
na to, jakiemu prawu on podlega (przepisy , koniecznego zastosowania”
lub inaczej: ,wymuszajace swoje zastosowanie” — art. 8 ust. 1 p.p.m.)*3.
Z uwagi na to, 1z przepisy te sluza ochronie niezwykle waznych intereséw
politycznych, spotecznych lub gospodarczych danego panstwa, uwzgled-
nianie interesé6w kolizyjnoprawnych w odniesieniu do takich przepiséw
jest réwniez wylaczone.

Poslugiwanie sie metoda, regulacji kolizyjnej dla ochrony intereséw
materialnoprawnych czesto okazuje jednak mniej uzasadnione 1 efektyw-
ne niz metoda regulacji merytorycznej. Na przyklad za bardziej spraw-
na z tego punktu widzenia uznaje sie regulacje w prawie materialnym
zagadnien zwigzanych z uznaniem sp6tki zagranicznej** oraz uznaniem
skutecznosci regulacji przez obcy system prawny, na podstawie ktérego
taka spotka funkcjonuje, poszczegdlnych stosunkéw nalezacych do zakre-
su statutu korporacyjnego, a takze skutkéw zdarzen korporacyjnych?*e.

Widoczna tendencja do coraz szerszego dostrzegania w prawie pry-
watnym miedzynarodowym wartosci 1 interesOw materialnoprawnych
uzasadnia twierdzenie, iz nastapila symbioza udoskonalanego przez
pottora wieku klasycznego podej$cia sawinianskiego z uwzglednianiem
aspektéw sprawiedliwosci materialnej*s. Nadal wszelako powinno prze-
wazaé dazenie ustawodawcy do okreélenia jako wlaéciwego prawa, ktore
ogélnie 1 bez wzgledu na swoja tre$¢ byloby najlepsze dla oceny danej
sprawy'’.

43 Zob. blizej M. Martinek, J. Poczobut: Doswiadczenia..., s. 760—765.

4 Spotka zagraniczna jest z polskiej perspektywy kazda spétka, ktéra stanowi twér
innego systemu prawnego.

4 Zob. blizej P. Franczak: Metody regulacji spétek zagranicznych w prawie pry-
watnym miedzynarodowym. Warszawa 2019 ( niepubl. rozprawa doktorska), passim.

46 Zob. K. Schurig: Kollisionsnorm..., passim, a takze M. Martinek, J. Poczo-
but: Doswiadczenia..., s. 757—765 oraz D. Coester-Waltjen: ,Totgesagte..., s. 12
oraz powolana tam literature.

47 Por. K. Otte: Betrachtungen...,s. 37.



Interes w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym. ..

19

8. Wnioski

Niewatpliwym osiaggnieciem G. Kegla 1 K. Schuriga jest twércza ad-
aptacja teoril interesu w prawie do prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, polegajaca na zdefiniowaniu interesu kolizyjnoprawnego oraz opra-
cowaniu systematyki intereséw kolizyjnych, ich identyfikacji 1 opisie.
Spojrzenie na prawo prywatne miedzynarodowe przez pryzmat wystepu-
jacych w nim intereséw, chociaz ma wielu przeciwnikéw w doktrynie nie-
mieckiej, znacznie wzbogaca sawinianska koncepcje prawa kolizyjnego,
ktora jednak powinna nadal stanowi¢ gltéwna plaszczyzne odniesienia
dla dziatalnosci legislacyjnej. Kegel i Schurig trafnie przyjeli, ze inte-
resy te réznia sie od interes6w w prawie materialnym, poniewaz doty-
cza one problemu zastosowania prawa, tj. odpowiedzi na pytanie, system
prawny ktorego panstwa nalezy przyjaé za prawo wlaéciwe, a nie tresci
stosowanego prawa. Zaproponowali oni nowatorski podziat owych inte-
resOw zasadniczo na interesy stron stosunku prawnego, interes obrotu
oraz interes porzadku prawnego, wyrazajacy sie w potrzebie zapewnie-
nia miedzynarodowej 1 wewnetrznej harmonii rozstrzygniec oraz zagwa-
rantowania pewnosci 1 przewidywalnosci prawa. Wyrdznienie interesu
kolizyjnoprawnego, a w jego ramach trzech wspomnianych kategorii in-
tereséw, znajduje uzasadnienie w naturze mechanizmu kolizyjnoprawne-
go oraz analizie przestanek stanowienia 1 stosowania prawa prywatnego.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem, ze w prawie kolizyjnym
chronione sg réwniez, chociaz ciagle jeszcze w ograniczonym zakresie,
interesy materialnoprawne: albo ogdlnie 1 wyjatkowo za pomoca, klau-
zuli porzadku publicznego 1 przepiséw koniecznego zastosowania, albo
tez bardziej szczegbélowo — interesy okreslonych kategorii oséb, w szcze-
gbélnoéci stabszej strony stosunku prawnego. Ograniczona mozliwosé
tej ochrony wynika ze szczegélnej natury mechanizméw kolizyjnopraw-
nych*. Ochrona intereséw materialnoprawnych za pomoca mechani-
zmow kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego stanowi dotych-
czas uzupelnienie ochrony takich intereséw, ktére chroni sie zasadniczo
w drodze odpowiedniego ksztaltowania tresci norm merytorycznych.

Teorie interesu w prawie prywatnym miedzynarodowym dopeinia
stwierdzenie, iz prawo to chroni poSrednio rowniez interes panstwa jako
podmiotu prawa publicznego, nakazujac np. coraz czesciej wyraznie sto-
sowanie istniejacych w prawie wlasciwym przepiséw prawa publicznego,

4 Por. G. Kiithne: Methodeneinheit und Methodenvielfalt im Internationalen Priva-
trecht — Eine Generation nach ,,Kollisionsnorm und Sachrecht”. W: Klaus Schurig zum
70. Geburtstag..., s. 145.
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ktére wedtug prawa wlasciwego znajduja zastosowanie do danego sto-
sunku prawnego (art. 6 p.p.m.).

Swiadomo$¢ istnienia 1 rozktadu intereséw kolizyjnoprawnych wydaje
sie niezbedna przy stanowieniu i stosowaniu prawa prywatnego miedzy-
narodowego oraz prowadzeniu dotyczacych go rozwazan doktrynalnych.
Identyfikacja 1 ocena poszczegdlnych intereséw kolizyjnoprawnych po-
winny mieé¢ donioste, lecz jednak nierozstrzygajace znaczenie przy for-
mutowaniu rozwigzan w procesie stanowienia norm prawa prywatnego
miedzynarodowego, poniewaz jako nacechowane arbitralnoécig nie za-
wsze zapewnialyby sprawiedliwe rozwigzania kolizyjne®.

4 Por. J. Kropholler: Internationales..., s. 33.
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1. Problem dopuszczalnoSci uznania
(stwierdzenia wykonalnoSci) orzeczen zatwierdzajacych

Tematem niniejszego opracowania jest zagadnienie dopuszczalnosci
uznania (stwierdzenia wykonalnoS$ci) orzeczen zagranicznego sadu, kto-
rych przedmiotem jest uznanie lub stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku
pochodzacego z innego panstwal!, w szczegolnosci w zetknieciu z kontrola
zagranicznych orzeczen pod katem zgodno$ci z porzadkiem publicznym
fori. W doktrynie uzywa sie w tym kontekscie niekiedy okreélenia ,,row-
nolegte uprawnienie” takich orzeczen (parallel entitlement)?. Powstaje
zasadnicza watpliwo$é, czy maja one w ogodle tzw. zdatno$¢ uznaniowa.
Nie zawieraja, bowiem merytorycznego rozstrzygniecia sporu, lecz wy-
powiadaja sie jedynie w przedmiocie przestanek uznania lub stwier-
dzenia wykonalno§ci wyroku wydanego juz przez sad innego panstwa.
Stwierdzaja one badz, ze wyrok sadu innego panstwa nadaje sie do uz-
nania badz nadaja mu exequatur (stwierdzaja, jego wykonalnosé). Warto
zwroci¢ uwage, ze moze tu chodzi¢ zaréwno o przypadki, w ktorych sad
wydaje orzeczenie na wniosek wierzyciela (jak np. zgodnie z art. 1151
§ 1 k.p.c.? w odniesieniu do stwierdzenia wykonalno$ci), jak 1 o sytuacje,
w ktorych uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci nastepuje ex lege (jak

! Na temat analogicznego zagadnienia uznawania i wykonywania orzeczen sadow
powszechnych zatwierdzajacych wyroki sadéw arbitrazowych (lub nadajacych im exe-
quatur) zob.: M. Zachariasiewicz, w: Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa
o arbitrazu i kierunku postulowanych zmian. Red. B. Gessel-Kalinowska vel Ka-
lisz. Wroclaw 2014, s. 457 i nast.; L. Btaszczak: Wyrok sqdu polubownego w postepo-
waniu cywilnym. Warszawa 2010, s. 438; T. Varady, J.J. Barceld, A'T. von Mehren:
International Commercial Arbitration. St. Paul 1999, s. 606; M.L. Roth: Recognition by
Circumuvention: Enforcing Foreign Arbitral Award as Judgment under the Parallel En-
titlement Approach. “Cornell Law Review” 2007, vol. 92, s. 573 i nast.; L. Silberman,
M. Scherer: Forum Shopping and Post-Award Judgments. In: Forum Shopping in the
International Commercial Arbitration Context. Ed. F. Ferrari. Minich 2013, s. 313
i nast.; M. Scherer: Effects of Foreign Judgments Relating to International Arbitral
Awards: Is the ‘Judgment Route’ the Wrong Road? “Journal of International Dispute
Settlement” 2013, vol. 4, no. 3, s. 587 i nast.; T. Einhorn: The Recognition and Enfor-
cement of Foreign Judgments on International Commercial Arbitral Awards. “Yearbook
Private International Law” 2010, vol. 12, s. 43 1 nast.

2 Zob. w kontekécie réwnoleglego uprawnienia orzeczen uznajacych lub stwierdzaja-
cych wykonalno§é wyrokéw sadéw arbitrazowych: T. Varady, J.J. Barceld, A.T. von
Mehren: International..., s. 606; M.L. Roth: Recognition..., s. 580; L. Silberman,
M. Scherer: Forum...,s. 330.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Dz.U. nr 43,
poz. 296 ze zm.
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na tle rozporzadzenia Bruksela I bis?), ale na skutek inicjatywy zainte-
resowanej strony, sad wydaje orzeczenie potwierdzajace, ze uznanie lub
stwierdzenie wykonalno$ci rzeczywi$cie nastapito, poniewaz nie zacho-
dza ku temu negatywne przestanki (np. art. 45-46 rozporzadzenia Bruk-
sela I bis). Dla uproszczenia, wszystkie orzeczenia, ktorych przedmio-
tem jest uznanie lub stwierdzenie wykonalnoSci wyroku pochodzacego
z innego panstwa nazywac bedziemy ,orzeczeniami zatwierdzajacymi”’®
(z ang. confirmation judgments / recognition judgments / judgments on
Jjudgments).

Chodzi tu zatem o nastepujace sytuacje. Wierzyciel, uzyskawszy ko-
rzystne rozstrzygniecie sadu w panstwie X (nazwijmy je ,panstwem pier-
wotnego wyroku”), kieruje swe kroki do panstwa A w celu potwierdzenia,
ze wyrok podlega uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoéci w tym kraju
(,panstwo posredniego uznania lub wykonania”). Nastepnie sktada on
wniosek do sadu w panstwie B (,,panstwo docelowego uznania lub wyko-
nania”), zadajac uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sadu
panstwa A, ktérego przedmiotem bylo uznanie lub stwierdzenie wyko-
nalnoéci wyroku sadu panstwa X. Jeden z wariantéw, ktory szczegdlnie
mamy tu na wzgledzie zaktada, ze o ile panstwo X jest panstwem spoza
UE, to panstwa A i B sg cztonkami UE. Problem powstaje jednak rowniez
w innych konfiguracjach, w tym w cato$ci unijnych (X, A 1 B sa panstwa-
mi unijnymi), jak i takich, w ktérych chodzitoby o uznanie (stwierdzenie
wykonalnosci), orzeczenia zatwierdzajacego wydanego przez sad pan-
stwa trzeciego (X 1 A sg panstwami spoza UE, B jest panstwem unijnym).

W niniejszym opracowaniu przygladam sie zagadnieniu uznawania
(stwierdzenia wykonalnoS$ci) orzeczen zatwierdzajacych na tle kilku ob-
cych porzadkéow prawnych. Wskazuje na argumenty przemawiajace za
1 przeciwko dopuszczalno$ci uznawania 1 stwierdzenia wykonalnoSci ta-
kich orzeczen. Na wstepie nalezy tez zaznaczy¢, ze niniejsze opracowa-

* Rozporzadzenie Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE) nr 1215/2012212.12.2012.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych 1 handlowych. Dz.Urz. UE L 351 z 20.12.2012 r., s. 1 [dalej: rozporzadze-
nie Bruksela I bis].

® Polskie prawo procesowe, podobnie jak wielu innych panstw nie zna sensu stricto
tego typu rodzaju orzeczenia. Sa one natomiast znane w panstwach anglosaskich. Zob.
M. Scherer: Les effets des jugements étrangers relatifs aux sentences arbitrales. “Tra-
vaux Du Comité Francais De Droit International Privé” 2012-2014, Paris 2015, s. 105.
Pojecia ,orzeczenia zatwierdzajace” uzywam zatem w tym miejscu w znaczeniu funkcjo-
nalnym, dla okreélenia wszystkich rozstrzygnieé¢ sadowych, z ktérych wynika, ze orze-
czenie obcego sadu nadaje sie w danym panstwie do uznania lub wykonania, bez wzgledu
na to czy majg one charakter deklaratoryjny (bo uznanie lub stwierdzenie wykonalno$§ci
nastepuje ex lege) czy konstytutywny (bo uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci naste-
puje z mocy rozstrzygniecia sadu delibacyjnego).
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nie koncentruje sie na relacji pomiedzy orzeczeniami zatwierdzajacymi
1 klauzulg porzadku publicznego jako podstawa odmowy uznania lub
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia.

2. System uznawania i wykonywania
zagranicznych orzeczen sadowych

Tradycyjnie uznanie oraz wykonanie orzeczenia wydanego przez sad
innego panstwa wymagalo przeprowadzenia specjalnego postepowania,
zmierzajacego do ustalenia czy spelnione sa pozytywne przestanki uzna-
nia lub wykonania (zwlaszcza formalne) oraz czy nie zachodza negatywne
podstawy odmowy uznania lub wykonania (w tym sprzeczno$é z porzad-
kiem publicznym). Postepowanie tego typu okreéla sie w Polsce z regu-
ly mianem delibacyjnego®. W odniesieniu do stwierdzenia wykonalno$ci
(orzeczen, ktére podlegaja wykonaniu) w literaturze $wiatowe] uzywa-
no najczesciej okreslenia exequatur’. Obecnie, uznawanie 1 stwierdzanie
wykonalno$ci zagranicznych orzeczen odbywa sie najczeSciej] w oparciu
0 przepisy prawa unijnego. Przepisy te stosuje sie bowiem w odniesie-
niu do orzeczen pochodzacych z panstw cztonkowskich UE, a to z taki-
mi maja najczesciej do czynienia polskie sady. Wprawdzie znajduja one
zastosowanie pod warunkiem, ze chodzi o orzeczenia objete ich przed-
miotowym zakresem zastosowania, ale wspélczeénie sie¢ tych regulacji
jest na tyle gesta, ze obejmuje wiekszos¢ spraw o charakterze cywilnym

6 M.P. Wojcik, w: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Red. A. Jakubecki. LEX el. 2016, kom. do art.
1146, pkt 1; P. Rylski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 5: Arty-
kuty 1096-1217. Red. H. Dolecki, T. Wisniewski. Warszawa 2013, kom. do art. 1146,
pkt 1; M. Tomaszewski: Glosa do postanowienia SN z dnia 6 listopada 2009 r., I CSK
159/09. ,Orzecznictwo Sadéw Powszechnych” 2010, nr 10, poz. 97, s. 690; A. Proksa:
Glosa do postanowienia SN z dnia 16 paZdziernika 1987 r., I CR 230/87. ,Panstwo 1 Pra-
wo” 1990, z. 3, s. 106; K. Piasecki: Glosa do postanowienia SN z dnia 29 paZdziernika
1997 r., III CZP 50/97. ,,Orzecznictwo Sadéw Powszechnych” 1998, nr 7-8, poz. 141.

7Zob. np.: G. Cuniberti, I. Rueda: Abolition of Exequatur. “Rabels Zeitschrift
fir auslandisches und internationales Privatrecht” 2011, H. 2, s. 287; G. Cuniberti:
Abolition de lexequatur et présomption de protection des droits fondamentaux. “Revue
Critique de Droit International Privé” 2014, no. 2, s. 303 i nast.; L. Timmer: Abolition
of Exequatur Under the Brussels I Regulation: Ill Conceived and Premature? “Journal of
Private International Law” 2013, vol. 9, nr 1; P. Beaumont, E. Johnston: Can Exe-
quatur Be Abolished in Brussels I Whilst Retaining a Public Policy Defence?, “Journal of
Private International Law” 2010, vol. 6, s. 254.
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1 handlowym?®. Podstawowe znaczenie ma tu oczywisScie rozporzadzenie
Bruksela I bis 1 to ono bedzie zasadniczym punktem odniesienia dla roz-
wazan tu prowadzonych.

W Unii Europejskiej, w ramach rozwijania wspolpracy sadowej
w sprawach cywilnych (zob. art. 81 TFUE) 1 postepujacej europeizacji
miedzynarodowego postepowania cywilnego®, od lat toczy sie proces
utatwiania uznawania 1 wykonywania orzeczen pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich. Odbywa sie to przez stopniowa redukcje istnie-
jacych przeszkod, w tym upraszczanie procedur sadowych wymaganych
dla rozciggniecia skutkéw orzeczen z innych panstw na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego. W konwencji brukselskiej z 1968 r.!°
1 rozporzadzeniu Bruksela I z 2000 r. dla stwierdzenia wykonalno$ci
orzeczenia wymagane bylo przeprowadzenie specjalnego postepowania
delibacyjnego (uzyskanie exequatur). Rozciggniecie skutkéw orzeczenia

8 Poza wspomnianym juz rozporzadzeniem Bruksela I bis chodzi o: rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wy-
konywaniu orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000; rozporzadzenie
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wtas-
ciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspOlpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych. Dz.Urz. UE L 7 z 10.01.2009, s. 1 [dalej: rozporzadzenie alimentacyj-
nel; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wladciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poéwiadczenia spadkowego. Dz.Urz. UE L 201
7 27.07.2012, s. 107 [dalej: rozporzadzenie spadkowe] oraz nieobowiazujace w Polsce: roz-
porzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmocniong
wspélprace w dziedzinie jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojow majatkowych. Dz.Urz. UE L 183
z 8.07.2016, s. 1 [dalej: rozporzadzenie dotyczace malzenskich ustrojéw majatkowych]
oraz rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmoc-
niona wspélprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiaz-
kéw partnerskich. Dz.Urz. UE L 183 z 8.07.2016, s. 30 [dalej: rozporzadzenie dotyczace
skutkéw majatkowych zwiazkéw partnerskich].

9 Zob. np. K. Weitz: Konwencja z Lugano — wykonalnosé zagranicznych orzeczen
przed sqdami polskimi. Warszawa 2002, s. 27 1 nast.; K. Piasecki: Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Tom 4: Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego.
Warszawa 2013, s. 1.

10 Konwencja o jurysdykecji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywil-
nych i handlowych, podpisana w Brukseli dnia 27 wrzeénia 1968 r., wersja skonsoli-
dowana opubl. w Dz.Urz. UE C 27 z 26.01.1998, s. 1. Na temat historii powstawania,
zmian 1 zasad rzadzacych uznawaniem i stwierdzeniem wykonalno$ci orzeczen na tle
konwencji brukselskiej zob. np. obszerne opracowanie: R. Reuland: The Recognition of
Judgments in the European Community: The Twenty-Fifth Anniversary of the Brussels
Convention. ,Michigan Journal of International Law” 1993, vol. 14, s. 559.
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z innego panstwa czltonkowskiego UE (uznanie orzeczenia) nastepowato
natomiast ex lege (automatycznie) bez potrzeby przeprowadzenia jakie-
gokolwiek postepowania (tzw. model uznania de plano®). W nowym roz-
porzadzeniu Bruksela I bis przyjetym w 2012 r. — choé przy sprzeciwie
cze$cl doktryny'? — zrezygnowano®® jednak z wymogu uzyskania exe-
quatur. W obecnym zatem stanie prawnym nie tylko uznanie ale réwniez
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen z innych panstw cztonkowskich UE
nastepuje automatycznie (ex lege) bez potrzeby przeprowadzania jakie-
gokolwiek szczegdlnego postepowania w panstwie wykonania orzeczenia
(art. 39 rozporzadzenia Bruksela I bis). Wierzyciel moze zatem kierowac
orzeczenie pochodzace z innego panstwa czlonkowskiego bezposrednio
do egzekucji zgodnie z przepisami panstwa, w ktérym ma ona nastapic.

W przypadku orzeczen sadéw spoza panstw cztonkowskich UE oraz
EFTA" (lub niemieszczacych sie w przedmiotowym zakresie zadnych
z rozporzadzen unijnych) zastosowanie znajduja, przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego (art. 1145—1153 k.p.c.)!®. Na skutek reformy poste-
powania cywilnego z 2008 r.'%, w duzej mierze sa one wzorowane na mo-

11 Zob. P. Grzegorczyk: Stosowanie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w spra-
wach dotyczqcych uznawania i wykonywania orzeczen sqdow obcych na tle polskiej prak-
tyki sqdowej. ,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 10, s. 19; K. Weitz: Konwencja...,
s. 36 1 nast.

2 Tak np. L. Timmer: Abolition of Exequatur..., s. 147; G. Cuniberti: The Re-
cognition of Foreign Judgments Lacking Reasons in Europe: Access to Justice, Foreign
Court Avoidance and Efficiency. “International & Comparative Law Quarterly” 2008,
vol. 57, s. 50; G. Cuniberti, I. Rueda: Abolition..., s. 302 1 nast.; H. Schack: The
Misguided Abolition of Exequatur Proceedings in the European Union. In: “Aurea Praxis
Aurea Theoria”. Ksiega pamiqgtkowa ku czci profesora Tadeusza Ereciriskiego. Tom 1.
Red. K. Weitz, J. Gudowski. Warszawa 2011, s. 1358.

13 Komisja Europejska zapowiedziata dziatania zmierzajace do likwidacji procedury
exequatur juz w Komunikacie z 1997 r. (COM(1997) 609, final), deklarujac nastepnie
zamiar kontynuowania tego procesu w 2009 r. w Programie sztokholmskim Otwarta
i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli (Dz.Urz. UE C 115 z 4.05.2010, s. 1).
Zob. takze B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser: Report on the Application of Regula-
tion Brussels I in the Member States, 2007 (,Heidelberg Report”), s. 241.

4'W odniesieniu do orzeczen pochodzacych z panstw EFTA zastosowanie znajduje
Konwencja o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych, podpisana w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. Dz.Urz.
UE L 147 z 10.06.2009, s. 5.

1> Na temat art. 1145-1153 k.p.c. zob. szerzej m.in.: T. Erecinski, w: Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Tom 6: Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sqd
polubowny (arbitrazowy). Red. T. Erecinski. Warszawa 2017, kom. do art. 1146—1153;
M.P. Wéjcik, w: Komentarz... Red. A. Jakubecki, kom. do art. 1146—1153; P. Ryl-
ski, w: Komentarz... Red. H. Dolecki, T. Widniewski, kom. do art. 1146—1153.

16 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw. Dz.U. 2008, nr 234, poz. 1571 (ustawa weszla w zycie
1 lipca 2009 r.).
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delu znanym z rozporzadzenia Bruksela I. Uznanie orzeczen nastepuje
zatem z mocy prawa (art. 1145 k.p.c.), natomiast stwierdzenie wykonal-
noéci orzeczen nadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji naste-
puje przez nadanie orzeczeniu sadu panstwa obcego klauzuli wykonal-
noécl w postepowaniu wszczynanym na wniosek wierzyciela (art. 1151

§1k.p.c).

3. Klauzula porzadku publicznego
jako przestanka odmowy uznania
lub stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznych orzeczen

Klauzula porzadku publicznego stanowi jedna z przestanek odmowy
uznania 1 stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego orzeczenial’. Taka
odmowa moze nastapi¢ jezeli uznanie lub wykonanie prowadzitoby do
skutkéw sprzecznych z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
panstwa, w ktérym wierzyciel o to wystepuje (lub korzysta ze skutkéw
orzeczenia podlegajacego uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoSci ex
lege).

Klauzula zachowuje swa role zaré6wno na tle przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego (wzgledem orzeczen pochodzacych spoza UE), jak
1 na tle unijnych przepisow dotyczacych uznawania i wykonywania orze-
czen, w szczegdlnosci na tle rozporzadzenia Bruksela I bis (wzgledem
orzeczen z panstw czlonkowskich UE).

Uznawanie 1 wykonywanie orzeczen pochodzacych spoza Unii Euro-
pejskiej podlega przepisom Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie
z art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., podstawa, dla odmowy uznania lub stwierdze-

7 Szerzej na temat klauzuli porzadku publicznego jako przestanki odmowy uznania
lub wykonania zagranicznego orzeczenia w literaturze polskiej zob. np. M. Zacharia-
siewicz: Klauzula porzqdku publicznego jako instrument ochrony materialnopraw-
nych interesow i wartosci fori. Warszawa 2018, s. 78 i nast.; .. Gozdziaszek, w: Ju-
rysdykcja, uznawanie orzeczeri sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych
i handlowych. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012.
Komentarz. Red. J. Gotaczynski. Warszawa 2015, kom. do art. 45; M.P. Wéjcik,
w: Komentarz... Red. A. Jakubecki, kom. do art. 1146; P. Rylski, w: Komentarz...
Red. H. Dolecki, T. Wisniewski, kom. do art. 1146; T. Erecifski, w: Komentarz...
Red. T. Erecinski, kom. do art. 1146; A. Wtosinska: Odmowa uznania zagranicz-
nego orzeczenia sqdowego w Swietle postanowieri konwencji lugarnskiej. Krakow 2002,
s. 201 i nast.; K. Zawada: Klauzula porzqdku publicznego w miedzynarodowym poste-
powaniu cywilnym. ,Nowe Prawo” 1979, nr 5, s. 74 i nast.
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nia wykonalnoS$ci takiego orzeczenia jest sprzeczno$¢ z ,podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”®. O potrzebie
ingerencji za pomoca klauzuli porzadku publicznego orzeka sad w odreb-
nym postepowaniu. Wniosek moze ztozy¢ kazdy kto ma interes prawny
w ustaleniu, ze orzeczenie sadu panstwa obcego podlega albo nie podlega
uznaniu (art. 1148 k.p.c.). Wniosek o stwierdzenie wykonalnosci (w przy-
padku wyrokéw nadajacych sie do egzekucji) sktada zainteresowany wie-
rzyciel (art. 1151 k.p.c.). W postepowaniu tym, sad bada m.in. czy zagra-
niczne orzeczenie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego RP (art. 1150 zd. 2 k.p.c.).

Uznawanie 1 wykonywanie orzeczen wydawanych przez sady innych
panstw czlonkowskich co do zasady podlega regulacjom prawa unijne-
go'. Pomimo przyjecia w wielu unijnych rozporzadzeniach zasady au-
tomatycznego uznania 1 stwierdzenia wykonalno$ci nie nastapito wy-
laczenie znanych wezeéniej podstaw odmowy uznania lub stwierdzenia
wykonalno$ci. W nowym rozporzadzeniu Bruksela I bis pozostaty one
bez zmian (art. 45 rozporzadzenia) w stosunku do poprzednio obowia-
zujacego rozporzadzenia Bruksela I. Mimo pojawiajacych sie w tym
przedmiocie propozycji Komisji Europejskiej?’, nie zdecydowano sie jak
na razie na rezygnacje z klauzuli porzadku publicznego w ramach bruk-
selskiego rezimu uznawania 1 wykonywania orzeczen. W rozporzadze-
niu Bruksela I bis pozostawiono zatem mozliwo$é powolywania sie na
sprzecznos$¢ orzeczenia z podstawowymi zasadami prawa materialnego
panstwa, w ktérym orzeczenie zostato skierowane do uznania lub wyko-
nania (materialna klauzula porzadku publicznego), jak i na naruszenia
gwarancji prawa do rzetelnego procesu (procesowa klauzula porzadku
publicznego).

18 Zob. takze art. 1150 k.p.c., w ktérym przenosi sie¢ podstawy odmowy uznania
wskazane w art. 1146 § 11§ 2 (a zatem réwniez klauzule porzadku publicznego) na grunt
stwierdzenia wykonalnoéci orzeczen sadéw panstw obcych.

19 Jezeli orzeczenie mieSci sie¢ w przedmiotowym zakresie zastosowania regulacji
unijnych.

20 Zob. art. 45—46 projektu nowego rozporzadzenia Bruksela I przedstawionego
przez Komisje Europejska w grudniu 2010 r.. COM(2010) 748, ktéra proponowala za-
stapienie ogdélnej klauzuli porzadku publicznego wezszym ujeciem, nawigzujacym do
sprzecznosci z podstawowymi zasadami lezacymi u podstaw prawa do rzetelnego proce-
su. Por. P. Beaumont, L. Walker: Recognition and enforcement of judgments in civil
and commercial matters in the Brussels I Recast, and some lessons from it and the recent
Hague Conventions for the Hague Judgments Project. “Journal of Private International
Law” 2015, vol. 11, nr 1, s. 33. Co ciekawe, Komisja juz w 1997 r. proponowala rezygna-
cje z klauzuli porzadku publicznego. Zob. A. Staudinger: The Public Policy Proviso in
European Civil Procedural Law. “European Law Forum” 2004, nr 5, s. 274.
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Utrzymanie klauzuli porzadku publicznego spotkato sie z aprobata
wiekszoécl doktryny?'. Rezygnacji z niej w unijnym systemie wzajemne-
go uznawania 1 wykonywania orzeczen sprzeciwiata sie takze wiekszo$é
panstw cztonkowskich UE?2,

Przyjmuje sie, ze klauzula porzadku publicznego stanowi ostateczny
$rodek interwencji przeciwko obcemu orzeczeniu (ultima ratio)?®. Znajdu-
je ona zastosowanie tylko w szczegdlnych wypadkach.

Na tle rozporzadzenia Bruksela I bis, kontrola zagranicznego orze-
czenia pod katem jego zgodnos$ci z porzadkiem publicznym odbywa sie
w odrebnym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ocena uznania lub
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia (zob. art. 36 ust. 2, art. 45 1 46)
albo w ramach postepowania dotyczacego innego przedmiotu, gdy odmo-
wa uznania orzeczenia obcego sadu pojawi sie jako kwestia wstepna, od
ktérej zalezy rozstrzygniecie sprawy gléwnej (art. 36 ust. 3)%%. Odreb-
ne postepowanie moze zostaé¢ wszczete na wniosek dluznika, tj. osoby
zainteresowanej odmowa, uznania orzeczenia (art. 45 ust. 1) lub osoby,
przeciwko ktorej wystapiono o wykonanie orzeczenia (art. 46), tudziez

21 Zob. dJ. Fitchen, in: The Brussels I Regulation Recast. Eds. A. Dickinson,
E. Lein. Oxford 2015, pkt 13.269 i nast.; J. Oster: Public Policy and Human Rights.
“Journal of Private International Law” 2015, vol. 11, nr 3, s. 545; L. Timmer: Abolition
of Exequatur..., s. 131; M. Weller: Mutual Trust: In Search of the Future of European
Union Private International Law. “Journal of Private International Law” 2015, vol. 11,
no. 1, s. 83. Tak tez na etapie dyskusji dotyczacej nowej wersji rozporzadzenia Brukse-
la I np. H. Schack: The Misguided..., s. 1345 1 nast. W toku dyskusji poprzedzajacej
przyjecie przeksztatconej wersji rozporzadzenia Bruksela I, postulowano jednak niekie-
dy likwidacje klauzuli porzadku publicznego jako podstawy odmowy uznania lub stwier-
dzenia wykonalno$ci orzeczenia z innego panstwa czlonkowskiego. W polskiej literatu-
rze zob. np. P. Marcisz: Uznawanie orzeczern w Unii Europejskiej. Miedzy tozsamosciq
prawnag panstwa a otwarciem na obrét miedzynarodowy. W: Prawo w dobie globalizacji.
Red. T. Giaro. Warszawa 2011, s. 126—132 (ktéry wskazuje, ze utrzymywanie klau-
zuli narusza istote zobowigzania traktatowego panstw cztonkowskich). Por. réwniez li-
terature zagraniczna cytowana przez P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment
Within the European Union: ,Double Exequatur” and the Public Policy Barrier. In: Re-
solving International Conflicts: Liber Amicorum Tibor Varady. Eds. P. Hay, L. Vékas,
Y. Elkana, N. Dimitrijevic. Budapest 2009, s. 62.

22 Zob. J. Fitchen, in: Brussels I... Eds. A. Dickinson, E. Lein, pkt 13.272.

2 Tak np. P. Grzegorczyk: Stosowanie..., s. 22; L. Gozdziaszek, w: Komen-
tarz... Red. J. Gotaczynski, s. 213. W literaturze zagranicznej tak np. A. Staudin-
ger: The Public Policy..., s. 273.

24 Por. H. Schack: The Misguided..., s. 1345; P. Franzina, in: Brussels I... Eds.
A.Dickinson, E. Lein, 2015, pkt. 13.02—13.93; P. Wautelet, in: Brussels I Regula-
tion. Eds. U. Magnus, P. Mankowski. Ed. 2. Miinchen 2012, s. 640—644.
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na wniosek wierzyciela, tj. osoby zainteresowanej stwierdzeniem, ze nie
zachodza podstawy do odmowy uznania orzeczenia (art. 36 ust. 2)?°.

Klauzula porzadku publicznego zostata réwniez zachowana w innych
rozporzadzeniach unijnych po$wieconych jurysdykeji sadéw w sprawach
cywilnych oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen?®. Zrezygnowano na-
tomiast z klauzuli jako podstawy odmowy uznania i wykonania orze-
czenia w rozporzadzeniach poéwieconych szczegdlnego rodzaju poste-
powaniom ustanowionym w celu przyspieszenia obrotu i wykonywania
niektérych rodzajow rozstrzygniec?”

4. Zagadnienie rawnoleglego uprawnienia
orzeczen zatwierdzajacych
w obcych porzadkach prawnych

Zagadnienie dopuszczalno$ci uznania lub stwierdzenia wykonalno-
§ci orzeczen zatwierdzajacych jest przedmiotem dyskusji 1 kontrowers;ji.
7 uwagl na odmienne zasady prawa procesowego, zagadnienie jest nieco
inaczej traktowane w panstwach kontynentalnej i anglosaskiej kultury
prawnej.

W kontynentalnej doktrynie miedzynarodowego postepowania cywil-
nego od dawna dominuje przekonanie, ze orzeczenia zatwierdzajace nie

% Postepowanie z wniosku wierzyciela okresla sie czasem mianem ,,uprzedniego po-
wodztwa o ustalenie” (pre-emptive declaration). Na tle rozporzadzenia Bruksela I bis §ro-
dek tego typu nie dotyczy stwierdzenia wykonalnoéci. Tak J. Fitchen, in: Brussels I...
Eds. A. Dickinson, E. Lein, pkt 13.258. Na podstawie art. 36 ust. 2 wierzyciel moze
natomiast dochodzié¢ stwierdzenia, ze orzeczenie obcego sadu podlega uznaniu.

26 Zob. art. 40 lit. a rozporzadzenia spadkowego; art. 24 lit. a rozporzadzenia alimen-
tacyjnego; art. 22 lit. a rozporzadzenia Bruksela I bis. Zob. ré6wniez art. 33 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadioSciowego (wersja przeksztatcona). Dz.Urz. UE L 141 z 5.06.2015,
s. 19 (Jako podstawa odmowy uznania postepowania upadto$ciowego wszczetego w in-
nym panstwie cztonkowskim). Por. takze art. 37 lit. a rozporzadzenia dotyczacego ma-

jatkowych ustrojéw matzenskich oraz art. 37 lit. rozporzadzenia dotyczacego skutkéw

majatkowych zwigzkéw partnerskich (te ostatnie nie obowigzuja w Polsce).

2TTy. w rozporzadzeniu nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utwo-
rzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, rozporzadzeniu nr
1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europej-
skiego nakazu zaptaty oraz rozporzadzeniu nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. ustana-
wiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen.
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podlegaja uznaniu ani stwierdzeniu wykonalno$ci w innym panstwie,
zgodnie z maksyma, exequatur sur exequatur ne vaut?®. Przedmiotem
orzeczenia zatwierdzajacego jest bowiem jedynie uznanie lub stwierdze-
nie wykonalno$ci wyroku na terytorium okreslonego panstwa?’. Nakie-
rowane jest ono wylacznie na wywotanie skutkéw na terenie panstwa,
ktérego sad orzeka o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci. Innymi
stowy, skutki orzeczenia, ktérego przedmiotem jest uznanie lub stwier-
dzenie wykonalno$ci zagranicznego wyroku sa wytacznie lokalne®. Jest
to szczegélnie wyrazne w przypadku orzeczen podlegajacych wykona-
niu. Wykonanie implikuje wszakze wykorzystanie panstwowego aparatu
przymusu. Exequatur stanowi zezwolenie na wykorzystanie tego apara-
tu przez organy danego panstwa (egzekucje przeciwko dluznikowi z uzy-
ciem sily). Skutki tego typu wiaza sie z kontrola sprawowana, przez sady
danego panstwa w odniesieniu do korzystania ze §rodkéw przymusu na
jego terytorium. Sa w rezultacie $ciéle powigzane z terytorium danego
panstwa. W mojej ocenie, rowniez jednak orzeczenie stwierdzajace uz-
nanie zagranicznego wyroku ma skutek ograniczony wylacznie do wlas-
nego terytorium panstwa sadu delibacyjnego. Skutki takiego orzeczenia
nie moga by¢ rozszerzane na obszar innych panstw?!, poniewaz nie moz-
na przyznawacé orzeczeniu szerszych skutkéw niz ono samo wyraza®?,
Istota za$ orzeczenia uznajacego zagraniczny wyrok jest stwierdzenie, ze
nadaje sie on do uznania na terytorium danego panstwa, gdyz nie zacho-

28 Poglad ten uzasadnit w szczegdlnoéci G. Kegel: Exequatur sur exequatur ne vaut.
In: Festschrift fiir Wolfram Miiller-Freienfels. Eds. A. Dieckmann, R. Frank, H. Ha-
nisch, S. Simitis. Baden-Baden 1986, s. 377 i to na jego prace powoluja sie z regu-
ly autorzy sprzeciwiajacy sie uznawaniu i wykonywaniu orzeczen zatwierdzajacych.
Zob. T. Einhorn: The Recognition..., s. 57, P. Wautelet, in: Brussels I Regulation.
Eds. P. Mankowski, U. Magnus. Eds. 1. Miinchen 2007, s. 545; P. Hay: Recogni-
tion of a Recognition Judgment Within..., s. 146. Autorstwo samej formuly exequatur
sur exequatur ne vaut przypisuje sie jednak francuskiemu sedziemu Gavalda (orz. Tri-
bunal civil de la Seine, 6.12.1934. “Journal du Droit International” 1935, s. 113). Zob.
B. Ulanecki: Exequatur sur exequatur vaut dans l'ordre international européen?, http://
ileurope.blogspot.com/2009/12/exequatur-sur-exequatur-vaut-dans.html [Data dostepu:
20.07.2018 r.). W orzecznictwie panstw kontynentalnych mozliwo§é uznania lub stwier-
dzenia wykonalno$ci orzeczenia zatwierdzajacego zanegowat np. Tribunal de Grande In-
stance de Paris w orz. z 30.10.1968. “Journal du Droit International” 1970, s. 941.

2 T. Einhorn: The Recognition..., s. 56; B. Ulanecki: Exequatur... W polskiej li-
teraturze tak: K. Weitz: Konwencja..., s. 83; A. Wtosinska: Odmowa..., s. 116.

30 K. Kerameus: Enforcement in the international context. “Recueil des cours”
1997, vol. 264, s. 473.

31 Zob. opinie Rzecznika Generalnego Lenza z 16.09.1993 w sprawie C-129/92 Owens
Bank Litd v Fulvio Bracco and Bracco Industria Chimica SpA, pkt 21.

32 Tak P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment under Brussels I, http://con-
flictoflaws.net, 8.09.2008 [Data dostepu: 24.07.2018 r.], ktéry podnosi: It seems axioma-
tic not to give a judgment greater force than it itself claims.
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dza negatywne ku temu przestanki (np. ze nie narusza on podstawowych
zasad porzadku prawnego tego panstwa).

Konsekwencja braku réwnoleglego uprawniania orzeczen zatwier-
dzajacych jest, ze wierzyciel, ktéry uzyskal korzystny dla siebie wyrok
w panstwie pochodzenia musi dochodzi¢ uznania lub stwierdzenia wyko-
nalnosci tego wyroku w kazdym kolejnym panstwie osobno. Uznanie lub
stwierdzenie wykonalnosci odbywa sie zawsze w odniesieniu do pierwot-
nego orzeczenia merytorycznego?.

W panstwach common law przyjmuje sie odmienne zalozenia proce-
sowe, co ma wplyw takze na sposéb traktowania omawianego zagadnie-
nia. Mianowicie, tradycja procesowa tych krajow zaktada, ze zagranicz-
ne orzeczenie stanowi jedynie roszczenie, ktére moze by¢é wykonane po
uzyskaniu orzeczenia w stosownym postepowaniu (tzw. actio judicati).
W rezultacie powstaje orzeczenie jak kazde inne3*. Skoro orzeczenie to
rozstrzyga w przedmiocie roszczenia, to przynajmniej teoretycznie mo-
globy by¢ nastepnie przedmiotem uznania lub stwierdzenia wykonalno-
§ci w innych panstwie?®.

Pomimo to, kwestie ewentualnego réwnolegtego uprawnienia orze-
czen zatwierdzajacych rozwiazuje sie w Anglii podobnie jak na konty-
nencie. Przyjmuje sie mianowicie, ze sad rozstrzygajacy o uznaniu lub
stwierdzeniu wykonalnoSci powinien zbadaé pierwotne merytoryczne
orzeczenie sadu panstwa jego pochodzenia. Nie moze on jedynie oprzeé
sie na orzeczeniu zatwierdzajacym wydanym w panstwie, w ktérym pier-
wotne orzeczenie juz zostalo uznane (lub jego wykonalno§é zostala tam
stwierdzona)?.

Kwestie rownoleglego uprawnienia rozstrzyga sie natomiast odmien-
nie w USA. Wprawdzie amerykanski Sad Najwyzszy w sprawie Baker v.
General Motors Corp. wyrazil przekonanie, zgodnie z ktérym ,instrumen-
ty wykonawcze nie podrézuja” (,enforcement measures do not travel”)?",
tj. wywotuja skutki jedynie w panstwie wykonania, jednakze stwierdze-
nie to dotyczylo przede wszystkim procesowych regut (metod), na podsta-
wie ktorych odbywa sie wykonanie orzeczenia, a nie oceny przestanek uz-
nania lub stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia spoza USA (takich jak

33 K. Kerameus: Enforcement..., s. 473.

34 B. Ulanecki: Exequatur..., z powotaniem na Dicey, Morris & Collins, The
Conflict of Laws. London 2006, s. 570.

35 Zob. E. Scoles, P. Hay, P. Borchers, S. Symeonides: Conflict of Laws. 4 Ed.
Thomson West 2004, § 24.3 i nast.

36 T. Einhorn: The Recognition..., s. 57.

3T Zob. orzeczenia amerykanskiego Sadu Najwyzszego w sprawach Baker v. General
Motors Corp., 522 U.S. 222 (1998) oraz McEImoyle ex rel. Bailey v. Cohen, 13 Pet. 312,
325 (1839).
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klauzula porzadku publicznego). Orzeczenie zatwierdzajace wyrok sadu
panstwa trzeciego wydane w jednym stanie korzysta z klauzuli Full Fai-
th and Credit na terenie catych Stanéw Zjednoczonych. Uznanie zatem
orzeczenia spoza USA w jednym stanie umozliwia jego uznanie 1 wyko-
nanie w innych stanach bez ponownego badania przestanek uznania?s.
Kwestie te objete sa powaga rzeczy osadzonej. Wyjatek stanowi jednak
ocena pod katem zgodno$ci z lokalnym porzadkiem publicznym stanu do-
celowego, ktora nie jest objeta powaga rzeczy osadzonej (res iudicata)®.
Sad stanu docelowego moze zatem badaé czy uznanie orzeczenia sadu
panstwa trzeciego nie jest sprzeczne z jego wlasnym porzadkiem publicz-
nym, nawet jezeli tego typu badanie odbylo sie juz w stanie poérednim
(choé¢ pod katem zgodnosci z porzadkiem publicznym tamtego stanu).

W Polsce, w kwestii koncepcji réwnoleglego uprawnienia miat okazje
wypowiedzie¢ sie juz Sad Najwyzszy, choé¢ w kontekscie wniosku o uzna-
nie orzeczenia zagranicznego sadu oddalajacego skarge o uchylenie wy-
roku sadu polubownego. Chodzilo zatem o uznanie orzeczenia sadu po-
wszechnego wypowiadajacego sie na temat braku podstaw do uchylenia
wyroku sadu polubownego (a nie wyroku sadu powszechnego)*°. Sad Naj-
wyzszy doszedl do wniosku, ze orzeczenie tego typu w ogdle nie podlega
uznaniu na podstawie art. 1145 § 1 k.p.c., poniewaz nie ma tzw. zdatno-
§ci uznaniowej. Zdaniem SN nie ma podstaw aby poprzez takie uznanie
ograniczaé¢ swobode sadu decydujacego w uznaniu wyroku arbitrazowego
wydanego za granica (tj. sadu delibacyjnego do ktérego wnioskodawca
moze zwroécié sie o uznanie w Polsce bezposrednio wyroku arbitrazowe-
go). Sad Najwyzszy odmoéwil zatem orzeczeniu zagranicznego sadu od-
dalajacego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego réwnoleglego

38 S.I. Strong: Recognition and Enforcement of Foreign Judgements in US Courts:
Problems and Possibilities. “Review of Litigation” 2014, vol. 33, s. 78; P. Hay: Recogni-
tion of a Recognition Judgment Within..., s. 158.

39 P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment Within..., s. 159.

40 Sciélej chodzilo o rozstrzygniecie zagranicznego sadu stwierdzajace, ze skarga
o uchylenie orzeczenia sadu arbitrazowego podlega oddaleniu z uwagi na brak legityma-
cji procesowej skarzacego (poniewaz zdaniem zagranicznego sadu nie byl on zwigzany
wyrokiem arbitrazowym). Trudno tu zatem méwié o orzeczeniu zatwierdzajacym wyrok
sadu arbitrazowego. Wnioskodawca (skarzacy) chciat jednak uznania w Polsce tego roz-
strzygniecia, poniewaz zmierzat do przeniesienia do Polski wniosku, ze nie jest zwigzany
wyrokiem arbitrazowym. Sad Najwyzszy odmoéwil mu takiej mozliwoéci, przyjmujac, ze
rozstrzygniecie zagranicznego sadu oddalajace skarge o uchylenie wyroku arbitrazowe-
go nie podlega w Polsce uznaniu. Zob. szerzej M. Zachariasiewicz: Glosa do orz. SN
z 6 listopada 2009 r. W: Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kierun-
ku postulowanych zmian. Red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz. Wroctaw 2014,
s. 446 1 nast.
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uprawnienia, z ktérego mozna byloby korzysta¢ w Polsce. Rozstrzygnie-
cie to slusznie spotkalo sie z aprobata w doktrynie*!.

Wydaje sie, ze przypadek orzeczenia zatwierdzajacego wyrok sadu po-
wszechnego panstwa trzeciego (tudziez odmawiajacy takiego zatwierdze-
nia) nalezy traktowaé¢ analogicznie. Rozstrzygniecie tego typu réwniez
nie powinno podlegaé¢ uznaniu na podstawie art. 1145 k.p.c.

5. Rdwnolegle uprawnienie orzeczen zatwierdzajacych
na tle unijnego rezimu uznawania
i wykonywania orzeczen

Uznanie 1 wykonanie orzeczen wydanych przez sady panstw czlon-
kowskich podlega co do zasady przepisom prawa unijnego. Nalezy rozwa-
zy¢, jak przedstawia sie kwestia ewentualnego réwnoleglego uprawnie-
nia orzeczen zatwierdzajacych w kontek§cie unijnego rezimu swobodnego
przeptywu orzeczen. Innymi stowy, musimy sie zastanowié czy orzecze-
nia zatwierdzajace wydane przez sady panstw czlonkowskich moga by¢
przedmiotem uznania lub stwierdzenia wykonalnoSci w innych pan-
stwach czlonkowskich.

Na poczatek warto przypomnieé, ze mozemy mie¢ tu do czynienia
z dwoma rodzajami przypadkéw. Po pierwsze, chodzi o sytuacje, w kto-
rych pierwotny wyrok wydany zostal na terenie panstwa trzeciego, spoza
UE (np. w USA) 1 nastepnie zostal uznany lub stwierdzono jego wyko-
nalnoéé w panstwie cztonkowskim (np. we Francji). Po drugie, mozemy
mie¢ takze do czynienia z przypadkami, w ktérych wyrok wydany przez
sad panstwa czlonkowskiego (np. w Belgii) zostal uznany lub stwierdzo-
no jego wykonalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim (np. we Francji).
W obydwu przypadkach orzeczenie zatwierdzajace (stwierdzajace uzna-
nie lub wykonalno§¢) pochodzi od sadu panstwa czlonkowskiego. Powsta-
je pytanie, czy takie orzeczenie podlega uznaniu lub stwierdzeniu wyko-
nalnosci w innych panstwach Unii na podstawie rezimu ustanowionego
prawem UE, co implikowaloby m.in., ze korzysta ono ze swobodnego
przeptywu orzeczen.

M. Tomaszewski: Glosa..., s. 689; M. Zachariasiewicz: Glosa..., s. 446
i nast. Przeciwko mozliwoéci stwierdzenia wykonalnoéci zagranicznego orzeczenia, kté-
rego przedmiotem jest nadanie exequatur wyrokowi arbitrazowemu, opowiedziatl sie row-
niez L. Btaszczak: Wyrok..., s. 438.
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W doktrynie dominowalo jak dotad stanowisko, zgodnie z ktérym
réwniez na tle unijnego rezimu uznawania 1 wykonywania orzeczen
(w tym zwlaszcza w sprawach cywilnych 1 handlowych) nie podlega
uznaniu i1 stwierdzeniu wykonalno$ci orzeczenie zatwierdzajace, tj. takie
ktorego przedmiotem jest jedynie uznanie lub stwierdzenie wykonalno-
$ci merytorycznego wyroku sadu innego panstwa??. Dotyczy to zaréwno
przypadkow, w ktérych chodzi o orzeczenie zatwierdzajace wyrok pocho-
dzacy z innego panstwa czlonkowskiego, jak 1 wyrok wydany przez sad
spoza Unii Europejskiej*?.

Zagadnienie dopuszczalno$ci uznania lub stwierdzenia wykonalnos$ci
orzeczen zatwierdzajacych wiaze sie z definicjq ,,orzeczenia” na tle unij-
nego rezimu uznawania i wykonywania. Zgodnie z art. 2 lit. a rozpo-
rzadzenia Bruksela I bis: ,orzeczenie oznacza kazde orzeczenie wydane
przez sad panstwa czlonkowskiego — niezaleznie od tego, jak zostanie
okre§lone — w tym wyrok, postanowienie, nakaz, nakaz egzekucyjny
oraz postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania wy-
dane przez urzednika sadowego™*. Definicja ta jest stosunkowo szeroka
1 obejmuje co do zasady wszystkie merytoryczne rozstrzygniecia sadéw
panstw cztonkowskich*®. Przyjmuje sie jednak, ze definicja ta nie obej-
muje orzeczen, ktérych przedmiotem jest jedynie uznanie lub stwierdze-
nie wykonalno$ci wyroku pochodzacego z innego panstwa*®. Orzeczenia

42 W polskiej literaturze tak A. Wtosinska: Odmowa..., s. 116.

43 Zob. opinie Rzecznika Generalnego Lenza z 16.09.1993 r. w sprawie C-129/92
Owens Bank Ltd v Fulvio Bracco and Bracco Industria Chimica SpA, pkt. 20—22,
80; P. Wautelet, in: Brussels I ... (ed. 1). Eds. P. Mankowski, U. Magnus, s. 545;
P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment Within ..., s. 146.

4 Por. nieomalze identyczne brzmienie art. 32 starego rozporzadzenia Bruksela I,
art. 25 konwencji brukselskiej z 1968 r.

4 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze unijny nakaz uznawania i stwierdzania wy-
konalnoéci orzeczen pochodzacych z innych panstw cztonkowskich UE obejmuje nega-
tywne rozstrzygniecia w przedmiocie jurysdykeji krajowej. Orzeczeniem w rozumieniu
przepis6w rozporzadzenia Bruksela I bis, a wiec takim, ktére podlega uznaniu na pod-
stawie unijnych przepiséw, jest zatem takze takie, w ktérym sad innego panstwa czlon-
kowskiego odrzucit pozew z uwagi na brak jurysdykeji krajowej w sprawie. Dotyczy to
réwniez przypadkow, w ktérych sad panstwa czlonkowskiego uznaje sie za niewtasciwy
do rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej. W konsekwencji
sad, do ktérego zwrdcono sie o uznanie orzeczenia jurysdykecyjnego, w ktérym sad innego
panstwa cztonkowskiego uznat sie za niewlaSciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu
na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej, jest zwiazany ustaleniem w przedmiocie waznos$ci
tej klauzuli. Zob. wyrok TSUE z 15.11.2012 r. w sprawie C-456/11 Gothaer Allgemeine
Versicherung AG i in. v. Samskip GmbH. ECLI:EU:C:2012:719.

46 Tak na tle starego rozporzadzenia Bruksela I. P. Wautelet, in: Brussels I...
(ed. 1). Eds. P. Mankowski, U. Magnus, s. 545; T. Einhorn: The Recognition...,
s. 57; na tle konwencji brukselskiej z 1968 r.. A. Wtosinska: Odmowa..., s. 116.
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tego typu nie korzystaja zatem z unijnego nakazu wzajemnego uznawa-
nia orzeczen pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Wséréd argumentéw przemawiajacych za odrzuceniem mozliwosci
uznawania (stwierdzania wykonalnoS§ci) orzeczen zatwierdzajacych wy-
mieniano podobne do wysuwanych za zasada exequatur sur exequatur
ne vaut w ogoéle. Przede wszystkim wskazywano, ze decyzja sadu da-
nego panstwa o uznaniu na jego terytorium okreslonego wyroku, badz
tez o stwierdzeniu jego wykonalnosci, ma $cisle lokalny, terytorialny
charakter*’. Ponadto, podnoszono, ze wierzyciel nie ma interesu praw-
nego w dochodzeniu uznania lub stwierdzenia wykonalnoS§ci orzeczenia
zatwierdzajacego, poniewaz moze dochodzi¢ uznania lub stwierdzenia
wykonalnos$ci pierwotnego wyroku*®. Wreszcie zauwazano, ze dopuszcze-
nie mozliwo$ci uznania (stwierdzenia wykonalno$ci) orzeczenia zatwier-
dzajacego mogloby prowadzié¢ od obej$cia podstawowych zasad porzadku
publicznego w panstwie, w ktérym uznania lub wykonania sie dochodzi,
poprzez posrednie wprowadzenie do tego porzadku prawnego pierwot-
nego wyroku, ktéry nie moégt staé¢ sie przedmiotem kontroli za pomoca
klauzuli porzadku publicznego (zob. szerzej nizej).

Wspoblczesnie, na tle nowego rozporzadzenia Bruksela I bis pojawiaja
sie jednak dwa rodzaje okolicznoéci, ktore nalezy rozwazy¢ przed udzie-
leniem ostatecznej odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$é uznania lub
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczen zatwierdzajacych. W pierwszej ko-
lejnosci trzeba zauwazyé, ze w $wietle przepiséw nowego rozporzadzenia
Bruksela I bis nie ma juz konieczno$ci uzyskiwania orzeczenia stwier-
dzajacego wykonalno§é w panstwie czlonkowskim (exequatur), w ktorym
wierzyciel chce egzekwowaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Zgod-
nie bowiem z art. 38 stwierdzenie wykonalno$ci nastepuje ,bez potrzeby
stwierdzania jego wykonalno$ci”, czyli automatycznie (ex lege). Wazny
argument podnoszony przeciwko réwnoleglemu uprawnieniu — oparty
na $cisle terytorialnym, lokalnym charakterze exequatur — traci zatem
na sile. Exequatur w ogéle przestaje by¢é bowiem konieczne.

Powyzsze oznacza, ze w normalnym toku rzeczy brak jest jakiegokol-
wiek rozstrzygniecia sadu panstwa, w ktorym wierzyciel dochodzi wyko-
nania, ktére mogloby by¢ przedmiotem dalszego stwierdzenia wykonal-

47 Tak R.G. Lenz w Opinii w sprawie Owens Bank, pkt 21, ktérego zdaniem na tle
konwenc;ji brukselskiej z 1968 r. przesadzalo o tym takze samo brzmienie art. 31. Podob-
nie jak na tle art. 31 konwencji, brzmienie art. 38 rozporzadzenia Bruksela I sugerowato
lokalny charakter orzeczenia stwierdzajacego wykonalno§é wyroku z innego panstwa
cztonkowskiego (,,Orzeczenia wydane w jednym Panstwie Cztonkowskim [...] beda wy-
konywane w innym Panstwie Czlonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim zostanie
stwierdzona [podkr. M.Z.]".

¥ A. Wtosinska: Odmowa..., s. 117.
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nosci. Jedynie jesli kwestia stwierdzenia wykonalnoSci jest sporna (czy
zachodza przestanki jego odmowy) to moze zapaéé rozstrzygniecie przed
sadem w panstwie wykonania. Jak zaznaczono juz wczeéniej, odbywa
sie to w odrebnym postepowaniu. To wlasnie rozstrzygniecie okreslamy
w tym miejscu tu jako orzeczenie zatwierdzajace. W mojej ocenie takze
ono ma $cisle lokalny charakter 1 nie podlega stwierdzeniu wykonalnos$ci
w innych panstwach czlonkowskich.

Druga kwestia, ktéra trzeba rozwazyé, jest pojawiajacy sie czasem
argument, zgodnie z ktéorym za uznawaniem lub stwierdzaniem wyko-
nalnoéci orzeczen zatwierdzajacych na tle przepiséw unijnych przema-
wia zasada swobodnego przeptywu orzeczen*®. Orzeczenia wydane przez
sady panstw czltonkowskich korzystaja bowiem w innych panstwach
czlonkowskich ze szczegdlnego nakazu wzajemnego uznawania. Na
skutek rozwijania przez kilka dekad wspdlpracy sadowe] w sprawach
cywilnych 1 handlowych, w tym w orzecznictwie Trybunalu Sprawied-
liwo$ci, nakaz ten jest niezwykle silny. Wyraza on okre$lonego rodzaju
lojalno$é w stosunku do panstw bedacych cztonkami okreslonej wspol-
noty, potaczonej politycznymi, ekonomicznymi oraz kulturowymi wieza-
mi 1 ukonstytuowanej wokot wspolnych warto$ci podstawowych. Nakaz
ten uzasadniony jest zaufaniem przejawianym w stosunku do wymiaréw
sprawiedliwo$ci innych cztonkéw danej wspdlnoty panstw. Unijny nakaz
wzajemnego uznawania jest w konsekwencji coraz czesciej porownywany
do amerykanskiej Full Faith and Credit Clause znajdujacej zastosowa-
nie do uznawania i wykonywania orzeczen sadowych pomiedzy poszcze-
gblnymi stanami USA®. Mozna zatem podnosié, ze panstwa cztonkow-
skie powinny sobie ufaé¢ takze w odniesieniu do omawianej kwestii, tj.
ze sad delibacyjny innego panstwa czlonkowskiego, ktéry wydal orzecze-
nie zatwierdzajace dokonal wlasciwej 1 wystarczajacej kontroli wyroku
pochodzacego z jeszcze innego panstwa®. Mozna takze argumentowac,
ze wyrok z panstwa trzeciego (spoza UE) przeksztalca sie w ten sposéb
W orzeczenie unijne®?.

W mojej ocenie, argumenty te nie sa wystarczajaco przekonujace aby
zaakceptowaé rownolegle uprawnienie orzeczen zatwierdzajacych wyda-
wanych przez sady innych panstw czltonkowskich. Takze bowiem w unij-
nym obszarze prawnym sad panstwa docelowego uznania lub wykonania
musil mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ badania czy pierwotny wyrok na-

4 B. Ulanecki: Exequatur...; P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment un-
der Brussels I?

%0 Zob. M. Zachariasiewicz: Klauzula..., s. 113 i nast. oraz literatura tam cyto-
wana.

% P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment under Brussels I?

52 Tbidem.
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daje sie do uznania lub wykonania, a w szczegélnosci, czy skutki tego
uznania lub wykonania bylyby zgodne z podstawowymi zasadami jego
porzadku prawnego (klauzula porzadku publicznego). Kwestia ta bedzie
przedmiotem szczegdlowe] analizy nizej.

Nieco na marginesie gtéwnych rozwazan, mozna zauwazyc, ze brak
réwnoleglego uprawnienia orzeczen zatwierdzajacych nie oznacza, ze nie
jest mozliwe wszczecie postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci wy-
roku réwnoczesnie w kilku panstwach. Przeciwnie — wierzyciel moze
zlozy¢é wniosek o uznanie lub stwierdzenie wykonalnoSci korzystnego
dla siebie wyroku w kilku panstwach jednoczeénie. Fakt zlozenia juz
w okreS§lonym panstwie wniosku nie stanowi przeszkody dla dochodze-
nia praw z wyroku rownoczeénie w innym panstwie®. Zasada przeciw-
dziatania réwnolegltym postepowaniom (lis pendens) wyrazona w art. 29
rozporzadzenia Bruksela I bis nie znajduje tu zastosowania®. Wynika to
wladnie z lokalnego charakteru orzeczenia stwierdzajacego uznanie lub
wykonalno§é wyroku w danym panstwie. Skoro takie orzeczenie dotyczy
wylacznie jednego panstwa (tylko na terenie jednego panstwa wywolu-
je skutki prawne) to nie ma przeszkdéd aby w innych panstwach réwno-
cze$nie toczyly sie postepowania, ktére beda miaty analogiczny przed-
miot (ale w stosunku do terytorium tych panstw). Jest to inny przedmiot
identycznych postepowan?s. Niedopuszczalno§é¢ uznania lub stwierdzenia
wykonalno$ci zagranicznych orzeczen zatwierdzajacych okreslony wyrok
harmonizuje zatem z dopuszczalnoscig réwnoleglego toczenia sie poste-
powan o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku w kilku
panstwach.

6. Klauzula porzadku publicznego a uznanie
lub stwierdzenie wykonalnoSci orzeczen zatwierdzajacych

Najwazniejszym argumentem przemawiajacym za odrzuceniem moz-
liwoéci uznawania orzeczen zatwierdzajacych jest — jak sygnalizowa-
liSmy juz wcze$nie] — potrzeba zagwarantowania dla sadu panstwa,
w ktérym pierwotny wyrok zagranicznego sadu ma wywolywaé skutki
prawne (panstwa docelowego), kompetencji do kontrolowania zgodno$ci

5 Tak, na tle konwencji luganskiej z 1988, K. Weitz: Konwencja..., s. 82—83.
5 K. Weitz: Konwencja..., s. 83 (na tle konwencji luganskiej z 1988 r.).
% Ibidem.
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tego wyroku z wlasnym porzadkiem publicznym?®. Sad panstwa docelo-
wego pozbawiony bylby za$ takiej kontroli, gdyby do uznania lub stwier-
dzenia wykonalno$ci przedstawiano jedynie orzeczenie zatwierdzajace
wydane w panstwie poSrednim. Dzieje sie tak poniewaz przedmiotem
kontroli sadu panstwa docelowego moglyby by¢ jedynie okolicznosci do-
tyczace orzeczenia zatwierdzajacego 1 postepowania, ktore toczylo sie
przed tym sadem, ale juz nie te, ktore dotycza samego pierwotnego wyro-
ku wydanego w panstwie pochodzenia®. Skoro za$ przestanka odmowy
uznania lub wykonania pozostaje (takze na tle nowego rozporzadzenia
Bruksela I bis przeciwko rozstrzygnieciom z innych panstw czlonkow-
skich) sprzeczno§é orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku pub-
licznego, to sad panstwa docelowego musi mie¢ mozliwo§é oceny wias-
ciwego merytorycznego wyroku pod katem zgodno$ci z tymi zasadami,
a nie jedynie orzeczenia zatwierdzajacego.

Gdyby uznaniu lub wykonaniu podlegalo takze orzeczenie zatwier-
dzajace to wierzyciel mialby mozliwo$é polegaé na tego typu orzeczeniu
nie tylko w kraju, w ktérym zostalo ono wydane ale takze w innych pan-
stwach. Pojawiloby sie zatem ryzyko obejécia zasad porzadku publiczne-
go panstwa docelowego, poprzez uprzednie uzyskanie exequatur w pan-
stwie posrednim. Moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze wyrok panstwa X nie
narusza porzadku publicznego panstwa A, gdzie w konsekwencji zostaje
uznany i wykonany, ale narusza porzadek publiczny panstwa B. Stosujac
praktyke, ktora okreséli¢é mozna jako szczegdlna postaé forum shopping,
wierzyciel moégtby dokonywaé préby swoistego ,,wyprania”’ orzeczenia
w panstwie A, gdzie jest ono do zaakceptowania i1 tym samym uniknaé
kontroli w panstwie B, z perspektywy ktorego jest ono sprzeczne z po-
rzadkiem publicznym?®®.

Jak wspomniano juz wyzej, nic w powyzszym rozumowaniu nie zmie-
nia system automatycznego uznawania 1 stwierdzania wykonalnosci
przyjety w rozporzadzeniu Bruksela I bis. Tak dlugo jak w panstwie
A nie zostalo wydane orzeczenie zatwierdzajace (a nie ma takiej koniecz-
nosci), sytuacja w panstwie B jest analogiczna do sytuacji w panstwie A,
tj. wyrok z panstwa X moze podlega¢ uznaniu i stwierdzeniu wykonal-

% Podobnie P. Wautelet, in: Brussels I... (ed. 1). Eds. P. Mankowski, U. Mag-
nus, s.545; P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment Within..., s. 144—146.

5 Tak — cho¢ w odniesieniu do zagadnienia uznawania i wykonywania orzeczen
sadéw powszechnych zatwierdzajacych wyroki sadéow arbitrazowych — L. Silberman,
M. Scherer: Forum..., s. 334; M.L. Roth: Recognition..., s. 589; T. Einhorn: The
Recognition..., s. 59.

58 Zob. Morgan Stanley & Co International Ltd v Pilot Lead Investments Ltd [2006]
4 HKC 93; [2006] HKCFI 430 (High Court of the Hong Kong Special Administrative
Region); Clarke v. Fennoscandia Ltd [2004] SC 197 (Scottish Outer House).
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nosci ex lege (w zakresie w jakim chodzi o wyrok wydany w panstwie
czlonkowskim Unii), albo po wydaniu stosownego rozstrzygniecia przez
sad panstwa B — w kazdym przypadku przy zatozeniu, ze nie zachodza
negatywne przestanki uznania i wykonania. Jezeli natomiast w pan-
stwie A wydane zostanie orzeczenie zatwierdzajace wyrok sadu panstwa
X (takze gdy chodzi o panstwo nieczlonkowskie) to nie wywotuje ono
skutkéw poza terytorium panstwa A. Sad panstwa B zachowuje swobode
w ocenie, czy wyrok sadu panstwa X nadaje sie do uznania lub wykona-
nia w panstwie B.

W obszarze materialnoprawnego porzadku publicznego, omawiany
problem moze sie pojawi¢ zwlaszcza w przypadku istotnych réznic po-
miedzy zasadami porzadku prawnego przyjetymi w panstwie A i w pan-
stwie B. Taka sytuacja zachodzié¢ bedzie stosunkowo rzadko jezeli oby-
dwa panstwa naleza do Unii Europejskiej. Takze jednak 1 tu mozemy
sie z nig spotkaé. Dobrym przykladem jest sposéb traktowania odszko-
dowan o funkeji penalnej dochodzonych w prywatnym procesie (punitive
damages), znanych w najdalej idacej postaci w USA. Amerykanskie pu-
nitive damages wywoltuja na kontynencie europejskim kontrowersje. Od-
szkodowanie tego typu moze wielokrotnie przekracza¢ wysokos$é szkody.
Stuzy ono bowiem nie tyle zrekompensowaniu szkdéd pokrzywdzonemu
lecz ukaraniu sprawcy deliktu, ktéry zachowal sie w sposéb szczegdlnie
naganny®.

W wiekszoséci panstw Unii odrzuca sie mozliwo$é dochodzenia od-
szkodowan karnych i1 dla wielu panstw jest to na tyle istotne, ze goto-
we sg interweniowaé za pomoca klauzuli porzadku publicznego w celu
odmowy zastosowania prawa obcego przewidujacego punitive damages
lub odmowy stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia zasadzajacego tego
typu odszkodowanie®. Stopien niecheci do punitive damages jest jednak

% Zob. np. Ch. Calleros: Punitive Damages, Liquidated Damages, and Clauses
Pénales In Contract Actions: A Comparative Analysis of the American Common Law and
the French Civil Code. “Brooklyn Journal of International Law” 2006, vol. 32, s. 78—
79; J.Y. Gotanda: Punitive Damages: A Comparative Analysis. “Columbia Journal of
Transnational Law” 2004, vol. 42, s. 391 1 nast.

50 W orz. z 4.06.1992, ZWI, 1992, s. 1256 niemiecki BGH odmdwil uznania orzecze-
nia amerykanskiego sadu w czeéci zasadzajacej na rzecz powoda punitive damages w wy-
sokosci 400 tys. $ za molestowanie seksualne; podobnie we Wioszech Corte Cassazione
w orz. z 19.01.2007 r. w sprawie Parrot v. Fimez, ,Foro Italiano” nr 1183 orzekl, ze puni-
tive damages sa sprzeczne z wloskim porzadkiem publicznym. Wioski Corte Cassazione
zmienit jednak ostatnio zdanie i dopuécit mozliwo§é uznania wyroku zasadzajacego pu-
nitive damages przy spelnieniu okreslonych przestanek — zob. orz. Corte di Cassazione,
5.07.2017, nr 16601/2017. W Polsce mozliwo$é wykonania amerykanskiego orzeczenia
zasadzajacego punitive damages zostata zakwestionowana przez Sad Najwyzszy w post.
z 11.10.2013, I CSK 697/12.
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rézny. W niektérych europejskich systemach prawnych przyjmuje sie,
ze odszkodowanie karne moze byé¢ zaakceptowane o ile spelnia wymogi
proporcjonalnosci (jest proporcjonalne do szkody)$'. Moze zatem zdarzy¢
sie tak, ze amerykanski wyrok zasadzajacy punitive damages zostanie
uznany w panstwie czlonkowskim, w ktérym odszkodowania tego typu
uwaza sie za mozliwe do zaakceptowania (w calo$ci lub w czeséci), choé
bytoby to nie do pomyélenia w innym panstwie Unii. W takiej sytuacji
dopuszczenie mozliwo$ci uznania orzeczenia zatwierdzajacego wydanego
przez sad pierwszego z panstw czlonkowskich w innym panstwie Unii
(co oznaczatoby rezygnacje z kontroli pierwotnego wyroku wydanego
w USA), prowadziloby do potencjalnego obejscia zasad porzadku publicz-
nego w tym drugim. Dlatego mozliwo§¢ taka nalezy odrzucié.

Rozwaza sie czasem, czy nie mozna przyjaé, ze sad w panstwie po-
$rednim, ktory orzeka o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci wyroku
z panstwa trzeciego, ma takze kompetencje do badania jego zgodnoSci
z porzadkiem publicznym panstwa docelowego. Innymi stowy, poddaje sie
w watpliwo$¢, czy wylacznie sad, o ktorego porzadek publiczny chodzi,
moze badaé¢ zgodno$¢ uznania zagranicznego orzeczenia z wlasnym po-
rzadkiem publicznym, czy tez sad panstwa posredniego mégtby dokony-
wacé kontroli zgodno$ci z porzadkiem publicznym panstwa docelowego®.
Wydaje sie jednak, ze kompetencja do kontrolowania zgodnosci wyroku
zagranicznego sadu z podstawowymi zasadami porzadku publicznego jest
immanentnie zwiazana z funkcja kontrolna wykonywana w panstwie,
w ktorym dany wyrok ma by¢ uznany lub wykonany (tj. w panstwie,
o ktérego porzadek publiczny chodzi). Przemawiaja za tym racje nie tyle

61 Orz. Cour de Cassation (Francja) w sprawie Schlenzka v. Fountaine Pajot, Cass.
Civ. 1.12.2010, “Journal du Droit International” 2011, nr 3, s. 615 (z glosa O. Boskovic);
orz. Tribunal Supremo (Hiszpania) z 13.11.2001 r. w sprawie Miller Import Corp. v. Ala-
bastres Alfredo, S.L., J.T.S., nr 1803 oraz ostatnio réwniez Corte di Cassazione (Wlochy),
5.07.2017, nr 16601/2017. W doktrynie na temat uznawania w Europie punitive damages
zob. np. J. Zekoll: The Enforceability of American Money Judgments Abroad: A Lan-
dmark Decision by the German Federal Court of Justice. “Columbia Journal of Transna-
tional Law” 1992, vol. 30, s. 641; P. Hay: The Recognition and Enforcement of American
Money-Judgments in Germany. “American Journal of Comparative Law” 1992, vol. 40,
s. 729 1nast.; F-X. Licari: Note au jugement Schlenzka v. Fountaine Pajot, Cour dAppel
Poitiers, 26.2.2009. “Journal du Droit International” 2010, n° 4, s. 1230; C. Vanleenho-
ve: A Normative Framework for the Enforcement of U.S. Punitive Damages in the Euro-
pean Union: Transforming the Traditional No Pasardn!’. “Vermont Law Review” 2016,
vol. 41, s. 348 1 nast. W polskiej doktrynie por. w szczegdélnoSci M. Syska: Wysokosé
zasqdzonego odszkodowania oraz tzw. punitive damages a klauzula porzqdku publicz-
nego w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego. “Przeglad
Sadowy” 2015, nr 1, s. 47 1 nast.

52 Watpliwo$¢ taka wyraza P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment Wi-
thin..., s. 149.
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dogmatyczne co praktyczne. Po pierwsze, przyjecie, ze sad panstwa po-
$redniego bada zgodno$¢ uznania lub wykonania wyroku pochodzacego
z panstwa X, nie tylko z wlasnym porzadkiem publicznym (do czego jest
uprawniony 1 jednocze$nie zobowiazany), ale takze z porzadkiem pub-
licznym panstwa docelowego jest nieracjonalne 1 fikcyjne. Sad panstwa
posredniego nie jest bowiem zainteresowany w chronieniu porzadku
publicznego panstwa docelowego. Wymaganie tego od sedziego panstwa
posredniego wydaje sie nierealistyczne. Po drugie, w ramach klauzuli
porzadku publicznego ocenia sie czy uznanie lub wykonanie zagranicz-
nego orzeczenia (jego indywidualne skutki), a nie samo orzeczenie jako
takie, jest zgodne z porzadkiem prawnym panstwa uznania lub wykona-
nia. Ocenianie przez sad panstwa posredniego czy uznanie lub wykona-
nie wyroku w panstwie docelowym bedzie naruszato porzadek publiczny
tego drugiego bytoby niezwykle trudne, jezeli nie niemozliwe. Po trzecie,
na tym etapie moze nie by¢ jeszcze wiadome, gdzie docelowo wierzyciel
bedzie dochodzil uznania lub wykonania korzystnego dla niego rozstrzyg-
niecia (tj. gdzie znajduje sie panstwo docelowe). Nie wiadomo zatem, jakie-
go panstwa porzadek publiczny nalezaloby bra¢ pod uwage. Jakiekolwiek
spekulacje w tym wzgledzie sa nieuprawnione. Wszystko to przemawia
za zarezerwowaniem kontroli w oparciu o klauzule porzadku publicznego
dla sadu panstwa, o ktérego porzadek publiczny chodzi (tj. tego, w kté-
rym wierzyciel w danym momencie dochodzi uznania lub wykonania).

Nieco innym jest kwestia czy orzeczenie zatwierdzajace wydane
w panstwie poSrednim nie powinno wigzac¢ sadu w panstwie docelowym,
w zakresie w jakim jego przedmiotem jest ocena pod katem zgodnoéci
pierwotnego wyroku z wymogami procesowego porzadku publicznego
(prawa do rzetelnego sadu 1 innych gwarancji procesowych) lub pod ka-
tem zgodnos$ci z zasadami europejskiego porzadku publicznego. Mozna
podnosié, ze jezeli w panstwie posrednim byla okazja ocenié¢ czy pier-
wotny wyrok zostal wydany w zgodzie z poszanowaniem dla podstawo-
wych gwarancji procesowych to ocena ta wiaze sad w panstwie docelo-
wym®. Prawo do rzetelnego sadu i inne gwarancje procesowe to wszakze
w duzej mierze zasady uniwersalne. Argument ten bedzie szczegdlnie
doniosty w kontekécie unijnym, tj. gdy chodzi o zwiazanie orzeczeniem
zatwierdzajacym wydanym w innym panstwie czlonkowskim UE®,
W catej Unii obowiazuja bowiem podobne standardy prawa do rzetel-
nego sadu wyznaczone m.in. art. 47 Karty Praw Podstawowych®® 1 art.

6 Tak przyjmuje sie w USA i Kanadzie. Zob. P. Hay: Recognition of a Recognition
Judgment under Brussels I?

64 Zob. orzecznictwo sadéw niemieckich cytowane przez ibidem.

6 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012,
s. 391.
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6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®. Mozna twierdzié, ze jeze-
li takiej oceny dokonat sad innego panstwa czlonkowskiego to zasada
wzajemnego zaufania nakazuje ocene te uszanowaé. Podobny argument
dotyczy sytuacji, w ktérej sad innego panstwa czlonkowskiego (jako sad
posredni) mial okazje oceni¢ zgodnosé pierwotnego wyroku z zasadami
europejskiego porzadku publicznego (np. europejskim prawem konkuren-
¢ji czy traktatowymi swobodami). Takze wtedy chodzi bowiem o ochrone
wspoOlnych wszystkim panstwom czltonkowskim zasad 1 wartoSci.

Przeciwko takiemu zwiazaniu oceng sadu panstwa poSredniego moz-
na podnie§¢ dwa kontrargumenty. Po pierwsze, jezeli orzeczenie zatwier-
dzajace panstwa poéredniego miatoby wigzaé sad panstwa docelowego,
to musiatoby podlegaé¢ uznaniu w tym panstwie. Skoro jednak wigzac
ma jedynie ocena w przedmiocie procesowego 1 europejskiego porzad-
ku publicznego to nalezaloby przyjaé, badz, ze uznanie orzeczenia za-
twierdzajacego jest czeSciowe, badz tez, ze uznane orzeczenie nie wigze
w caloéci. Z dogmatycznego punktu widzenia obydwa rozwigzania bu-
dza watpliwosci®”. Po drugie, pomimo normatywnego nakazu wzajemne-
go uznawania orzeczen z innych panstw cztonkowskich, nie wydaje sie
aby slusznym bylo catkowite zrzeczenie sie kontroli pod katem zgodnosci
pierwotnego wyroku z podstawowymi zasadami procesowego 1 europej-
skiego porzadku publicznego. Czy mozemy mie¢ wszakze pewno$é, ze
sad delibacyjny panstwa poSredniego dokonal wystarczajaco szczegoto-
wej, rzetelnej 1 niezawislej oceny tych okoliczno$ci? Potrzeba zagwaranto-
wania przestrzegania praw jednostek (chronionych podstawowymi gwa-
rancjami procesowymi i zasadami prawa unijnego) wymaga zachowania
Instrumentu umozliwiajacego uruchomienie wyjatkowej kontroli, nawet
przeciwko orzeczeniu pochodzacemu z innego panstwa czlonkowskiego.
Pozostaje to w zgodzie z systemem uznawania i1 wykonywania orzeczen
ustanowionym w rozporzadzeniu Bruksela I bis, w ktérym zachowano
przeciez klauzule porzadku publicznego jako przestanke odmowy uzna-
nia 1 stwierdzenia wykonalnoéci orzeczen z innych panstw czlonkow-
skich.

6 Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci z 4 li-
stopada 1950 r. Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

57 Mozliwe jest oczywiScie czeéciowe uznanie zagranicznego orzeczenia w zakresie
w jakim chodzi o rézne roszczenia stwierdzone wyrokiem sadu panstwa pochodzenia.
Zob. post. SN z 11.10.2013 r., I CSK 697/12 (dopuszczalne jest czes$ciowe stwierdzenie
wykonalno$§ci zagranicznego orzeczenia w zakresie tylko jednego roszczenia, jezeli jego
przedmiot jest podzielny). Czym innym byloby jednak uznanie zagranicznego orzeczenia
w zakresie okre$lonych motywéw rozstrzygniecia (ocena pod katem procesowego i euro-
pejskiego porzadku publicznego), przy jednoczesnym nieuznaniu orzeczenia pod katem
innych motywoéw.
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Wydaje sie jednoczesnie, ze calkowite ignorowanie orzeczen zatwier-
dzajacych pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego bytoby nie-
wlasciwe. Chodzi tu w szczegdlnoéci o przypadki, w ktérych w innym
panstwie cztonkowskim uznano juz lub stwierdzono wykonalno$é wyro-
ku pochodzacego spoza Unii. Zasada wzajemnego zaufania domaga sie
uwzglednienia okoliczno$ci, ze wyrok taki juz zostal zaaprobowany na
terenie jednego z panstw czlonkowskich UE. W literaturze zasugerowa-
no w zwiazku z tym, ze sad panstwa docelowego powinien wziaé¢ pod
uwage orzeczenie zatwierdzajace wydane przez sad delibacyjny panstwa
posredniego®®. Watpliwo$ci moze oczywiscie budzi¢ na czym owo ,branie
pod uwage” miatoby polegaé, skoro orzeczenie zatwierdzajace nie pod-
lega uznaniu w panstwie docelowym. Wydaje sie, ze chodzi tu przede
wszystkim o uwzglednienie rozumowania sadu panstwa posredniego
w podejmowaniu decyzji. Orzeczenie zatwierdzajace wydane w posred-
nim panstwie uznania lub wykonania (szczegélnie w innym panstwie
unijnym) moze oddziatywaé poprzez swoj ciezar gatunkowy — wilasna
,»,sila przekonywania”®®. W szczegoélnoSci za$ nalezy wziaé pod uwage do-
konana przez ten sad ocene pod katem zgodno$ci pierwotnego wyroku
z wymogami procesowego oraz europejskiego porzadku publicznego. Roz-
strzygniecie sadu panstwa posredniego nie ma jednak mocy wiazacej dla
sadow w panstwie docelowym. Warto w tym miejscu zwrécié uwage, ze
w Polsce zagraniczne orzeczenie stanowi dokument urzedowy w rozumie-
niu art. 244 k.p.c., a wiec jest dowodem tego co zostato w nim urzedowo
zaswiadczone™. Nie ogranicza to jednak swobody polskiego sadu w oce-
nie pierwotnego wyroku pod katem jego zgodnos$ci z naszym porzadkiem
publicznym™. Podkreélmy, ze przedmiotem uznania lub stwierdzenia
wykonalno$ci jest tu pierwotny wyrok merytoryczny, a nie orzeczenie za-
twierdzajace.

6 Tak P. Wautelet, in: Brussels I... (ed. 1). Eds. P. Mankowski, U. Magnus,
s. 545.

6 Tak K.Kerameus: Enforcement...,s. 473.

70 Zob. post. SN z 6.11.2009 r., I CSK 159/09. OSP 2010, nr 10, poz. 97.

™ Por. orz. francuskiego Court de Cassation z 4.10.2005 r. Dalloz 2006, s. 2449,
w ktorym przyjeto, ze francuski sad delibacyjny powinien wziaé¢ pod uwage zagraniczne
orzeczenie jako ,fakt prawny” (fait juridique) w ramach oceny prowadzonej w postepo-
waniu z wniosku o uznanie lub stwierdzenie wykonalno§ci wyroku obcego sadu (chodzito
o wyrok amerykanskiego sadu, ktérego wykonalno$¢ zostata wezesniej stwierdzona orze-
czeniem sadu na Gibraltarze).
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7. Podsumowanie

Przedmiotem niniejszego opracowania byto zagadnienie dopuszczal-
noéci uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznych orzeczen
zatwierdzajacych, tj. rozstrzygnieé¢, ktérych przedmiotem jest uznanie
lub stwierdzenie wykonalno$ci wyroku pochodzacego z jeszcze innego
panstwa. W moim przekonaniu, orzeczenia tego typu nie powinny by¢
uznawane (1 nie powinno sie stwierdza¢ ich wykonalno$ci), bez wzgle-
du na to czy chodzi o orzeczenia zatwierdzajace pochodzace z panstwa
trzeciego (spoza UE), czy z panstwa czlonkowskiego Unii. Orzeczenia
zatwierdzajace w ogoéle nie maja zdatno$ci uznaniowej (nie przysluguje
im tzw. ,rownolegte uprawnienie”). Uznawaé 1 wykonywaé nalezy wyroki
wydane w ich pierwotnym panstwie pochodzenia, a nie odnoszace sie do
nich orzeczenia zatwierdzajace wydane w panstwie posrednim.

Uznanie lub stwierdzenie wykonalnoS$ci orzeczenia zatwierdzajacego
pozbawialoby sad w panstwie docelowym instrumentu kontroli pierwot-
nego wyroku, w szczegoélnosci zas$ jego zgodnoéci z podstawowymi zasada-
mi porzadku prawnego tego panstwa. O ile mozna liczy¢, ze sad panstwa
posredniego dokona oceny zgodno$ci pierwotnego wyroku z uniwersalny-
mi gwarancjami rzetelnego procesu sadowego, tudziez z zasadami euro-
pejskiego porzadku publicznego (jesli jest to sad panstwa cztonkowskiego
UE), to panstwo docelowe musi zachowaé mozliwosé skontrolowania ob-
cego wyroku pod katem zgodno$ci z wlasnym porzadkiem publicznym.

Na tle unijnego rezimu uznawania 1 wykonywania orzeczen sado-
wych mozna w tym kontekS$cie podnosi¢ watpliwo$§é czy nalezy calko-
wicle ignorowac orzeczenia zatwierdzajace wydawane przez sady inne-
go panstwa czlonkowskiego. Zintegrowany system jaki kreuja przepisy
Unii Europejskiej (zwlaszeza rozporzadzenie Bruksela I bis) opiera sie
wszakze na zaufaniu do rozstrzygnie¢ pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich. W mojej ocenie, uwzglednianie orzeczen zatwierdzaja-
cych z innych panstw czlonkowskich nie powinno sie jednak odbywaé
w oparciu o ich uznanie czy stwierdzenie wykonalnoéci, lecz jedynie po-
przez ich branie pod uwage w procesie rozstrzygania w przedmiocie uz-
nania lub stwierdzenia wykonalnosci pierwotnego wyroku. Oznacza to
uwzglednienie tych orzeczen w toku rozumowania prowadzonego przez
sad delibacyjny w panstwie docelowym jako czynnika przemawiajacego
za uznaniem lub stwierdzeniem wykonalnoS$ci pierwotnego wyroku. Do-
tyczy to w szczegdlnosci rozstrzygnieé sadow panstw cztonkowskich Unii
w zakresie w jakim wypowiadaja sie na temat zgodno$ci pierwotnego
wyroku z uniwersalnymi gwarancjami rzetelnego procesu sadowego lub
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z zasadami europejskiego porzadku publicznego. Sad delibacyjny nie jest
jednak zwigzany takim orzeczeniem zatwierdzajacym ani jego uzasad-
nieniem.
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the third parties’ effects of the assignment of claims, it may become unenforceable for the
creditors of the assignor.

Keywords: assignment, Rome Regulation, Insolvency Regulation, property, center of
main interest of the debtor, rights in rem, detrimental acts, location of the claim

1. Uwagi wstepne

Wspblczednie przedmiotem intensywnego zainteresowania wsrod
przedstawicieli doktryny jest zagadnienie prawa wlasciwego dla rze-
czowych skutkéow przelewu wierzytelnoScil. Problem ten nurtuje réw-
niez judykature?. I tak: wsrod wypowiedzi ponadnarodowych organow
judykacyjnych® zwraca uwage pochodzaca z 9 pazdziernika 2019 r.
(C — 548/18) wypowiedz TSUE, w sprawie BGL BNP Paribas SA/ Tea-

1 G. Cuniberti: La proposition de réglement de la Commission sur la loi applicable
a lopposabilité des cessions de créances. ,Revue critique de droit international prive”
[dalej Rev. crit. dr. int. pr.] 2018, z. 4, s. 793—799; H. Labonte: Third — Party effects
of the assigments of claims: new momentum from Commision’s Capital Markets Union
Action Plan an the Commision’s 2018 Proposal. ,,Journal of Private International Law”
[dalej JPIL] 2018, vol. 14, n 2, s. 319—342; M.F. Miuller: Drittwirkungen der Forde-
rungstibetragung ,zum Dritten”. ,Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht” [dalej
EuZW] 2018, s. 522 1in; C. Walsh: The Role of Party Automy in Determing the Third —
Party Effects of Assignments: of “Secret Laws” and “Secret Liens”. ,, Law & Contemporary
Problems”, 2018, t. 81, nr 1, s. 181—202; C.A. de Visser: The EU conflict of laws rules
on the law governing the effects of an assignment against third parties: some fundamen-
tal problems of Proposal. ,Nederlands Internationaal Privaatrecht” [dalej NIPR] 2018,
z.4,s.711—724; SV.Bazinas: The law applicable to third -party effects of assignments
of claims: the UN Convention and the EU Commissions Proposal compared. ,,Uniform
Law Review” [dalej Unif. Law Rev.] 2019, vol. 0, s. 1—24; E.M. Kieninger: Das auf die
Drittwirkungen der Abtretung anwendbares Recht Die EugH spielt die Balle zuriick nach
Deutschland. ,Neue Juristische Wochenschrift” [dalej NJW] 2019, z. 46, s. 3353—3356;
H. Kronke: Assignment of Claims and Proprietary Effects: Overview of Doctrinal Deba-
te and the EU Commission’s Proposal. Oslo Law Review, vol. 6, 1- 2019, s. 8—18.

? Zdaniem E.M. Kieninger, to wypowiedz holenderskiego SN z (Hoge Raad)
z 16.05.1997 r. IPRax 1999, s. 280) wywotala lawine wypowiedzi w doktrynie, taz: Das
auf die Drittwirkungen..., s. 3354.

3 Zauwazy¢ nalezy, iz wskazane przed laty prze K. Siehra postulaty odnoszace sie
do formulowania rozstrzygnieé¢ mogacych mieé ,precedensowe” znaczenie w tych obsza-
rach prawa kolizyjnego, ktére stanowia lacunae legis nie zostaly wspoétczesnie zrealizo-
wane, tenze: Vom Lesen und Schreiben Kollisionsrechtlicher Entscheidungen. ,,Rabels
Zeitschrift fiir auslandisches und internationals Privatrecht” [dalej RabelsZ] 1974, t. 38,
z. 2—3, s. 631—634.
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mBank AG Niirnberg*. Organ ten — odpowiadajac na rozbudowane pyta-
nia wstepne — zadane mu w dniu 8 sierpnia 2018 r. (4 U 109/17)° przez
Wyzszy Sad Krajowy (Oberlandesgericht) w Saarbriicken — nawiazal do
»genetyczne)” wyktadni® postanowien rozp. Rzym 17. Sedziowie w Luk-
semburgu stwierdzili — w nawigzaniu do dominujacego wspélczesnie
W piSmiennictwie zapatrywania® — iz ,przepis art. 14 rozp. Rzym I na-
lezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie wskazuje on — ani bezposSred-
nio, ani poprzez analogie — prawa wlasciwego dla kwestii skutecznos$ci
wobec 0s6b trzecich przelewu wierzytelnosci w przypadku wielokrotnego
przelewu wierzytelnosci dokonywanego przez tego samego wierzyciela na
rzecz kolejnych cesjonariuszy”. Natomiast do lacznika siedziby cedenta

* P. Mankowski: Komentarz (Anmerkung) do orzeczenia TSUE z 9 paZdziernika
2018 r. (C — 548/18). ,Recht der internationalen Wirtschaft” [dalej RIW] 2019, z. 11,
s. 728—729; C. Schmitt: komentarz do orzeczenia TSUE z 9 paZdziernika 2019 r.
EuZW 2019, s. 939.

5 ,Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht” [dalej EWiR] 2018, z. 23, s. 735 wraz z ko-
mentarzem P. Mankowskiego; zauwazy¢ nalezy, iz pytanie wstepne jest niezwykle
rozbudowane, gdyz liczy sobie 15 stron maszynopisu. I tak: na wstepie Sad ,,odsytajacy”
rozwazyl kwestie, czy w art. 14 rozp. Rzym I unormowano kwestie prawa wtasciwego dla
Lrzeczowych skutkéw” przelewu (s. 8—10), w dalszej kolejnoéci — zagadnienie przedto-
zone TSUE — dzieli sie na mniejsze fragmenty okre§lajace poszczegblne warianty na
wypadek pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi TSUE; na marginesie zauwazy¢ nalezy,
iz sad niemiecki rozwazal takze zagadnienie analogicznego stosowania rozp. Rzym I;
niestety polski przektad pytania — opubl. w DzU. Unii C 436, z 3 grudnia 2018 r. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=04J:C:2018:436:FULL&from=PL
(dostep z 13 stycznia 2020 r.) — nie odzwierciedla bogactwa stanowisk przedstawionych
w pytaniu wstepnym zadanym przez Wyzszy Sad Krajowy w Saarbriicken.

6 Stabosci tego typu zabiegéw interpretacyjnych dostrzegt przed laty T.H.D. Struy-
cken, ktéry zauwazyl, odnoénie do konw. rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowigzan
umownych z 9 czerwca 1980 r., iz: analiza travaux préparatoires towarzyszqcych konwen-
¢ji rzymskiej prowadzi do podwdjnego ,,zaskoczenia”, gdyz materie, ktore sq istotne, zosta-
ty pominiete, natomiast okreslenia znajdujqce sie w tych dokumentach nie oddajq tego, co
w istocie znaczq lub nie majq znaczenia ,The analysis of the travaux préparatoires of the
Rome Convention has a peculiar twist to it: what in not in official Report is significant,
but what is there either nor means what it seems to say or carries no weight”, Idem: The
Proprietary Aspects of International Assignments of Debts and Rome Convention, Art 12,
Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quaterly [dalej LMCLQ] 1998, z. 6, s. 350.

7 Dz.U. Unii z 4.07.2008 r., 1. 177/6 z p6zn. zmian.

8 P. Lagarde, A. Tenenbaum: De la convention de Rome au reglement Rome 1.
Rev. crit. dr. int. pr. 2008, z. 4, s. 776—777, H.J. Sonnenberger: Randbemerkungen
zum Allgemeinen Teil eines europdisierten IPR. w: Die richtige Ordnung Festschrift fiir
Jan Kropholler zum 70 Geburtstag, Tiibingen 2008, s. 230—232; D. Martiny, w: Miin-
chener Kommentar zum BGB, ART 14 Rom — I VO. 7. Auflage, Miinchen 2018, nb. 19;
H.P. Mansell, K. Thorn, R. Wagner: Europdisches Kollisionsrecht 2018: Endspurt!.
,Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrecht” [dalej IPRax 2019], z. 2,
s. 85—119.
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nawigzuje wypowiedz norweskiego SN (Hojesterett) z 28 czerwca 2017 .
(HR — 2017-1297-A) w sprawie Bergen Bunkers®.

Zauwazy¢ nalezy, ze wypowiedzi przedstawicieli doktryny i organéw
orzekajacych uwzgledniane sa w trakcie staran — wpisujacych sie w idee
,denacjonalizacji” prawa prywatnego miedzynarodowego® podejmowa-
nych zaréwno przez Unie, jak 1 Komisje do spraw Unifikacji Miedzyna-
rodowego Prawa Handlowego (United Nations Commission on Interna-
tional Trade Law, UNCITRAL)", dzialajaca przy Organizacji Narodow
Zjednoczonych'?. I tak, wskazaé tu nalezy na sprawozdanie Komisji spo-
rzadzone dla Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno — Spolecznego®® z 26 wrzeénia 2016 r.'* stanowiace pod-
loze dla projektu — pochodzacego z 12 marca 2018 r. — rozporzadzenia
w sprawie prawa wlasciwego dla skutkow przelewu wierzytelno$ci wobec
0s0b trzecich (rozp. w spraw. praw. wlasciw. dla skutk. przelew. wobec os.
trzec.)!®. Interesujace jest to, 1z pkt 23 preambuly do wskazanego pro-
jektu nawiazuje — do opracowanej niemalze dwie dekady temu przez

9 K. Lillehot: Norwegian Supreme Court: The Law of the Assignor’s Home Coun-
try is Applicable to Third — Parties Effects of Assigments of Claims. IPRax 2018, z. 5,
s. 539—541.

1 D.P. Fernandez Arroyo: Denationalising Private International Law — A Law
with Multiple Adjudicators and Enforces. Yearbook of Private International Law, vol. XX
2018/2019, s. 31—45.

11 Ten organ powotalo w dniu 17 grudnia 1966 r. Zgromadzenie Ogdélne Narodow
Zjednoczonych, zobacz B. Frigge: Externe Liicken und internationales Privatrecht im
UN — Kaufrecht (Art 7 Abs. 2), Frankfurt am Main 1994, s. 27—28.

12 Na uwage zashuguje réwniez apel, opracowany podczas czterdziestej czwartej sesji
UCITRAL, ktéra odbyta sie na przelomie lipca i sierpnia 2011 r. To gremium poddato
pod rozwage organom Unii, to aby w trakcie prac nad przyszla regulacja w zakresie
prawa wlasciwego dla rzeczowych skutkow przelewu uwzglednié¢ konwencje nowojorska
o przelewie wierzytelno$ci w handlu miedzynarodowym; https://undocs.org/en/A/66/17,
(dostep z 11 grudnia 2019).

13 Fundamentem dla wskazanego sprawozdania byl — pochodzacy z polowy grud-
nia 2011 r. — raport Brytyjskiego Instytutu Prawa Miedzynarodowego i Poréwnawczego
(British Institute of International and Comparative Law) sporzadzony przez zesp6t kie-
rowany przez E. Lein oraz A. Dickinsona; Istotg tego obszernego dokumentu jest
jego czeé¢ czwarta (okreslona na s. 148—372) poprzedzajaca koncowy jego fragment za-
tytutowany ,,Rozwdj Regut Odnoszacych sie do Przelewu w rozp. Rzym I” (s. 373—415);
E.M. Kieniger: Die auf die Forderungsabtretung anzuwendende Recht im Licht der
BIICL — Studie. IPRax 2012, z. 4, s. 289—297.

4 COM 2016 (626) final.

15 G. Cuniberti: La proposition..., s. 793 — 799; zobacz réwniez sprawozdanie
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie prawa wlasciwego dla skutkéw przelewu wierzytelno$ci wobec oséb trzecich
(COM(2018)0096 — €8-0109/2018 — 2018/0044(COD)), z 16 lipca 2019 r. jak réwniez
Rezolucje ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 13 lutego 2019 r. w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa
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Komisje do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL)
— Konwencji nowojorskiej o przelewie wierzytelnosci w handlu miedzy-
narodowym (tzw. konw. nowojor. o cesji)!®. Akt ten — przyjety w dniu
12 grudnia 2001 r. — zostal podpisany jedynie przez trzy panstwa: Luk-
semburg, Madagaskar oraz Stany Zjednoczone Ameryki'’. Jednakze
wspolczesnie rozpoczyna sie nowa ,epoka” w historii tych unormowan,
gdyz konw. nowojor. o cesji zostala ratyfikowana — w dniu 15 pazdzier-
nika 2019 r.®®* — przez Stany Zjednoczone Ameryki'®. W konsekwencji
akt ten doczekatl sie juz drugiej ratyfikacji?’. Natomiast w myS$l art. 45
ust. 1 konw. nowojor. o cesji do wejécia w zycie tej umowy miedzynaro-
dowej wymagane sa trzy kolejne ratyfikacje. Obydwa projekty nawiazuja,
do mys§li wyrazonej przez J. Krophollera, ktéory stwierdzit, ze wyzwania,
ktére przynosi rozwdj prawa prywatnego miedzynarodowego wymagaja,
,howoczesnych” rozwigzan?'.

Zauwazy¢ nalezy, 1z de lege lata uczestnicy miedzynarodowych trans-
akeji finansowych napotykaja na daleko posunieta niepewno$é prawa
wiazaca sie z mozliwoscia powstania ,zjawiska” forum shopping®. Po-

wtaéciwego dla skutkow przelewu wierzytelno§ci wobec oséb trzecich (COM(2018)0096
— (C8-0109/2018 — 2018/0044(COD)).

16W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w handlu miedzynarodowym. ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” [dalej KPP] R: XIII: 2004, z. 4, s. 1133—1193; W. Kurowski, w:
W. Popiotek, (red.), System Prawa Handlowego, Tom 9 Miedzynarodowe Prawo Han-
dlowe. Warszawa 2013, s. 773—776.

17 https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/conventions/receivables/status,
(dostep z 13 grudnia 2019 r.)

18 https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/conventions/receivables/status,
(dostep z 26 listopada 2019 r.).

' SV.Bazinas: The law applicable..., s. 1—24.

20 Pierwszym panstwem, ktére ratyfikowalo w dniu 16.09.2005 r., konw. nowojor.
o cesji byla Liberia, https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/conventions/recei-
vables/status, dostep z 4 stycznia 2020 r.

21J. Kropholler: Der ,,Auschluss” des Internationales Privatrechts im Einheitli-
chen Kaufgesetz. RabelsZ 1974, t. 28, z. 2—3, s. 372—387.

2 F. Ferrari, w: J. Basedow, G. Rihl, F.Ferrari, P.de Miguel Asensio (ed.)
Encyclopedia — of- Private International Law vol. 1, Entries A-H, s. 789—797; C. Cavic-
chioli: Forum Shopping in International Litigation. ,Yearbook of Private International
Law” vol. XX 2018/2019, s. 413—438; zobacz réwniez wypowiedz sadu amerykanskiego
(United States District Court, W.D. Pensylwania) z 13 marca 2006 r. (No. 2:06CV48.)
w sprawie F.R. Zokaites v. Land — Cellular Corporation and R. Moses, 424 Fed. Supp.2d
824, przy czym szczegélnie interesujace sa tezy 19—21 — towarzyszacego temu roz-
strzygnieciu — uzasadnienia; odno$nie do wypowiedzi doktryny po§wieconych prawu
wltaéciwemu dla rzeczowych skutkéow przelewu — w kontek$cie forum shopping — zobacz
np: R. Fentiman: Trading Debts across the Borders: A European Solution. Indiana
Journal of Global Legal Studies, 2010, z. 2, s. 245—272; Y. Nishitani: Cross — bor-
der assignment of receivables: conflict of laws in secured transactions. Unif. Law Rev.
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nadto cesjonariusz, aby upewnic sie, czy rzeczywiscie przystuguje mu sta-
nowiaca przedmiot przelewu wierzytelnoéé, musi, w Swietle orzeczenia
TSUE z 9 pazdziernika 2019 r. (C-548/18) uwzglednié ex ante wszystkie
przestanki skutecznos$ci przelewu?® okreélone w wielu systemach praw-
nych?!. I tak, w gre wejdzie, obok systemu prawnego stanowiacego sta-
tut wierzytelnosci, réwniez prawo wskazane przez normy kolizyjne obo-
wigzujace w prawie panstwa, w ktérym znajduje sie — podstawowy dla
miedzynarodowego prawa upadlo$ciowego (miedz. pr. upadt)?® — tacznik,
wskazujacy prawo wiasciwe dla materialnych 1 procesowych skutkéw
wiazacych sie z ogloszeniem upadlo$ci w postaci ,,gtéwnego oérodka pod-
stawowe] dzialalnoséci diuznika”?®. Nie bez znaczenia sg unormowania
prawa prywatnego miedzynarodowego obowigzujace w siedzibie diuz-
nika wierzytelnoSci, stanowiacej przedmiot przelewu. Wreszcie w przy-
padku przelewéw na zabezpieczenie lub innych praw zabezpieczajacych
majacych za przedmiot wierzytelnosé nalezy braé pod uwage art. 8 ust. 1
oraz art. 8 ust. 2 lit. ,b” r.m.p.u. 2015/848 27. Potencjalnie moga wejs¢
w gre niezwykle zlozone regulacje pozwalajace na wyznaczenia prawa
wlasciwego dla zaskarzenia czynnosci dokonanych przez upadlego ce-
denta okreSlone w art. 16 r. m. p. u 2015/84828,

W zwiazku z tym, 1z zagadnienia powstajace na styku prawa wtasci-
wego dla skutkéw przelewu wzgledem oséb trzecich 1 miedz. pr. upadt.
nie byly — jak sie wydaje — przedmiotem szerszej debaty w piSmien-

2017, vol. 22, s. 826—841; M.F. Miller: Drittwirkungen der Forderungsiibetragung...,
s. 522 1in.

2 Odnos$nie do tendencji wystepujacych w poszczegélnych systemach prawnych
w tym zakresie zob. np: A. Morell, F. Helsen: The Interrelation of Tansparency and
Availability of Collateral: German and Belgian Laws of Non — possessory Security
Interests. ,European Review of Private Law” , 2014, z. 3, s. 393 [dalej Eur. Rev. Priv.
Law]; C. Walsh: The Role of Party autonomy..., s. 185—189.

24 R. Freitag: Der Statut der Drittwirkungen einer Abtretung. ,Zivilrecht — LMK"
2019, nr 424074.

%5 Odnosnie do pojecia, stanu i perspektyw rozwoju tej czesci prawa prywatnego mie-
dzynarodowego sensu largo, zob. W. Klyta: Uznanie zagranicznych postepowan upad-
tosciowych. Warszawa 2008, s. 19—24.

26 Zob. art. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 maja 2015 r.
0 postepowaniu upadlo$ciowym (wersja przeksztalcona), Dz. UE L 141/19 z 5 czerwca
2015 r. (r.m.p.u. 2015/848.); zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia przejSciowe 1 konicowe
zostaly unormowane w rozdziale VII tego aktu. W my$l — rozpoczynajacego ten roz-
dziat — bardzo niestarannie zredagowanego, art. 84 rozp. 2015/848, wskazany akt sto-
suje sie do postepowan upadloéciowych, objetych jego zakresem, wszczetych w dniu 26
czerwca 2017 r. oraz wszystkich tego typu procedur ogloszonych po uplywie owego ter-
minu w przysztosSci.

27 C. Heinze, C.J. Warmuth: The law applicable to proprietary effects of assig-
nment and its interplay with insolvency. Unif. Law Rev. 2017, vol. 22, s. 808—825.

28 C.Heinze, C.J. Warmuth: The law applicable..., s. 808—825.



Prawo wiasciwe dla skutkow przelewu wierzytelnosci. .. a3

nictwie?®, wydaje sie uzasadnione poswiecenie tym zagadnieniom kilku
szkicowych uwag.

2. Pojecie ,rzeczowych” skutkdw przelewu

Wspbétezesnie A. Dickinson — w nawiazaniu do stwierdzenia, iz
omnis definitio periculosa est — zauwazyl, ze walory pojecia ,rzeczowe
skutki przelewu” czy tez skutki przelewu wzgledem o0s6b trzecich rozu-
miane jako wykraczajace poza skutki inter partes rozporzadzajace kon-
sekwencje przelewu?® podczas dokonywania zabiegdéw kwalifikacyjnych
sa znikome?®'. Natomiast D. Einsele zauwaza, 1z w pierwszej kolejnoéci
w tym kontekscie nalezy wskazaé¢ na dluznika przenoszonej wierzytel-
noéci®?. Jednakze obecnie panuje zgoda odnoénie do tego, ze prawo pan-
stwa, ktéremu podlega przenoszona wierzytelnosé, rozstrzyga o jego
ochronie®*. W konsekwencji ,,skuteczno§é¢” przelewu jest powszechnie

2 Zauwazy¢ nalezy, iz przed laty R. Goode stwierdzil, iz zwiazki pomiedzy rozp.
Rzym I oraz unormowaniami okre$lonymi w r.m.p.u. (zaréwno w poprzedniej wersji, jak
i obecnie obowiazujacej wersji przeksztatconej) nie sgq wolne od licznych watpliwo$ci, ten-
ze: Assingment of Pure Intangibles in the Conflict of Laws, w: R. Goode, The Develo-
pment of Transnational Commercial Law Policies and Problems. Oxford 2018, s. 244;
wspbiczesna wypowiedz TSUE z 8.06.2017 r. (C-54/16) w sprawie w sprawie Vinyls Italia
SpA, w upadlo$ci, przeciwko Mediterranea di Navigazione SpA — jedynie w czeéci —
przyczynila sie do wyjasnienia tych kontrowersji; C. Thole: Die Einrede des Anfech-
tungsgegners gemdf; Art. 16 EulnsVO 2017 (Art. 13 EulnsVO 2002) zwischen lex causae
und lex fori concursus. IPRax 2018, z. 4, s. 388—392; odnoénie do konstrukeji przyjetej
przez TSUE, w my$l ktorej r.m.p.u. stanowi lex specialis w stosunku do rozp. Rzym I
zglosit — nie pozbawione racji — uwagi krytyczne P. Mankowski, tenze: Anwendbar-
keit des Art. 13 EulnsVO zur Lex fori concursus — benachteiligenden Handlungen. ,Neue
Zeitschrift fir Insolvenz — und Sanierungsrecht” [dalej NZI] 2017, z. 15—186, s. 633.

30 D. Martiny, w: Miinchener..., nb. 36.

31 A. Dickinson: Tough Assigments: the European Commision’s Proposal on the
Law Applicable to the Third Party Effects of Assigments of Claims. IPRax 2018, z. 4,
s. 341.

32 D. Einsele: Die Drittwirkungen von Forderungsiibertragung im Kollisionsrecht
— ein Kritischer Zwischenruf zum Verordnungsvorschlag der Kommision. IPRax 2019,
z.6,s. 477—483.

3 Zauwazy¢ nalezy, iz powyzszg idee odzwierciedla — stanowiacy odzwierciedlenie
zasady slusznoéci, do ktérej nawigzuje przyjmowana w prawie materialnym regula, ze
przelew nie moze wplynaé na stanowisko prawne dtuznika — art. 14 ust. 2 rozp. Rzym I,
zob. blizej C. von Bar: Abtretung und Legalzession im neuen deustchen IPR. RabelsZ,
t. 53, z. 3, 1989, s. 468.
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rozumiana w kontekécie jego skutkow ,rzeczowych”*. Takie ujecie jest
konsekwencja, jego hybrydalnej natury® . Moze by¢ ona zatem rozwazana
w stosunku pomiedzy cesjonariuszem a innymi ,pretendentami” do wie-
rzytelnosci, pomiedzy jej nabywca a wierzycielami cedenta reprezentowa-
nymi przez syndyka masy upadtosci, czy tez osobami trzecimi. Powyzsza
Autorka wyrazila interesujaca mys§l, 1z ,,przenoszenie” zasady jawno$ci
praw rzeczowych na obszar prawa zobowiagzan wydaje sie dyskusyjne.
W konsekwencji chodzi tu jedynie o ochrone interesow gospodarczych
oséb trzecich®®. Ponadto uwaza ona réwniez, ze rozwazanie zagadnienia
ochrony os6b trzecich jest, w kontekScie przelewu, w wielu aspektach
dyskusyjne®’. Przy czym ochrona ta winna odbywa¢ sie na plaszczyznie
prawa materialnego, ktére moze przewidywaé obowigzki wpisu do reje-
stru (Absolute Publizitdtsmittell) albo inne rozwiazania zapewniajace
skutecznos¢ wzgledem okreslonych oséb, takie jak zawiadomienie o prze-
lewie (Relative Publizitdtsmittell)®®. Przykladami absolutnych érodkéw
publikacyjnych sa unormowania art. 9 jednolitego kodeksu handlowego
(uniform commercial code) obowiazujacego w Stanach Zjednoczonych??,
regulacje przewidziane przez kodeks cywilny Quebecu?’, czy tez unormo-
wania obowiazujace w kanadyjskiej prowincji Saskatchewan.

Bez watpienia regulacje z zakresu prawa materialnego wymaga-
ja_obszernego, odrebnego opracowania. W tym miejscu wskazaé nalezy
jedynie na reforme prawa zobowigzan — dokonang na mocy rozporza-
dzenia z 10 lutego 2016 r. — przez prawodawce francuskiego*!. Ustawo-
dawca francuski stworzyl w nawigzaniu do postulatéow przedstawicieli
gospodarki, opracowan naukowych oraz osiggnieé judykatywy calkowi-
cie nowa konstrukcje przelewu. Wspolezesna regulacja przybrata swa
postaé¢ normatywna w art. 1321 do 1325 franc. kc*2. Interesujace jest to,

34 A. Flessner: Privatautonomie und Interessen im internationalen Privatrecht am
Beispiel der Forderungsabtretung. w: Festschrift fiir Claus Wilhelm Canaris zum 70. Ge-
burtstag, Band II, Miinchen 2007, s. 543—569; natomiast w literaturze polskiej na moz-
liwo§¢ dokonania przelewu o skutkach czysto rozporzadzajacych zwraca uwage M. Paz-
dan: Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie. KPP, R X1:2002, z. 1, s. 124—125.

35 F. Bauer: Die Forderungsabtretung im IPR. Frankfurt am Main 2008, s. 33.

36 D. Einsele: Die Drittwirkungen..., s. 478—479.

37 D. Einsele: Die Drittwirkungen..., s. 478—479.

3 D. Einsele: Die Drittwirkungen..., s. 478—479.

3 U.C.C. § 9—310, 9—322 (2013).

40 Zob. art. 2663, art. 2945, 2950 kc obow. w Québecu C.Q.L.R., ¢ 64.

4 Ordonance Portant réforme du droit des contrats, du régime général et la preuve
des obligations, JOFR Nr 0035 z 11.02.2016 r., www.legisfrance.gouv.fr. (dostep z 1 stycz-
nia 2020).

42 Zobacz postanowienia sekcji 1 rozdziatu drugiego zatytutowanego Czynnosci doty-
czqee wierzytelnosci, znajdujacego sie w Tytule czwartym zatytutowanym Ogdlna regu-
lacja zobowigzan umownych francuskiego ke.
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ze uyyjmowany w dawniejszej doktrynie*? 1 orzecznictwie!* — jako prze-
stanka waznoéci przelewu — wymog powiadomienia (signification) diuz-
nika, przewidziany przez art. 1690 (wymagajacego doreczenia zawiado-
mienia o przelewie dtuznikowi przez komornika lub zgody dluznika na
przelew*® — acceptation dans un actee authentique) franc. ke, nalezy do
przeszlosci®®. Jak zauwazyt H.J. Sonnenberger, zaré6wno w stosunku po-
miedzy cedentem a cesjonariuszem, jak 1 w stosunku do oséb trzecich
wierzytelno§é¢ zostaje przeniesiona z chwila zawarcia umowy cesji‘’. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, iz wykladnia art. 1690 lukemburskiego
ke*® — wzorowanego na uchylonych francuskich regulacjach — stanowita
jeden z impulséw ze strony Wyzszego Sadu Krajowego w Saarbriicken
do zwrécenia sie w dniu 8 sierpnia 2018 r. (4 U 109/17) do TSUE z pyta-
niem prejudycjalnym?®.

# K. Thorn: Ausldndisches Akkreditiv und inldndische Zahlstelle. IPRax 1996,
z. 4, s. 257—260.

4 Orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht) w Koln z 25.05.1994 r.
(2 U 143/93), IPRax 1996, z. 4, s. 270.

4 B. Audit, L. dAvout: Droit international privé. Issy — les — Moullineaux 2018,
s. 815; w konsekwencji dokonania w zakresie poszukiwania ,prawa wlasciwego” dla tego
typu aktéw osiagniete przez przedstawicieli doktryny naleza — w duzej mierze — do
historii prawa miedzynarodowego prywatnego.

46 H.J. Sonnenberger: Die Reform des franzdsischen Schuldvertragsrechts (Teil 2).
»Zeitschrift fir Européisches Privatrecht” [dalej ZEuP] 2017, z. 4, s. 795—798.

4" H.J. Sonnenberger: Die Reform..., s. 795—798.

48 Zobacz znajdujace sie w tytule VI luksemburskiego ke postanowienia rozdziatu
VIII zatytutowanego Du transport des créances et autres droits incorporels; szczegblne
znaczenie w tym zakresie odgrywa art. 1690 luksemburskiego kc; egilux.public.lu/eli/
etat/leg/code/civil/20190428, dostep z 20 listopada 2019 r.; zobacz takze F. Reinhart:
Fronting fiir eine Captive Insurance Company. Karlsruhe 1999, s. 269, ktory wskazuje
na réznice pomiedzy dawnym prawem francuskim a prawem Luksemburga.

4 Orzeczenie zapadlo na tle zlozonego stanu faktycznego. I tak, przyszta dtuznicz-
ka bedaca obywatelka Luksemburga, a majaca swdj domicyl w Niemczech (nastepnie
uczestniczka postepowania upadto$ciowego prowadzonego w stosunku oséb fizycznych)
zawarta w dniu 29 marca 2011 r. — podlegajaca prawu niemieckiemu — umowe kre-
dytu z bankiem niemieckim. Osobistym zabezpieczeniem kredytu byl przelew na za-
bezpieczenie — podlegajacych egzekucji — naleznosci przystugujacych jej w stosunku
do pracodawcy. Nastepnie po uptywie kilku miesiecy nawigzata nowa umowe kredytu,
tym razem z bankiem w Luksemburgu (nastapito to w dniu 15 czerwca 2011 r.), ponow-
nie dokonujac cesji wierzytelnoéci przystugujacych jej z tytutu umowy o prace. W dniu
5 lutego 2014 r. ogloszono w stosunku do cedentki — dwukrotnie rozporzadzajacej wie-
rzytelno$cia — upadto§é konsumencka. W konsekwencji zarzadca (Insolvenzverwalter)
zlozyl nalezaca do masy kwote — $ciggnieta od jej pracodawcy w depozycie sadowym. Do
zaspokojenia ze Srodkéw zgromadzonych w masie upadto$ci dazyt zaréwno cesjonariusz
niemiecki wnoszac powdédztwo, jak i instytucja kredytowa z siedziba w Luksemburgu za
posrednictwem powddztwa wzajemnego. Z perspektywy prawa niemieckiego pierwsza
cesja byla skuteczna, natomiast z punktu widzenia prawa luksemburskiego byta ona
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Natomiast ochrona zapewniana przez absolutne Srodki publikacyj-
ne réwniez moze okazaé sie iluzoryczna. I tak, C. Walsch zauwaza, ze
istnieja rowniez rejestry niedostepne dla szerszej publiczno$ci®®. Ponad-
to wpisy do takich rejestrow maja rézne znaczenie, niekiedy konkuru-
ja z innymi $rodkami zapewniajacymi jawno$¢ przelewu. Nadto wpisy
do rejestru dostepne sg jedynie dla okreslonych podmiotéw, lub tez ich
przedmiotem moga by¢ jedynie pewne kategorie wierzytelnosci. Wresz-
cie przedmiotem takich rejestréw moga by¢ przelewy stanowiace ,frag-
ment” szerszego prawa zabezpieczajacego cate przedsiebiorstwo diuzni-
ka®!. Takze ,,mechanizmy” — przewidziane w poszczegélnych systemach
prawnych — okres§lajace rézne przejawy zawiadomienia diuznika o prze-
lewie — jak wskazano powyzej — rdznia sie wzgledem siebie®?,

7 kolei ML.F. Miller opowiada sie za szerokim ujeciem pojecia ,rze-
czowe skutki przelewu”®®. Takze H. Labonté pojeciem tym obejmuje ogdét
materialnych postanowien obejmujacych transfer ,tytutu”, na podstawie
ktérych mozna ustalié, czy cesjonariuszowi przystuguje wierzytelnosé
(all subsatntive provisions relating to the transfer of title that determi-
nes whether or not the assignee prevails over third partie vis-a-vis the
claim)®*. Uwaza on, ze takim pojeciem nalezy obja¢ kwestie, czy wierzy-
telno$é ,,wyszta” z majatku cedenta, czy moze stanowi¢ ona przedmiot
zaspokojenia dla wierzycieli cesjonariusza. Wreszcie uwaza on, ze takze
dluznik ma interes w ustaleniu tego, kto jest jego wierzycielem, chociaz-
by w sytuacji, w ktérej w stosunku do cedenta przysluguje mu nadajaca
sie do potracenia wierzytelnoéé wzajemna®®.

— wskutek zaniechania zawiadomienia dtuznika — w mys$l art. 1690 luksemburskiego
ke — nieskuteczna.

%0 C. Walsh: The Role of Party autonomy..., s. 187.

5 C. Walsh: The Role of Party autonomy..., s. 187.

%2 C. Walsh: The Role of Party autonomy..., s. 187.

% M.F. Muller: Drittwirkungen der Forderungsiibetragung..., s. 526.

> H. Labonteé: Third — Party effects..., s. 319—342.

% H. Labonteé: Third — Party effects..., s. 327—328.
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3. Wypowiedz TSUE z 9 pazdziernika 2019 r. (0 548/18)
i kalejdoskop zapatrywan gloszonych
w doktrynie odno$nie do prawa wlasciwego
dla skutkéw przelewu wzgledem osdb trzecich

Przed laty Aldricus zauwazyl — trawestujac rote dawnej przysiegi
sedziowskiej rozpoczynajacej sie od stow debet enim iudicare...)’® — ze
nalezy stosowaé prawo bardziej ,efektywne” 1, pozyteczne” — (eam quae
potior et utilior videtur)®. Natomiast rozstrzygniecie wydane przez TSUE
z 9 pazdziernika 2019 r. (C-548/18) nawiazuje jedynie do tradycyjnego
kanonu interpretacyjnego prawa unijnego, czyli analizy celéw przepisu,
jego funkcjonalnego zwigzku z innymi uregulowaniami oraz historii po-
wstania okreslonej regulacji®®. Wypowiedz ta nie przyniosta przetomu®®,
zamiast stanowi¢ kres niepewnos$ci®® sedziowie z Luksemburga prokla-
mowali — jako zasade — niepewno$¢ prawa®!. Sententia lata® 1 senten-
tia ferenda nie sa w tej wypowiedzi dostrzegalne, pomimo iz sady w po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich sa — przynajmniej w zakresie
prawa prywatnego miedzynarodowego — w duzym stopniu uzaleznione
od tresci rozstrzygnie¢ TSUE®. Nie stanowi ono nawet ,punktu orien-
tacyjnego” pozwalajacego na nawigacje po ,.cieSninie kolizyjnego prawa
unijnego”® pomiedzy Skyllg rozwiazan nawiazujacych w zréznicowa-

% G. Kegel: Internationales Privatrecht. 5. Aufl. Miinchen 1985, s. 94; Autor ten
wspomina, iz w starozytnych Atenach sedzia sktadal przysiege obligujaca go do zastoso-
wania — w przypadku luki w prawie — najsprawiedliwszego rozwiazania.

P, Franzina, w: J. Basedow, G. Rihl, F. Ferrari, P. de Miguel Asensio
(ed.) Encyclopedia — of — Private International Law..., s. 48—50.

5 C. Schmit: komentarz do orzeczenia TSUE..., s. 939.

% H.P. Mansell, K. Thorn, R. Wagner: Europdisches Kollisionsrecht..., s. 85—
119.

60 D.Martiny, w: Minchener..., nb. 11.

61 R. Freitag: Der Statut der Drittwirkungen einer Abtretung. LMK 2019, nr 424074;
P. Mankowski: Komentarz..., s. 728.

62 Zauwazy¢ nalezy, iz niemalze przed trzydziestoma laty P. Lagarde, zauwazyl, iz
art. 12 konw. rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych nie normuje
zagadnienia skuteczno$ci przelewu wzgledem osob trzecich, tenze: Le nouveau droit
international privé des contrats aprés I; entrée en vigueur de la convention de Rome du
19 junin 1980. Rev. crit. dr. int. pr 1991, n. 2, s. 335—336.

6 D.P. Ferndndez Arroyo: Denationalising Private International Law..., s. 35.

64 Proby podejmowane pod auspicjami Unii zmierzajace do rozwigzania tej proble-
matyki wskazuja posérednio na to, iz zwyciezylo zapatrywanie, iz chodzi tu o kwestie
europejskiego prawa zobowiazan; odno$nie do przeciwnego zapatrywania zob. bli-
zej F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 103, s. 167, s. 301 i n.
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nym zakresie® do kolizyjnoprawnej zasady autonomii woli®® a Charybdq
lacznika obiektywnego. Podkreélié nalezy, iz wérdd tych pierwszych roz-
wigzan w gre moze wej$¢ jedynie statut wierzytelnosci®. Jego zwolenni-
cy podkreslaja, ze wierzytelnoé¢ jako jednolita struktura podlegaé moze
»zarowno w aspekcie jej zgasniecia, jak 1 zbycia tylko jednemu prawu”®®,
podkreslajac przy tym zasade jednolitego stosowania®®, ktora 1 tak napo-
tyka na przeszkody w postaci licznych kwestii czastkowych, takich np.
jak prawo wlasciwe dla oceny zdolno§ci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych stron przelewu. Natomiast judykatura niemiecka dostarcza
wielu przyktadéw zastosowania tego ujecia™.

Podobnie jak to ma miejsce na obszarze innych niezwykle spornych
obszaréw prawa miedzynarodowego prywatnego, idealne rozwigzania od-
noszace sie do sposobéw poszukiwania prawa witasciwego dla rzeczowych
skutkéw przelewu nie istnieja’t. Panaceum zapobiegajacym tym trudnos-
ciom byloby ujednolicenie krajowych uregulowan poSwieconych przelewo-
wi. Z drugiej strony — jak wskazuje przyklad miedz. pr. upadt. — jed-

6 Unormowanie art. 10 ust. 2 holenderskiej ustawy z unormowaniu miedzynarodo-
wego prawa rzeczowego z 25.02.2008 r. (weszta ona w zycie w dniu 1.05.2008 r.) nawia-
zujace w aspekcie prawa wlasciwego dla skutkéw przelewu wzgledem oséb trzecich do
umowy zawartej pomiedzy stronami nie wchodzi w zasadzie w gre jako propozycja moga
stanowi¢ fundament dla przyszlej europejskiej regulacji, zobacz skrétowe uwagi w tym
zakresie, T. Struycken, B. Sujecki: Das niederlindische Gesetz zur Regeulung des
internationalen Sachenrecht. IPRax 2008, z. 6, s. 558—562; zob. A. Koziol: O nowym
unormowaniu holenderskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. ,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej PPPM] t. 11, z. 141—153.

6 C. Walsh: The Role of Party Autonomy..., s. 183.

57 Interesujace jest to, iz § 14 pochodzacego z 1881 r. projektu autorstwa Gebharda
znalazl sie przepis stanowiacy: ,Przelew wierzytelnosci podlega prawu panstwa, ktore
rozstrzyga o wierzytelno§ci”; propozycja ta zostala skreslona — jako oczywista — pod-
czas 693 sesji ,Pierwszej Komisji”, zob. Ch. von Bar: Abtretung und Legalzession...,
s. 467, przyp. 24 1 przyp. 25.

68 M. Guldener: Zession, Legalzession und Subrogation im IPR. Ziirich 1929, s. 23.

% R. Freitag: Verkauf und Zession und Zession hypothekarisch gesicherten Forde-
rungen im Internationales Privatrecht. RIW 2005, z. 1, s. 29.

0 Zobacz — pochodzace jeszcze sprzed wejScia w zycie konw. rzymskiej o prawie
wlaéciwym dla zobowiazan umownych — orzeczenie niem. SN z 20 czerwca 1990 r. (VIII
ZR 150/89) IPRax 2000, z. 2, s. 128, zob. blizej A. Stadler: Der Streit um das Zessions-
statut — eine Endlose Geschichte?. IPRax 2000, s. 104—110; E.M. Kieninger: Global-
zession und Eigemtumsvorbehalt im internationalen Rechtsverkehr. ,Juristen Zeitung”
[dalej JZ] 1999, z. 8, s. 404—410; ponadto poréwnaj — wpisujace sie w nurt, podstawowej
dla miedzynarodowego prawa upadloSciowego, zasady uniwersalizmu, ktorej wyrazem
jest wspdlczednie przyjeta przez art. 19 r.m.p.u. 2015/548 zasada automatycznego uzna-
wania zagranicznych postepowan upadlo$ciowych — orzeczenie niem. SN (Bundesge-
richtshof) z 24 lutego 1994 r. (VII ZR 34/93), ,,Entscheidungen des Bundesgerichtshofes
in Zivilsachen” [dalej BGHZ 125], poz. 22, s. 196—206.

1 F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 292.
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nolita regulacja na plaszczyznie prawa kolizyjnego ma znikomy wplyw
na ujednolicenie prawa merytorycznego. Te pierwsze unormowania moga,
by¢ zrédlem dodatkowych watpliwosci, gdyz sa oparte o zalozenie, ze nie-
przewidywalna niepewno$¢ wiagzaca sie z ogloszeniem upadlosci cedenta
moze by¢ ujeta jako przewidywalne ryzyko™.

4. Praba transpozycji pojecia
,Slowny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika”
na ohszar miedzynarodowego prawa zohowiazan

Wspélezesnie coraz wieksza ilo$¢é zwolennikéw™ znajduje tacznik
siedziby cedenta rozumiany przez Autoréw sprawozdania z 26 wrzes-
nia 2016 r. w nawigzaniu do kryterium jego zwyklego pobytu™. W pis-
miennictwie podnosi sie szereg jego zalet™. I tak, zapewnia on pewno$é
prawa w przypadku cesji globalnej przyszlych wierzytelno$ci’, ponadto
gwarantuje ochrone konkurujacych z sobg wierzycieli, gdyz w przypadku
wymogdéw publikacyjnych — przewidzianych przez wiele systemoéw praw-
nych — wierzyciel jest w stanie uzyskaé¢ wiedze o unormowaniach obo-
wigzujacych w siedzibie cedenta, 1 w ten sposdéb podjaé starania zmierza-
jace do ochrony swych uprawnien. Wreszcie kryterium to nawiazuje do
art. 22 konw. nowojor. o cesji’’. Takze ujety w postanowieniach rozdziatu

2 C.Thomale: Das Mittelpunkt der hauptscchlichen Interessen bei Gesellschaftsin-
solvenzen mit Auslandsberiihrung. IPRax 2018, z. 3, s. 257.

3 E.M. Kieninger: Das auf die Drittwirkungen..., s. 3353; C. Walsh: The Role of
Party Autonomy..., s. 1811 n.

 COM 2016 (626) final, s. 12.

% E.M. Kieninger, E. Schutze: Die Forderungsabtretung im Internationalen Pri-
vatrecht. IPRax 2005, z. 3, s. 200—208.

6 M. Pazdan: Przelew wierzytelnosci..., s. 132—134.

T Wedle tej normy — noszacej ,nagtéwek” prawo witasciwe dla konkurujqcych upraw-
nieni: (law applicable to competing rights) — ,With the exception of matters that are set-
tled elsewhere in this Convention and subject to articles 23 and 24, the law of the State
in which the assignor is located governs the priority of the right of an assignee in the
assigned receivable over the right of a competing claimant”, wedle polskiego przekladu
— dokonanego przez W. Kurowskiego — norma ta brzmi; ,,Z wyjatkiem kwestii ure-
gulowanych innymi postanowieniami niniejszej konwencji oraz z zastrzezeniem art. 23
1 art. 23 (niniejszej konwencji), prawo panstwa, w ktérym cedent ma swa, siedzibe, jest
wlasciwe dla oceny pierwszenstwa prawa cesjonariusza do wierzytelnoséci stanowiacej
przedmiot przelewu przed prawem osoby wystepujacej z konkurencyjnym roszczeniem”.
W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w handlu..., s. 1133—1193.
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VIII prawa modelowego — nawiazujacych do koncepcji jednosci zabez-
pieczenia 1 jego funkcjonalnego ujecia™ — UNICITRAL o ,,czynno$ciach
zabezpieczajacych” (Model Law on Secured Transactions)’” z 2016 r. —
art. 86, okresla tacznik siedziby ,dajacego zabezpieczenie” (grantor)®.
Podkresli¢ nalezy, iz zbywca wierzytelnosci znajduje sie w ,.centrum”
swoistej konstrukeji prawnej, jaka stanowi przelew. Kryterium to bylo
rozwazane juz in statu nascendii prac nad kodyfikacja europejskiego
miedzynarodowego prawa zobowigzan®. Pomimo swej wieloznaczno$ci®?
oraz potencjalnego niebezpieczenstwa wiazacego sie z jego przyjeciem
W postaci ograniczenia unijnej swobody przedsiebiorczo$ci®® stanowi ,,po-
most” taczacy regulacje miedzynarodowego prawa zobowigzan z unor-
mowaniami miedz. praw. upadi®*. Nawigzuja do niego takze prawodawcy

® C.Heinze, C.J. Warmuth: The law applicable..., s. 821.

7 Uncitral Model Law on Secured Transactions, Vienna 2019.

80 Wedle tej normy: ,,Except provided in articles 87 and 97—100, the law applicable
to the creation, effectivness against third parties and priority of a security right in an
intangible asset is the law of the State in which grantor is located”.

81 Zobacz art. 16 ust. 2 przedprojektu konwencji rzymskiej pochodzacego z 1972 r,;
O. Lando, B. v. Hoffmann, K. Siehr: European Private Law of Obligations 1975.
Tekst tej normy w jezyku francuskim podany zostal na s. 224 tego opracowania, nato-
miast przeklad angielski znajduje sie na s. 235; Natomiast E.M. Kieninger zwraca
uwage na wniosek delegacji irlandzkiej i dunskiej, zmierzajacy do skreélenia tej normy,
w ktérym podkreslono nieprzystawalno$é tacznika prawa wlasciwego dla wierzytelno$ci
do potrzeb miedzynarodowego prawa upadloSciowego, taz: Forderungsabtretungsstatut
im Verhdliniss zu Dritten. RabelsZ 1998, t. 62, z. 4, s. 690.

82 W. Klyta: Spétki kapitatowe w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw
2002, s. 25—34; A. Flessner: Privatautonomie und Interessen..., s. 555.

83 A. Flessner: Privatautonomie und Interessen..., s. 555.

84 F. Bauer, twierdzac, iz problematyka prawa wlasciwego dla rzeczowych skutkéw
przelewu wykracza poza zakres materii europejskiego prawa zobowiazan, proponuje —
w przyszlym rozp. unijnym po§wieconym miedz. prawu rzeczowemu (jednak de lege lata
brakuje Unii kompetencji ustawodawcze] w dziedzinie prawa rzeczowego) lub ogélnym
rozp. normujacym catoksztatt europejskiego prawa pryw. miedz. — przyjecie rozbudowa-
nej regulacji. Na jej czele sta¢ winna norma ,,positkowa” o brzmieniu: ,,Relacja pomiedzy
cedentem i cesjonariuszem podlega prawu rzadzacemu tym stosunkiem”; w dalszej kolej-
noséci nastepuje zasadnicze unormowanie stanowiace: ,Przestanki i skutki zbycia wierzy-
telnos$ci w stosunku do oséb trzecich wraz z unormowaniami odnoszacymi sie do formy
tego zbycia podlegaja prawu panstwa, w ktorym podmiot uprawniony w peini do wierzy-
telnosci (Vollrechtsinhaber) ma swdj gtéwny oérodek podstawowej dziatalnosci. W przy-
padku, w ktérym ustalenie tego kryterium jest niemozliwe nalezy stosowaé prawo pan-
stwa, w ktérym podmiot uprawniony w petni do wierzytelnosci (Vollrechtsinhaber) ma
miejsce swego zwyklego pobytu. W przypadku spétki, stowarzyszenia lubi osoby prawnej
za miejsce zwyklego ich pobytu nalezy przyjaé miejsce ich rzeczywistej siedziby”. Wresz-
cie F. Bauer proponuje norme chroniacg dtuznika o interesujacej tresci: ,,Prawo panstwa,
ktéremu podlega wierzytelno§é stanowiaca przedmiot przelewu okresla w jakim zakre-
sie tre$é 1 zakres wierzytelno§ci ulega zmianie wskutek przelewu, w szczegdlno$ci temu
prawu podlegaja zarzuty, ktére moze dluznik kierowaé przeciwko nowemu wierzycielo-
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w niektorych panstwach cztonkowskich Unii®®, jak 1 sady w panstwach
nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego®®. Pojawia sie za-
tem pytanie, czy podstawowe pojecie miedz. pr. upadl., jakim jest dzia-
talnos$ci gtéwny osérodek podstawowej dluznika®’, jest na tyle precyzyjne
aby zapewni¢ ochrone wierzycieli cedenta w przypadku jego upadtosci®®.
Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest stwierdzenie Pierwszego

wi. Ponadto prawo to okresla przestanki przy zaistnieniu ktérych niezaleznie od prawa
wskazanego w ustepie poprzedzajacym dluznik moze ,potraktowaé” nieuprawnionego
jako wierzyciela a wierzyciela jako nieuprawnionego”. Kolejny fragment propozycji doty-
czy problematyki zmiany statutu. I tak: ,Przeniesienie gléwnego oérodka podstawowe;j
dzialalnoéci do innego panstwa nie ma wplywu na prawa na wierzytelnoSci powstate
przed przeniesieniem. Nie moga one byé wykonywane w sprzecznos$ci nowym prawem”.
W koncu Autor ten definiuje pojecie ,przeniesienia wierzytelnoéci”; w konsekwencji
wedle jego propozycji: , Pojecie przeniesienie obejmuje nieograniczone przeniesienie
wierzytelno$ci wlacznie z ich przeniesieniem na zabezpieczenie jak réwniez skuteczne
wzgledem oséb trzecich czesciowe przeniesienie wierzytelnoséci”; tenze: Forderungsab-
tretung..., s. 305—306; propozycja ta zyskata akceptacje ze strony F.J. Sonnenbergera,
tenze: Randbemerkungen..., s. 230—231; zauwazy¢ nalezy, iz zmierzajaca w tym samym
kierunku idea zostata zgloszona przed laty przez W. Kurowskiego, i tak: wedle normy
proponowanej przez tego Autora: 1) ,Przelew wierzytelnoéci podlega prawu panstwa,
w ktérym cedent ma, w chwili zawarcia umowy siedzibe albo miejsce zwyczajnego poby-
tu. Temu samemu prawu podlega ocena skuteczno$ci przelewu wzgledem os6b trzecich.
2) Prawo, ktoremu podlega przenoszona wierzytelnos¢, rozstrzyga o dopuszczalnosci jej przelewu,
przestankach skutecznos$ci przelewu wobec dtuznika oraz stosunkach pomigdzy cesjonariuszem
a dtuznikiem”, tenze: Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakow
2005, s. 250, propozycja ta zyskata akceptacje ze strony M. Pazdana, tenze: Zagadnienia kolizyj-
noprawne..., s. 893, przyp. 20.

85 Zobacz art. 87 § 3, zd. 1 belgijskiego kodeksu prawa prywatnego miedzynarodo-
wego z 16 lipca 2004 r., Mon. belg z 27.07.2004 r., s. 57344—57374, zobacz angielski
przektad tego przepisu autorstwa C. Clijmans i P. Toremansa, opubl. RabelsZ 2007,
t. 70, s. 358—397.

8¢ K. Lillehot: Norwegian Supreme..., s. 5391 n.

87 Kryteria okre$lone zaréwno w art. 19 rozp. Rzym I, jak i art. 3 r. m.p.u. 2015/848
prowadza w zasadzie do tych samych rezultatéw; przy czym tacznik miejsca siedziby
gléwnego organu zarzadzajacego spotek i innych oséb prawnych, jak réwniez podmio-
tow nieposiadajacych osobowosci prawnej okreslony w art. 19 pkt 1 rozp. Rzym I zostal
przez tworcéw r.m.p.u. 2015/848 odzwierciedlony w inny sposéb, mianowicie za posred-
nictwem domniemania, ze rzeczywista siedziba okre§lona jako gtéwny osrodek podsta-
wowej dziatalnoS$ci znajduje sie w panstwie ich utworzenia (czyli w panstwie ich siedziby
statutowej); w konsekwencji prawodawca dopuszcza sytuacje, w ktérej spétka przenosi —
w okres§lonych ramach czasowych — swa siedzibe do innego panstwa w celu skorzystania
z obowiazujacych tam regulacji prawa upadto$ciowego.

88 T.C.Hartley: Choice of law regarding the voluntary assignment of contractual ob-
ligations under the Rome I Regulation. ,The international & Comparative Law Quaterly”
[dalej ICLQ] 2011, Nr 1, s. 48—49; Autor ten zauwaza, ze pojecie ,,dluznik” moze wska-
zywaé na dtuznika wierzytelno§ci stanowiacej przedmiot przelewu, jednakze w dalszych
rozwazaniach pod tym pojeciem bedzie rozumiany niewyplacalny cedent.
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Rzecznika Generalnego TSUE M. Szpunara. Rzecznik ten podkreslit na
kartach — przedstawione] w dniu 2 marca 2017 r. (C-54/16) w sprawie
Vinyls Italia SpA, w upadlo$ci, przeciwko Mediterranea di Navigazio-
ne SpA — opinii, ze nieoceniona pomoca przy dokonywaniu wykladni
r.m.p.u. 1346/2000 sa uwagi poczynione w pochodzacym z 3 maja 1996 r.
raporcie M. Virgésa 1 E. Schmit, ktéry dotyczy wprawdzie fundamentu
dla europejskiego miedz. pr. upadl. w postaci konwencji w sprawie po-
stepowania upadlo$ciowego®®, niemniej jednak powszechnie, w doktrynie
uznaje sie go za zrodto wartoSciowych wskazdéwek dotyczacych interpre-
tacji przepisow rozporzadzenia. Wskazane opracowanie zachowuje pel-
na aktualnoéé pod rzadami r.m.p.u. 2015/848%. Twoércy tego dokumentu
zauwazyli, ze upadlos§é to przewidywalne ryzyko, w konsekwencji istot-
ne znaczenie ma przyjecie takich obiektywnych lacznikéw jurysdykeyj-
nych, ktére moga zostac z tatwoscia ustalone przez wierzycieli upadtego.
Umozliwi to przewidywalno§é ryzyka wiazacego sie z upadloécig®. Po
uplywie niemalze ¢wieréwiecza wspolczesna judykatywa nadal zmaga
sie z niepewnoS$cia wiazaca sie z interpretacja pojecia glowny oérodek
podstawowej dziatalno$ci dluznika®®. W tym miejscu przytoczyé¢ nale-
zy fragment rozbudowanej normy okreélonej w art. 3 r.m.p.u. 2015/848.
I tak, zgodnie art. 3 ust. 1 in fine tego aktu, ,,gtéwnym oérodkiem pod-
stawowej dziatalno$ci” (znajdujacym sie na obszarze Unii z wyjatkiem
Danii) jest miejsce, w ktérym diuznik regularnie zarzadza swoja dzia-
talnoécig o charakterze ekonomicznym 1 ktére ,,jako takie” jest rozpozna-
walne dla oséb trzecich”®. W dalszej kolejno$ci norma ta okreéla trzy
presumpcje odnoszace sie zaréwno do spotek i oséb prawnych, jak 1 0s6b

8 Dz.U. N. L 6500/96; akt ten zostat otwarty do podpisu w Brukseli w dniu 23 listo-
pada 1995 r. i podpisany przez przedstawicieli dwunastu panstw cztonkowskich Unii.

90 Zobacz stwierdzenie okre§lone w tezie nr 41 Opinii Rzecznika Generalnego TSUE
w sprawie (C-54/16) Vinyls Italia SpA, w upadtoéci, przeciwko Mediterranea di Naviga-
zione SpA.

9 Tekst powyzszego opracowania zamieszczony jest w postaci zalacznika nr 3
w opracowaniu komentarzowym: R. Bork, K. van Zwieten (Edit.), Commentary On
The European Insolvency Regulation. Oxford 2016, s. 817—875.

92 Zobacz orzeczenie Sadu Krajowego (Landesgericht) w Berlinie z 8.01.2018 r. (84 T
2/18). IPRax 2018, z. 3, s. 271—274, ten judykat zapadl na tle nastepujacego stanu fak-
tycznego: spétka z 0.0. prowadzaca przedsiebiorstwo lotnicze o firmie ,,Niki” z siedzibg
statutowa we Wiedniu zlozyla wniosek o upadlo$é do sadu niemieckiego powotujac sie
na okoliczno$é, ze jej gléwny osrodek podstawowej dzialalnoéci znajduje sie w innym
panstwie niz panstwo jej statutowe] siedziby. Sad niemiecki stwierdzil, iz okolicznoéci
pozwalajace na obalenie podstawy domniemania nie zostaty uprawdopodobnione. W kon-
sekwencji proba ochrony przed forum shopping — o ktérym mowa w punktach 29 1 30
preambuty do r.m.p.u. 2015/848 ze strony upadtlej spétki okazata sie nieudana.

9 Zauwazy¢ nalezy, iz swoista technika polegajaca na ,inkorporacji” niejasnej tezy
nr 13 preambutly do r.m.p.u. 1346/2000 do przepisu art. 3 ust. 1 wersji przeksztalco-
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fizycznych. Te ostatnie podmioty podzielone zostaly na dwie kategorie.
I tak, w pierwszej z nich znalezli sie przedsiebiorcy, natomiast w drugiej
konsumenci. Jak dotychczas nie sformulowano powszechnie akceptowa-
nych dyrektyw autonomicznej wykladni kryterium gléwnego os$rodka
podstawowej dziatalnosci dluznika®. Jego istota — nawet jezeli przy jego
interpretacji nalezy uwzglednia¢ dodatkowe czynniki®® — tkwi w kon-
cepcjl rzeczywiste] siedziby spélki rozumianej jako miejsce, w ktérym
podstawowe decyzje zarzadu spélki sa realizowane podczas jej codzien-
nej dzialalnoéci. W tym miejscu nalezy przytoczyé argument zgloszony
przez F. Bauera, ktéry zauwazyl, iz wowczas gdy cesjonariusz — powo-
lujacy sie na skuteczny przelew — jest uprawniony do zadania ,,oddziele-
nia” od masy upadlosci cedenta przystugujacej mu wierzytelnosci dojdzie
do ,,uzgodnienia ze soba” statutu, ktéremu podlega zbycie wierzytelno$ci
1 statutu upadltoéciowego®. Ograniczy to konieczno§é dokonania zabie-
goéw kwalifikacyjnych. Jednakze dodaé nalezy, ze zrédlem dodatkowych
trudno$ci interpretacyjnych jest wskazane wyzej domniemanie, w mys$l
ktérego prawodawca unijny zaktada ,,zgodnosé¢” podstawowego tacznika
miedz. pr. upadl. z statutowa siedzibg spotki®”. W konsekwencji, wyklu-

nej r.m.p.u. 2015/848 oslabia domniemanie, iz gléwny oérodek podstawowej dziatalno$ci
spo6tki lub osoby prawnej znajduje sie w miejscu jej siedziby statutowej.

94 Zobacz np. teze nr 33 uzasadnienia do wyroku TSUE z dnia 2 maja 2006 r. w spra-
wie (C-341/04) Eurofood IFSC Ltd; Sad w Luksemburgu ograniczyt sie do transpozy-
¢ji, przytoczonych powyzej, stwierdzen M. Virgésa i E. Schmit; zobacz takze: wyrok
TSUE z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-396/0, w postepowaniu: Interedil
Srl, w likwidacji, przeciwko Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA, wyrok
TSUE z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-191/10 Rastelli Davide e C. snc przeciw-
ko Jean-Charlesowi Hidouxowi, dziatajacemu w charakterze syndyka masy upadlo$ci
spétki Médiasucre international; wspdlcze$nie przedmiotem zainteresowania TSUE jest
konstrukceja vis attractiva concursus, zob. wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 2019 r. w spra-
wie C-493/18 w postepowaniu UB przeciwko VA, Tiger SCI, WZ, w charakterze syndy-
ka masy upadlosci UB, Banque patrimoine et immobilier SA; interesujacy jest réwniez
wyrok TSUE z 18 wrzeénia 2019 r. w sprawie C-47/18 w postepowaniu Skarb Panstwa
Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad przeciw-
ko Stephanowi Rielowi, wystepujacemu w charakterze zarzadcy tymczasowego majatku
Alpine Bau GmbH.

% F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 288; wérdd dalszych czynnikéw wskazaé
nalezy na siedziby strategicznych klientéw dluznika, statuty, ktérym podlegaja umowy
o prace zatrudnianych przez sp6tke pracownikéw, miejsce, w ktérym znajduja sie biura
spoétki, miejsce dziatania organéw nadzorujacych spétke.

% E. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 287.

97 Swoista — niesprzyjajaca — pomimo deklaracji prawodawcy okreslonej w tezach
nr 29 i nr 30 preambuly do r.m.p.u. 2015/848 — pewno$ci prawa regulacje — okresla
art. 3 ust.1 pkt. 1. r. m.p.u. 2015/848; w my$l tej normy: ,w przypadku spétki lub osoby
prawnej domniemywa sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze gléwnym osrodkiem ich
podstawowej dziatalno$ci jest miejsce siedziby statutowej. Domniemanie takie ma zasto-
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czajac skrajne przypadki ,zmiany szaty prawnej sp6tki”®® mozna liczy¢
sie z sytuacjami, w ktérych dzialalno$é spétki skoncentrowana bedzie
zaréwno w miejscu jej siedziby statutowej oraz w innych miejscach.
Woéwcezas pomimo widoczne] — w §wietle najnowszych zmian legislacyj-
nych — tendencji do jej ostabienia nadal funkcjonowaé bedzie powyzsza
presumpcja, co w istocie doprowadzi do ,lokalizacji” gtéwnego osrodka
podstawowej dziatalnos$ci dtuznika w miejscu statutowe]j siedziby spotki.
Powyzej wskazane orzeczenie Sadu Krajowego (Landesgericht) w Berli-
nie z 8 stycznia 2018 r. (84 T 2/18) wskazuje, iz nawet duze spo6tki dys-
ponujace fachowym doradztwem prawnym nie sq w stanie przewidziec
tego potencjalnego systemu prawnego rzadzacego ich upadloscig (statu-
tu upadtosciowego). W Swietle powyzszych stwierdzen blask kryterium
gltéwnego oérodka podstawowej dziatalnoSci cedenta nieco przygasa.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze stabo$ci tego rozwigzania ujaw-
niaja sie rowniez w przypadku, gdy jedna wierzytelnos¢ przystuguje kil-
ku wierzycielom majacym siedziby w réznych panstwach, a w myS$l po-
stanowien prawa panstwa, ktéremu podlega wierzytelno$é, musza oni
dziataé wspdlnie®.

5. Pogranicze miedzynarodowego prawa rzeczowego
i europejskiego miedzynarodowego prawa upadioSciowego

Zespolenie skutkéw obligacyjnych 1 rzeczowych w jednolitej konstruk-
cji przelewu okreélane jest w doktrynie za poSrednictwem metafory
,dwoch stron tego samego medalu”®®. W konsekwencji immanentnym

sowanie tylko wtedy, gdy siedziba statutowa nie zostata przeniesiona do innego panstwa
czlonkowskiego w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych ztozenie wniosku o wszczecie
postepowania upadtoéciowego”.

98 Zobacz orzeczenie TSUE z 25 pazdziernika 2017 r. (C-106/16) w sprawie ,,Polbud”,
krytycznie odno$nie do tej wypowiedzi odnidst sie A. Wowerka, tenze: Kolizyjno-
prawne transgraniczne przeksztatcenie spotki a przeniesienie siedziby spotki. Kolizyjno-
prawna zasada jednoczesnego stosowania prawa witasciwego dla spotki przeksztatcanej
i prawa paristwa spotki docelowej (zasada kombinacji, zjednoczenia). Przeniesienie sie-
dziby spotki i zmiana statutu personalnego spotki. ,,Gdanskie Studia Prawnicze Przeglad
Orzecznictwa” 2018, nr 4, s. 53—66.

% F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 290.

100 A, Flessner: Privatautonomie und Interessen..., s. 543; natomiast w dawniejszej
doktrynie austriackiej rozwazano réwniez analogiczne stosowanie statutu rzeczowego
w kwestii wskazania prawa wlasSciwego dla przelewu, zob. — pochodzace sprzed wej-
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ograniczeniem regulacji okreslonej art. 14 rozp. Rzym I sa postanowie-
nia w miedzynarodowego prawa rzeczowego, a Scislej rzecz ujmujac re-
gulacje okreslajace ,Jlos” zabezpieczen rzeczowych w przypadku upad-
losci cedental®’. W tym miejscu pojawia sie swoista kwestia wstepna
w postaci zagadnienia, jaki podmiot nabyl skutecznie wierzytelno$c,
ktéra jest konieczna do rozstrzygniecia kwestii gtéwnej, ktora stanowi
ochrona wierzycieli cedenta przewidziana przez — wyznaczone norma-
mi kolizyjnymi miedz. pr. upadl — merytoryczne unormowania prawa
upadlo§ciowego'®?. Jak zauwazyl R. Freitag, w przypadku przelewu na
zabezpieczenie, jak réwniez innych zabezpieczen mogacych obcigzac wie-
rzytelnos¢, takich jak np. zastaw na wierzytelnoéci, nalezy uwzglednié¢
uregulowanie okreslone w art. 8 r.m.p.u. 2015/848'%%, Wskazane unor-
mowanie nalezy do najbardziej spornych regulacji europejskiego miedz.
pr. upadl.l®t, Stanowilo zatem przedmiot zainteresowania Rzecznika
Generalnego TSUE M. Szpunara. Autor ten nawiazal do dominujacego
w doktrynie pogladu. Wyrazem jego stanowiska sa: opinia z 27 listopa-
da 2014 r. w sprawie H. Lutz v. E. Bdurle (C-557/13), jak rowniez —
stanowigca rozwiniecie wezesnie] wyrazonych mysli — opinia z 26 maja
2015 r. (C-195/15) w sprawie SCI Senior Home v. Gemeinde Wedemark
Hannoversche Volksbank eG*®. Wedlug art. 8 r.m.p.u. 2015/848 in fine:
s,otwarcie postepowania upadlo$ciowego nie narusza (shall not affect,
nicht beriirht) praw rzeczowych przyslugujacych wierzycielowi lub oso-
bie trzeciej na rzeczach lub prawach znajdujacych sie w chwili otwarcia
postepowania w innym panstwie cztonkowskim”%, Celem tej normy jest
ochrona wierzycieli 1 os6b trzecich przed nieprzewidziang przez statut
rzeczowy daleko posunieta ingerencja ze strony statutu upadloSciowego
w istote danego zabezpieczenia rzeczowego. Rozwigzanie to powinno sie
przyczyni¢ — zdaniem jego tworcow — do uproszczenia i przyspieszenia
toku miedzynarodowego postepowania upadtoéciowego. Niestety najwaz-
niejsza, zaleta tego ujecia jest jego prostota (simplicity of formula, régle

$cia w zycie konw. rzymskiej — orzeczenia Sadu Krajowego (Landesgericht) w Insbru-
cku z 10.09.2004 r. oraz Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht) z 4.01.2005 r,
w Insbrucku a takze austriackiego SN (Oberstes Gericht) z 8. 03. 2007 r. ,,Zeitschrift fur
Rechtsvergleichung” [dalej ZfRV] 2007, z. 2, s. 78—80, wraz z glosa H. Offnera, tam-
ze, s. 80.

101 F, Bauer: Forderunsabtretung..., s. 94.

12 F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 94.

103 R, Freitag: Der Statut der Drittwirkungen einer Abtretung. LMK 2019,
nr 424074.

104 W, Klyta: Uznanie..., s. 136—152.

105 W. Klyta: Uznanie..., s. 148—152.

106 Nalezy zauwazy¢, iz w istocie przepis ten wyraza nastepujaca norme: ,,prawo pan-
stwa, w ktérym otwarto postepowanie upadto§ciowe nie narusza praw rzeczowych”.
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pur et simple). W dawniejszej doktrynie sporny byl charakter tego uregu-
lowania'®”. Niektorzy sadzili, iz stanowi ono swoista norme kolizyjng!°®.
7 zastosowanego w tym przepisie sformulowania ,nie narusza” wynika,
1z uprawnienia przystugujace wierzycielowi moga zostaé ograniczone
przez postanowienia prawa upadlo$ciowego obowigzujace w panstwie,
w ktérym znajduje sie obciazona rzecz!®®. Przyjecie tego zapatrywania
przyczyni¢ sie moze do przyspieszenia postepowania upadloSciowego
1 utatwienia zarzadu masa upadlo$ci'’®. Jednakze wedlug dominujacego
— wzmocnionego powyze] wskazanymi wspélczesnymi wypowiedziami
TSUE — poglad art. 8 r.m.p.u. 2015/848 jest przepisem o charakterze
materialnym. Jego znaczenie wyraza sie w tym, iz przyslugujace wie-
rzycielom zabezpieczenie nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom — ani
ze strony statutu upadlo$ciowego, ani prawa upadloSciowego panstwa,
w ktérym jest ono potozone!'l. Dodaé¢ nalezy, ze za pogladem tym prze-
mawiaja réwniez dyrektywy wyktadni systemowej. Przepis art. 8 r.m.p.u.
2015/848 jest inaczej sformutowany niz pozostate normy kolizyjne — prze-
widziane w obydwu wersjach rozporzadzenia o miedzynarodowym poste-
powaniu upadilo$ciowym. Brakuje w nich lacznika wskazujacego prawo
wlasciwe. M. Virgds 1 E. Schmit wyrazili zapatrywanie, iz zagraniczne
postepowanie gtéwne nie prowadzi do ograniczenia uprawnien wierzycie-
li, ktérym przystuguja zabezpieczenia''?, Praktyczna konsekwencja tego
pogladu jest to, 1z wierzyciel, ktoremu przystuguje zabezpieczenie rzeczo-
we, moze — pomimo otwarcia za granica postepowania upadlo$ciowego,
ktérego skutki ulegaja nieograniczonemu rozszerzeniu na obszar innego
panstwa — zaspokoi¢ sie z obcigzonego przedmiotu zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w panstwie polozenia rzeczy. Natomiast bez znaczenia
jest to, czy takie uprawnienie przystuguje mu w mys$l postanowien sta-
tutu upadloéciowego'®. Uprawnienie wierzyciela, ktéremu przystuguje

107 Podkresli¢ nalezy, iz tre§¢ art. 5 r. m.p.u. (normujacego los zabezpieczen rzeczo-
wych w przypadku upadtosci) 1346/2000 zostala przejeta — bez jakiejkolwiek modyfika-
cji— do art. 8 r.m.p.u. 2015/848.

108 Nalezy zdecydowanie przeciwstawié¢ sie — wystepujacemu niekiedy w doktrynie
— okresleniu ,negatywna norma kolizyjna” (negative conflict rule). Stanowi ona pewien
skrét mys$lowy podkreslajacy, ze art. 5 r.m.p.u. 1346/2000 (art. 8 r.m.p.u. 2015/848 nie
wskazuje prawa wlasciwego dla zabezpieczen rzeczowych, a jedynie wyklucza stosowanie
statutu upadlo$ciowego w tej mierze; jednakze do tego okreslenia nawigzuje M. Szpu-
nar w pkt. 31 swej opinii sporzadzonej w sprawie SCI Senior Home v. Gemeinde Wede-
mark Hannoversche Volksbank eG (C-195/15).

109 W, Klyta: Uznanie..., s.149.

10W, Klyta: Uznanie..., s. 149

MW, Klyta: Uznanie..., s. 149.

112 Tekst powyzszego opracowania zamieszczony jest w postaci zatacznika nr 3
w opracowaniu R. Bork, K.van Zwieten (Edit.): Commentary..., s. 817—875.

13 W, Klyta: Uznanie..., s. 150.
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zabezpieczenie rzeczowe, ma wiec pierwszenstwo przed uprawnieniami
wierzycieli cedenta. OczywistoS$cig jest stwierdzenie, 1z prawo rzeczowe
powinno zostaé przed otwarciem postepowania prawidtowo ustanowione.
Zagadnienie to podlega ocenie na podstawie prawa wlasciwego dla oceny
skutecznos$ci przelewu wskazanego przez normy kolizyjne obowiazujace
w siedzibie sadu orzekajacego'. Statut wlasciwy dla oceny rzeczowych
skutkéw przelewu rozstrzyga rowniez o pierwszenstwie praw rzeczowych
obcigzajacych te sama wierzytelno$é!'®. Natomiast podkresli¢ trzeba, ze
o ,losach” praw rzeczowych ustanowionych przez zarzadce na wierzytel-
nosciach nalezacych do masy upadlos$ci po otwarciu postepowania roz-
strzyga statut upadlo$ciowy wyznaczony tacznikiem gléwnego osrodka
podstawowej dziatalno$ci dluznika!'s. Przepis art. 8 r.m.p.u. 2015/848
nie definiuje pojecia ,prawo rzeczowe” (right in rem, dingliches Recht).
W trakcie prac kodyfikacyjnych rozwazano wiele definicji jednak kazda
z nich okazywala sie z réznych przyczyn nietrafna'’’. W doktrynie postu-
luje sie, 1z pozadane jest wykorzystywanie zatozen kwalifikacji autono-
micznej'®, Nie ma znaczenia czy prawo rzeczowe obcigza, prawo w tym
wierzytelno§¢ jak rowniez zbiér rzeczy 1 praw o zmiennym sktadzie!'®.
W postanowieniu art. 8 ust. 2 r.m.p.u. 2015/848 przewidziano wskazow-
ke interpretacyjna pomocna przy dokonywania tych zabiegéw kwalifika-

114 Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku, gdy kontrahent dituznika bedzie w dobrej wie-
rze co do jego uprawnienia do zarzadu i rozporzadzania majatkiem, prawo rzeczowe po-
wstate po otwarciu postepowania bedzie korzystato z ochrony okreélonej tym przepisem.

15 W, Klyta: Uznanie..., s. 150.

116 Zagadnienia wiazace sie z ustaleniem sktadu masy normuje wyrazajacy regu-
te lex fori concursus art. 7 r.m.p.u. 2015/848. Blizsze wskazéwki w tym zakresie okre-
§la art. 7 ust. 2 lit. ,b” tego aktu — zobacz rozwazania odnoszace sie do wcze$niejszej
wersji tej normy okre§lonej w art. 4 r.m.p.u. 1346/2000 — W. Klyty, tenze Uznanie...,
s. 124—126; wydaje sie, ze pewnym nieporozumieniem przyréwnywanie przepiséw mie-
dzynarodowego prawa upadlo$ciowego do norm wymuszajacych swe zastosowanie, zob.
T. Pfeiffer: Article 4 EIR: Applicability of the Law of the State of the Opening of the
Proceedings. w: B. Hess, Burkhard, P. Oberhammer, T. Pfeiffer, (Hrsg.): Euro-
pean Insolvency Law: The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of
Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, Miinchen 2014, pp. 168—177.

W, Klyta: Uznanie..., s. 150.

18 W, Klyta: Uznanie..., s. 150; jednakze wspdtczesne wypowiedzi doktryny w tym
zakresie nasycone sa jedynie watkami praktycznymi, zob. R. Snowden, w: R. Bork,
K.van Zwieten (Edit.), Commentary..., s. 238—252.

119 Odnoénie do problematyki zabezpieczenia okreslanego jako floating charge — zob.
szerzej L. Collins, Floating Charge. Receivers and Managers and the Conflict of Law.
ICLQ 1978, t. 27, 691—710; pojecie ,,zbioru nieokreslonych przedmiotéw” jest niezrozu-
miale — zaréwno dla prawnika angielskiego — jak i interpretatora art. 8 r.m.p.u. pocho-
dzacego z kregu systemow prawa stanowionego, zob. R. Snowden, w: R. Bork, K.van
Zwieten (Edit.), Commentary..., s. 244.
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cyjnych!?’, Prawo rzeczowe w rozumieniu wskazanego przepisu powinno
charakteryzowaé sie dwoma cechami. Po pierwsze: musi istnieé¢ Scisty
zwiazek pomiedzy tym prawem a obcigazong rzecza (prawem), po drugie:
wierzycielowi powinno przystugiwac¢ skuteczne wzgledem oséb trzecich
uprawnienie do zaspokojenia sie z rzeczy (prawa). Niektorzy uwazaja, 1z
pojecie ,,prawo rzeczowe” powinno by¢ interpretowane w sposob zaweza-
jacy. Natomiast wedlug art. 8 ust. 3 r.m.p.u. 2015/848 prawo wpisane do
publicznego rejestru i skuteczne wzgledem oséb trzecich, na mocy ktore-
go mozna domagac sie od osoby trzeciej prawa rzeczowego, jest zréwnane
z uprawnieniem wynikajacym z art. 8 ust. 1 r.m.p.u. 2015/848'2, W dok-
trynie za prawa rzeczowe uznaje sie: prawa zastawnicze na wierzytel-
nosci, przelew na zabezpieczenie oraz uzytkowanie wierzytelno$cil?2.
Jedynie porzadkujacy charakter ma uwaga poczyniona przez C. Heinze
oraz C.J. Warmuth!?®, ze sam przelew wierzytelnosci nie stanowi pra-
wa rzeczowego w rozumieniu wskazanej normy. W konsekwencji to samo
prawo rzadzi postepowaniem upadlo$ciowym i rozstrzyga o rzeczowych
skutkach przelewu co ulatwi zarzad masa upadlosci.

Niektérzy sadza, iz na mocy tego przepisu wierzyciel moze zatrzy-
mac nadwyzke pozostala po zaspokojeniu wierzytelnosci, z wierzytelno-
$ci stanowiace] przedmiot zabezpieczenia, jeéli zezwala mu na to prawo,
ktéoremu podlega dana wierzytelnosé'?4. Natomiast TSUE — zainspiro-
wany wyze] okreélona, opinia Rzecznika Generalnego M. Szpunara —
w orzeczeniu z 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie SCI Senior Home v.
Gemeinde Wedemark Hannoversche Volksbank eG (C-195/15) zauwa-
zyl, ze istota prawa rzeczowego w rozumieniu tego przepisu jest to, ze
podmiot, ktérego rzecz lub prawo obciaza dane zabezpieczenie rzeczowe
musi w istocie znosi¢ egzekucje ze strony wierzyciela, ktéremu przystu-
guje powyzsze prawo'?s,

120 Wydaje sie, ze norma ta przewiduje ,typologiczny” opis cech charakterystycznych
prawa rzeczowego, w zwigzku z tym poszczegdlni krajowi prawodawcy nie majg zatem
»belnej” swobody w okreslaniu katalogu praw rzeczowych. Wprowadzenie nowego typu
prawa rzeczowego nie moze zatem odbywaé sie w zupelnym oderwaniu od tresci art. 8
ust. 2 r.m.p.u. 2015/848.

121 Przepis ten rozszerza katalog praw rzeczowych 1 jest konieczno$cia ochrony bez-
pieczenstwa obrotu, jako przyktad tego prawa moze stuzyé prawo zabezpieczajace na
majatku sp6tki w postaci unormowanej postanowieniami angielskiego Companies Act
2013 konstrukeji ,,charges”, we wspoélczesnej doktrynie te unormowania byly omawiane
jedynie w kontek$cie przepiséw koniecznego zastosowania, F. Bauer: Forderungsabtre-
tung..., s. 208.

12 W, Klyta: Uznanie...,s. 150.

123 C. Heinze, C.J. Warmuth: The law applicable..., s. 821.

124 W, Klyta: Uznanie..., s. 150.

125 Zobacz tezy 19—32 orzeczenia TSUE w sprawie SCI Senior Home v. Gemeinde
Wedemark Hannoversche Volksbank eG.
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Lista zarzutéw wysuwanych przeciwko rozwigzaniu przyjetemu
przez prawodawce wspdlnotowego jest obszerna. Wskazuje sie, iz pro-
wadzi ono do uprzywilejowania wierzycieli, ktérym przystuguje zabez-
pieczenie w przypadku otwarcia transgranicznego postepowania. Na
mocy art. 8 r.m.p.u. 2015/848 zostaja im przyznane takie uprawnie-
nia, ktérych z reguly nie maja wierzyciele uczestniczacy w otwartym
w kraju w postepowaniu krajowym. Nie uwzglednia ono takze tego, 1z
celem przepiséw prawa upadloSciowego jest zagwarantowanie réwnowa-
g1 pomiedzy uprawnieniami uprzywilejowanych wierzycieli a interesa-
mi masy upadlo$ci. Watpliwe jest takze, czy odpowiada ono potrzebom
praktyki. Wreszcie ogranicza takze szanse na restrukturyzacje majatku
dluznika'?®. Z uwagi na to, iz wierzytelno§¢ nie ma swego polozenia na-
turalnego (situs naturalis) niezbedne jest sformulowanie wskazowki od-
noénie do jej potozenia — przynajmniej na potrzeby miedzynarodowego
prawa upadlo$ciowego. Wspomnieé¢ nalezy, iz obszerny katalog definicji
znalazlt sie w art. 2 r.m.p.u. 2015/848. Natomiast art. 2 pkt 9 r.m.p.u.
2015/848 okresla pojecie ,panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje
sie przedmiot majatkowy”. W tym pomocniczym przepisie przewidzia-
no osiem szczegdlowych definicji ,,miejsca potozenia” okreslonych praw
1 rzeczy. Wyliczenie to zamyka norma art. 2 pkt 9 ppkt. ,viii” r.m.p.u.
2015/848. W mys$l tego przepisu: ,panstwem, w ktéorym znajduje sie
przedmiot majatkowy — w przypadku roszczen przeciwko osobie trzeciej
innych niz roszczenia dotyczace srodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunkach w instytucji kredytowej — jest panstwo czlonkowskie, na
ktérego terytorium osoba trzecia zobowigzana do ich zaspokojenia ma
glowny oSrodek swojej podstawowej dziatalnoSci w rozumieniu art. 3
ust. 1 r.m.p.u. 2015/848”. W konsekwencji wierzyciel, ktoremu przystu-
guje zastaw na wierzytelnosci, cesjonariusz, ktory nabyl wierzytelnosé
,ha zabezpieczenie” oraz uzytkownik wierzytelnosci tylko wowczas moze
zrealizowaé przyslugujace mu zabezpieczenie, gdy dluznik wierzytelno-
$ci stanowiacej przedmiot przelewu ma swdj gléwny oér. podst. dziat. na
obszarze innego panstwa niz to, w ktorym doszlo do ogloszenia upadto-
§ci. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz krytykowany przez autoréw po-
dejmujacych zagadnienie rzeczowych skutkéw przelewu tacznik siedziby
dluznika'?” zyskal aprobate wérdd przedstawicieli miedzynarodowego
prawa upadlo$ciowego!'?®. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz przypadkowosé

126 P M. Veder: Cross — Border Insolvency Proceedings and Security Rights A Com-
parison of Dutch Law, The EC Insolvency Regulation and the UNCITRAL Model Law on
Cross — Border Insolvency. Deventer 2004, s. 342.

121 E.M. Kieninger: Forderungsabtretungsstatut..., s. 701—704.

128 R. Snowden, w: R. Bork, K. van Zwieten (Edit.), Commentary..., s. 246—
248.



70

Wojciech Klyta

rozstrzygnieé¢ wiazaca sie z przyjeciem tego kryterium doznaje ograni-
czenia poprzez przyjecie przez prawodawce unijnego subokre$lnika tem-
poralnego w postaci chwili ogloszenia upadto$ci. Z drugiej strony tak
okresélone miejsce polozenie wierzytelnosci z reguly nie bedzie ,.zgodne”
z prawem panstwa, ktéremu ona podlega. Doprowadzi do dalszego skom-
plikowania procesu zastosowania prawa wlasciwego'?®,

Konsekwencja zastosowania tego przepisu jest swoiste ,,zmniejszenie”
zasiegu masy upadlosci stanowiace] przedmiot zaspokojenia dla tych
wierzycieli cedenta, ktérym nie przystuguja zabezpieczenia rzeczowe.
Jedyna mozliwo$cia zapobiezenia takiej sytuacji jest wszczecie w pan-
stwie polozenia skladnikéw majatkowych obcigzonych zabezpieczeniami
rzeczowymi wtornego postepowania upadlo$ciowego. Jednakze jest to
uzaleznione — w my$l art. 3 ust. 2 r.m.p.u. 2015/848 — od wymogu po-
siadania przez upadlego cedenta zdefiniowanego w art. 2 pkt 10 r.m.p.u.
2015/848 oddziatu®?®.

6. Prawo, ktoremu podlega zaskarzenie czynnosci
polegajacej na ustanowieniu zabhezpieczenia rzeczowego
ohciazajacego wierzytelnos¢ w Swietle postanowien
art. 7 ust. 2 lit. ,m” i art. 16 r.m.p.u.

Fiasko, z ktorym spotkaty sie préby wprowadzenia jednolitej regu-
lacji zaskarzenia czynno$ci dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycie-
11131 zmusito tworcéw r.m.p.u. 1346/2000 do stworzenia propozycji ure-
gulowan kolizyjnoprawnych. Ostatecznie zdecydowano sie na regulacje
sktadajaca sie z dwoch czesci, a zaktadajaca swoista kombinacje legis
fori concursus 1 legis causae. Powyzsza idea zostala przejeta w caltosci
do r.m.p.u. 2015/848'2, Norma kolizyjna, za poSrednictwem ktoérej od-
szukiwane jest prawo wlasciwe dla zaskarzenia czynnosci dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli, zlozona jest z dwéch przepisow. Chodzi
tu o art. 7 ust. 2 lit. ,m” 1 art. 16 r.m.p.u. 2015/848. Wedtug art. 7 ust.
2 lit. ,m” tego aktu, to statut upadlo$ciowy okresla, ktore czynnoSci

129 F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 282—283.

130T Hartley: Choice of law regarding..., s. 48.

181 Zauwazy¢ nalezy, iz jedng z przyczyn fiaska tego projektu bylo rozszerzenie
Wspdlnoty o nowe panstwa cztonkowskie.

132 C. Thole: Die Einrede des Anfechtungsgegners..., s. 388—392.
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dokonane przez dltuznika przed otwarciem postepowania sa niewazne,
zaskarzalne lub bezskuteczne. Natomiast w art. 16 r.m.p.u. 2015/848
znalazl sie interesujaco sformulowany wyjatek od zastosowania tego sta-
tutu, okreslony nieprecyzyjnie przez F. Garcimartina i M. Virgésa jako
,bezpleczna przystan” (safe harbour)'®®. Ten ostatni przepis pozwala oso-
bie, ktora odniosta korzysé z czynno$ci dokonanej przez dluznika z po-
krzywdzeniem wierzycieli, na wykazanie, 1z czynno$§¢ podlega innemu
prawu niz statut upadlo$ciowy 1 zgodnie z tym prawem nie podlega ona
zaskarzeniu.

Ta regulacja odnosi sie r6wniez w my$l art. 8 ust. 4 r.m.p.u. 2015/848
do czynno$ci ustanawiajacej prawo rzeczowe w rozumienie europejskiego
miedz. pr. upadi?:,

Pojecie ,,czynno$é prawna” zastosowane w zakresie tej normy ozna-
cza wszystkie dziatania wywotujace skutki prawne, dokonane zaréwno
w sferze prawa materialnego, jak 1 procesowego, nie wykluczajac czyn-
noséci podjetych w toku postepowania egzekucyjnego'®. Jednakze zakres
normy okreSlonej w art. 7 ust. 2 lit. ,,m” r.m.p.u. 2015/848 nie jest ogra-
niczony jedynie do czynnoéci prawnych, ktére w mys$l legis fori concursus
podlegaja zaskarzeniu, lecz obejmuje on takze te dzialania, ktére wedlug
statutu upadloéciowego sa niewazne lub wzruszalne z tego powodu, ze
prowadza do pokrzywdzenia wierzycieli. Przestanki, od ktérych zalezy
jej zaskarzenie, nalezy ocenia¢ na mocy przepiséw panstwa, w ktéorym
otwarto postepowanie upadlo$ciowe. Statut upadtoSciowy obejmuje swym
zakresem réwniez przeslanki dochodzenia uniewaznienia lub ubezsku-
tecznienia danej czynno$ci przed sadem. Wedlug tego systemu praw-
nego, nalezy oceniaé¢ rodzaj wadliwoéci, ktéra, obcigzona jest czynno$é
prawna. Statut upadloSciowy rozstrzyga réwniez o tym, czy orzeczenie
sadu wywoluje skutki wsteczne. Prawu panstwa otwarcia postepowania
podlegaja tez zagadnienia zwiazane z legitymacja, procesowa, do wniesie-
nia powodztwa. W postanowieniach prawa panstwa otwarcia postepo-
waia upadlo$ciowego nalezy réwniez poszukiwaé terminéw dochodzenia
roszczen, jak rowniez zakresu obowigazku zwrotu przedmiotéw bezpraw-
nie oddzielonych od masy'®¢.

Wedtug art. 7 ust. 2 lit. ,m” r.m.p.u. 2015/848 do zaskarzenia upraw-
niony jest nie tylko zagraniczny zarzadca, lecz takze poszczegdlni wie-

133 F. Garcimartin, M. Virgés, w: R. Bork, K. van Zwieten (Edit.), Commen-

tary..., s. 289.
B4 F Garcimartin, M. Virgéds, w: R. Bork, K. van Zwieten (Edit.), Commen-
tary..., s. 2817.

135 W tym kierunku — jak sie wydaje — podazaja réwniez przedstawiciele doktryny
niemieckiej, C. Thole: Die Einrede des Anfechtungsgegners..., s. 388—392.
136 W. Klyta: Uznanie..., s. 174—177.
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rzyciele. Regulacja taka uwzglednia to, iz w niektérych systemach praw-
nych powdédztwo moze byé wytoczone réwniez przez wierzyciela. Nowym,
oryginalnym rozwigzaniem jest to, iz kontrahent dtuznika, ktéry odnidst
korzy$¢ z czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli tyl-
ko wtedy podlega ochronie, gdy podczas wytoczonego przez wierzyciela
lub zarzadce procesu udowodni, ze prawem wlasciwym dla tej czynno$ci
jest prawo innego panstwa niz panstwo, w ktérym otwarto postepowa-
nie, 1 zgodnie z tym systemem prawnym czynno$é nie jest zaskarzalna.

Regulacja ta spotkala sie ze zrdéznicowana ocena w doktrynie. I tak:
jedni uwazaja, ze ulatwi ona zarzad transgraniczna masa upadloSci.
Inni zglaszaja przeciwko temu ujeciu zastrzezenia, twierdzac, ze prze-
widziane w art. 16 r.m.p.u. 2015/848 odwroécenie ciezaru dowodu jest,
co najwyzej, uzasadnione co do zaskarzenia czynnos$ci w prawie upad-
loSciowym, natomiast nie dotyczy zaskarzalno$ci z innych powoddéw, np.
wad o$wiadczenia woli. Rozporzadzenie dotyczace prawa upadloSciowego
nie moze prowadzié¢ do sprzecznoéci z zasadami postepowania cywilnego.
W konsekwencji: zawarte w art. 16 tego aktu odwrodcenie ciezaru dowo-
du dotyczy jedynie niezaskarzalno$ci wyplywajacej z przepisOw prawa
upadlosciowego®®”. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz gdy
dana czynno$é prawna — wedlug statutu upadtoSciowego — podlega za-
skarzeniu, to osoba pozwana moze broni¢ sie swoistym zarzutem prawa
wlasciwego dla tej czynnoéci. Przepis art. 16 r.m.p.u. zapobiega niewaz-
nosci czynnos$ci prawnej wynikajacej z postanowien lex fori concursus'®.
W doktrynie podniesiono, ze za wskazanym mechanizmem przemawia
to, ze jest on mato skomplikowany 1 o wiele bardziej praktyczny niz tra-
dycyjnie formulowane ujecia kumulatywne, ktére zaktadaja w swej isto-
cie réwnoczesne stosowanie dwoch statutow.

Nalezy wyrazi¢ watpliwosci, czy w rzeczywistoSci wskazane rozwia-
zanie jest proste. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przewiduje ono zachete
dla stron czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli do
wyboru dla tej czynnosci prawa panstwa, niedopuszczajacego w danym
przypadku jej zaskarzenia'®. W doktrynie zauwazono, iz skoro pojecie

BTW. Klyta: Uznanie..., s. 174—1717.

138 W. Klyta: Uznanie...,s. 176; P.M. Veder: Party Autonomy and Insolvency Law,
w: R. Westrik, J. van de Weide. Party Autonomy in International Property Law,
Munich 2011, s. 261—276.

139 Wspdlezesna wypowiedz TSUE z 8.06.2017 r. (C-54/16) w sprawie w sprawie Vi-
nyls Italia SpA, w upadlo$ci, przeciwko Mediterranea di Navigazione SpA jedynie w cze-
$ci przyczynila sie do rozwiania watpliwos$ci w tym zakresie, bez watpienia interesujace
sq uwagi, poczynione przez TSUE w tezie nr 54 uzasadnienia do tego orzeczenia; I tak:
»,stosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym mozna wykluczyé wytacznie wtedy, gdy obiektywnie wynika,
ze realizowany przez 6w przepis cel, polegajacy w tym konteks§cie na zapewnieniu stro-
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siedziby cedenta nawigzuje do kryterium gltéwnego osrodka podstawowe;j
dziatalnoéci gospodarczej dluznika, to prawo wtasciwe dla oceny rzeczo-
wych skutkéw przelewu stanowié bedzie jednoczesnie statut upadtoscio-
wy w rozumieniu art. 7 ust. 1 r.m.p.u. 205/848'°, Umozliwi to zarzadcy
ubezskutecznienie czynnosci, na mocy ktorego ustanowiono prawo zabez-
pieczajace na wierzytelnosci, w konsekwencji wierzyciel, ktéoremu przy-
stuguje zabezpieczenie nie moze powolaé sie na zarzut lex causae, gdyz
rzeczowe skutki przelewu podlegaja prawu otwarcia postepowania upad-
loSciowego. Jednakze blizszej analizy wymaga — okresélone w art. 16 pkt
1 rm.p.u. 2015/848 sformutowanie ,,czynno$¢ ta podlega prawu innego
panstwa czlonkowskiego niz panstwa wszczecia postepowania”’. Gdy-
by przyjaé, iz chodzi tu o rzeczowe skutki przelewu, to zarzadca masy
upadtoéci méglby nadal wystepowaé z roszezeniem paulianskim — zako-
rzenionym w prawie upadloSciowym — bez obawy, ze posiadajacy zabez-
pieczenie wierzyciel powola sie na zarzut, ze w my$l prawa wlasciwego,
nie istnieja mozliwoéci zaskarzenia danej czynnosci. Dodaé nalezy, 1z
wypowiedz TSUE z 8.06.2017 r. (C-54/16) w sprawie Vinyls Italia SpA,
w upadloéci, przeciwko Mediterranea di Navigazione SpA wskazuje na
to, 1z konstrukcja ,,0obejscia” (fraus legis) w prawie unijnym znajduje sie
in statu nascendil.

W prawie prywatnym miedzynarodowym przyjmuje sie zasade, iz
przedmioty czynno$ci rozporzadzajacych ,okreslaja” prawo wlasciwe.
W konsekwencji wierzytelno$¢ jako prawo jest zwigzana najscislej z sy-
stemem prawnym, ktéremu podlega. Statut wierzytelnosci odciska swe
pietno na sytuacji prawnej cedenta 1 dltuznika. Statut, ktéremu podlega
wierzytelno§é jest przewidywalny oraz moze by¢ z tatwoscig ustalony, co
sprzyja pewno$ci prawa. Zawodzi on w przypadku przelewu przyszilych
wierzytelno§ci. Wreszcie, w przypadku gdy strony nie dokonaly wyboru
prawa wlasciwego, moga powstaé trudnoséci w ustaleniu tego, jakiemu
prawu podlega wierzytelnosci. Wskazaé¢ nalezy, iz chociazby na przy-
padki, w ktérych znajdzie zastosowanie klauzula korekcyjna okreSlona
w art. 4 ust. 4 rozp. Rzym I*!,

nom uzasadnionych oczekiwan co do mozliwosci stosowania danego prawa, nie zostatl
osiggniety, i gdy umowa zostala sztucznie poddana prawu danego panstwa czlonkow-
skiego, czyli zasadniczo w celu niepoddawania faktycznie tej umowy prawu wybranego
panstwa cztonkowskiego, lecz powolania sie na prawo tego panstwa czlonkowskiego, aby
wylaczy¢ umowe lub akty wydane w jej wykonaniu z zakresu stosowania lex fori concur-
sus”; stanowi¢ beda przedmiot dalszej debaty naukowej, natomiast w aspekcie praktycz-
nym stwarza ona zachete dla stron do dokonywania manipulacji prawem wtasciwym dla
okreslonej czynnoéci prawnej, C. Thole: Die Einrede..., s. 392.

140 C, Heinze, C.J. Warmuth: The law applicable..., s. 820.

41 F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 270.
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Wspoétczesnie C. Walsh przypomniala argument, iz zastosowanie
prawa, ktéoremu podlega wierzytelno$§é'*? nie chroni wierzycieli cedenta
w wystarczajacy sposob'*3. Znajduja, sie oni poza ,tréjstronnym” stosun-
kiem pomiedzy dtuznikiem, cedentem 1 cesjonariuszem. Z reguly nie dys-
ponuja oni wiedzg o przestankach, od ktérych uzalezniona jest skutecz-
no$¢ przelewu, lub przywilejach na korzysé okreslonych wierzycielil*?,
W konsekwencji statut wierzytelno$ci pozostawia ich interesy bez ochro-
ny. Przy wyznaczaniu tego statutu uwzglednia sie jedynie okoliczno$é
waznego powstania wierzytelno$ci oraz jej tre$¢, w konsekwencji rozwia-
zanie to ogranicza kolizyjnoprawna autonomie woli. Probujac przenie$é
powyzsze stabosci na ptaszczyzne miedzynarodowego pr. upadtl., mozna
stwierdzi¢, 1z zastosowanie prawa, ktéremu podlega wierzytelnos¢ sta-
nowiaca przedmiot przelewu, doprowadzi do sytuacji, w ktérej wierzyciel
posiadajacy zabezpieczenie rzeczowe moze sie powoltaé na art. 16 r.m.p.u.
2015/848 1 przeciwstawié roszczeniu zarzadcy zmierzajacym do ubezsku-
tecznienia czynnos$ci dokonanej z naruszeniem zasady par condicio oo-
mnium creditorum zarzutu, iz czynno$¢ prawna podlega innemu prawu
niz system prawny, w ktorym otwarto postepowanie, oraz ze w myS$l tego
prawa jest ona w pelni skuteczna. W konsekwencji w skrajnych przypad-
kach moze doprowadzi¢ do zmniejszenia szans na zaspokojenie wierzy-
cieli cedenta.

7. Podsumowanie

Dobrym podsumowaniem niniejszych szkicowych rozwazan uka-
zujacych wiele aspektéw efemerycznosci ,logiki prawnicze)” jest mys$l
wyrazona przed laty przez Z. Reicha. Autor ten zauwazyl — in statu
nascendii staran unifikacyjnych na plaszczyznie prawa prywatnego
miedzynarodowego —, ze ,,to, co jest niemozliwe dzi§, moze by¢ mozliwe

142 Do tacznika tego nawigzuje doktryna i judykatywa niemiecka, francuska, wlo-
ska, jak réwniez postanowienie art. 17 hiszpanskiej ustawy (dekretu krélewskiego) z 11
marca 2005 r. zob. Y. Nishitani: Cross — border..., s. 837, przyp. 751 76; Takze polski
prawodawca nawiazal do tego nurtu w postanowieniu art. 36 ustawy o prawie pryw.
miedz. z 2011 r. zob. blizej: W. Kurowski, w: System Prawa Prywatnego, Tom 20 B,
Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, s. 392—393, Warszawa 2015; ten-
ze, w: Prawo Miedzynarodowe Komentarz, M. Pazdan (Redaktor), Warszawa 2018,
s. 346—349.

143 C. Walsh: The Role of Party Autonomy..., s. 194.

144 C. Walsh: The Role of Party Autonomy..., s. 194.
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jutro, albowiem w zyciu ludzko$ci pewne idee toruja sobie droge czesto
w sposob niewidzialny i pewnym momencie okazuja, sie owocami dojrza-
lymi do zerwania. [...] Wiara w bardzo powolng ewolucje stanowi mak-
simum optymizmu”'*?. Jednakze owoce tej ,ewolucji” stanowia, zazwyczaj
wynik kompromisu, ktéry nie uwzglednia oczekiwan uczestnikéw obro-
tu, aby normy prawne byly w jak najmniejszym stopniu skomplikowane.
Kazde z wchodzacych w gre ujeé¢ ma swe wady 1 zalety. Zyskujacy coraz
szersza popularnosé¢ lacznik gltéwnego oSrodka podstawowej dziatalno-
$ci cedenta (jego siedziby, zwyklego pobytu) przesuwa punkt ciezko$ci
w strone — bedacych ciagle na poczatkowym etapie rozwoju — unormo-
wan miedzynarodowego prawa upadlo$ciowego. Wigze sie to z niebezpie-
czenstwem powstania licznych trudnosci kwalifikacyjnych. Natomiast
kryterium prawa panstwa, ktéoremu podlega wierzytelnoéé stanowigca
przedmiot przelewu jest idealne dla sadu orzekajacego ex post. Jednakze
jedynie w ograniczonym stopniu chroni wierzycieli cedenta. Projektowa-
ne przez organy Unii unormowanie wskazujace prawo wlasciwe dla skut-
kow przelewu wzgledem osob trzecich — moze jedynie w bardzo ograni-
czonym zakresie zredukowaé — podkre$lona przez TSUE w orzeczeniu
z 9 pazdziernika 2019 r. (C-548/18) w sprawie BGL BNP Paribas SA/
TeamBank AG Niirnberg — niepewno$¢ prawa'*®. Wskazane wysitki na
plaszczyznie kodyfikacyjnej stanowia bez watpienia kolejne potwierdze-
nie tego, ze w wielu specjalistycznych fragmentach prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwowe organy prawodawcze odgrywaja jedynie
role peryferyjna!*’.

145 7. Reich: Recenzja pracy La codification du droit international privé (Opinions
de M.M. Arminjou, Caloyanni, Cassin, Govare, Grunebaum, Le Fur, Lepaul-
le, Lévy-Ullmann, Niboyet, Ripert), Paris, Libraire génerale de droit 1932, s. 98, ,,
Przeglad Prawa 1 Administracji” Rok LIX 1934, s. 155—157.

146 Tnteresujaca metafore skonstruowat wspoétczeénie M.F. Miller. Autor ten przy-
réwnal uczestnikéw debaty naukowej podejmujacych zagadnienia rzeczowych skutkow
przelewu do pozbawionych wszelkich ztudzen bohateréw — pochodzacego z 1952 r. —
Lantydramatu” autorstwa S. Becketta, zatytulowanego Czekajqc na Godota, tenze:
Drittwirkungen..., s. 523.

47 D.P. Fernandez Arroyo: Denationalising Private International Law..., s. 45.
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1. Wstep

W zachodnim kregu kulturowym w zasadzie powszechne jest prze-
konanie, ze malzenstwo powinno by¢ zawarte na mocy swobodnie wy-
razonej woli, ze Swiadomoécia konsekwencji tej decyzji. Stad tez mal-
zenstwa zawierane w zbyt mtodym wieku, czesto pod presja ze strony
rodziny 1 otoczenia, sa nieakceptowane!. Zawieranie malzenstw przez
osoby niedojrzate ma negatywny wplyw na ich edukacje, zdrowie fizycz-
ne 1 psychiczne oraz pozycje spoteczno-ekonomiczna. Z tego powodu ta-
kie praktyki sa niezgodne z prawami czlowieka?. Panstwa europejskie
staraja sie im wiec przeciwdzialtaé, co przeklada sie na konkretne dzia-
tania legislacyjne podejmowane na gruncie prawa materialnego 1 prawa
kolizyjnego. Nasilenie tych dziatan jest szczegblnie widoczne w ostatnie]
dekadzie, co spowodowane jest przede wszystkim wzmozona migracja do
Europy z panstw nalezacych do innych kregéw kulturowych. Matzen-
stwa dzieci, bedac zjawiskiem silnie osadzonym w kulturze, staty sie jed-
na z ptaszezyzn, na ktorych wystepuja tarcia miedzy wiekszoS$cia, ktora
co do zasady decyduje o ksztalcie regulacji prawnych, a mniejszoSciami,
ktére z jednej strony pragna zamieszkiwaé w panstwach europejskich,
z drugiej jednak strony chca zachowaé tradycje, ktore kultywowane sa
w panstwach ich pochodzenia®.

2. Kwestie terminologiczne

W jezyku polskim brak jest jednolitej terminologii w odniesieniu do
tego zjawiska. W jezyku angielskim uzywane jest pojecie child marria-
ges, ktory mozna przetlumaczy¢ jako ,matzenstwa dzieci” lub ,,matzen-
stwa dzieciece”. Rowniez zakres tego pojecia nie jest Scisle okreslony.

1'S.M e n z: Stateless and Child Marriage as Intersectional Phenomena: Instability,
Inequality, and the Role of the International Community. “California Law Review” 2016,
vol. 104, nr 2, s. 516.

2Zob. E.Kamarad: Matzenstwa dzieciece w Swietle praw cztowieka, w: Prawa
cztowieka wobec wyzwan wspétczesnego swiata. Red. E.Szczepankiewicz-
-Rudzka, A.Czubik, D.Dziwisz Krakéw 2019, s. 244—245.

SM.Janteréd-Jareborg: The Child in the Intersections between Society, Fa-
mily, Faith and Culture, w: The Child’s Interests in Conflict. The Intersections between
Society, Family, Faith and Culture. Red. M.Jédnterd-Jareborg Cambridge—An-
twerp—Portland 2016, s. 22.
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Zazwycza) ,malzenstwa dzieci” definiowane sg jako malzenstwa zawie-
rane przez osoby, z ktérych przynajmniej jedna jest ponizej okreélonego
wieku. Najczesciej granice wieku w tym przypadku wyznacza 18. rok
zycia, co zwiazane jest z definicja dziecka, ktéra zawarta jest w aktach
prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim w Konwencji o pra-
wach dziecka? z 1989 r. Zgodnie z art. 1 konwencji ,dziecko oznacza
kazda istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie
z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wczeéniej pelnoletno$é.”
Sama Konwencja odwoluje sie wiec w tym zakresie do prawa krajowego
panstw, bedacych jej stronami. Takze Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet® z 1979 r., ktéra w art. 16 ust. 2
stanowi, ze malzenstwo dziecka nie bedzie miato skutku prawnego, nie
definiuje tego pojecia. Nakazuje jedynie panstwom bedacym stronami
do podjecia wszelkich niezbednych krokéw w kierunku okres$lenia dol-
nej granicy wieku zdolnosci do zawarcia malzenstwa. Natomiast w re-
zolucji przyjetej w ramach Rady Europy® malzenstwa dzieci sg w pkt. 7
zdefiniowane jako zwiazek dwdch oséb, z ktérych co najmniej jedna nie
ukonczyta 18 roku zycia. Tak tez rozumiane jest matzenstwo dzieci na
gruncie rozwigzan prawnych przyjetych w niektérych panstwach euro-
pejskich, ktore maja na celu przeciwdziatanie takim matzenstwom.

3. Minimalny wiek zawarcia malzenstwa

Najczesciej panstwa okre$laja minimalny wiek wymagany dla za-
warcia malzenstwa przepisami prawa materialnego’. Czesto jednak za-
warcie malzenstwa jest mozliwe pomimo nieosiggniecia minimalnego
wieku, za zgoda opiekunéw prawnych albo po wydaniu odpowiedniego

* Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. z dnia 23 grudnia 1991 r. Nr 120, poz. 526.

> Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r., Dz.U. 1982
nr 10 poz. 71.

6 Rezolucja nr 1468 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dotyczaca mat-
zenstw przymusowych i malzenstw dzieci z 5 pazdziernika 2005 r.

"D.Coester-Waltjen, M.Coester: Formation of Marriage, w: International
Encyclopedia of Comparative Law. Volume IV. Persons and Family. Red. A.Chloros,
M.Rheinstein, M.A. Glendon, Tibingen 2007, chapter 3, s. 15.
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zezwolenia przez sad lub inny kompetentny organ. Sytuacje, w ktorych
jest to mozliwe bywaja okreslone w przepisach prawnych?®.

Wiekszoé¢ panstw europejskich jako generalna zasade stosuje regute,
zgodnie z ktéra malzenstwo moze by¢ zawarte przez osobe, ktora ukon-
czyta 18. rok zycia®. Wyjatek w tym zakresie stanowi regulacja szkocka,
ktéra zezwala osobom majacym domicyl w Szkocji na zawarcie matzen-
stwa, je$li ukonczyly one 16 lat’®. Ustawodawstwa europejskie znacznie
réznia sie jednak pod wzgledem tego, w jakich sytuacjach i1 od jakiego
wieku mozna zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa osobie, ktéra nie ukon-
czyta 18 lat.

Cze$¢ panstw w ogdle nie dopuszcza wyjatkéw w tym zakresie. Do
tych panstw nalezg m.in.: Dania, Holandia, Szwecja 1 Niemcy. Zmiany
w prawie polegajace na derogacji przepisOw umozliwiajacych zawarcie
malzenstwa przez osobe ponizej 18. roku zycia zostaly w tych panstwach
przyjete na przestrzeni ostatnich lat, co wpisuje sie w pewien trend, kto-
ry zostanie bardziej szczegbéltowo omoéwiony w dalszej czesci artykutu.

Pozostale panstwa w drodze wyjatku pozwalaja na zawarcie malzen-
stwa przez osobe, ktéra nie ukonczyta 18 lat. Art. 46 hiszpanskiego ko-
deksu cywilnego!'! stanowi zasade, ze dorostos§¢ osiaga sie wraz z ukon-
czeniem 18 lat, jednak art. 314 pozwala na emancypacje przez zawarcie
malzenstwa, a art. 317 stanowi, ze osoba, ktéra ukonczyla 16 lat moze
zawrze¢ malzenstwo za zgoda sadu. Do 2015 r. zawarcie malzenstwa
byto mozliwe za zgoda rodzicéw od 16. roku zycia, a za zgoda sadu — od
14. roku zycia. Obecnie, po nowelizacji odpowiednich przepiséw, zawarcie
malzenstwa przez osobe, ktéra nie ukonczyta 16 lat nie jest mozliwe,
a przez osobe majaca od 16 do 18 lat — tylko za zgoda sadu'2.

W prawie portugalskim zgodnie z art. 1601a)'? jedna z przeszkod mat-
zenskich jest nieukonczenie 16. roku zycia. Zgodnie z art. 1612 zawarcie
malzenstwa przez osobe, ktéra ukonczyta 16 lat, ale nie ukonczyta 18 lat
moze nastapi¢ jedynie za zgoda jej opiekunéw prawnych oraz za zgoda
urzednika stanu cywilnego, ktora moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy

8 Przyktad moze stanowi¢ art. 10§1 polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Dz.U. 1964 Nr 9 poz. 59.

¥ Dane z raportu FRA Mapping minimum age requirements concerning the rights of
the child in the EU, https://fra.europa.eu [dostep 30.06.2019].

10 Art. 1 (1) ustawy prawo malzeniskie (ang. Marriage (Scotland) Act) z 26 maja
1977 r., c. 15.

11 Kodeks cywilny (hiszp. Cédigo Civil) z 24 lipca 1889 r., BOE-A-1889-4763.

2M.Linacerodela Fuente: Primera Parte. Derecho de Famila, w: Tratado
de derecho de familia. Aspectos sustantivos. Red. M. Linacerodela Fuente.
Valencia 2016, s. 95.

13 Kodeks cywilny (pt. Cédigo Civil) z 25 listopada 1966 r., nr 47344/66.
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istniejq istotne powody, aby malzenstwo bylo zawarte, a maloletni jest
odpowiednio dojrzaty psychicznie i fizycznie.

W chorwackiej ustawie o prawie rodzinnym! przewidziano, ze za-
warcie malzenstwa moze nastapi¢ po ukonczeniu 18. roku zycia, jednak
sad moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa osobie, ktéra ma 16 lat, jesli
stwierdzi, ze jest ona mentalnie i fizycznie dojrzata do matzenstwa, oraz
ze jest to zgodne z interesem tej osoby 1 nie narusza jej dobra.

Podobna regulacja obowiazuje we Wloszech. Art. 84 kodeksu cywil-
nego' stanowi, ze nieletni, tj. osoby ponizej 18. roku zycia, nie moga
zawieraé malzenstwa. Jednak sad, na wniosek zainteresowanej strony,
po upewnieniu sie, ze jest ona dojrzata psychofizycznie oraz po ocenie
waznos$ci podanych powodéw, po wystuchaniu prokuratora, rodzicéw lub
opiekunéw, moze przyznaé¢ prawo do zawarcia malzenstwa osobie, ktora
ukonczyla lat 16.

W Estonii, zgodnie z § 1(2) ustawy o prawie rodzinnym?', tylko do-
rosty, tj. osoba majaca ukonczone 18 lat, moze zawrze¢ malzenstwo.
Jednak § 1(3) przewiduje mozliwo$¢ przyznania przez sad osobie, ktéra
ukonczyta 15 lat zdolnoéci do czynnoéci prawnych wymaganej do zawar-
cia malzenstwa i do wykonywania praw i obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku matzenstwa.

W prawie litewskim wiek zawarcia malzenstwa uregulowany jest
w art. 3.14 kodeksu cywilnego'’. Co do zasady malzenstwo moze by¢ za-
warte przez osobe, ktéra ukonczyta 18 lat, jednak na wniosek osoby ma-
jacej zawrze¢ malzenstwo sad moze obnizy¢ ten wiek, ale maksymalnie
o 3 lata, a wiec do 15 lat. Art. 3.14 ust. 3 stanowi jednak, ze wyjatkowo,
w przypadku ciazy, sad moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa nawet
osobie bedacej ponizej 15. roku zycia'®. Przed podjeciem takiej decyzji

4 Art. 25 ustawy Prawo rodzinne (hr. Obiteljski zakon) z 18 wrzeénia 2015 r., NN
103/15.

15 Kodeks cywilny (wt. Codice Civile) z 16 marca 1942 r., G.U. nr 79.

16 Ustawa Prawo rodzinne (et. Perekonnaseadus) z 18 listopada 2009 r., RT 2009,
60, 395.

17 Kodeks cywilny (It. Civilinis Kodeksas) z 18 lipca 2000 r., nr 74-2262.

18 Wyjatek ten wydaje sie analogiczny do tego przewidzianego w art. 10§1 polskiego
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz.U. 1964 Nr 9 poz. 59), jednak warto zauwazyc,
ze inaczej niz w prawie polskim, w prawie litewskim mozliwo$é udzielenia zezwolenia
na zawarcie matzenstwa przez osobe ponizej okreslonego wieku dotyczy zaréwno kobie-
ty, jak 1 mezczyzny. Takie rozwiazanie, abstrahujac od braku ustalonej granicy wieku,
od ktérego moze by¢ udzielone, wydaje sie trafniejsze niz to przyjete w prawie polskim,
nie stanowi bowiem rozwigzania dyskryminujacego ze wzgledu na pteé¢ nupturientow.
Na gruncie prawa litewskiego bez znaczenia jest czy osoba, ktérej sad wydaje zgode na
zawarcie malzenstwa jest matka czy ojcem nienarodzonego dziecka. W prawie polskim
natomiast mozliwo$é taka istnieje jedynie woéwczas, gdy to kobieta nie ukonczyta 18 lat,
za$ gdy dziecka oczekuje para, w ktorej to ojciec ma ponizej 18 lat, woéwczas zezwolenie
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sad powinien wzia¢ pod uwage poziom rozwoju psychicznego i fizycznego
nupturienta, jego sytuacje finansowa i rodzinna oraz inne wazne powody,
dla ktérych matzenstwo powinno byé zawarte. Sad jest takze zobligowa-
ny do wysluchania opinii rodzicéw lub opiekunéw prawnych nupturienta.
W postepowaniu opinie powinna takze wydaé instytucja panstwowa po-
wotana do ochrony praw dziecka.

Mozna wyrdzni¢ takze takie panstwa, ktére przewiduja mozliwosé
uzyskania zgody na zawarcie malzenstwa przez osobe, ktéra nie ukon-
czyta 18 lat, jednak prawo nie okresla dolnej granicy wieku osoby, ktéra
moze sie o takie zezwolenie staraé. Takie rozwiazanie przyjete jest przy-
ktadowo w prawie belgijskim. Zgodnie z art. 145 kodeksu cywilnego'®,
z waznych powodéw sad rodzinny moze zezwoli¢ na zawarcie malzen-
stwa osobie, ktéra nie skonczyta 18 lat. Wniosek w tym zakresie moga,
zlozy¢ rodzice nupturienta lub jedno z nich, opiekun lub sam nupturient,
o ile rodzice lub opiekun nie wyrazaja zgody na zawarcie malzenstwa.
Podobne rozwiazania, bez okreSlenia dolnej granicy wieku, od ktérej
moze zosta¢ udzielona nieletniemu zgoda na zawarcie malzenstwa, obo-
wigzuja przykladowo w Luksemburgu, Francji, Grecji 1 Stowenii.

W USA?® malzenstwo jest materia, ktora tradycyjnie podlega legis-
lacji stanowej, a nie federalnej. Wiekszo$¢ standéw przewiduje 18 lat jako
minimalny wiek zawarcia matzenstwa. Jednak we wszystkich z nich,
jako wyjatek od reguly, mozliwe jest zawarcie malzenstwa przez osobe,

na zawarcie malzenstwa nie moze zosta¢ udzielone. Takie rozwiazanie ma charakter
dyskryminujacy ze wzgledu na ple¢ (K. Pietrzykowski: Kodeks rodzinny i opie-
kuticzy. Komentarz. Red. K.Pietrzykowski Warszawa 2018, s. 187). Pierwotnie
rzadowy projekt ustawy z 24 lipca 1998 r. przewidywat odmienne rozwiazanie, zgodnie
z ktorym sad rodzinny moégt udzieli¢ zezwolenia na zawarcie matzenstwa osobie (a wiec
kobiecie lub mezczyznie), ktéra ukonczyla 16 lat. Zrezygnowano z tego rozwiazania ma-
jac na uwadze dobro rodziny, w szczegdlnosci wzgledy ekonomiczne. Zezwolenie najczes-
ciej jest bowiem wydawane w sytuacji, gdy kobieta spodziewa sie dziecka lub juz je uro-
dzita, a, zgodnie z zalozeniem przyjetym przez ustawodawce, w takiej sytuacji dorostemu
mezczyznie tatwiej jest utrzymacé rodzine. (J. G aj d a: Uniewaznienie matzenstwa, w:
System prawa prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinne i opiekuricze. Red. T.Smyczyn
- s ki. Warszawa 2009, s. 148.)

1% Kodeks cywilny (nl. Burgerlijk Wetboek) z 21 marca 1804 r., nr 1804032150.

20 Dane statystyczne pokazuja, ze matzenstwa dzieci nie sag w USA problemem mar-
ginalnym, lecz wystepuja stosunkowo czesto. W latach 1995—2012 w stanie New Jersey
3 499 nieletnich zawarto matzenstwa, w tym 178 zostato zawartych przez osoby ponizej
15. roku zycia. 91% z tych malzenstw bylo zawarte przez osoby o takiej réznicy wieku,
ze w innych okoliczno$ciach oznaczaloby to postawienie zarzutéw gwattu na nieletnim
(ang. statutory rape). W latach 2000—2010 w stanie Nowy Jork 3 853 nieletnich zawarto
matzenstwa, a w stanie Virginia w latach 2000—2013 — 4 500 nieletnich. Dane na po-
stawie raportow przytoczone przez E.M. L an d au: Custom or Crime? (Part IV of IV).
A National Response to Forced Marriage in the US. “American Journal of Family Law”
2016, vol. 30, nr 3, s. 173.
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ktéra nie ukonczyta 18 lat. Nie we wszystkich stanach wymagana jest
decyzja sadu w tym zakresie, w niektérych wystarcza wyrazenie zgo-
dy przez rodzicéw lub opiekunéw prawnych albo udowodnienie cigzy lub
urodzenie dziecka?. W niektérych stanach w takiej sytuacji prawnie
mozliwe jest zawarcie malzenstwa przez 12- 1 13-latkow?2.

Mozliwa jest takze sytuacja, w ktérej minimalny wiek wymagany do
zawarcia maltzenstwa jest ustalony prawnie, natomiast wyjatki od niego
okreslone sg prawem religijnym lub zwyczajowym. Przyktadowo w Zim-
babwe obowiazuja dwa akty prawne dotyczace zawarcia malzenstwa:
prawo o matzenstwie?® i prawo o malzenstwie zwyczajowym?!. Pierwsza
regulacja wymaga do zawarcia malzenstwa ukonczenia przez mezczy-
zne 18. roku zycia, a przez kobiete 16. roku zycia. Dopuszczalne jest jed-
nak zawarcie maltzenstwa przez osoby mtodsze, je§li wyrazi na to zgode
minister sprawiedliwosci. Z kolei regulacja dotyczaca malzenstw zwy-
czajowych nie okreéla minimalnego wieku wymaganego dla zawarcia
malzenstwa. Tradycyjnie dopuszczalne sa malzenstwa zawierane przez
osoby, ktore osiggnely dojrzalosé, w praktyce oznacza to jednak, ze mal-
zenstwa sg zawilerane przez dziewczeta, ktére maja ukonczone 12 lat?s.
Co wiecej, powszechna praktyka jest brak rejestracji malzenstw zwycza-
jowych?8, przez co organy panstwowe nie majg zadnej kontroli nad tym,
w jakim wieku sa osoby, ktére wstepuja w zwigzek malzenski?’.

Koran zawiera szczegdélowe zasady dotyczace zawierania malzenstw,
ktére w wiekszoéci przedstawiane sq na podstawie opiséw z zycia proro-
ka Mahometa?®. Prawo muzulmanskie nie okre$la jednak minimalne-
go wieku wymaganego do zawarcia malzenstwa2?’. Aby matzenstwo bylo

21 Ibidem, s. 173.

2 EM. Landau: Custom or Crime? (Part II of IV). Legal Remedies for Forced
Marriage Victims and Survivors. “American Journal of Family Law” 2016, vol. 30, nr 1,
s. 46—47.

2 Ang. The Marriage Act z 1 marca 1965 r., Cap. 55:11.

24 Ang. The Customary Marriage Act z 1 stycznia 1951 r., Cap. 5:07.

% J. Sloth-Nielsen: Child Marriage in Zimbabwe? The Constitutional Court
Rules ‘No’, w: The International Survey of Family Law 2016 Edition. Red. B. Atk in.
Bristol 2016, s. 545.

26 Tbidem, s. 537.

2T Powyzsza sytuacja ma szanse ulec zmianie po niedawnym orzeczeniu Trybuna-
hu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzit on, ze malzenstwo zawarte przez osobe poni-
zej 18. roku zycia jest niewazne. Dotyczy to wszystkich malzenstw zawartych po dacie
wydania orzeczenia, tj. po 20 stycznia 2016 r., niezaleznie od tego, czy zostaly zareje-
strowane oraz bez wzgledu na to, czy sa to maltzenstwa cywilne, czy zwyczajowe. Zob.
J.Sloth-Nielsen, op.cit., s. 546—553.

2 M.H. Ka m ali: Shari'ah Law: An Introduction. Oxford 2008, s. 52.

2% A A.Khan, T.M. Kh an: Encyclopaedia of Islamic Law 5. Family Law in Islam.
New Delhi 2010, s. 5.
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wazne, obie strony musza mie¢ zdolno$¢ do jego zawarcia. Zgodnie z teo-
rig klasycznego prawa muzulmanskiego, uzyskanie zdolnosci do zawar-
cia malzenstwa jest $ciéle zwigzane z dojrzewaniem. W teorii powinno
ono by¢ rozumiane jako osiggniecie dojrzalosci umyslowej 1 psychiczne;.
Wyznaczenie konkretnego momentu jest jednak w takim przypadku
bardzo subiektywne, totez z czasem wiekszy nacisk zostal polozony na
dojrzewanie plciowe, ktére mozna okresli¢ doktadnie, jako ze taczy sie
z wystgpieniem okreslonych symptomoéw o charakterze biologicznym?.
Moment ten jest wiec okre§lany niezalezne w stosunku do kazdej osoby,
a generalne zasady w tym zakresie maja zastosowanie jedynie wowczas,
gdy brak jest oznak dojrzewania plciowego. Poszczegdlne szkolty prawa
islamu réznie jednak definiuja wiek, w ktérym rozpoczyna sie dojrze-
wanie. Przedstawiciele szkoty hanafickiej zaktadaja, ze dojrzewanie
rozpoczyna sie nie wczesniej niz w wieku 12 lat w przypadku chlopcoéw
19 lat w przypadku dziewczat oraz nie pézniej niz w wieku — odpowied-
nio — 18 1 17 lat. Szkotly szaficka 1 hanabalicka okreS$laja te granice
wieku na 15 lat dla obu ptci, z kolel szkota malikicka — na 17 lat. Na-
tomiast przedstawiciele szkoty dzafaryckiej, bedacej szkota prawna szy-
1zmu, uwazaja, ze wiek, w ktérym rozpoczyna sie dojrzewanie to 15 lat
dla chiopcow 1 9 lat dla dziewczat®. Wszystkie szkoly zgadzaja sie co
do tego, ze koniecznym elementem zawarcia malzenstwa jest swobodne
wyrazenie woli. Bez tego malzenstwo jest niewazne z mocy prawa, od
momentu jego zawarcia. Jednak w przypadku osoby, ktéra nie osiagne-
la pelnoletnoéci, zgoda na zawarcie matzenstwa powinna byé wyrazona
przez opiekuna prawnego®?. Malzenstwo zawarte w ten sposéb moze by¢
rozwigzane przez maloletnia zone po osiggnieciu przez nig dojrzalosci
plciowej. Jezeli zgode na zawarcie malzenstwa wyrazita inna osoba niz
ojciec lub ojciec ojca rozwiazanie malzenstwa moze nastapi¢ w kazdym
przypadku. Jesli natomiast zgode na zawarcie matzenstwa wyrazit ojciec
lub ojciec ojca osoby matoletniej, wowczas malzenstwo moze byé¢ rozwia-
zane, jesli zgoda na nie zostata wyrazona w wyniku oszustwa lub w spo-
sob lekkomy$lny?3. W kazdym przypadku wola rozwiazania malzenstwa
powinna zosta¢ wyrazona przez osobe matoletnia natychmiast po osiag-
nieciu dojrzatos$ci, gdyz potem uprawnienie to wygasa. Taki sam skutek

30 C. G.Baugh: Minor Marriage in Early Islamic Law. Leiden—Boston 2017, s. 53.

MA. Bichler, Ch.Schlatter: Marriage Age in Islamic and Contemporary
Muslim Family Laws. A Comparative Survey. “Electronic Journal of Islamic and Middle
Eastern Law” 2013, vol. 1, s. 40.

2T . Fatima: Marriage Contract in Islam. New Delhi 2007, s. 48.

33 Ibidem, s. 48.
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powoduje skonsumowanie malzenstwa. Powyzsze rozwigzanie prawne
nosi nazwe ,wyboru przy dojrzewaniu” (arab. Khyar-ul-Bulugh)*.

W panstwach, w ktérych dominujaca religia jest islam, minimalny
wiek zawarcia malzenstwa jest takze okreslony przez powszechnie obo-
wiazujace przepisy prawa. Mimo ze prawo to jest oparte na Koranie,
to dzieki jego nowej interpretacji, bardziej odpowiadajace] wspolczes-
nej rzeczywistosci, mozliwe bylo przeprowadzenie reform w dziedzinie
prawa matzenskiego®. Skutkiem tych zmian w latach 50. 1 60. XX wie-
ku w wielu panstwach muzulmanskich na Bliskim Wschodzie, w Azji
1w Afryce przyjeto nowe kodeksy w dziedzinie prawa cywilnego, prawa
personalnego 1 prawa rodzinnego. Wowczas w wielu panstwach wiek za-
warcia malzenstwa zostal po raz pierwszy okreslony przepisami prawa
lub podwyzszony w poréwnaniu do uprzednio obowigzujacych regulacji
w tym zakresie®®. Obecnie minimalny wiek zawarcia malzenstwa wyma-
gany prawem waha sie w panstwach muzulmanskich od 15 do 21 w sto-
sunku do mezczyzn 1 od 13 do 18 w stosunku do kobiet®’. Wyjatek w tym
zakresie stanowia takie panstwa, jak Jemen 1 Arabia Saudyjska, ktérych
prawodawstwo nie przewiduje regulacji w tym zakresie®®. Oznacza to,
ze przy zawileraniu malzenstwa maja zastosowanie jedynie ograniczenia
wynikajace z prawa religijnego®.

Cze$¢ panstw, w ktorych obowigzuje prawo szariatu, przewiduje limit
wieku, jaki musi zostaé osiagniety przez nupturientéw, aby matzenstwo
moglo by¢ zawarte. Prawo pozwala jednak na zwolnienie od spelnienia
tego wymogu, niekiedy bez okreélania dolnej granicy wieku, tak jak ma
to miejsce przyktadowo w Katarze, Kuwejcie, Bangladeszu, Pakistanie
czy Indonez;ji*°.

Malzenstwa dzieci wystepuja powszechnie nie tylko w panstwach
muzulmanskich, lecz takze w panstwach, w ktérych dominujaca reli-
gia jest hinduizm. Obowiazek zaaranzowania malzenstwa zanim corka

34 Ibidem, s. 53—55.

»M.H.Kamali, op. cit., s. 252.

36 Ibidem, s. 272.

31 J.d. Nasir: The Status of Women Under Islamic Law and Under Modern Islamic
Legislation. London 1994, s. 7—9.

B¥M.Arthur etal: Child Marriage Laws around the World: Minimum Marriage
Age, Legal Exceptions, and Gender Disparities. “Journal of Women, Politics & Policy”
2018, vol. 39, nr 1, s. 60.

¥ A.Buchler, Ch. Schlatter: Marriage Age..., s. 58.

40 Raport State of the World’s Children przygotowany w 2017 r. przez UNICEF. Ra-
port dostepny na oficjalnej stronie internetowej UNICEF: https://www.unicef.org/ [do-
step 30.06.2019].
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osiggnie dojrzalos¢ plciowa wynika z religii*!, ale w praktyce zwiazane
jest takze z innymi czynnikami — z poziomem ubdstwa i1 pozycja kobiety
w spoleczenstwie*?. Panstwem, w ktorym od wielu dekad prawo jest na-
rzedziem wykorzystywanym do walki z malzenstwami dzieci, sa Indie.
W 1904 r. przyjeto Early Marriage Prevention Act, na mocy ktorego mat-
zenstwo zawarte przez dziewczynke bedaca ponizej 9. roku zycia bylo
niewazne. W przypadku malzenstwa zawieranego przez dziewczynke,
ktora nie ukonczyla 12 lat lub chtopca, ktéry nie ukonczyt 16 lat na-
lezalo uzyskaé¢ zgode lokalnego trybunatu*®*. W 1929 r. przyjeto Child
Marriage Restraint Act, ktory dotyczyl glownie konsekwencji karnych
aranzowania malzenstw dzieci, nie odnosil sie jednak do wazno$ci tych
malzenstw. Dopiero w 1938 r. wprowadzono poprawke?**, na mocy ktérej
sad moégt wydaé zakaz zawarcia takiego matzenstwa. Zabiegi legislacyj-
ne hinduskiego prawodawcy czesto sg podawane jako przyktad dziatan,
ktore odniosly odwrotny skutek od zamierzonego. Brak skutecznego eg-
zekwowania przyjetego prawa oznaczato w praktyce przyzwolenie na to,
aby matzenstwa dzieci byly nadal zawierane*’. Sytuacji tej dodatkowo
sprzyjal fakt, ze w Indiach, takze obecnie, nie obowiazuje wymodg reje-
stracji malzenstw?®.

Kolejne zmiany w prawie prowadzily do podwyzszania wieku wyma-
ganego do zawarcia malzenstwa oraz zaostrzaty kary za organizowanie
malzenstw dzieci’’. Problemem bylo jednak to, ze malzenstwo zawar-
te przez osoby bedace ponize] wymaganego prawem wieku nie jest ani
niewazne, ani uniewaznialne, co potwierdzaja rozstrzygniecia sadoéw*®.
Jedyna mozliwoscig zakonczenia matzenstwa jest uzyskanie rozwodu®®,
jednak to rozwiazanie nie jest najczeSciej akceptowane ze wzgledu na
normy religijne 1 obyczajowe.

“TW.F.Menski: Hindu Law Beyond Tradition and Modernity. New Delhi 2003,
s. 326, s. 333.

2 S Mahato: Causes and Consequences of Child Marriage: A Perspective. “Inter-
national Journal of Scientific and Engineering Research” 2016, vol. 7, no. 7, s. 698—699.

B W.F.Menski: Hindu Law..., s. 339.

4 Tbidem, s. 341—343.

4 Tbidem, s. 344.

46 Tbidem, s. 326.

T'W 1949 r. przyjeto The Child Marriage Restraint (Amendment) Act, ktory zostal
ponownie znowelizowany w 1978 r.

4 W. F. Menski: Hindu Law..., s. 325.

9 BM.Ghandi: Hindu Law. Lucknow 2008, s. 269—270.
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4. Kolizyjnoprawne aspekty malzenstw dzieci

W czeéci panstw, w tym w wiekszo§ci panstw europejskich®’, prawo
wlasciwe dla materialnoprawnych przestanek zawarcia matzenstwa,
w tym dla minimalnego wieku wymaganego dla zawarcia malzenstwa,
wskazane jest za pomoca tacznika personalnego nupturienta®. Wystepu-
jace miedzy porzadkami prawnymi poszczegélnych panstw réznice doty-
czace okreslenia minimalnego wieku wymaganego dla zawarcia malzen-
stwa powoduja trudnosci na gruncie kolizyjnoprawnym. Moga mie¢ one
dwojaki charakter.

Po pierwsze, problem moze powsta¢ w odniesieniu do zawarcia mal-
zenstwa, gdy prawo personalne nupturienta pozwala mu zawrzeé mal-
zenstwo, ktore nie moze by¢ zawarte zgodnie z lege loci celebrationis
matrimonii. W odniesieniu do minimalnego wieku zawarcia malzenstwa
oznacza to, ze prawo personalne nupturienta okresla minimalny wiek
zawarcia malzenstwa nizej, niz prawo obowigzujace w panstwie, w kto-
rym malzenstwo miatoby by¢ zawarte®2. W takiej sytuacji powstanie py-
tanie czy zawarcie malzenstwa mogloby zostaé¢ zablokowane przez powo-
lanie sie na klauzule porzadku publicznego. Wszystko oczywiscie bedzie
zalezalo od konkretnego przypadku, w tym od katalogu podstawowych
zasad, ktore tworza porzadek prawny panstwa forum. Jesli nalezy do
nich zasada spolecznej warto$ci malzenstwa, to zastosowanie klauzuli
porzadku publicznego bedzie generalnie mozliwe. Malzenstwo jako in-
stytucja spoleczna jest regulowane prawnie we wszystkich porzadkach
prawnych §wiata, a okre§lenie przez prawo przestanek, ktore musza by¢

%0 Wyjatkiem sa panstwa skandynawskie — Dania i Szwecja, oraz Lotwa, ktérych
prawo kolizyjne przewiduje poddanie zawarcia malzenstwa (tj. zaréwno przestanek ma-
terialnych, jak i1 formalnych) prawu panstwa, w ktérym malzenstwo jest zawierane, ale
w prawie totewskim tylko w odniesieniu do malzenstw zawieranych na terytorium ¥.o-
twy, natomiast w przypadku matzenstw zawieranych za granicg zastosowane zostalo
klasyczne rozwiazanie, tj. zastosowanie prawa ojczystego dla oceny materialnych prze-
stanek zawarcia malzenstwa oraz prawa miejsca zawarcia matzenstwa dla oceny formy.

1 L. Palsson: Marriage and Divorce, w: International Encyclopedia of Comapra-
tive Law. Volume III. Private International Law. Part 2. Red. K. Lipstein. Tibingen
2011, chapter 16, s. 58—59.

52 Teoretycznie moglaby wystapié¢ sytuacja odwrotna, w ktorej prawo obowiazujace
w miejscu zawarcia matzenstwa przewiduje maksymalng granice wieku, po osiggnieciu
ktérego zawarcie matzenstwa nie jest mozliwe. Wspélczesnie jednak takie regulacje nie
wystepuja w zadnym prawodawstwie, a wiec po osiggnieciu okre$lonego wieku zawarcie
matzenstwa jest mozliwe, co do zasady, az do $mierci. Zob. D. Coester-Waltjen,
M.Coester, op.cit., s. 3.-26.
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spelnione przez nupturientéw, oraz przeszkod, ktére nie moga wystapié,
aby malzenstwo zostalo skutecznie zawarte, stuzy wtasénie jej realizacji.

Sama réznica w okresleniu minimalnego wieku uprawniajacego do
zawarcia malzenstwa w porzadku panstwa pochodzenia nupturienta
1 panstwa, w ktéorym malzenstwo ma by¢ zawarte nie wystarcza jednak,
aby zastosowac klauzule porzadku publicznego. Wiek zawarcia matzen-
stwa okreSlony prawem wewnetrznym danego panstwa powinien by¢
dostosowany do $redniego wieku, w ktorym osiagana jest dojrzatosc fi-
zyczna 1 psychiczna, a to z koleil uzaleznione jest od wielu czynnikéw, nie
tylko natury biologicznej, ale i spolecznej®®. Co do zasady zastosowanie
powinno wiec znalezé prawo personalne nupturienta, ktére moze prze-
widywaé inng granice wieku niz prawo panstwa, w ktérym matzenstwo
jest zawierane. Powolanie sie na klauzule porzadku publicznego nie po-
winno takze nastapi¢ w sytuacji, gdy lex loci celebrationis matrimonii
przewiduje, na zasadzie wyjatku, mozliwo$§¢é zawarcia malzenstwa przez
osobe, ktora nie ukonczyta okreslonego wieku. Jesli bowiem w swoim po-
rzadku prawnym zezwala na zawarcie malzenstwa przez osoby ponizej
tego wieku, w wyjatkowych okoliczno$ciach, za zgoda sadu lub za zgoda
opiekunéw, to organy tego panstwa nie moga powolywac sie na klauzule
porzadku publicznego celem zablokowania mozliwo$ci zawarcia matzen-
stwa przez osobe w tym wieku pochodzaca z innego panstwa.

Jes§li jednak zastosowanie prawa obcego pozwoliloby na zawarcie
malzenstwa przez osobe, ktora zgodnie z lege loci celebrationis matrimo-
nii nie osiggneta minimalnego wieku wymaganego do nawigzania rela-
¢ji intymnych, wowczas klauzula porzadku publicznego powinna znalezé
zastosowanie. Zawarcie malzenstwa powoduje bowiem powstanie obo-
wigzkdéw okreSlonych przez prawo, w tym obowigzek wspdlnego pozycia,
ktéry obejmuje utrzymywanie relacji intymnych. Jesli jednak utrzymy-
wanie takich relacji przez dana osobe nie jest dopuszczalne z prawnego
punktu widzenia®*, to malzenstwo nie jest zdolne do spelniania swojej
roli, a wiec jego zawarcie jest sprzeczne z zasada spoleczne] wartosci
malzenstwa. Dyskusyjne jest, czy w takim przypadku mozliwe byloby
powolanie sie na koncepcje powsciggliwego stosowania klauzuli porzad-
ku publicznego (franc. leffet attenué), gdy malzenstwo jest zawierane

B E.Wiéniowska: Znaczenie wieku przy zawarciu matzeristwa wedtug kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego. Wroctaw 1986, s. 42—43.

> A czesto nawet jest karalne, tak jak ma to miejsce na gruncie polskiego prawa
karnego w odniesieniu do osoby, ktdéra nie ukonczyta 15. roku zycia, zgodnie z art. 200
Kodeksu karnego (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94.)
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w jednym panstwie, ale jego skutki, w tym nawiazanie relacji intym-
nych, miatyby wystapi¢ w innym panstwie®®.

Jesli prawo panstwa, w ktérym malzenstwo miatoby zostaé¢ zawarte,
nie przewiduje ograniczen dotyczacych minimalnego wieku nawigzywa-
nia relacji intymnych, woéwczas zastosowanie klauzuli porzadku publicz-
nego celem uniemozliwienia zawarcia malzenstwa osobie, ktérej prawo
personalne na to pozwala, mogloby nastapi¢ przez wzglad na zasade
swobody zawarcia maltzenstwa. Zasada ta oznacza, ze kazda osoba moze
samodzielnie podjaé decyzje dotyczaca zawarcia malzenstwa, w tym wy-
boru osoby wspétmalzonka®®. Korzystanie z tej swobody zaktada jednak,
ze dana osoba jest w pelni §wiadoma konsekwencji swojej decyzji, a wiec
tego, z czym wiaze sie zawarcie matzenstwa — jakie prawa i obowigz-
ki wynikaja z tego stosunku prawnego. Jesli wiec prawo wlasciwe dla
oceny materialnoprawnych przestanek zawarcia malzenstwa pozwala na
zawleranie malzenstwa przez osoby, ktorych zbyt mltody wiek uzasadnia
zalozenie, ze nie maja takiego rozeznania, wéwczas powinno nastapicé
powolanie sie na klauzule porzadku publicznego celem zablokowania
mozliwoéci zawarcia takiego malzenstwa. Nie wydaje sie, aby ustala-
nie konkretnej granicy wieku byto w tym przypadku konieczne. Jako, ze
powolanie sie na klauzule porzadku publicznego moze nastapi¢ po do-
konaniu oceny, jakie skutki bedzie mialo zastosowanie prawa obcego®,
to w ramach tej analizy mozna zbadaé¢ poziom dojrzatoSci danej osoby
1 zdecydowaé czy zawarcie przez nia malzenstwa bedzie godzito w zasade
swobody zawarcia malzenstwa, czy tez nie.

Po drugie, réznice miedzy porzadkami prawnymi dotyczace okresle-
nia minimalnego wieku wymaganego dla zawarcia malzenstwa moga
by¢ przyczyna problemu w przypadku uznania malzenstwa zawartego za
granica. Jesli ze wzgledu na zbyt niski wiek nupturientéw malzenstwo
nie mogloby zostaé zawarte zgodnie z prawem danego panstwa, wladze
tego panstwa moga mie¢ watpliwosci, czy takie malzenstwo powinno zo-
sta¢ uznane za wazne 1 skuteczne.

“M.dJadnterd-Jareborg: Non-Recognition of Child Marriages: Sacrificing
the Global for the Local in the Aftermath of the 2015 ‘Refugee Crisis’, w: International
and National Perspectives on Child and Family Law. Essays in Honour of Nigel Lowe.
Red. G.Douglas, M.\Murch, V.Stephens. Cambridge—Antwerp—Portland
2018, s. 275.

%D.Coester-Waltjen, M. Coester: Formation of Marriage..., s. 3.-12-14.

"K.Przybylowski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Lwéw 1935, s. 172—
173; M. So é§niak: Klauzula porzqdku publicznego w prawie miedzynarodowym pry-
watnym. Warszawa 1961, s. 172.
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W przypadku uznania malzenstwa zawartego za granica zazwyczaj
przyjmuje sie podejScie in favorem matrimonii®®, tzn. uznanie wazno-
§ci 1 skutecznos$ci malzenstwa, jesli zostalo ono zawarte zgodnie z pra-
wem miejsca jego zawarcia®. Co do zasady dotyczy to takze malzenstw,
ktore nie moglyby zostaé waznie zawarte w panstwie forum, chyba ze
w gre wchodzi sytuacja, w ktorej moze zosta¢ zastosowana klauzula
porzadku publicznego lub malzenstwo zostato zawarte celem obejScia
prawa. Podejécie stuzy ograniczeniu liczby malzenstw tzw. kulejacych
(ang. limping marriage, fr. mariage boiteux, niem. Hinkende Ehe), tj.
waznych 1 skutecznych w jednym panstwie, ale nieuznanych i niewywo-
hyjacych skutkéow prawnych w innym panstwie. Taka sytuacja jest bar-
dzo niekorzystna, gdyz z waznie zawartym malzenstwem zwiazane jest
powstanie wielu praw i obowigzkow®. Jeéli zatem malzenstwo zawarte
w jednym panstwie nie jest uznane w innym, to powoduje to powstanie
dualizmu prawnego, ktory negatywnie wplywa na pewnoéé prawa, za-
réwno po stronie samych malzonkoéw, jak 1 oséb trzecich 1 organéw pan-
stwowych.

Zasade te wyraza réwniez Konwencja haska o zawieraniu 1 uznawa-
niu waznosci malzenstw® z 14 marca 1978 r. Konwencja zostata podpi-
sana jedynie przez 6 panstw, z ktorych tylko 3 dokonaty jej ratyfikacji, t;.
Australia, Luksemburg 1 Holandia. Konwencja weszta w zycie w 1991 r.,
wraz z trzecig ratyfikacja. Art. 9 Konwencji stanowi, ze malzenstwo
waznie zawarte wedlug prawa obowilgzujacego w miejscu zawarcia,
bedzie uwazane za takie we wszystkich umawiajacych sie panstwach.
Zgodnie z art. 12, powyzsza zasada ma zastosowanie takze woéwczas, gdy
uznanie malzenstwa jest kwestia wstepna, o ile jednak, wedlug norm
kolizyjnych panstwa forum, prawem wilasciwym dla oceny tej kwestii jest
prawo panstwa-strony®?. Odmowa uznania matzenstwa moze nastapic

%8 Zasada ta, obecna nie tylko w kolizyjnym, ale takze w materialnym i procesowym
prawie rodzinnym, wynika z zasad wspélzycia spolecznego oraz z konstytucyjnych zasad
prawa rodzinnego. Zob. K. Pietr zy k o w s k i: Wprowadzenie, w: Kodeks rodzinny
i opiekurniczy. Komentarz. Red. K.Pietrzykowski Warszawa 2018, s. 26.

¥D.Coester-Waltjen: Marriage, w: Encyclopedia of Private International
Law.Red. J.Basedow, GGRiuhl,F. Ferrari, PdeMiguelAsensio. Chel-
tenham 2017, s. 1227.

50 A.L. E s tin: Marriage and Divorce Conflicts in International Perspective. “Duke
Journal of Comparative & International Law” 2017, vol. 27, s. 491—492.

61 Tekst Konwencji jest dostepny m.in. w jezyku angielskim, francuskim, hiszpan-
skim i niemieckim na oficjalnej stronie internetowej HKPPM: http://www.hcch.net/, pod
numerem 26.

62 To wtaénie w brzmieniu art. 12 nalezy upatrywac przyczyny niewielkiej liczby ra-
tyfikacji. Ustalenie wazno$ci malzenstwa zawartego za granica zazwyczaj nie wystepuje
bowiem jako samodzielny problem, lecz jako kwestia wstepna w innej sprawie, np. ali-
mentacyjnej, spadkowej lub rozwodowej. Konwencja nakazuje jednak uznanie wazno-
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tylko zgodnie z art. 11 lub z art. 14 Konwencji. Art. 11 pozwala na odmo-
we uznania malzenstwa z powodu zawarcia malzenstwa wbrew zakazo-
wi bigamii, zakazowi pokrewienstwa, zakazowi zawierania malzenstw
przez osoby, ktore nie osiagnely okreslonego wieku, nie wyrazily swo-
bodnej zgody na zawarcie malzenstwa lub nie maja wymaganej zdolnosci
umystowej do rozpoznawania znaczenia swoich czynéw. Z kolei art. 14
pozwala na odmowe przez panstwo uznania malzenstwa, jesli jego uzna-
nie byloby wyraznie sprzeczne z porzadkiem publicznym tego panstwa.
Nieuznanie malzenstwa z powyzszych powodéw nie jest jednak nigdy
wymagane, a art. 13 stanowi, ze panstwo moze zastosowaé bardziej ko-
rzystne zasady dotyczace uznawania malzenstwa zawartych zgodnie
z prawem pozostatych panstw-stron. Konwencja nie reguluje takze, jaki
jest skutek uznania waznoéci malzenstwa. To, czy w odpowiednim po-
stepowaniu zostanie stwierdzona niewazno$¢ malzenstwa, czy tez zosta-
nie ono uznane z mocy prawa za niewazne lub nieistniejace, czy tez or-
gany panstwa nie przyznaja mu zadnych skutkow 1 nie podejma zadnych
konkretnych dziatan zalezy od prawa wewnetrznego danego panstwa®.

5. Rozwiazania prawne dotyczace malzenstw dzieci
przyjete przez panstwa europejskie

W odniesieniu do problemu malzenstw dzieci panstwa europejskie
w ostatnich latach przyjety rozwigzania prawne, ktére wyraznie wyzna-
czaja, okreslony trend. Po pierwsze, zmierzaja one do podniesienia mini-
malnego wieku wymaganego w prawie krajowym dla zawarcia matzen-
stwa oraz zniesienia wyjatkow w tym zakresie, tj. usuniecia mozliwosci
uzyskania zgody na zawarcie malzenstwa pomimo nieukonczenia wyma-
ganego wieku. Rozwiazania tego typu przyjeto m.in. w Szwecji, Holan-

$ci malzenstwa w takiej sytuacji jedynie wowczas, gdy prawem wlasciwym dla kwestii
wstepnej jest prawo panstwa-strony. Niewielka liczba stron ogranicza wiec zakres za-
stosowania Konwencji nie tylko podmiotowo, ale takze przedmiotowo, co z kolei wply-
wa zniechecajaco na panstwa, ktére potencjalnie mogtyby ratyfikowaé¢ Konwencje. Zob.
W.L.M. R e e s e: The Hague Convention on Celebration and Recognition of the Validity
of Marriages. “Virginia Journal of International Law” 1979, vol. 20, s. 35—36.

8 A,Malmstrém: Convention on Celebration and Recognition of the Validity of
Marriages. Explanatory Report. La Haye 1978, s. 305.
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dii, Danii, Norwegii, Niemczech®, a takze w Hiszpanii®, Irlandii®® 1 Fin-
landii®”. Na gruncie kolizyjnoprawnym zmiany te maja istotny wplyw
na stosowanie klauzuli porzadku publicznego. Jeéli bowiem w prawie
materialnym bezwzglednie obowiazuje wymoég ukonczenia 18. roku zy-
cla przez nupturientéw, to woéwczas mozliwe jest powotanie sie na to, ze
osiggniecie tego wieku jest zasada o fundamentalnym charakterze dla
krajowego prawa rodzinnego, a tym samym jej naruszenie godzin w po-
rzadek publiczny danego panstwa.

Po drugie, dzialania legislacyjne podejmowane przez niektoére pan-
stwa europejskie widocznie zmierzaja do ograniczenia mozliwosci funk-
cjonowania w ich przestrzeni prawnej malzenstw zawartych za granica
przez osoby, ktore nie osiggnety wymaganego wieku. Z punku widzenia
prawa prywatnego miedzynarodowego regulacje prawne przyjmowane
w tym celu prowadza wiec do nieuznawania skutkéw prawnych mal-
zenstw zawartych zgodnie z legis loci celebrationis matrimonii. Rozwia-
zanla przyjete przez poszczegbélne panstwa w tym zakresie réznig sie
jednak miedzy soba, stad tez konieczne jest ich krétkie oméwienie.

W Holandii problem matzenstw dzieciecych zaczat byé widoczny
w zwiazku ze zwiekszona migracja. W latach 2014—2016 odnotowano
blisko 300 przypadkéw malzenstw zawartych przez niepetnoletnich imi-
grantéw za granica, gtéwnie w Syrii®®. W celu zwalczania malzenstw
dzieci oraz malzenstw przymusowych w 2015 r. zostatl przyjety specjalny
akt prawny®®. Na jego mocy podwyzszono wiek wymagany do zawarcia
malzenstwa do 18 lat. W przypadku malzenstw zawartych za granica
przez osoby, ktére nie ukonczyly 18. roku zycia, malzenstwa takie nie sa
uznawane w Holandii 1 nie wywotuja zadnych skutkéw prawnych, chyba
ze kazdy z malzonkow osiggnal wymagany prawem holenderskim wiek.
Tym samym dopiero po ukonczeniu przez oboje matzonkéw 18. roku zy-

64 Rozwiazania przyjete przez te panstwa zostang oméwione szczegbétowo w dalszej
czescl.

6 Art. 317 Kodeksu cywilnego (hiszp. Cédigo Civil) z 24 lipca 1889 r., BOE-
-A-1889-4763, zmieniony ustawg o dobrowolnej jurysdykeji (hiszp. Ley de la Jurisdiccion
Voluntaria) z 2 lipca 2015 r., BOE-A-2015-7391.

6 Art. 31 ustawy o rodzinie (ang. Family Law Act) z 2 pazdziernika 1995 r., nr 26,
znowelizowany ustawa z 1 stycznia 2019 r.

67 Sekcja 4 ustawy Prawo malzenskie (fi. Avioliittolain) z 13 czerwca 1929 r.,
nr 234/1929, znowelizowana ustawa z 15 marca 2019 r., nr 351/2019.

8 A.Wijffelman: Child marriage and family reunification: an analysis under
the European Convention on Human Rights of the Dutch Forced Marriage Prevention Act.
“Netherlands Quarterly of Human Rights” 2017, vol. 35, nr 2, s. 104—105.

% Ustawa o malzenstwach przymusowych (nl. Wet tegengaan huwelijksdwang)
z 6 pazdziernika 2015 r., BWBR0037085.
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cia mogg oni wobec holenderskich wtadz skutecznie powolywaé sie na
fakt bycia matzenstwem™.

W 2017 r. w Danii przyjeta zostala nowelizacja™, na mocy ktorej
zniesiono mozliwo$¢é zwolnienia z wymogu dotyczacego wieku przy za-
wieraniu matzenstwa. Obecnie wiec kazdy z nupturientéw musi mieé
bezwzglednie ukonczone 18 lat, aby malzenstwo zawarte w Danii bylo
wazne. W kwestii wazno$ci matzenstw zawartych za granica znoweli-
zowane prawo dunskie przewiduje, ze malzenstwo zostanie uznane za
wazne, jesli jest wazne w Swietle prawa obowigzujacego w miejscu jego
zawarcia. Wyjatki od tej zasady przewidziane sa w sekcji 22b.2. W pkt. 3
wymieniona jest sytuacja, w ktérej jeden lub oboje z nupturientéw nie
ukonezyli 18. roku zycia w chwili zawarcia malzenstwa™. Nieuznanie
malzenstwa skutkuje potraktowaniem go jako matzenstwa nieistniejace-
go. Malzenstwo nie wywotuje wiec zadnych skutkow prawnych. W szcze-
gblnoéci ukonczenie 18 lat przez malzonkéw nie zmienia sytuacji praw-
nej matzenstwa.

Pomimo tego mozliwe jest uznanie malzenstwa, jesli istnieja ku temu
bardzo wazne powody oraz strony postawione bylyby wobec nieuzasad-
nionych trudnosci, jesli malzenstwo nie zostatoby rozpoznane. Co istot-
ne, na podstawie pkt. 4, mozliwo$§¢ nieuznania maltzenstwa ze wzgledu
na nieukonczenie 18. roku zycia jest wylaczona, w przypadku malzenstw
zawartych przez obywateli panstw nalezacych do UE oraz do EOG.

W Norwegii 15 czerwca 2018 r. przyjeto nowelizacje’™ Ustawy w spra-
wie malzenstwa™. Od momentu jej wejécia w zycie, tj. od 1 lipca 2018 r.,
aby zawrze¢ matzenstwo nalezy mieé¢ bezwzglednie ukonczone 18 lat.
Przed ta zmiang minimalny wiek zawarcia malzenstwa w Norwegii
réwniez wynosit 18 lat, ale w przypadku osoby miedzy 16. a 18. rokiem
zycia mozliwe bylo zawarcie przez nia malzenstwa po uzyskaniu zgody
opiekunéw prawnych oraz zgody, ktéra wydawat gubernator okregu (nor.
Fylkesmannen). Obecnie nie ma juz takiej mozliwosci. Jesli malzenstwo
zostanie zawarte w Norwegil przez osobe, ktora nie ukonczyta 18 lat, to

YA Wijffelman, Child marriage..., s. 105.

1 Ustawa o zawarciu i rozwigzaniu malzenstwa (dk. Lov om ceegteskabs indgdelse
og oplosning) z 27 marca 1990 r., nr 2016, znowelizowany ustawa z 24 stycznia 2017 r.,
nr 81.

2 Inne powody nieuznania matzenstwa to: brak obecnosci obojga nupturientéw (tym
samym w prawie dunskim wykluczone jest zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika),
zawarcie maltzenstwa dla pozoru (np. w celu uzyskania prawa pobytu w Danii lub UE)
oraz niezgodno$¢ z dunskim porzadkiem publicznym.

3 Prawo zmieniajace ustawe o matzenstwie (bezwzgledny wymog 18 lat dla zawarcia
matzenstwa w Norwegii) (nor. Lov om endringer i ekteskapsloven (absolutt 18-Grsgrense
for @ inngad ekteskap i Norge)), LOV-2018-06-15—31.

7 Ustawa o malzenstwie (nor. Lov om ekteskap) z 4 lipca 1991 r., LOV-1991-07-04-47.
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kazdy z malzonkow moze domagacé sie rozwigazania takiego malzenstwa
z tego powodu. Jesli zaden z nich o to nie wniesie, wowczas powinien o to
wnioskowaé gubernator okregu™. Co wiecej, jeszcze przed wprowadze-
niem powyzszej zmiany, 18 stycznia 2007 r., przyjeto regulacje’, zgodnie
z ktéra do Ustawy o malzenstwie dodany zostat §18a dotyczacy uznawa-
nia malzenstw zawartych za granica. Zgodnie z tym przepisem, od 1 lip-
ca 2007 r. matzenstwo waznie zawarte zgodnie z prawem obowigzujacym
W miejscu jego zawarcia jest uznawane w Norwegii. Przepis ten ma za
zadanie przeciwdziala¢ powstawaniu ,,malzenstw kulejacych””. Jednak-
ze nie bedzie ono uznane, jesli byloby to w sposéb oczywisty sprzeczne
z norweskim porzadkiem publicznym. Ponadto, matzenstwo zawarte za
granicg nie bedzie takze uznane w Norwegii, je$li przynajmniej jeden
z nupturientéw miat w chwili zawarcia malzenstwa norweskie obywatel-
stwo lub miejsce statego zamieszkania w Norwegii, a malzenstwo zosta-
lo zawarte przez osobe, ktéra nie ukonczyla 18. roku zycia’®. Matzenstwo
takie moze jednak zostaé uznane w Norwegii, o ile beda za tym przema-
wialy powazne powody, a z zadaniem takim wystapia oboje matzonko-
wie. Decyzja w tym zakresie nalezy do gubernatora okregu (nor. Fylkes-
mannen). Jest to jednak wyjatek, ktory powinien by¢ traktowany bardzo
wasko 1 zupelnie wyjatkowo uznanie takiego malzenstwa bedzie mogto
prowadzi¢ do skorzystania z prawa do taczenia rodzin™.

17 lipca 2017 r. w Niemczech przyjeta zostala ustawa o zwalczaniu
malzenstw dzieci (niem. Gesetzes zur Bekdmpfung von Kinderehen)®,
ktéra wprowadzita zmiany w przepisach kolizyjnych odnoszacych sie
do zawarcia malzenstwa. Geneza ustawy, podobnie jak w pozostatych
panstwa europejskich, zwigzana byla Sciéle z kryzysem imigracyjnym.
Szczegodlnie szeroko komentowana byta sprawa, ktéra trafila przed nie-

% Informacja Conditions for marriage z oficjalnej strony rzadu Norwegii, https://
www.regjeringen.no/, opublikowana 7 stycznia 2019 r. [dostep 30.06.2019].

6 Prawo zmieniajace Ustawe o malzenstwie i Kodeks postepowania karnego ($rodki
majace na celu przeciwdziatanie matzenstwom z przymusu itp.) (nor. Lov om endringer
i ekteskapsloven og straffeprosessloven mu. (tiltak for d forhindre tvangsekteskap muv.)),
LOV-2007-01-18-1.

"K.JansesnFredriksen: Therecognition of transnational Muslim marria-
ges and divorces by Norwegian courts and other competent authorities: dynamics between
legislation and legal practice, w: Muslim Family Law in Western Courts. Red. E. Giun
chi. New York 2014, s. 92—93.

8 Przepisy zostaly sformutowane w ten sposéb, ze nieukonczenie 18. roku zycia moze
dotyczy¢ zaréwno osoby majacej powigzanie z Norwegia, jak i drugiej osoby zawierajacej
matzenstwo.

™ Informacja Norway bans child marriages z oficjalnej strony rzadu Norwegii,
https://www.regjeringen.no/, opublikowana 25 lipca 2018 r. [dostep 30.06.2019].

80 Ustawa o zwalczaniu matzenstw dzieci (niem. Gesetzes zur Bekdmpfung von Kin-
derehen) z 17 lipca 2017 r., BGBL. I S. 2429.
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miecki sagd w Bambergu w sierpniu 2015 r. Dotyczyla ona umieszczenia
w o$rodku dla uchodzcéw bedacych dzieémi bez opieki 14-letniej oby-
watelki Syrii, ktora na kréotko przed udaniem sie do Europy poslubila
swojego 21-letniego kuzyna. Umieszczenie dziewczynki w osrodku byloby
mozliwe jedynie wéwczas, gdyby sad uznal, ze nie jest ona zamezna®'.
Jednak w maju 2016 r. sad uznal, ze malzenstwo zostalo zawarte zgod-
nie z prawem wlaSciwym, a wiec jest wazne 1 wywoluje skutki prawne
w Niemczech®2. Wyrok ten byl szeroko komentowany w Niemczech i nie-
dlugo po tym jak zapadl, przedstawiony zostal projekt ustawy odnoszacy
sie do malzenstw dzieci.

Nowelizacja przepisow polegala m.in. na tym, ze usunieto mozliwo$é
zawarcia malzenstwa przez osoby ponizej 18. roku zycia. Uprzednio nie-
mieckie prawo pozwalalo na zawarcie maltzenstwa osobie, ktéra ukonczy-
ta 16 lat, ale nie ukonczyta 18 lat, o ile zgode na to wyrazit sad, a drugi
nupturient mial skonczone 18 lat®. Obecnie 18 lat stalo sie bezwzgled-
nym wiekiem zawarcia malzenstwa 1 prawo niemieckie nie przewiduje
zadnych wyjatkow w tym zakresie.

Przed zmiang przepiséw skuteczno$é malzenstw zawartych przez
osoby, ktére nie ukonczyly odpowiedniego wieku byla w Niemczech oce-
niana indywidualnie. Pod uwage byly brane okolicznoéci konkretne;j
sprawy, m.in. sytuacja malzonkéw oraz dtugosé trwania ich zwiazku®:.
Przyjeta ustawa zmienita m.in. tre§¢ art. 13 ustawy zawierajacej prze-
pisy kolizyjne®®. Po zmianie zawarcie matzenstwa przez osobe, ktéra nie
ukonczyta 16. roku zycia nie wywoluje z mocy prawa zadnych skutkéw
prawnych, tak jakby nie bylo nigdy zawarte (niem. Nicht-Ehe)®. Z ko-
leli matzenstwo zawarte przez osobe, ktora w chwili jego zawarcia miata
wiecej niz 16 lat, ale mniej niz 18, podlega uniewaznieniu. Uniewaznie-
nie nastepuje decyzja sadu, jednak powinno nastepowac automatycznie,

S1P.Mankowski: Anmerkung zur Entscheidung des OLG Bamberg, Beschluss
vom 12.05.2016, 2 UF 58/16 — Zur Anerkennung einer nach syrischem Recht geschlosse-
nen Kinderehe, Zeitschrift fur das gesamte Familienrecht 2016, s. 1274—1276.

82 Postanowienie Sadu Apelacyjnego (niem. Oberlandesgericht) w Bambergu
z 12 maja 2016 r., 2 UF 58/16.

83 M. Coester: Kinderehen in Deutschland. Stellungnahme der Kinderrechtekom-
mission des Deutschen Familiengerichistags e. V. [DFGT] v. 29.11.2016. ,,Zeitschrift fir
das gesamte Familienrecht” 2017, s. 77.

8¢ Ch. von B ar: Internationales Privatrechts. Miinchen 1991, s. 101—104; M. Z a -
chariasiewicz Klauzula porzadku publicznego jako instrument ochrony material-
noprawnych intereséw i wartosci fori. Warszawa 2018, s. 43.

8 Ustawa wprowadzajaca kodeks cywilny (niem. Einfiihrungsgesetz Biirgerliches Ge-
setzbuch) z 21 wrzeénia 1994 r., BGBL. I S. 2494, 19971 S. 1061.

8 D.Coester-Waltjen: Kinderehen — Neue Sonderankniipfungen im EGBGB.
,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2017, s. 431.
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chyba ze maja miejsce specjalne okolicznosci®’. Skutek uniewaznienia
nastepuje ex nunc, a wiec brane pod uwage sa pewne skutki prawne,
ktére powstaly po zawarciu malzenstwa, a przed jego uniewaznieniem,
np. w odniesieniu do pochodzenia dzieci, prawa do alimentéw lub prawa
do wyréwnania dorobkéw®s. Przepisy przewiduja, ze nieskutecznosé lub
niewazno$S¢ matzenstwa maloletniego nie jest brana pod uwage w przy-
padku udzielania azylu 1 tym samym nie prowadzi do pogorszenia jego
statusu pobytu. Nie majg jednak wplywu na stosowanie unijnych przepi-
séw o laczeniu rodzin.

Przyjete przepisy maja zastosowanie zaréwno do matzenstw zawiera-
nych na terytorium Niemiec, jak 1 do matzenstw zawartych za granica.
W tym drugim przypadku nie ma znaczenia czy matzenstwo zostalo za-
warte zgodnie z prawem witadciwym oraz czy w momencie zawarcia mal-
zenstwa istniat jakikolwiek zwigzek z Niemcami, a takze kiedy doszlo
do jego zawarcia malzenstwa i w jakim wieku obecnie sq malzonkowie.
Matzonkowie mogli wiec by¢ w dobrej wierze, dziataé zgodnie z prawem
wlasciwym, a mimo to ich malzenstwo moze zostaé¢ uznane za bezsku-
teczne albo uniewaznione.

7 tych powodow niemiecka ustawa trafila przed Federalny Trybunat
Sprawiedliwo$ci (niem. Bundesgerichtshof), ktory pod koniec 2018 r. wy-
dat orzeczenie w sprawie®®. Trybunal wyrazit w nim watpliwosci co do
zgodno$cl nowego rozwigzania prawnego z niemiecka Ustawa zasadnicza,
(niem. Grundgesetz), jako ze w przypadku malzenstw zawartych przez
osoby bedace ponizej 16. roku zycia dziala ono de facto z moca wsteczna,.
Ponadto zdaniem Trybunalu zgodnie z Ustawa zasadnicza ochronie pod-
legaja wszystkie malzenstwa, takze te zawarte za granica. Odmowa sku-
teczno$ci takich matzenstw nastepujaca automatycznie, w oderwaniu od
konkretnego przypadku, godzi wiec w konstytucyjne prawa jednostek.
Z tych powoddéw Trybunat zawiesit postepowanie 1 skierowal pytanie do
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (niem. Bundesverfassungsge-
richt), aby orzekl on co do zgodnosci ustawy o zwalczaniu malzenstw
dzieci z Ustawa zasadnicza®.

Zmiana prawa majaca na celu zwalczanie malzenstw dzieci zosta-
la takze wprowadzona w Szwecji. W kontek§cie najnowszej nowelizacji
warto przyblizy¢é wezeéniejsze zmiany szwedzkich przepiséw odnosza-
cych sie do zawarcia malzenstwa. Zanim wspomniane dziatania zostaty
podjete, minimalny wiek zawarcia malzenstwa obowigzujacy w Szwecji

87 Ibidem, s. 430—431.

88 N.Dethloff: Child Brides on The Move: Legal Responses to Culture Clashes.
“International Journal of Law, Policy and The Family” 2018, vol. 32, s. 309.

89 Postanowienie z 14 listopada 2018 r., XII ZB 292/16.

9 Zapowiedziano, ze orzeczenie w tej sprawie zostanie wydane do konca 2019 r.
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okreslony byt na 18 lat. Istniata mozliwos¢ zawarcia malzenstwa przed
skonczeniem 18. roku zycia, o ile byly ku temu specjalne powody, a zgoda
zostata wydana przez rade regionu (sv. ldnsstyrelse)®l. Zgoda byla zazwy-
czaj wydawana, gdy ukonczenie 18 lat przez osobe zamierzajaca zawrzec
malzenstwo mialo nastapi¢ wkrotce®?, przyszta zona byta w ciazy, a uro-
dzenie dziecka pozamalzenskiego wiazaloby sie dla niej z powaznymi
trudno$ciami w jej kregu rodzinnym, kulturowym 1 religijnym?.

W 2004 r. wprowadzono zasade, zgodnie z ktéra prawem wlasciwym
dla matzenstw zawieranych w Szwecji, przed szwedzkimi organami
jest prawo szwedzkie. Okresla ono nie tylko wymogi formalne zawarcia
malzenstwa, ale takze przestanki materialnoprawne, w tym wymaga-
ny wiek®. Lex loci celebrationis matrimonii ma zastosowanie nie tylko
wowczas, gdy malzenstwo jest zawierane przez obywateli szwedzkich czy
0soby majace miejsce zwyklego pobytu na terytorium Szwecji, ale takze
gdy malzenstwo jest zawierane przez cudzoziemcoéw. W tej ostatniej sytu-
acji, gdy nupturient nie jest obywatelem Szwecji, ani nie ma w tym pan-
stwie miejsca zwyklego pobytu, jego zdolnos¢ do zawarcia malzenstwa
jest oceniana kumulatywnie w Swietle prawa szwedzkiego 1 jego prawa
personalnego, ktérym moze by¢ jego prawo ojczyste lub prawo panstwa
miejsca zwyktego pobytu, w zaleznoéci od jego wyboru®.

Dodatkowo, aby uniemozliwié¢ obejScie powyzszej regulacji, malzen-
stwa zawarte za granica wbhrew zakazowi zawarcia malzenstwa obowia-
zujacemu w prawie szwedzkim nie sg uznawane za wazne w Szwecji, o ile
choé¢ jeden z matzonkéw mial w chwili zawarcia malzenstwa szwedzkie
obywatelstwo lub miejsce zwyklego pobytu w Szwecji®®. Co istotne, oce-
niane jest czy przeszkoda istniata w chwili zawarcia malzenstwa, a nie

NF. Nozari: The 1987 Swedish Marriage Code. Washington D.C. 1989, s. 10.

92 Wg. danych z lat 2008—2010 w sumie 68 0s6b ponizej 18. roku zycia wniosko-
wato o zgode na zawarcie matzenstwa. Tylko 6 z nich taka zgode uzyskalo, wszystkie
mialy ukonczone 17 lat. Za: Summary of the Report of the Swedish Law Commission:
Strengthened Protection against Forced and Child Marriages (Statens Offentliga Utred-
ningar 2012:35), w: The Child’s Interests in Conflict. The Intersections between Society,
Family, Faith and Culture. Red. M.Jdnterd-Jareborg. Cambridge—Antwerp—
Portland 2016, s. 193.

B G.Lambertaz Child Marriages and the Law — with Special Reference to
Swedish Developments, w: The Child’s Interests in Conflict. The Intersections between
Society, Family, Faith and Culture. Red. M.Jadnterd-Jareborg Cambridge—An-
twerp—Portland 2016, s. 99.

94 Tbidem, s. 91.

“M.Janterd-Jareborg: Non-Recognition of Child..., s. 272.

9% M. B o g d a n: Some critical comments on the new Swedish rules on non-recog-
nition of foreign child marriages. “Journal of Private International Law” 2019, vol. 15,
nr 2, s. 249.



98

Ewa Kamarad

w chwili, w ktérej ma nastapié¢ jego uznanie®”. Tym samym osiggniecie
przez malzonkéw wymaganego wieku w pdzniejszym czasie nie zmienia
sytuacji prawnej malzenstwa®s.

Najczesciej zakazem zawarcia malzenstwa obchodzonym przez za-
warcie malzenstwa za granica byt wlaénie zakaz dotyczacy minimal-
nego wieku wymaganego dla zawarcia malzenstwa®. Przewidziana
zostata takze wyjatkowa mozliwos$é odstapienia od zasady nieuznawa-
nia malzenstwa zawartego za granica wbrew zakazowi zawarcia mal-
zenstwa obowiazujacemu w prawie szwedzkim. Moglto to nastapié, jesli
mialy miejsce specjalne powody. Jako przyktady takich powodéw regu-
lacja prawna wymieniata przyktadowo fakt, ze zwiazek ze Szwecja miat
charakter formalny, podczas gdy zwigzek z panstwem, w ktérym mat-
zenstwo zostato zawarte mial Scisty 1 realny charakter; ze od zawarcia
malzenstwa uplyneto duzo czasu, a matzonkowie trwali w przekonaniu,
ze zawarte przez nich malzenstwo jest wazne 1 skuteczne; oraz uznanie
malzenstwa powinno nastapi¢ ze wzgledu na interes dziecka lub dzieci,
ktére przyszyly na §wiat w tym malzenstwie. Jednocze$nie wykluczona
byta mozliwo$¢é odstapienia od nieuznania malzenstwa jedynie z powodu
osiagniecia przez malzonkéw 18. roku zycial®.

Jesli jednak w chwili zawarcia malzenstwa nie istniato powigzanie
miedzy Szwecja a maloletnim nupturientem, woéwczas malzenstwo bylo
uznawane przez szwedzkie wladze, o ile zostalo zawarte zgodnie z pra-
wem wlasciwym, tj. prawem ojczystym lub prawem panstwa miejsca sta-
lego pobytu nupturientéw. Dotyczyto to w przewazajacej wickszosci os6b,
ktore ubiegaly sie o azyl, gdyz przed przybyciem na terytorium Szwecji
nie miaty one zadnego powiazania z tym krajem!!. Uznanie malzenstwa
moglo zostaé zablokowane jedynie przez powolanie sie na sprzecznosé
ze szwedzkim porzadkiem publicznym. Taka sytuacja byta jednak trak-
towana jako wyjatkowa, podczas gdy generalna zasada bylo uznawanie

MS. Mustasaari: The married child belongs to no one? Legal recognition of
forced marriages and child marriages in the reuniting of families. “Child & Family Law
Quarterly” 2014, vol. 26, s. 268.

9% Powyzsza sytuacje dobrze obrazuje sprawa, ktora trafita w 2012 r. do szwedzkie-
go Wyzszego Sadu Administracyjnego (szw. Hogsta forvaltningsdomstolen). W orzecze-
niu wydanym 14 marca 2012 r. (HFD 2438-11) sad zdecydowal o odmowie skutecznoéci
matzenstwa zawartego w Palestynie przez kobiete, ktéra nie miata ukonczonych 18 lat
w chwili zawarcia malzenstwa oraz miala w Szwecji miejsce statego pobytu. Nie mialo
przy tym znaczenia, ze ceremonia odbyta sie 10 dni przed jej 18 urodzinami, i ze w trak-
cie postepowania miata juz ukonczone 18 lat oraz byta w ciazy ze swoim mezem.

“YM.Janterd-Jareborg: Non-Recognition of Child..., s. 272.

100 Thidem, s. 273.

11 M. Bo gdan: Some critical comments... s. 250.
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malzenstw, nawet jesli zostaly zawarte przez osobe, ktéra nie ukonczyta
18 roku zycia'?,

Kolejna nowelizacja prawa malzenskiego zostata przeprowadzona
w 2014 r. Zniesiono wowczas catkowicie mozliwosé zawarcia matzenstwa
przez osoby ponizej 18. roku zycia. Szwedzkie organy nie maja wiec juz
kompetencji do wydawania zezwolen na zawarcie matzenstwa przez oso-
be, ktora nie ukonczyta 18 lat'®. Ponadto do prawa karnego wprowa-
dzono sankcje karng za wykorzystywanie swojej nadrzednej pozycji lub
stosowanie przymusu, aby zmusi¢ kogo$ do zawarcia malzenstwa wbrew
jego wolit®*. Przepis ten nie obejmuje jednak swoim zakresem wszystkich
malzenstw zawieranych przez osoby ponizej 18. roku zycia, a jedynie te,
ktore zostaty zawarte przez nie wbhrew ich wolil%. Kwestia otwarta pozo-
staje to, jak nalezy rozumie¢ ,zmuszenie kogo$ do zawarcia malzenstwa
wbrew jego woli”1%. Co wiecej, sankcja karna zostala przewidziana nie
tylko za podejmowanie takich dzialan w Szwecji, ale takze za granica!®”,
jes$li obejmuja one zorganizowanie podréozy do innego panstwa, niebeda-
cego miejscem zwykltego pobytu danej osoby, w celu zawarcia tam przez
nia malzenstwal®®.

6 grudnia 2018 r. przyjeto nowelizacje ustawy o niektérych miedzy-
narodowych stosunkach prawnych w zakresie malzenstwa 1 opieki!®®,
Obecnie malzenstwo zawarte przez osobe, ktora w chwili jego zawarcia
nie miala ukonczonych 18 lat, nie zostanie uznane w Szwecji za wazne,
bez wzgledu na powiazanie malzonkow ze Szwecja. Odstapienie od tej

WM. Janterd-Jareborg: The Child in the Intersections between Society,
Family, Faith and Culture, w: The Child’s Interests in Conflict. The Intersections between
Society, Family, Faith and Culture. Red. M. Jdnterd-Jareborg Cambridge—
Antwerp—Portland 2016, s. 21.

13 G.Lambertz Child Marriages..., s. 99.

104 Kodeks karny (szw. Brottsbalken) z 21 grudnia 1962r., 1962:700, rozdziatl 4, 4cS§.

15 G.Lambertz Child Marriages..., s. 108.

106 W przypadku malzenstw dzieci oraz malzenstw z przymusu najczesciej podkresla
sie, ze wszelkie formy wywierania presji sa w sprzecznos$ci z zasadg swobody zawarcia
matzenstwa. W pkt 4 rezolucji nr 1468 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
z 2005 r. malzenstwa z przymusu zostaty zdefiniowane jako ,zwiazek dwdch osob, z kto-
rych przynajmniej jedna nie wyrazila petnej i swobodnej zgody na zawarcie matzenstwa”.
Wydaje sie, ze im nizszy wiek, w ktérym dana osoba zawarla malzenstwo, tym wiecej
watpliwos$ci dotyczacych tego, na ile wyrazona przez nig zgoda byla pelna i swobodna.

107 Kodeks karny (szw. Brottsbalken) z 21 grudnia 1962r., 1962:700, rozdziat 4, 4d§.

18 Informacja Greater protection against forced marriage and child marriage z ofi-
cjalnej strony rzadu Szwecji https://www.regeringen.se/, opublikowana w czerwcu 2014 r.
[dostep 30.06.2019].

109 Ustawa o niektérych miedzynarodowych stosunkach prawnych w zakresie mat-
zenstwa 1 opieki (sv. Lag om vissa internationella rdattsforhdllanden rorande dktenskap
och formynderskap) z 8 lipca 1904 r., 1904:26.
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zasady moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo, jesli istnieja ku temu szczegol-
ne powody, a kazdy z malzonkéw ma obecnie ukonczone 18 lat. Powyzsze
rozwigzanie ma zastosowanie do wszystkich malzenstw zawartych po
dacie wejScia w zycie nowelizacji, tj. po 1 stycznia 2019 r, w tym réwniez
tych, ktére zostaly zawarte za granica.

Warto przy tym zaznaczyé¢, ze w prawie szwedzkim zakonczenie
bytu prawnego malzenstwa moze nastapié¢ jedynie przez Smier¢ jedne-
go z matzonkéw albo przez rozwdd!'®. W prawie szwedzkim nie istnieje
mechanizm uniewaznienia malzenstwa. Stad tez sankcja przewidziana
w znowelizowanych przepisach oznacza niewazno§¢ z mocy prawa, ktora
wywoluje skutki ex tunc, tak jakby malzenstwo nie zostalo nigdy sku-
tecznie zawarte. Malzenstwo zawarte przez osobe ponizej 18. roku zycia
nie wywoluje wiec zadnych skutkéw alimentacyjnych ani spadkowych,
nie obowiazuje takze domniemanie dotyczace pochodzenia dziecka. Mal-
zenstwo nie moze tez by¢ przedmiotem rozwodu 1 nie jest przeszkoda dla
zawarcia kolejnego malzenstwa. Jedyna mozliwo$cia, zeby malzenstwo
wywolalo wspomniane skutki prawne w Szwecji jest jego ponowne za-
warcle zgodnie z prawem szwedzkim, czyli po ukonczeniu przez oboje
nupturientéw 18 lat. Wéwcezas jednak skutki takiego malzenstwa beda
ex nunc'!, czyli nie beda obejmowaé np. spraw majatkowych, ktore po-
wstaly przed zawarciem malzenstwa w Szwecji, czy tez pochodzenia
dzieci, ktére z tego zwiazku juz sie urodzily.

Aby malzenstwo zostalo uznane za niewazne z mocy prawa, nie jest
przy tym konieczne istnienie jakiegokolwiek powigzania miedzy matzon-
kami a Szwecja w chwili zawarcia malzenstwa. Nie ma takze znacze-
nia, w jakim wieku malzonkowie sg obecnie. Tym samym, podobnie jak
w przypadku rozwigzania niemieckiego, malzonkowie mogli w dobrej
wierze zawrzeé¢ malzenstwo zgodnie z prawem wlasciwym dla jego za-
warcla, co pozwalalo im oczekiwaé, ze ich malzenstwo zostanie uzna-
ne za wazne 1 skuteczne. Poczatkowo proponowano, aby malzenstwo
bylo nieuznane jedynie woéwczas, gdy malzonkowie mieli ponizej 18 lat
w chwili wjazdu na terytorium Szwecji. Zrezygnowano jednak z tego po-
mystu, jako ze oznaczaloby to niejako wprowadzenie do prawa szwedz-
kiego normy kolizyjnej zbudowanej w oparciu o nowy tacznik, nieznany
dotychczas w szwedzkim prawie malzenskim.

WE Ryrstedt: Family and inheritance law, w: Swedish Legal System. Red.
M. Bogdan, Stockholm 2010, s. 246.
MM.Jadnterd-Jareborg: The Child in the Intersections..., s. 24.
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6 Ocena nowych rozwiazan prawnych
dotyczacych malzenstw dzieci z punktu widzenia
prawa prywatnego miedzynarodowego

Przedstawione zmiany w systemach prawnych wybranych panstw
europejskich, mimo ze maja taki sam cel, jakim jest przeciwdzialanie
malzenstwom dzieci, znaczaco réznia sie miedzy soba. Stad tez ich ocena
z punktu widzenia prawa prywatnego miedzynarodowego jest rozna.

Zmiany prowadzace do podwyzszenia wieku wymaganego dla zawar-
cia malzenstwa oraz wyeliminowania mozliwosci zawarcia matzenstwa
mimo nieosiggniecia tego wieku nalezy ocenié¢ pozytywnie. Wyjatki do-
tyczace wymaganego wieku zawarcia malzenstwa czesto pozwalaja na
rézne traktowanie w zaleznoé$ci od przynaleznoéci do réznych grup spo-
lecznych lub religijnych. Ponadto sama mozliwo$é uzyskania zgody na
zawarclie malzenstwa przez osobe, ktéra nie ukonczyla wymaganego
wieku w praktyce moglta prowadzi¢ do naciskow ze strony rodziny 1 bli-
skiego otoczenia na zawieranie zwiazkow nieformalnych oraz na prokre-
acje w mlodym wieku. Zawarcie malzenstwa pomimo nieosiggniecia wy-
maganego wieku prowadzi najczeéciej takze do emancypacji danej osoby,
co powoduje, ze nie korzysta ona z ochrony, jaka prawo obejmuje dzieci''2.

7 kolel na gruncie kolizyjnym wprowadzenie bezwzglednego limitu
wieku wymaganego do zawarcia malzenstwa jest wyraznym sygnatem,
ze panstwo nie aprobuje zawierania malzenstw przez osoby niedojrza-
te!3, Stuzy takze wyeliminowaniu podwdjnych standardéw, w ktérych
panstwo nie pozwala na zawarcie malzenstwa cudzoziemcom, ktorych
prawo personalne na to pozwala, mimo ze we wlasnym systemie dopusz-
cza mozliwoé¢ uzyskania zgody na zawarcie malzenstwa przez osoby,
ktére takze nie ukonczyly wymaganego wieku.

Znacznie bardziej problematyczna jest ocena regulacji dotyczacych
nieuznawania malzenstw zawartych za granica przez osoby, ktére nie
osiggnely wymaganego wieku. Omdéwione zmiany w przepisach niemie-
ckich i szwedzkich zostaty krytycznie ocenione przez niektérych przed-
stawicieli doktryny.'*. Przede wszystkim zarzuca im sie brak elastyczno-

12 G.Lambertz Child marriages..., s. 101.

113 Przyktadowo informacja dotyczaca motywdéw przyjecia przepiséw dotyczacych
matzenstw dzieci w Norwegii: Norway bans child marriages, opublikowana 25 lip-
ca 2018 r. na oficjalnej stronie rzadu Norwegii, https://www.regjeringen.no/, [dostep
30.06.2019].

114 Wywiad z J. Basedowem opublikowany na stronie internetowej Instytutu Maxa
Plancka Prawa Poréwnawczego i Prywatnego Miedzynarodowego (niem. Max-Planck-
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§ci. Ten sam cel moze by¢ realizowany z powodzeniem poprzez powolanie
sie na ogdlna klauzule porzadku publicznego, ktérej zastosowanie pod-
lega kazdorazowo odrebnej ocenie w kontek$cie wszystkich okoliczno-
$ci sprawy. Punkt wyjScia niemieckiego ustawodawcy, tj. zalozenie, ze
zawarcie malzenstwa przez osobe nieletnig godzi w jej prawa réwniez
nie jest prawdziwe w kazdym przypadku. Zwltaszcza w sytuacji, gdy do
zawarcia malzenstwa doszlo dawno 1 malzonkowie trwali w pozyciu
przez ten czas. Odmoéwienie skutecznosci lub uniewaznienie malzenstwa
w takiej sytuacji moze pogorszy¢ sytuacje matzonkéw oraz ich wspdlnych
dzieci.

Powolywanie sie w tym celu na klauzule porzadku publicznego ma te
przewage, ze klauzula jest zawsze stosowana w konkretnej sprawie, ni-
gdy abstrakecyjnie. Automatyczna odmowa skutkéw prawnych matzenstw
zawartych za granicg moze natomiast naruszaé¢ prawa osob, ktére w za-
lozeniu ma chroni¢. Osoby te mogly dziata¢ w dobrej wierze, zgodnie
z prawem wlasciwym oraz swoim prawem personalnym, a mimo to moga,
zosta¢ pozbawione ochrony. Szczegélnie dotkliwe byloby nieuznanie
skutkéw malzenstwa zawartego wiele lat wezeéniej, ktére nastapitoby
w ramach postepowania alimentacyjnego lub spadkowego, diametralnie
zmieniajac sytuacje prawna danej osoby.

Co prawda przepisy dotyczace nieuznawania malzenstw dzieci
w wiekszym lub mniejszym stopniu zostawiaja pewien margines Swo-
body, gdyz od odmowy przyznania skutkéw prawnych mozna odstapic,
jesli istnieja ku temu ,,specjalne powody”. Ich istnienie oceniane jest ad
causum, zazwyczaj gdy wazno$¢ malzenstwa stanowi kwestie wstepna
dla innej kwestii gtéwnej''’. Tym samym powolywanie sie na ,specjal-
ne powody” celem uznania malzenstwa zbliza to rozwigzanie do me-
chanizmu klauzuli porzadku publicznego''. Jednak na jego niekorzys¢
przemawiaja dwie kwestie. Po pierwsze, w przypadku klauzuli porzad-
ku publicznego, bedacej tradycyjnym mechanizmem prawa prywatnego
miedzynarodowego, w wiekszoS$ci porzadkéw prawnych istnieje utrwalo-
na linia orzecznicza dotyczaca jej zastosowania. Zmniejsza to wiec nie-
pewnoéé¢ prawa. Natomiast w przypadku nowych rozwigazan prawnych
dotyczacych malzenstw dzieci wykladnia ,specjalnych powodow”, ktére
pozwalaja, na wyjatkowe przyznanie skutkow prawnych takim matzen-

-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht), https://www.mpipriv.de/;
M.Bogdan, op.cit., s. 252—256.

15 Zob. M. Jdnterd-Jareborg: The Incidental Question of Private Interna-
tional Law, Formalised Same-Sex Relationships and Muslim Marriages, w: Essays in
Honour of Michael Bogdan. Red. P.Lindskoug etal Lund 2013, s. 157—163.

116 Systemowo rozwigzania te mozna wiec uznac za szczegétowe klauzule porzadku
publicznego.
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stwom bedzie sie dopiero ksztaltowaé. Obecnie wiec jednostka ma ogra-
niczone mozliwoéci, aby przewidzieé czy jej malzenstwo zostanie uznane.
Po drugie, zmieniaja one catkowicie optyke, ktora towarzyszy stosowa-
niu tradycyjnej klauzuli porzadku publicznego. Podstawowym zaloze-
niem prawa prywatnego miedzynarodowego jest, ze prawo obce, jesli jest
zwigzane ze stosunkiem prawnym, moze by¢ stosowane przez organy
danego panstwa. Wyjatek od tej zasady stanowi powolanie sie na klau-
zule porzadku publicznego, w celu odmowy zastosowanie prawa obcego.
Natomiast rozwiazania prawne dotyczace malzenstw dzieci jako zasa-
de przyjmuja nieuznawanie malzenstw zawartych za granica, od czego
mozna wyjatkowo odstapi¢. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze wypaczaja,
podstawowe zaltozenie prawa kolizyjnego.

Problematyczne jest tez to, ze decyzje dotyczace uznania matzenstwa
zawartego za granica maja w wiekszosci przypadkéw charakter raczej
administracyjny niz sadowy. Z tego powodu decyzje takie podejmowane
sa przez réznego rodzaju organy wykonawcze, w tym przede wszystkim
przez organy wlasciwe w sprawach imigracyjnych oraz do spraw rejestra-
¢ji cudzoziemcow. Bardzo czesto nie istniejg jednolite standardy odno-
szace sie do podejmowania decyzji przez te organy, przez co malzenstwo
moze by¢ uznane przez niektore z nich, podczas gdy przez inne nie'’.

Poddajac ocenie poszczegdlne rozwigzania dotyczace malzenstw dzie-
ci, nalezy zauwazy¢, ze przepisy holenderskie spelniaja swdj cel, unikajac
przy tym wiekszoéci negatywnych skutkéw zwigzanych z nieuznaniem
malzenstwa ex tunc. Brak skutkéw prawnych malzenstwa dzieci zawar-
tego za granica nastepuje bowiem jedynie czasowo, az do ukonczenia
przez malzonkow 18. roku zycia.

7Z kolei regulacja dunska ma istotng zalete, ktora polega na tym, ze
ustawodawca wzial pod uwage istnienie nakreslonych weczesniej réznic
w prawile panstw europejskich odnoszacych sie do minimalnego wieku
zawarcia matzenstwa. Problem malzenstw dzieci najczesciej kojarzy sie
z imigrantami spoza Europy. Tymczasem, zgodnie z prawem norweskim,
szwedzkim czy niemieckim, odmowa skutkéw prawnych malzenstwa
powinna nastapi¢ takze w przypadku malzenstwa zawartego w Szkocji
przez osoby, ktére ukonczyly 16 lat lub w matzenstwa zawartego w Esto-
nii za zgoda, sadu przez osoby, ktore ukonczyty 15 lat. W ramach UE nie-
watpliwie stanowitoby to przeszkode w swobodzie przeptywu oséb, stad
tez dunskie przepisy wyraznie stanowia, ze nieuznanie malzenstwa ze
wzgledu na nieosiagniecie minimalnego wieku przez nupturientéw nie
moze nastapi¢ w przypadku obywateli panstw nalezacych do UE 1 EOG.

W K. JansesnFredriksen: The recognition of transnational..., s. 93.
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Takiego wyjatku nie przewidujg jednak pozostate z oméwionych regula-
cji, co z pewnoscig bedzie powodowalo problemy w praktyce!®.

Szwedzka regulacja majaca na celu zwalczanie malzenstw dzieci jest
z kilku powodéw najbardziej radykalna. W poréwnaniu z nig rozwiaza-
nie niemieckie wyrdznia dwie konsekwencje zawarcia malzenstwa przez
osobe, ktéra nie ukonczyla 18 lat. Jezeli malzenstwo zostalo zawarte
przez osobe majaca miedzy 16 a 18 lat, wowczas jest ono waznie zawar-
te, ale moze zosta¢ uniewaznione. Jesli natomiast malzenstwo zostato
zawarte przez osobe, ktéra nie ukonczyla 16 lat, to nie wywoluje ono
skutkéw prawnych tak, jakby nigdy nie zostalo zawarte. Prawo szwedz-
kie przewiduje tylko jedng konsekwencje w postaci niewazno$ci z mocy
prawa. Dotyczy to wszystkich malzenstw zawartych przez osobe poni-
zej 18. roku zycia. Tym samym granica wieku jest rOwniez wyzsza niz
w prawie niemieckim.

Niemiecka regulacja jest tez bardziej elastyczna, jeSli chodzi o wy-
jatkowe uznanie malzenstwa zawartego przez osobe majaca miedzy 16
a 18 lat. Pozwala bowiem malzonkowi po ukonczeniu 18 roku zycia zde-
cydowac o bycie prawnym malzenstwa. Prawo szwedzkie nie daje takiej
mozliwosci.

7. Uwagi na tle prawa polskiego

W prawie polskim wiek wymagany do zawarcia malzenstwa okreslo-
ny jest w art. 10 § 1 Kodeksu Rodzinnego 1 Opiekunczego, ktéry stanowi,
ze nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba niemajaca ukonczonych 18 lat.
Od powyzsze] zasady zostal ustanowiony wyjatek. Zgodnie z art. 10
§ 1 zd. 2 mozliwe jest zawarcie malzenstwa przez kobiete, ktéra ukonczy-
la 16 lat, jezeli zezwoli jej na to sad opiekunczy. Sad moze wydaé takie
zezwolenie, jezeli wystepuja ku temu wazne powodu 1 jezeli z okoliczno-
§ci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zalozonej
rodziny.

118 Przyktadem moze by¢ sprawa, ktora zajmowat sie Wyzszy Sad Krajowy (niem.
Oberlandesgericht) we Frankfurcie nad Menem (Az. 5 UF 97/19). Dotyczyla ona mat-
zenstwa zawartego w Bulgarii, zgodnie z prawem tego panstwa, przez kobiete, ktéra
miata 17 lat. Zgodnie z orzeczeniem wydanym 4 wrzesnia 2019 r., sad orzekl, ze niemie-
ckie wladze muszg uznawaé skutki prawne malzenstw zawartych w innych panstwach
cztonkowskich UE, nawet je$§li malzonkowie nie mieli w chwili zawarcia matzenstwa
ukonczonych 18 lat.
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Na gruncie kolizyjnoprawnym osiagniecie minimalnego wieku upraw-
niajace do zawarcia malzenstwa mieSci sie w pojeciu ,,moznosci zawar-
cia malzenstwa’''®, dla ktoérej, zgodnie z art. 48 ustawy Prawo prywat-
ne miedzynarodowe!?° wlasdciwe jest prawo ojczyste nupturienta z chwili
zawarcia matzenstwa. Prawo to moze oczywiscie okreslaé¢ dopuszczalny
wiek zawarcia malzenstwa inaczej niz prawo polskie. Jak juz byto wspo-
mniane, samo wystepowanie réznicy w tym zakresie nie uzasadnia za-
stosowania klauzuli porzadku publicznego. Co do zasady powinno wiec
znalezé zastosowanie prawo ojczyste cudzoziemca, nawet jeSli okre$la
ono dla niego wiek wymagany dla zawarcia malzenstwa odmiennie niz
prawo polskie'!,

Powolanie sie na klauzule porzadku publicznego w tej materii byto-
by mozliwe w dwdéch przypadkach. Po pierwsze wowczas, gdy minimal-
ny wiek wymagany dla zawarcia malzenstwa ustalony bylby tak wyso-
ko, ze ograniczalby prawo do zawarcia malzenstwa 1 zalozenia rodziny.
W praktyce jednak wystapienie takie sytuacji jest mato prawdopodobne,
gdyz panstwa w swoim ustawodawstwach okreslajg ten wiek na maksy-
malnie 22 lata!??

Po drugie, zastosowanie klauzuli porzadku publicznego jest uzasad-
nione, gdy prawo obce pozwala na zawarcie matzenstwa przez osobe, kto-
ra nie ukonczyta 15 lat. Zawarcie matzenstwa powoduje bowiem powsta-
nie po stronie malzonkéw obowigzkdéw okreslonych przez prawo, w tym,
zgodnie z art. 23 KRO, obowigzku wspélnego pozycia, obejmujacego
utrzymywanie relacji intymnych. Z kolei polskie prawo karne sankcjonuje
podejmowanie czynnos$ci seksualnych z osobg ponizej 15 lat. Tym samym
zawarcie malzenstwa przez osobe, ktéra nie ukonczyla 15 lat nalezy uznacé
za sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego!'??.

Ostatnia kwestia warta omoéwienia jest ewentualne wprowadze-
nie do prawa polskiego regulacji analogicznych do oméwionych przepi-
séw panstw europejskich. Uwazam, ze warte rozwazenia jest usuniecie
z prawa rodzinnego mozliwo$ci zawarcia malzenstwa przez kobiete, kté-

1 W.Popiotlek: Zawarcie matzenstwa, w: System prawa prywatnego. Tom 20C.
Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. P a zd an. Warszawa 2015, s. 42.

120 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r., Dz.U. 2011 nr 80 poz. 432.

M. Soéniak, BWalaszek, E.Wierzbowski: Miedzynarodowe prawo
rodzinne. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 37; M. P a z d a n: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Warszawa 2012, s. 221.

122 Taki minimalny wiek zawarcia matzenstwa przewidziany jest w prawie Chin-
skiej Republiki Ludowej dla mezczyzn. Kilka panstw przewiduje wiek od 19 do 21 lat,
natomiast zdecydowana wiekszo§¢é — 18 lat. Dane z raportu UNICEF State of the World’s
Children przygotowanego w 2017 r.

12 E.Kamarad: Zawarcie matzeristwa jako zagadnienie prawa rodzinnego, pra-
wa prywatnego miedzynarodowego i prawa konsularnego. Krakéow 2019, s. 208—209.
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ra ukonczyta 16 lat, ustalajac tym samym bezwzgledny wymoég ukon-
czenia 18 lat przez osobe cheaca zawrzeé malzenstwo, niezaleznie od jej
plci. Obecne rozwigzanie ma charakter dyskryminujacy, co zostato juz
wspomniane. Ponadto ustalenie minimalnego wieku uprawniajacego do
zawarcia malzenstwa na 18 lat mogloby mieé¢ pozytywny wplyw na sto-
sowanie klauzuli porzadku publicznego. Odmawiajac zastosowania pra-
wa obcego, ktore przewiduje mozliwo$§¢ zawarcia malzenstwa przez oso-
be w wieku od 15 do 18 lat, sad polski méglby bowiem powotaé sie na to,
ze prawo polskie bezwzglednie wymaga ukonczenia 18 lat, co oznacza,
ze konieczno$¢ osiagniecia tego wieku jest podstawowa zasada, polskiego
porzadku prawnego.

Nie widze natomiast potrzeby wprowadzania do polskiego prawa koli-
zyjnego szczegblnej klauzuli porzadku publicznego odnoszacej sie do mat-
zenstw dzieci. Moim zdaniem generalna klauzula porzadku publicznego
wyrazona w art. 7 ustawy PPM jest wystarczajaca, aby zablokowa¢ moz-
liwo$¢ zawierania malzenstw przez osoby, ktére nie osiggnely okreslo-
nego wieku, a takze, w pewnym zakresie, uznawanie malzenstw dzieci
zawartych w innym panstwie. Z kolei istotna zaleta szczegdlnej klauzuli
porzadku publicznego, polegajaca na tym, ze jest ona wyrazem braku
akceptacji dla malzenstw dzieci, w przypadku Polski ma duzo mniejsze
znaczenie, gdyz w poréwnaniu z omawianymi panstwami europejskimi,
w Polsce zjawisko malzenstw dzieci wystepuje rzadzie;j.

8. Podsumowanie

Wprowadzanie powyzszych zmian w prawie panstw europejskich
jest Scisle zwigzane z kryzysem imigracyjnym!?‘. Powodem takiego sta-
nu rzeczy jest przede wszystkim to, ze imigranci przybywaja najczesciej
z panstw'?®, w ktorych minimalny wiek uprawniajacy do zawarcia mal-
zenstwa jest nizszy niz w panstwach europejskich, przez co matzenstwa
dzieci wystepuja znacznie czesciej.

Co wiecej, imigranci przybywajacy do Europy w przewazajacej wiek-
szo$cl pochodza, z obszarow dotknietych konfliktami zbrojnymi. Badania

124 R.Kool: Step Forward, or Forever Hold Your Peace: Penalising Forced Marriages
in the Netherlands. “Netherlands Human Rights Quarterly” 2012, vol. 30, nr 4, s. 449.

125 Najwieksza imigracja z Syrii, Afganistanu, Iraku, Erytrei, Pakistanu, Nigerii,
Somalii, Gambii, Bangladeszu, Senegalu. Dane z raportéw opublikowanych przez orga-
nizacje Human Rights Watch na jej stronie internetowej, https:/www.hrw.org/.
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wykazuja, ze w takich sytuacjach liczba malzenstw zawieranych przez
dzieci znacznie sie zwicksza'?®. Jest to czesta praktyka w obozach dla
uchodzcéw. Zwlaszcza, gdy przebywanie w obozie nie jest sytuacja przej-
Sciowa, ale trwa dluzy czas!?’. Zawarcie malzenstwa, szczegdlnie przez
nastoletnie dziewczeta, daje pewna ochrone przed przemoca oraz szan-
se na poprawe sytuacji ekonomicznej'?®. Ponadto w kontek$cie emigracji
do Europy zawarcie malzenstwa potencjalnie pozwala na skorzystanie
z prawa do laczenia rodzin. Osoba maloletnia ma wieksze szanse na
otrzymanie statusu uchodzcy lub prawa do pobytu w panstwie przyjmu-
jacym, a wraz z niq_jej dorosty wspétmatzonek.

Poczatkowo gléwny problem polegal na tym, czy matzonkowie, z kto-
rych jedno nie bylo petnoletnie, powinni zostaé umieszczeni w obozie dla
uchodzcow razem czy osobno. Zakwaterowanie ich razem oznaczaloby
akceptacje takich zwigzkdéw, natomiast rozdzielenie matzonkow czesto
mialo na nich zty wptyw, wlacznie z podejmowaniem przez nich préb
samobdjczych z tego powodu'?®. Z czasem jednak odmowa skutkow mat-
zenstw zawartych przez osoby, ktore nie osiagnely wymaganego wieku
nastepowala takze w kontek$cie praw socjalnych oraz prawa do pobytu
1 prawa do taczenia rodzin.

Aby przeciwdziata¢ malzenstwom dzieci cze§é panstw europejskich
w ostatnich latach wprowadzita zmiany w swoich porzadkach prawnych.
Prowadzily one do przyjecia bezwzglednego limitu wieku, ktéry musi
by¢ osiagniety, aby mozliwe bylo skuteczne zawarcie malzenstwa oraz
do nieuznawania matzenstw zawartych za granica przez osoby, ktore nie
ukonczyly wymaganego wieku, nawet jesli malzenstwo zostalo zawarte
zgodnie z prawem obcym.

O ile zmiany dotyczace podwyzszania limitu wieku wymaganego do
zawarcia malzenstwa oraz usuwania prawnie dopuszczalnych wyjatkow
w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie, o tyle reguly dotyczace auto-
matycznego nieuznawania matzenstw zawartych za granica przez osoby
bedace ponizej wymaganego wieku wydaja sie mieé¢ wiecej negatywnych,
niz pozytywnych skutkéw.

126 S, M e n z: Stateless and Child Marriage..., s. 528—529.

21 J. deSmedt: Child Marriages in Rwandan Refugee Camps. “Journal of the
International African Institute” 1998, vol. 68, nr 2, s. 217—219.

128 SA.Bartels etal: Making sense of child, early and forced marriage among
Syrian refugee girls: a mixed methods study in Lebanon. “BMdJ Global Health” 2018,
nr 3, s. 4—10.

129 Artykul prasowy Migrant child brides put Europe in a spin opublikowany w ser-
wisie internetowym BBC 30 wrzeénia 2016 r., https://www.bbc.com/news/world-euro-
pe-37518289, [dostep 30 czerwea 2019 r.]






,Problemy Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego”. T. 24
ISSN 2353-9852
DOI: http://doi.org/10.31261/PPPM.2019.24.05

Lukasz Dyrda®
@ https:/forcid.org/0000-0001-6855-4454

Stosowanie deliktowych lacznikow lokalnych

do zdarzen majacych miejsce

na pokladzie statku morskiego lub powietrznego
W unijnym prawie prywatnym miedzynarodowym

Abstract: The article is aimed at determining the relevance of the flag state (regarding
vessels) and the country of registration (regarding aircrafts) principles for the purpose
of the application of territorial connecting factors (the place of the event giving rise to
damage (place of acting) and the place where the damage occurred (place of damage))
employed by article 7(2) of the Regulation No 1215/2012 (Brussels I bis Regulation) pro-
viding a special jurisdiction rule in matters relating to tort, delict or quasi-delict and by
article 4(1) of the Regulation No 864/2007 (Rome II Regulation) specifying the law ap-
plicable to a non-contractual obligation arising out of a tort or delict. The flag state and
the country of registration principles could be taken into account when circumstances
constituting the event giving rise to damage or the damage itself are situated on board of
a vessel navigating in or an aircraft flying through the areas outside the sovereignty of
any state (in particular the High Seas). The reference to the flag state or the country of
registration instead of the sovereignty in order to identify the member state whose courts
have jurisdiction pursuant to article 7(2) of the Brussels I bis Regulation or the state
whose law is applicable according to article 4(1) of the Rome II Regulation may also be
possible in cases when the determination of the place where the event giving rise to dam-
age occurred or where the damage occurred is difficult or even when the competent juris-
diction and the applicable law identified based on the sovereignty over the area where the

@ Mgr, asystent w Katedrze Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, Wydzial Prawa
1 Administracji Uniwersytet Jagiellonski.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

110

tukasz Dyrda

vessel navigated or the aircraft flew at the moment when the event giving rise to damage
occurred or damage occurred does not materialise the closest connection principle.

Keywords: the place of the event giving rise to damage, place of damage, flag state of
the vessel, registration state of the aircraft, Rome II Regulation, Brussels I bis Regula-
tion

1. Wstep

Celem artykutu jest ustalenie, jakie znaczenie ma zasada bandery
1 zasada panstwa rejestracji dla stosowania deliktowych tacznikéw lokal-
nych ustanowionych w rozporzadzeniu nr 1215/2012' oraz w rozporza-
dzeniu nr 864/2007%. Potrzeba uwzglednienia zasady bandery lub zasady
panstwa rejestracji pojawia sie przede wszystkim wtedy, gdy okoliczno$ci
stanowiace zdarzenie powodujace szkode lub szkode sa zlokalizowane na
obszarach niepodlegajacych wladztwu zadnego panstwa. Siegniecie po te
zasady moze by¢ celowe réwniez wtedy, kiedy dokladne ustalenie, gdzie
doszlo do zdarzenia powodujacego szkode lub gdzie powstala szkoda, jest
utrudnione albo kiedy rozstrzygniecie o jurysdykeji krajowej lub o prawie
wlasciwym w oparciu o to, ktére panstwo sprawuje wladztwo terytorial-
ne nad obszarem, na ktérym znajdowal sie statek lub samolot w momen-
cie, gdy na jego poktadzie zaistniato zdarzenie powodujace szkode lub
powstala szkoda, jest nieprzewidywalne lub nieadekwatne. Wobec obo-
wiazywania szeregu konwencji miedzynarodowych dotyczacych réznych
aspektéw odpowiedzialnosci cywilnej powstajacej w zwigzku z ruchem
statkéw lub samolotéw ustalenia wymaga ponadto praktyczne znaczenie
zasady bandery 1 zasady panstwa rejestracji.

! Rozporzadzenie nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uz-
nawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(wersja przeksztalcona), Dz.Urz. UE L 351 z dnia 20 grudnia 2012 r., s. 1—32 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie nr 1215/2012.

2 Rozporzadzenie nr 864/2007 r. z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”), Dz.Urz. UE L 199 z dnia 31 lipca 2007 r.,
s. 40—49; dalej: rozporzadzenie nr 864/2007.
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2. Irédla norm jurysdykcyjnyeh i norm kolizyjnych
dla deliktow w Unii Europejskiej

Podstawowym aktem prawnym regulujacym jurysdykcje krajowa
w sprawach cywilnych i1 handlowych w Unii Europejskiej jest rozporza-
dzenie nr 1215/20123. Ustanowione w nim jednolite normy jurysdykcyj-
ne zasadniczo znajduja zastosowanie wtedy, kiedy pozwany, niezaleznie
od obywatelstwa, ma miejsce zamieszkania w jednym z panstw czlon-
kowskich?. Jurysdykcje ogdlna, ktora zgodnie z art. 4 ust. 1 przystugu-
je sadom panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego,
uzupelnia szereg jurysdykcji przemiennych®. Stosownie do art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 11215/2012 w sprawach dotyczacych czynéw niedo-
zwolonych lub czynéw do nich podobnych jurysdykcja przystuguje sadom
miejsca, w ktéorym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
woséci Unii Europejskiej®, pod pojeciem ,,zdarzenia wywolujacego szkode”
kryje sie zaréwno przyczyna szkody (,,zdarzenie powodujace szkode”), jak
1 skutek (,,szkoda”)”. Miarodajna jurysdykcyjnie jest wyltacznie szkoda
bezpos$rednia rozumiana jako naruszenie dobra lub interesu prawnego®.

Kolizyjna problematyka czynéw niedozwolonych zostala uregulowana
w rozporzadzeniu nr 864/2007°. Rozporzadzenie to w rozdziale drugim

3 Zob. wiecej na temat jurysdykeji krajowej wedlug rozporzadzenia nr 1215/2012
m.in. P. Grzegorczyk: Nowy fundament europejskiego prawa procesowego cywilnego:
jurysdykcja krajowa, zawistosé sprawy oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w spra-
wach cywilnych i handlowych wedtug rozporzqdzenia Rady i Parlamentu UE Europej-
skiego nr 1215/2012 (Bruksela Ia) (cze$é I). ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 6, s. 19—48;
J. Zatorska: Komentarz do rozporzqdzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
LEX/el. 2015.

4 Zob. art. 5 ust. 11 art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

5> Jurysdykcja ogdlna i uzupelniajace ja jurysdykcje przemienne nie obejmuja, spraw,
dla ktérych ustanowiono jurysdykcje wytaczne (art. 24), spraw dotyczacych ubezpiecze-
nia (art. 10—16), spraw dotyczacych uméw konsumenckich (art. 17—19) oraz spraw do-
tyczacych indywidualnych uméw o prace (art. 20—23). Strony moga réwniez stosownie
do art. 25 rozporzadzenia zawrzeé¢ umowe jurysdykcyjna.

6 Dalej: TSUE.

" Zob. w szczegblnoéci wyrok TSUE z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie 21/76 Han-
delskwekerij G. J. Bier BV przeciwko Mines de potasse d’Alsace SA, ECLI:EU:C:1976:166.

8 Zob. w szczegélnosci wyrok TSUE z dnia 19 wrzeSnia 1995 r. w sprawie
C-364/93 Antonio Marinari przeciwko Lloyds Bank plc i Zubaidi Trading Company,
ECLI:EU:C:1995:289.

9 Zob. wiecej na temat rozporzadzenia nr 864/2007 np. M. Czepelak: Miedzynaro-
dowe prawo zobowiqzarn Unii Europejskiej. Warszawa 2012; M. Pazdan (red.): System
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zawiera ogélna regulacje wskazania prawa wlasciwego dla czynéw nie-
dozwolonych oraz szereg szczegélowych norm kolizyjnych dla wyodreb-
nionych kategorii czynéw niedozwolonych. Wskazanie prawa wlasciwe-
go dla czynéw niedozwolonych nieobjetych jedna ze szczegdélowych norm
ustanowionych w art. 5—9 rozporzadzenia zostalo oparte na kaskadzie
dwoéch tacznikéw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia prawem wiasci-
wym dla zobowiazania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwo-
lonego jest prawo panstwa, w ktorym powstaje szkoda, niezaleznie od
tego, w ktorym panstwie miato miejsce zdarzenie ja powodujace, oraz
niezaleznie od tego, w ktérym panstwie lub panstwach wystepuja skutki
posrednie tego zdarzenia. Z pierwszenstwem przed lacznikiem lokalnym
na zasadzie lex specialis derogat legi generali jest stosowany podmiotowy
lacznik wspdlnego, w chwili powstania szkody, miejsca zwyklego pobytu
osoby, ktorej przypisuje sie odpowiedzialno$é, 1 poszkodowanego (art. 4
ust. 2). W art. 4 ust. 3 rozporzadzenia zamieszczona zostata klauzula
korekcyjna $ciSlejszego zwiazku. Choé¢ zasadniczo wlasciwo$é prawa zo-
stala powigzana z miejscem powstania szkody, to miejsce zdarzenia ja
powodujacego nie zostalo zupelnie pozbawione znaczenia. Zgodnie bo-
wiem z art. 17 rozporzadzenia nr 864/2007, uwzglednia sie, na ile okaze
sie to wskazane 1 jako element stanu faktycznego, zasady bezpieczen-
stwa 1 postepowania wigzace w miejscu 1 czasle wystapienia zdarzenia
stanowigcego zrodlo odpowiedzialnosci’®. Niezaleznie od tego w art. 14
rozporzadzenia nr 864/2007 przewidziano mozliwo$¢ dokonania wyboru
prawa wlasciwego'!.

Miegjsce zdarzenia powodujacego szkode oraz miejsce powstania szko-
dy stanowig podstawy jurysdykecji przemiennej w sprawach dotyczacych
czynow niedozwolonych. Uzupelniaja wiec jurysdykcje ogdlna sadéw
panstwa czlonkowskiego, w ktorym pozwany ma miejsce zamieszkania
(art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012). Natomiast w rozporzadzeniu
nr 864/2007 tacznik miejsca powstania szkody pelni funkeje podstawo-

Prawa Prywatnego, T. 20B. Prawo Prywatne Miedzynarodowe. Warszawa 2015, s. 725—
880; J. Poczobut (red.): Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Warszawa 2017
s. 571—601; M. Pazdan (red.): Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Warsza-
wa 2018, s. 877—1034.

10 Mimo niezbyt fortunnej redakeji przepisu nie powinno budzié¢ watpliwoéci, ze cho-
dzi o miejsce zdarzenia powodujacego szkode.

11 Zob. wiecej na temat wyboru prawa wlaéciwego dla czynéw niedozwolonych
M. Czepelak: Wybdr prawa witasciwego dla zobowiqzarn pozaumownych w rozporzq-
dzeniu rzymskim II. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 2, s. 513—572; M. Cze-
pelak: Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii Europejskiej.
Warszawa 2015, s. 51—70; J. Pazdan: Wybdr prawa wiasciwego, [w:] System Prawa
Prywatnego, T. 20B. Prawo Prywatne Miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa
2015, s. 755—760.
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wego powiazania stuzacego wskazaniu prawa wtasciwego (art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 864/2007)'2, a tacznik miejsca zdarzenia powodujace-
go szkode stuzy identyfikacji miarodajnego wzorca oceny postepowania
osoby, ktérej odpowiedzialno§é cywilna jest rozwazana lub ze wzgledu
na ktérej dzialania lub zaniechania jest rozwazana odpowiedzialno$é
cywilna innej osoby (art. 17 rozporzadzenia nr 864/2007). Mimo ze na
gruncie jurysdykcyjnym deliktowe taczniki lokalne odgrywaja inna role
niz w prawie kolizyjnym, to nie ma powodéw do odmiennego traktowa-
nia problemu niemoznosci, trudnosci lub nieadekwatnosci ich zastoso-
wania przy uwzglednieniu wladztwa terytorialnego w wypadkach, gdy
miarodajne okolicznoéci zaistnialy na pokladzie statku lub samolotu.
Normy jurysdykcyjne i normy kolizyjne sg bowiem identycznie zbudowa-
ne (w hipotezie podstawowe miejsce zajmuje zakres, natomiast w dyspo-
zycji znajduje sie lacznik oraz odpowiednio wskazanie, ze sprawa nalezy
do jurysdykeji krajowej® lub nakaz stosowania okreélonego prawa). De-
liktowe laczniki lokalne peinig podobng funkcje, pozwalajac zidentyfi-
kowa¢ panstwo, ktoremu przystuguje deliktowa jurysdykcja przemienna
lub ktérego prawo jest wiasciwe dla czynu niedozwolonego albo w kto-
rym wigzace zasady bezpieczenstwa 1 zasady postepowania powinny
zosta¢ uwzglednione na potrzeby oceny zachowania sprawcy szkody. Na
rzecz tacznego i jednolitego rozstrzygniecia na plaszczyznie jurysdyk-
cyjnej 1 plaszczyznie kolizyjnej przemawia rowniez okoliczno$é, ze roz-
porzadzenie nr 1215/2012 oraz rozporzadzenie nr 864/2007 sa czescia
unijnego prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére zgodnie z art. 81
ust. 2 lit. ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej** obejmuje nie
tylko prawo kolizyjne, ale rozciaga sie rowniez na miedzynarodowe po-
stepowanie cywilne, w tym w szczegblnosci na normy jurysdykcyjne. Po-
nadto w motywie 7 rozporzadzenia nr 864/2007 wyraznie wskazano, ze
przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy tego rozporzadzenia

12 Mimo ze tacznik miejsca powstania szkody jest wyprzedzany przez tacznik wspdl-
nego miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego i osoby, ktérej przypisuje sie odpowie-
dzialno§é (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 864/2007).

13 Norma jurysdykcyjna, niezaleznie od swojej genezy, jest stosowana przez sad na
potrzeby rozstrzygniecia o jurysdykcji krajowej zawsze jako jednostronna norma kolizyj-
na. Cho¢ wiec art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 przyznaje jurysdykcje sadowi
miejsca zdarzenia wywoltujacego szkode, to sad polski bedzie badal, czy zdarzenie wywo-
hujace szkode byto zlokalizowane w Polsce (w okregu sadu, do ktérego zostal wniesiony
pozew — ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie nr 1215/2012 reguluje w omawianym przy-
padku nie tylko jurysdykcje krajowa, ale réwniez wladciwo§é miejscowa).

14 Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864, zal. 2 ze zm.; t.jedn. Dz.Urz. UE C 202 z dnia 7 czerw-
ca 2016 r., s. 47—200; dalej: TFUE. Zob. szerzej na temat tego przepisu A. Wrdbel
(red.): Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Tom I. Warszawa 2012, komentarz
do art. 81.
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powinny by¢ spdjne z obecnym rozporzadzeniem nr 1215/2012 oraz z in-
strumentami dotyczacymi prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych.
O potrzebie spojnej wykladni Swiadczy réwniez to, ze kolizyjny tacznik
deliktowy zostal sformulowany przy uwzglednieniu utrwalonej wyktadni
jurysdykeyjnego lacznika miejsca zdarzenia wywolujacego szkode.

3. Stosowanie lacznikow lokalnych

Lokalne laczniki miejsca zdarzenia powodujacego szkode 1 miejsca
powstania szkody odgrywaja kluczowa role zaréwno na gruncie jurys-
dykcyjnym, jak 1 na ptaszczyznie kolizyjnej. Rozstrzyganie o jurysdykeji
krajowej lub o prawie wlasciwym za pomoca tacznikéw lokalnych wigze
sie z wieloma trudnoéciami, ktére ujawniaja, sie na réznych etapach ich
stosowania. W pierwszej kolejnoéci dotycza one prawidlowej identyfikacji
okolicznoéci, ktore zostaly podniesione do rangi lacznikéw. Niezaleznie
od tego, ze do powstania szkody moze prowadzié¢ szereg nadajacych sie
do wyodrebnienia aktywnoSci, nalezy ustalié¢ jedna z nich, ktéra bedzie
stanowita zdarzenie powodujace szkode (zdarzenie sprawcze). Choé zda-
rzenie sprawcze moze pociggac za sobg szereg negatywnych konsekwen-
¢ji, to prawodawca unijny jurysdykcje krajowa 1 wlasciwo§é prawa wigze
wylacznie ze szkoda bezpoSrednia. W nastepnej kolejno$ci pojawia sie
potrzeba zlokalizowania w przestrzeni miarodajnych okoliczno§ci stano-
wiacych zdarzenie powodujace szkode lub szkode. Jurysdykcja przystu-
guje bowiem sadom panstwa czltonkowskiego, w ktérym mialo miejsce
zdarzenie powodujace szkode lub w ktérym powstata szkoda, a wlasciwe
jest prawo panstwa miejsca powstania szkody.

Nie znaczy to jednak, ze ustalenie, gdzie doktadnie miato miejsce zda-
rzenie powodujace szkode lub gdzie powstala szkoda, jest wystarczajace.
Stosowanie tacznikéw lokalnych opiera sie bowiem na niewystowionym
wprost zalozeniu, ze miejsce wskazane przez tacznik opisujacy okolicz-
noé¢ lokalng znajduje sie pod jurysdykcja terytorialna okreslonego pan-
stwa (panstwo sprawuje zwierzchno$¢ terytorialng nad miejscem, gdzie
wystapito zdarzenie powodujace szkode lub gdzie powstata szkoda). Nie-
ktore obszary nie podlegaja jednak wladztwu terytorialnemu zadnego
panstwa (jak na przyklad morze otwarte oraz przestrzen powietrzna nad
nim).

7 niemoznos$cia, zastosowania tacznikéw lokalnych w wypadkach,
gdy lacznik lokalny znajduje sie poza terytorium ktéregokolwiek pan-



Stosowanie deliktowych tacznikow lokalnych do zdarzen majacych miejsce...

115

stwa, ustawodawcy krajowi radzili sobie, odwolujac sie do zasady bande-
ry (w przypadku statkéw) lub zasady panstwa rejestracji (w przypadku
samolotéw). Zrédel miarodajnosci zasady bandery lub zasady panstwa
rejestracji w prawie prywatnym miedzynarodowym nalezy upatrywac
W tym, ze na panstwie, w ktérym statek lub samolot zostal wpisany do
odpowiedniego rejestru, ciaza szczegdlne obowigzki, oraz ze temu pan-
stwu przystuguja szczegdle kompetencje w stosunku do osoby majacej
okre§lone prawa podmiotowe do tego statku lub samolotu.

4. Stanowisko prawodawey unijnego

Prawodawca unijny ani w rozporzadzeniu nr 1215/2012, ani w roz-
porzadzeniu nr 864/2007 nie ustanowil wyraznej regulacji okreslajace;j
sposéb postepowania w wypadkach, w ktérych stosowanie ustanowio-
nych w nim lacznikéw lokalnych jest niemozliwe, utrudnione albo pro-
wadzi do watpliwych merytorycznie rezultatow ze wzgledu na przypad-
kowo$¢ lub nieprzewidywalno$éé¢ rozstrzygniecia opartego na powigzaniu
wynikajacym z wladztwa terytorialnego nad obszarem, na ktérym miato
miejsce zdarzenie powodujace szkode lub powstata szkoda.

Problematyka ta nie pozostawala jednak zupelnie poza zaintereso-
waniem Unii Europejskiej. We wstepnym roboczym projekcie przysziego
rozporzadzenia nr 864/2007'° znalazta sie nawet szczegélna norma ko-
lizyjna. Zgodnie z proponowanym art. 4 ust. 1 prawem wlasciwym dla
czynow niedozwolonych, ktore zaistnialy na obszarach niepodlegajacych
wladztwu terytorialnemu zadnego panstwa, mialo byé prawo panstwa,
w ktorym Srodek transportu powiazany z czynem niedozwolonym jest
zarejestrowany lub pod ktérego bandera ptywa albo z ktéorym jest w inny
podobny sposéb zwiazany. W braku powigzania z ktérymkolwiek pan-
stwem lub wtedy, gdy powiazanie zachodzito z kilkoma panstwami, pra-
wem wiladciwym miato byé prawo panstwa, z ktérym sprawa pozostawa-
la w najéciSlejszym zwiazku (art. 4 ust. 2 wstepnego roboczego projektu
rozporzadzenia).

15 Preliminary draft proposal for a Council Regulation on the law applicable to non-
-contractual obligations. Wstepna wersja projektu zostata opublikowana wraz z komen-
tarzem I propozycjg zmian m.in. w ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internatio-
nales Privatrecht” 2003, z. 1, s. 1—56.
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W ostatecznym projekcie rozporzadzenia dotyczacego prawa wlasciwe-
go dla zobowigzan pozaumownych wniesionym przez Komisje w 2003 r.'¢
zrezygnowano z dyskusyjnego rozwigzania opartego na szczegdlnej nor-
mie kolizyjnej. W zamian zaproponowano norme asymilujaca!” m.in. stat-
ki 1 samoloty z terytorium tego panstwa, z ktérym sa one odpowiednio
przez podnoszong bandere lub fakt rejestracji powiagzane. Zgodnie z art.
18 projektu za terytorium panstwa uznano: a) instalacje 1 inne wyposa-
zenie stuzace do badan i1 eksploatacji surowcow naturalnych w, na lub
pod czeécia dna morskiego polozona poza wodami terytorialnymi pan-
stwa, jezeli panstwo, na mocy prawa miedzynarodowego, korzysta w tej
cze$cl z suwerennych praw do badan i eksploatacji surowcow natural-
nych; b) statek na pelnym morzu zarejestrowany w panstwie lub posia-
dajacy certyfikat okretowy lub poréwnywalny dokument wydany przez
panstwo lub w jego imieniu, lub ktéory — nie bedac zarejestrowanym,
nie posiadajac certyfikatu okretowego lub poréwnywalnego dokumentu
— jest wlasnoS$cia obywatela tego panstwa; ¢) samolot w przestrzeni po-
wietrzne) zarejestrowany w panstwie lub w jego imieniu, lub wpisany
do rejestru panstwowego, lub ktéory — nie bedac zarejestrowanym lub
wpisanym do rejestru panstwowego — jest wilasno$cia obywatela tego
panstwa. Ostatecznie przepis ten nie znalazl sie w uchwalonym tekscie
rozporzadzenia nr 864/2007.

Braku wyrazniej regulacji nie nalezy jednak rozumieé¢ w ten sposéb,
ze rozporzadzenie nr 1215/2012 oraz w szczegdlnosci rozporzadzenie nr
864/2007 nie znajduja zastosowania w wypadkach, gdy miejsce zdarze-
nia powodujacego szkode lub miejsce powstania szkody znajduja sie na
obszarach niepodlegajacych wladztwu zadnego panstwa lub tez miejsca
te trudno jest ustali¢. Z milczenia prawodawcy unijnego nie nalezy tez
wyciggac¢ wniosku, ze rozporzadzenia unijne znajduja co prawda zasto-
sowanie, ale stosowanie lacznikéw lokalnych w tych wypadkach jest
wyltaczone. Na ptaszczyznie jurysdykceyjnej oznaczatoby to, ze miedzyna-
rodowo witasciwe co do zasady bylyby wylacznie sady panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 4 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 1215/2012). Na gruncie kolizyjnym zastosowanie mogiby
znalezé lacznik wspdlnego miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego
1 osoby, ktérej jest przypisywana odpowiedzialno$é (art. 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 864/2007). W pozostatych przypadkach konieczne byloby

16 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to non-contractual obligations (“Rome I1”), COM(2003) 427 final.

1" L. Collins iinni (red.): Dicey, Morris & Collins on the Conflict of Laws, t. I, wyd.
15. London 2012, s. 2215—2216, projektowany art. 18 traktowali jako przepis definiuja-
cy terytorium panstwa.
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dokonanie in concreto ustalenia, z ktérym prawem sprawa jest najscislej
zwiazana (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 864/2007).

Nalezy réwniez odrzucié interpretacje, zgodnie z ktéra kwestia ko-
lizyjnego znaczenia zasady bandery lub zasady panstwa rejestracji po-
zostaje poza zakresem rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz rozporzadze-
nia nr 864/2007, w konsekwencji czego rozstrzygajac o jurysdykcji lub
o prawie wlasciwym na podstawie lacznikow lokalnych, sad polski powi-
nien stosowacé art. 356 kodeksu morskiego!® lub art. 14 prawa lotnicze-
go'. Uznanie, ze miarodajnos$é¢ zachowuja krajowe uregulowania wobec
braku pelnej zgodnosci stanowisk poszczegdélnych ustawodawcéw krajo-
wych, prowadziloby do niejednolito$ci zastosowania rozporzadzenia nr
1215/2012 oraz rozporzadzenia nr 864/2007, co godzitoby w ich efektyw-
no$¢. Mimo powszechno$ci rozwigzania uwzgledniajacego zasade ban-
dery lub zasade panstwa rejestracji, porzadki prawne poszczegdélnych
panstw czlonkowskich moga bowiem rézni¢ sie co do tego, czy powiazanie
oparte na zasadzie bandery lub na zasadzie panstwa rejestracji powinno
by¢ miarodajne wylacznie wtedy, gdy rozstrzygniecie o jurysdykeji kra-
jowej lub o prawie wlaSciwym na podstawie tacznikéw lokalnych w opar-
ciu o kryterium suwerennosci terytorialnej w ogéle nie jest mozliwe, czy
réwniez wtedy, gdy jest ono utrudnione, lub takze wtedy, gdy prowadzi
do nieprzewidywalnych lub przypadkowych rezultatow.

Problem okre$lenia, w jakim zakresie zasada bandery 1 zasada pan-
stwa rejestracji moga, zosta¢ wykorzystane w celu powigzania zdarzenia
majacego miejsce na poktadzie statku lub samolotu z jednym z panstw,
nalezy rozstrzyga¢ w sposéb autonomiczny na gruncie unijnego prawa
prywatnego miedzynarodowego. Brak wyraznego przepisu nie oznacza
wiec braku normy. Ciezar zrekonstruowania jej tresci jest jednak prze-
niesiony na judykature, ktéra z uwzglednieniem zasad prawa miedzy-
narodowego publicznego?® powinna wypracowaé¢ adekwatne rozwigzania,
ktoére jak najlepiej beda odpowiadaly systematyce i celom rozporzadzenia
nr 1215/2012 oraz rozporzadzenia nr 864/2007.

18 Ustawa z dnia 18 wrzeénia 2001 r. — Kodeks morski, t.jedn. Dz.U. 2018, poz. 2175
ze zm.

1 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, t.jedn. Dz.U. 2019, poz. 1580.

20 Jak zauwaza A. Dickinson: Territory in the Rome I and Rome II Regulations,
[w:] The Hamburg Lectures on Maritime Affairs 2011—2013. Red. J. Basedow, U.Mag-
nus. Berlin/Heidelberg 2015, s. 85, decyzje o niezamieszczeniu odpowiednich przepiséw
w rozporzadzeniu nr 864/2007 uzasadniono tym, ze omawiana kwestia jest raczej dome-
ng prawa miedzynarodowego publicznego.
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5. Terytorium panstwa

W prawie miedzynarodowym publicznym przyjmuje sie, ze teryto-
rium panstwowe stanowl przestrzen, w granicach ktérej panstwo wy-
konuje witadze w sposdb wytaczny 1 petny w stosunku do oséb, zdarzen
1 rzeczy?'. Prawnomiedzynarodowy status morz jest bardzo zréznicowa-
ny. Artykut 2 ust. 1 Konwencji o prawie morza?? przewiduje, ze suwe-
renno$¢ panstwa nadbrzeznego rozcigga sie poza jego terytorium ladowe
1 wody wewnetrzne, a w przypadku panstwa archipelagowego poza jego
wody archipelagowe, na przylegly pas morza zwany morzem terytorial-
nym. Zgodnie z art. 33 ust. 1 konwencji o prawie morza w obszarze strefy
przyleglej panstwo moze wykonywacé kontrole konieczna do zapobiegania
naruszaniu jego ustaw i1 innych przepiséw celnych, skarbowych, imigra-
cyjnych lub sanitarnych na jego terytorium lub na morzu terytorialnym
oraz karania naruszen takich ustaw 1 innych przepiséw, dokonanych na
jego terytorium lub na morzu terytorialnym. Stosownie do art. 56 ust. 1
w wylaczne] strefie ekonomiczne] panstwo nadbrzezne ma suwerenne
prawa w zakresie badania, eksploatacji i ochrony zasobow naturalnych,
zaréwno zywych, jak 1 nieozywionych, woéd morskich pokrywajacych dno,
a takze dna morskiego 1 jego podziemia oraz w zakresie gospodarowania
tymi zasobami, jak rowniez w zakresie innych przedsiewzie¢ dotycza-
cych gospodarczego badania i eksploatacji strefy, takich jak wytwarzanie
energii poprzez wykorzystanie wody, pradéw 1 wiatréw. Panstwu nad-
brzeznemu przystuguje réwniez jurysdykcja w odniesieniu do budowa-
nia 1 wykorzystywania sztucznych wysp, instalacji 1 konstrukeji; badan
naukowych morza; ochrony i1 zachowania Srodowiska morskiego. Arty-
kul 77 konwencji o prawie morza stanowi z kolei, ze panstwo nadbrzez-
ne wykonuje suwerenne prawa w odniesieniu do szelfu kontynentalnego
w celu jego badania 1 eksploatacji jego zasobéw naturalnych. Prawa su-
werenne panstwa nadbrzeznego nie wplywaja jednak na status prawny
wod pokrywajacych szelf ani status przestrzeni powietrznej ponad tymi
wodami (art. 78 ust. 1 konwencji).

Artykut 1 Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym?3
przewiduje, ze kazde panstwo posiada calkowita 1 wylaczna suweren-
no$¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium. Natomiast art. 2

2 R. Bierzanek, J. Symonides: Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. 7 zmie-
nione. Warszawa 2005, s. 196.

22 Konwencja Narodéw Zjednoczonych, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia
1982 r., Dz.U. 2002, nr 59, poz. 543.

23 Podpisana w Chicago dnia 7 XII 1944 r., Dz.U. 1959, nr 35, poz. 212 zal. ze zm.
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tej konwencji definiuje terytorium panstwa jako obszary ladowe 1 przyle-
gajace do nich wody terytorialne, objete suwerennos$cia, suzerennoécia,
mandatem lub opieka tego panstwa.

6. Podstawy miarodajnoSci zasady bandery i zasady panstwa
rejestracji w prawie prywatnym miedzynarodowym

Normy zwyczajowe prawa miedzynarodowego publicznego dotyczace
statkéw morskich zostaty skodyfikowane w art. 94 konwencji o prawie
morza, ktéry stanowi, ze kazde panstwo skutecznie wykonuje swoja ju-
rysdykeje 1 kontrole w dziedzinie administracyjnej, technicznej 1 socjalne;j
nad statkami podnoszacymi jego bandere. Statek morski nie powinien
jednak by¢ traktowany jako ,terytorium plywajace” panstwa bandery.
W podnoszeniu bandery wyraza sie fakt sprawowania przez panstwo
tzw. zwierzchnictwa okretowego?t. Specyficzny status statkéw morskich
zostal wraz z pojawieniem sie lotnictwa przeniesiony réwniez na statki
powietrzne. Zgodnie z art. 17 konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym statki powietrzne maja przynalezno$é panstwowa panstwa,
w ktérym sa zarejestrowane.

Uwzgledniajac na gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego do-
niostoéé zasady bandery lub fakt rejestracji samolotu, ustawodawcy kra-
jowl ustanawiajg szczegélowe normy, pozwalajace zastosowaé laczniki
lokalne w oparciu o powigzanie wynikajace z zasady bandery lub z za-
sady panstwa rejestracji. Kodeks morski w art. 356 stanowi, ze jezeli
wlasciwosé prawa zalezy od miejsca zdarzenia, to za miejsce zdarzenia,
ktére nastapito na statku morskim znajdujacym sie poza terytorium
panstwa nadbrzeznego, uwaza sie panstwo jego bandery. Stosownag re-
gulacje przewiduje réwniez prawo lotnicze, ktére w art. 14 przewiduje,
ze prawo wlasciwe dla oceny stosunkéw cywilnoprawnych powstatych na
skutek zdarzenia na statku powietrznym w czasie lotu lub w czasie prze-
bywania na obszarze niepodlegajacym zwierzchnictwu zadnego panstwa
ustala sie tak, jak gdyby zdarzenie to nastapilo w miejscu, w ktérym
statek jest zarejestrowany. Przywotane przepisy nie wprowadzaja normy
kolizyjnej, lecz ustanawiajq fikcje, zgodnie z ktéra okoliczno$ci majace
miejsce na poktadzie statku morskiego lub powietrznego nalezy trakto-

2 W. Géralczyk, S. Sawicki: Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie. War-
szawa 2017, s. 214.
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wac tak, jak gdyby zaistnialy na terytorium panstwa bandery lub pan-
stwa rejestracji samolotu.

7. Ldarzenia na obszarach niepodlegajacych wladztwu
terytorialnemu Zadnego panstwa

Zgodnie z dominujacym pogladem w wypadkach, gdy okolicznosci
stanowiace zdarzenie powodujace szkode lub szkoda zaistnialy na po-
ktadzie statku lub samolotu znajdujacego sie na obszarze niepodlegaja-
cym wtadztwu zadnego panstwa lub znajdujacego sie w strefie przylegtej
albo nad szelfem, ale poza zakresem praw suwerennych panstwa nad-
brzeznego, zdarzenie powodujace szkode lub bedaca jego nastepstwem
szkode nalezy lokalizowaé w panstwie przynaleznoéci statku lub samolo-
tu?. Prezentowane jest jednak réwniez odmienne zapatrywanie, zgodnie
z ktérym prawo panstwa bandery, pod ktéra plywa statek, lub prawo
panstwa rejestracji samolotu powinno by¢ stosowane nie na podstawie
ustanowionego w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007 tacznika miej-
sca powstania szkody przy wykorzystaniu fikeji prawnej nakazujacej lo-
kalizowa¢ szkode powstata na poktadzie statku lub samolotu w panstwie
bandery lub rejestracji, ale dlatego ze w przynalezno$ci panstwowej stat-
ku lub samolotu wyraza sie zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr
864/2007 najscislejszy zwiagzek miedzy sprawa a prawem?é. Ta propozy-
cja opiera sie z jednej strony na zaltozeniu, ze taczniki lokalne nie znajdu-
ja zastosowania wtedy, gdy statek lub samolot znajduje sie na obszarze
niepodlegajacym wladztwu zadnego panstwa, z drugiej natomiast przyj-
muje, ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 864/2007 nie tylko wprowadza
klauzule $cislejszego zwiazku korygujaca wskazanie dokonane za pomo-
ca tacznika opisanego w art. 4 ust. 2 lub 1 rozporzadzenia nr 864/2007,
ale w istocie statuuje zapasowy lacznik najScislejszego zwiazku, miaro-

% Zob. np. A. Dickinson: The Rome II Regulation: the law applicable to non-con-
tractual obligations. Oxford/New York 2008, s. 324; 1. Bach, [w:] Rome II Regulation.
Pocket Commentary. Red. P. Huber. Munich 2011, s. 108; J. von Hein, [w: Rome
Regulations. Commentary on the European rules of the conflict of laws. Red. G.-P. Cal-
liess. Alphen aan den Rijn 2011, s. 430; R. Plender, M. Wilderspin: The Europe-
an Private International Law of Obligations, wyd. 3. London 2009, s. 516; L. Collins
iinni (red.): Dicey, Morris & Collins..., s. 2216; J. Basedow: Rome II at Sea — General
Aspects of Maritime Torts. ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Pri-
vatrecht” 2010, z. 1, s. 133.

26 1. Bach, [w:] Rome II Regulation..., Red. P. Huber, s. 108.
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dajny w tych wypadkach, w ktérych nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego
na podstawie art. 4 ust. 1 lub 2 rozporzadzenia nr 864/2007.

8. Zhieg powigzania opartego na wladztwie terytorialnym
7 zasadg bandery lub zasada panstwa rejestracji

8.1. Wplyw prawa miedzynarodowego publicznego

Uznanie miarodajnosci zasady bandery lub panstwa rejestracji na po-
trzeby stosowania lacznikéw lokalnych rodzi pytanie o granice, w jakich
zasada bandery lub zasada panstwa rejestracji moze zostaé¢ uwzgled-
niona, w szczegdlnoéci zas$ o to, czy ma ona jedynie subsydiarny cha-
rakter czy tez moze przewazaé nad rezultatem zastosowania tgcznikéw
lokalnych w oparciu o powigzanie wynikajace z suwerennosci panstwa
nad obszarem, na ktérym doszto do zdarzenia powodujacego szkode lub
w ktorym powstalta szkoda. Przyjecie pierwszenstwa powigzania wyni-
kajacego z zasady bandery lub zasady panstwa rejestracji przed powia-
zaniem opartym na wladztwie terytorialnym w zaden sposéb nie naru-
szaloby suwerennoéci terytorialnej panstw ani nie uchybiatoby prawu
miedzynarodowemu publicznemu. Nie zachodzi bowiem bezpoSrednia
zalezno$¢é miedzy stanowiskiem prawa miedzynarodowego publicznego
co do przedmiotu i granic wladztwa terytorialnego a prawem prywatnym
miedzynarodowym.

Prawo miedzynarodowe publiczne, cho¢ uznaje suwerennos$é panstwa
nad morzem terytorialnym, to jednoczeénie dostrzega jego specyfike,
przewidujac w art. 17 konwencji o prawie morza, ze z zastrzezeniem po-
stanowien tej konwencji statki wszystkich panstw, zaréwno nadbrzez-
nych, jak 1 érédladowych, korzystaja z prawa nieszkodliwego przeptywu
przez morze terytorialne. Koresponduje z tym art. 27 ust. 1 tej konwencji,
ktéry stanowi, ze z wyjatkiem $ciéle okreslonych przypadkéw panstwo
nadbrzezne nie powinno wykonywacé jurysdykeji karnej na poktadzie ob-
cego statku przeplywajacego przez morze terytorialne, w celu aresztowa-
nia jakiej$ osoby lub przeprowadzenia dochodzenia w zwiazku z jakim-
kolwiek przestepstwem popelnionym na pokladzie tego statku podczas
jego przeplywu. Podobnie art. 28 ust. 1 konwencji przewiduje, ze pan-
stwo nadbrzezne nie powinno zatrzymywac obcego statku przeplywaja-
cego przez morze terytorialne ani zmieniaé jego kursu w celu wykonania
jurysdykcji cywilnej wobec osoby znajdujacej sie na poktadzie statku.
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W zakresie jurysdykcji krajowej istnienie zwierzchnictwa terytorial-
nego nad obszarem, na ktéorym lub nad ktérym znajdowat sie statek lub
samolot w chwili wystapienia zdarzenia powodujacego szkode lub po-
wstania szkody, moze co najwyzej przemawiaé¢ za tym, zeby panstwo,
o ktérego terytorium chodzi, udzielito ochrony prawnej poprzez ustano-
wienie jurysdykcji wlasnych sadow. Panstwa samodzielnie wyznaczaja
granice, w ktérych ich sady sa powolane do rozpoznawania 1 rozstrzy-
gania spraw lub dokonywania innych czynno$ci w toczacym sie poste-
powaniu. W praktyce swobode te ogranicza dazenie, by sprawa byta od-
powiednio powigzana z forum. W granicach wyznaczonych przez zasade
najscislejszego zwigzku panstwa dysponuja rowniez pewnym margine-
sem swobody w doborze miarodajnych tacznikéw kolizyjnych.

Przyktadu zastosowania powiazania opartego na fakcie rejestracji
zamiast rownolegle wystepujacego powigzania terytorialnego dostar-
cza w polskim porzadku prawnym art. 14 prawa lotniczego, ktory prawo
wlasciwe dla oceny stosunkow cywilnoprawnych powstalych na skutek
zdarzenia na statku powietrznym w czasie lotu kaze ustalaé tak, jak
gdyby zdarzenie to nastapilo w miejscu, w ktérym statek jest zarejestro-
wany, bez réznicowania, czy lot odbywa sie nad obszarem podlegajacym
wladztwu terytorialnemu ktérego$ z panstw. Réwniez w art. 18 lit. ¢
projektu rozporzadzenia dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych wniesionym przez Komisje w 2003 r. przewidziano asy-
milacje z panstwem rejestracji samolotu znajdujacego sie w przestrzeni
powietrzne] bez wskazania, ze chodzi o przestrzen powietrzna nad ob-
szarami niepodlegajacymi zwierzchnictwu terytorialnemu zadnego pan-
stwa, podczas gdy w art. 18 lit. a 1 b tego projektu. wyraznie wskazano,
ze zasada bandery znajduje zastosowanie w przypadku zdarzen maja-
cych miejsce poza wodami terytorialnymi lub na morzu otwartym.

Nie ma wiec dogmatycznoprawnych przeszkod, by w niektérych —
odpowiednio uzasadnionych ze wzgledu na generalna potrzebe zapew-
nienia systemowej spdjnoSci prawa miedzynarodowego publicznego
z prawem prywatnym miedzynarodowym — przypadkach miejsce zda-
rzenia powodujacego szkode 1 miejsce powstania szkody swoja funkcje
lokalizacyjna realizowaly nie w stosunku do panstwa, ktére sprawuje
suwerenno$¢ terytorialna, lecz wzgledem panstwa bandery lub panstwa
rejestracji samolotu. W obu tych ujeciach, jak zauwaza M. Soéniak, cho-
dzi o tacznik miejsca deliktu, ktory jednakze raz jest pojmowany wasko
— poktad statku — a raz szeroko — wody terytorialne®”.

2T M. Soéniak: Zobowigzania nie wynikajgce z czynnosci prawnych w prawie pry-
watnym miedzynarodowym. Katowice 1971, s. 117.
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8.2. Przestanki i ratio legis pierwszenstwa zasady bandery
lub zasady panstwa rejestraciji

Uwzglednienie powiazania wynikajacego z zasady bandery lub z za-
sady rejestracji zamiast powigzania opartego na suwerennos$ci teryto-
rialnej mozna rozwazac gdy, kiedy powiazanie wynikajace z wladztwa
terytorialnego jest na tyle stabe, ze ustalenie jurysdykecji sadéw pan-
stwa sprawujacego zwierzchnictwo terytorialne lub zastosowanie jego
prawa bytoby przypadkowe 1 nieprzewidywalne. Inacze] méwiace, chodzi
tu o przypadki, gdy przyznanie jurysdykecji sadom panstwa, na ktore-
go terytorium zaistnialy okoliczno$ci podniesione do rangi tacznika, nie
urzeczywistnialoby zasady bliskoéci sadu 1 sprawy, a sprawa nie bylaby
najscislej zwiazana z obowiazujacym w nim prawem. Niejednokrotnie
ze wzgledu na szybko§é lotu 1 pulap, na ktéorym poruszaja, sie samoloty,
okreslenie potozenia samolotu w momencie, w ktérym wystapity okolicz-
noéci podniesione do rangi lacznikéw, moze byé co najmniej utrudnione?®,
Podobnie J. Basedow odnotowuje, ze zasada bandery zwalnia powoda
od uciazliwego, a czasami wrecz niemozliwego, dowodu czasu 1 miejsca
popelnienia czynu niedozwolonego (zaistnienia zdarzenia powodujacego
szkode lub powstania szkody)?®. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicz-
nosé, ze osoby znajdujace sie na poktadzie statku lub samolotu sa zazwy-
czaj odizolowane od panstwa, przez ktérego terytorium podrézuja. Tym-
czasem rozstrzygniecie o deliktowej jurysdykeji przemiennej lub o prawie
wlasciwym na podstawie tacznikow lokalnych poprzez powigzanie nie
z panstwem, ktére sprawuje suwerenno$¢ nad miejscem zdarzenia lub
miejscem powstania szkody, lecz z panstwem bandery lub panstwem re-
jestracji, zapewnia generalna przewidywalno§é wskazania prawa wtasci-
wego 1 deliktowej jurysdykeji przemienne;.

W razie zbiegu powiazania terytorialnego z powigzaniem wynikaja-
cym z zasady bandery lub zasady panstwa rejestracji nalezy siegnaé po
to z nich, ktére in abstracto dla danej klasy przypadkéow — dzieki czemu
zapewniona jest przewidywalno$é rozstrzygnieé — lepiej realizuje jurys-
dykcyjna zasade bliskosci sadu 1 sprawy oraz kolizyjna zasade najscislej-
szego zwiazku.

28 Tbidem, s. 124.
29 J. Basedow: Rome II at Sea..., s. 133.
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8.3. Pierwszenstwo zasady bandery i zasady panstwa rejestracji

Na tle krajowych norm kolizyjnych M. So$niak zaproponowal, by de-
likty popelnione na statku znajdujacym sie na wodach terytorialnych
podlegaly prawu bandery wtedy, kiedy dotycza spraw wylacznie we-
wnetrznych dla danego statku. Moze tu jego zdaniem chodzié¢ o stosunki
miedzy czlonkami zatogi lub osobami trwale zwigzanymi ze statkiem.
Jesli natomiast interes panstwa przybrzeznego zostaje w jakikolwiek
sposéb naruszony, prawo tego panstwa powinno by¢ wlasciwe?°. Podobne
stanowisko zajal J. Basedow, oceniajac, ze jesli deliktowy stan faktyczny
zamyka sie na pokladzie statku, taczniki lokalne, o ile nie jest mozli-
we zastosowanie prawa, ktéremu podlega wczesniejszy stosunek laczacy
strony, powinny zosta¢ umiejscowione na zasadzie domniemania w pan-
stwie bandery. Domniemanie to moze zostaé¢ jednak obalone w szcze-
gbélnosci wtedy, kiedy statek ptywa pod tzw. tania bandera®'. K. Hertz
wyrazil z kolei zapatrywanie, ze w wypadku gdy szkoda powstaje na
pokladzie samolotu lecacego w przestrzeni powietrznej okreslonego pan-
stwa lub statku ptynacego po wodach terytorialnych, jurysdykcja przy-
stuguje zaréwno sadom panstwa, po ktorego terytorium porusza sie sta-
tek lub samolot, jak 1 sadom panstwa, pod ktérego bandera plywa ten
statek lub w ktérym jest zarejestrowany ten samolot32,

W wyroku w sprawie C-18/023 TSUE orzekl, ze bandera (fakt re-
jestracji statku w danym panstwie) moze by¢ jedynie postrzegana jako
jeden z czynnikéw pozwalajacych zidentyfikowaé miejsce zdarzenia wy-
wolujacego szkode. W ocenie TSUE przynaleznoéé panstwowa statku
moze odegraé¢ decydujaca role tylko, jesli sad krajowy dojdzie do wnio-
sku, ze szkoda powstata na jego poktadzie. Choé¢ w pisémiennictwie przy-
woluje sie to rozstrzygniecie jako potwierdzenie tezy, ze zasada bandery
jest miarodajna jedynie wtedy, kiedy statek porusza sie po morzu otwar-
tym?*, to w rzeczywistosci TSUE w ogdle nie odnosil sie do statusu wéd,

30 M. Soéniak: Zobowigzania..., s. 116—117.

31 J. Basedow: Rome II at Sea...,s. 132, s. 137.

32 K. Hertz: Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention.
Copenhagen 1998, s. 264.

33 Wyrok TSUE z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-18/02 Danmarks Rederifore-
ning, dziatajac w imieniu DFDS Torline A/S przeciwko LO Landsorganisationen
i Sverige, dziatajqc w imieniu SEKO Sjiéfolk Facket for Service och Kommunikation,
ECLI:EU:C:2004:74, pkt 44.

34 P. Mankowski, [w:] Brussels Ibis Regulation. Commentary. Red. U. Magnus,
P.Mankowski. Koln 2016, s. 285; 1. Bach, [w:] Rome II Regulation... Red. P. Huber,
s. 108. Por. réwniez na tle polskiego ustawodawstwa wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2013 r. w sprawie II CSK 250/12, OSNC 2014, nr 1, poz. 8.
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na ktérych statek znajdowat sie w momencie powstania szkody, co suge-
ruje, ze okoliczno§é ta jest bez znaczenia®.

Nawet jesli stan faktyczny zamyka sie na poktadzie statku lub samo-
lotu, panstwa sa niekiedy zainteresowane tym, co dzieje sie na statkach
plynacych po wodach, nad ktérymi sprawuja zwierzchnictwo terytorial-
ne, lub w samolocie poruszajacym sie w ich przestrzeni powietrznej. Do-
tyczy to przede wszystkim panstw poczatku i1 konca podrdzy. Panstwa
te dysponujg 1 wykonuja jurysdykcje karng oraz administracyjng w naj-
szerszym zakresie. Dotyczy to réwniez panstwa przerwy w podrozy.
Przerwa w podrézy niekoniecznie musi mieé¢ planowy charakter. Moze
zdarzy¢ sie, ze w zwigzku z faktem popelnienia czynu niedozwolone-
go na pokladzie statku lub samolotu panstwo, po ktérego wodach lub
w ktérego przestrzeni powietrznej porusza sie ten statek lub samolot,
podejmie zgodnie z prawem miedzynarodowym publicznym stosowne
czynnosci, zwlaszcza w ramach jurysdykeji karnej lub administracyjnej,
przerywajac tym samym podréz. Wtedy, niezaleznie od trudnosci, jakie
moga niekiedy wigzaé sie z ustaleniem, czy zdarzenie sprawcze mialo
miejsce lub czy szkoda powstala w obszarze podlegajacym zwierzchni-
ctwu terytorialnemu panstwa poczatku, konca lub przerwy w podrozy,
nalezy przyjaé, ze powigzanie wynikajace z zasady bandery lub panstwa
rejestracjl ustepuje pierwszenstwa powigzaniu terytorialnemu z pan-
stwem poczatku, konca lub przerwy w podrézy. Oznacza to, ze w sprawie
dotyczacej odszkodowania za szkode wyrzadzona przez pasazera, ktory
na pokladzie zarejestrowanego w Irlandii samolotu lecacego z Polski do
Wielkiej Brytanii tuz po starcie niszczy sprzet komputerowy nalezacy do
innego pasazera, na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012
miedzynarodowo wlasciwe powinny wiec by¢ sady polskie (sad miejsca
wylotu), a nie sady irlandzkie.

Podobnie nalezy ocenié¢ przypadki, gdy do popelnienia czynu niedo-
zwolonego dochodzi w strefie przyleglej, wylacznej strefie ekonomicznej
lub na szelfie, je$li statek lub inny obiekt, na ktérym doszlo do popel-
nienia czynu niedozwolonego wykonywal czynno$ci mieszczace sie w za-
kresie, w jakim panstwu nadbrzeznemu przystuguja prawa suwerenne.
W wyroku w sprawie C-37/00%¢ TSUE orzekl, ze miejscem Swiadczenia
pracy przez kucharza pracujacego na poktadzie platformy wiertniczej
znajdujacej sie nad szelfem kontynentalnym jest panstwo nadbrzezne.
Wniosek ten TSUE opart w szczegdlnoéci na okolicznoéci, ze umowa
miedzynarodowa, ktorej strong bylo nadbrzezne panstwo czlonkowskie,

3 Podobnie A. Dickinson: The Rome II Regulation..., s. 323.
36 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie C-37/00 Herbert Weber przeciwko
Universal Ogden Services Ltd., ECLI:EU:C:2002:122.
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przyznaje panstwu nadbrzeznemu suwerenne prawo w zakresie badania
1 eksploatowania szelfu oraz upowaznia do budowy instalacji podlega-
jacych jego jurysdykeji. A contrario jesli do popelnienia czynu niedo-
zwolonego nie dochodzi w zwigzku lub ze skutkiem dla eksploracji lub
eksploatacji zasobow naturalnych szelfu, okolicznoéé, ze tacznik lokalny
jest zlokalizowany w obrebie szelfu, nie bedzie uzasadniata przyznania
jurysdykeji sadom panstwa nadbrzeznego ani przyjecia wlasciwosci jego
prawa 37,

Powigzanie wynikajace z zasady bandery bedzie mialo natomiast
pierwszenstwo przed powiazaniem terytorialnym wtedy, kiedy statek
ptynie po wodach podlegajacych zwierzchnictwu terytorialnemu pan-
stwa innego niz panstwo poczatku, konca lub przerwy podrézy. Podobnie
powiazanie wynikajace z zasady panstwa rejestracji wyprzedzi powigza-
nie terytorialne wtedy, kiedy samolot porusza sie w przestrzeni powietrz-
nej panstwa innego niz panstwo poczatku, konca lub przerwy podrozy.
Przeciwko proponowanemu rozwiazaniu moglby prima facie przemawiaé
wyrok w sprawie C-51/97 , w ktorym TSUE orzekt, ze w przypadku prze-
wozu towardéw szkode nalezy lokalizowaé w miejscu, do ktérego przewoz-
nik rzeczywiscie wykonujacy przewéz mial dostarczyé rzeczy. Wydawacé
by sie moglo, ze nic nie stato na przeszkodzie, by szkode zlokalizowaé
w panstwie, pod ktorego bandera statek ptywal. Nie ulega bowiem wat-
pliwoéci, ze szkoda powstala na pokladzie statku. Jednak powiazanie
oparte na zasadzie bandery powinno korzystaé¢ z pierwszenstwa przed
powigzaniem terytorialnym tylko wtedy, kiedy stan faktyczny zamyka
sie na poktadzie statku, nie majac zadnego zwiazku z panstwem, po ktoé-
rego wodach porusza sie statek, chyba ze jest to panstwo poczatku, konca
albo przerwy w podrézy. Problemem byla jednak niemoznoéé okreslenia
momentu, w ktorym doszto do powstania szkody. Przewoznik, ktory fak-
tycznie wykonywal przewo6z, mégt spowodowaé szkode najpdzniej w mo-
mencie, w ktérym przewozony towar mial wyjsé spod jego wladztwa. Jest
to tez moment, w ktérym w normalnym toku czynno$ci osoba trzecia,
w tym w szczegblnoSci poszkodowany, najwczeénie] mogla stwierdzié
szkode. Kluczowe znaczenie mial wiec moment dostarczenia towaru, a co
za tym idzie miarodajne bylo panstwo, do ktérego przewoznik faktycznie
wykonujacy przewoz rzeczywiscie dostarczyl towar. Wyrzadzenie szkody
w przewozonym droga morska towarze tylko przedmiotowo ogranicza sie
do poktadu statku, podmiotowo natomiast wykracza poza niego, obejmu-
jac jako bezposérednio poszkodowanego osobe, ktdora nie jest obecna na po-
ktadzie. W konsekwencji rozstrzygniecie TSUE, zgodnie z ktérym tacz-
nik miejsca powstania szkody powinien by¢ zlokalizowany w panstwie,

37 J. Basedow: Rome II at Sea..., s. 130.
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do ktérego przewozony towar mial zostac rzeczywiscie dostarczony, a nie
w panstwie bandery, jest nie tylko trafne, ale daje sie ponadto pogodzié
z postulowanym wyodrebnieniem przypadkéw, gdy zdarzenie powoduja-
ce szkode ma miejsce lub szkoda powstaje w panstwie poczatku, konca
lub przerwy w podrézy. Przyjeta przez TSUE fikcja, ze szkoda powstala
w momencie dostarczenia towaru do miejsca docelowego, przemawia za
przyznaniem pierwszenstwa powigzaniu terytorialnemu przed powiaza-
niem opartym na zasadzie bandery.

9. Zdarzenia wykraczajace poza poklad statku lub samolotu

Jes$li natomiast deliktowy stan faktyczny nie zamyka sie na pokta-
dzie statku lub samolotu 1 obejmuje rowniez panstwo, po ktérego wodach
statek ptynie lub w ktérego przestrzeni powietrznej samolot sie porusza,
miarodajne powinno by¢ powiazanie terytorialne. W sytuacji, gdy pasa-
zer traci zycie przez utoniecie po wypadnieciu z poktadu znajdujacego sie
na wodach terytorialnych statku na skutek nieprawidlowo wykonanego
manewru skretu, zar6wno zdarzenie, jak i szkoda powinny zosta¢ zlo-
kalizowane w panstwie nadbrzeznym. W wypadku kolizji dwéch samo-
lotéw nad terytorium panstwa lacznik miejsca powstania szkody zosta-
nie zlokalizowany w panstwie, w ktérego przestrzeni powietrznej doszlo
do kolizji*®. Jesli w trakcie lotu zostal dokonany zrzut paliwa lub doszlo
do odpadniecia czesci poszycia samolotu lub wypadniecia przewozonego
przez niego tadunku albo doszto do wyrzadzenia szkody na powierzchni
ziemi lub na wodach objetych suwerennoscig terytorialna okreslonego
panstwa lub innym przystugujacym temu panstwu prawem suwerennym
1 w zakresie tego prawa, miarodajne taczniki lokalne odnoszace sie do
okolicznoéci zrzutu, odpadniecia lub wypadniecia jako zdarzen powodu-
jacych szkode oraz do wyrzadzenia szkody nalezy umiejscowi¢ na teryto-
rium tego panstwa, w ktorego przestrzeni powietrznej te okoliczno$ci za-
istniaty lub na terytorium ktérego szkoda zostata wyrzadzona®®. W razie

38 Tak réwniez L. Collins iinni (red.): Dicey, Morris & Collins..., s. 2218. W star-
szym piSmiennictwie E.Rabel: The Conflict of Laws: A Comparative Study, Vol. 2 Fore-
ign Corporations: Torts: Contracts in General, wyd. 2 (przyg. U. Drobnig). Ann Arbor
1960, s. 346.

39 Polska nie jest strona konwencji dotyczacej szkdd wyrzadzonych osobom trzecim
na powierzchni ziemi przez obce statki powietrzne, sporzadzonej w Rzymie dnia 7 paz-
dziernika 1952 r. (Convention on damage caused by foreign aircraft to third parties on the
Surface, UN Treaty Series 1958, Vol. 310, No. 4493).
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kolizji statkéw, do ktérej doszto w porcie lub na wodach wewnetrznych
albo morzu terytorialnym, taczniki lokalne wskaza panstwo nadbrzez-
ne*’, Podobnie bedzie w odniesieniu do zdarzen, ktére mialy miejsce
w strefie przyleglej lub w wylacznej strefie ekonomicznej, jeéli statek lub
platforma, a w razie kolizji przynajmniej jeden ze statkéw lub platforma
wydobywcza, prowadzila dziatalno$é¢ mieszczaca w zakresie wladztwa
panstwa nadbrzeznego*!.

Jesli odpowiedzialnosé za szkode wynikajaca ze $mierci pasazera, do
ktérej doszlo na skutek jego wypadniecia za burte na morzu otwartym,
jest przypisywana w zwigzku z nieprawidlowo wykonanym przez zalo-
ge statku manewrem, zdarzenie powodujace szkode nalezy umiejscowié
w panstwie, pod ktérego bandera ptywa statek. Niekiedy tacznik miejsca
zdarzenia powodujacego szkode zostanie zlokalizowany w innym miej-
scu, na przyklad w panstwie, w ktoérego porcie niewlaéciwie przeprowa-
dzono konserwacje barierek ochronnych. Poniewaz jurysdykcyjnie 1 koli-
zyjnie doniosta jest jedynie szkoda bezposrednia, w przypadku roszczen
krewnych lub innych oséb domagajacych sie naprawienia uszczerbkéw
powstalych po $mierci pasazera miarodajna szkode nalezy wiagzaé z oko-
licznoSciami dotyczacymi pasazera, a wiec z utrata przez niego zycia*?,
Mimo ze do utoniecia doszlo na morzu otwartym, ze wzgledu na to, ze
ciag prowadzacych do niego zdarzen zostal zainicjowany na pokladzie
statku, z ktorego poszkodowany wypadl, zasadne wydaje sie przyjecie
fikcji, ze $mieré nastapita w panstwie bandery*?.

Rozwigzanie polegajace na lokalizacji okolicznoéci stanowiacych zda-
rzenie powodujace szkode i1 szkode w panstwie bandery opiera sie na
dwoéch zatozeniach. Po pierwsze przyjmuje, ze miarodajne okoliczno$ci
zlokalizowane poza pokladem statku (na przykiad zatoniecie pasazera)
powinny by¢ traktowane tak jak, gdyby wystapily na pokladzie statku,
a po drugie przewiduje, ze lacznik lokalny powinien znalezé zastosowa-
nie za posrednictwem powigzania opartego na zasadzie bandery.

40 E. Rabel: The Conflict of Laws..., s. 339; L. Collins i inni (red.): Dicey, Morris
& Collins..., s. 2216; R. Plender, M. Wilderspin: The European Private..., s. 535.

4 Zob. wyrok Trybunatu w sprawie C-37/00. Tak réwniez L. Collins iinni (red.): Di-
cey, Morris & Collins..., s. 2216; J. Basedow: Rome II at Sea..., s. 133—134; R. Plen-
der, M. Wilderspin: The European Private..., s. 536.

42 Zob. wyrok TSUE z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie C-350/14 Florin Lazar
przeciwko Allianz SpA, ECLI:EU:C:2015:802.

4 W sprawie Rundell v La Compagnie Generale Transatlantique, (1900) 100, Fed.
655, sad amerykanski oddalil roszczenia wynikajace ze émierci pasazera spowodowanej
zatonieciem przewozacego go statku, stwierdzajac, ze pasazer nie zostal poszkodowany
na pokladzie statku, lecz w morzu otwartym, w zwiazku z czym do odpowiedzialno$ci
francuskiego przewoznika nie stosowalo sie prawo francuskie. Natomiast ogélne po-
wszechne prawo morza nie przyznaje roszczen w razie $mierci poszkodowanego.
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10. Laczniki lokalne w wypadku kolizji statkdw
lub samolotow

Wiele watpliwos$ci budza rowniez przypadki kolizji statkéw na morzu
otwartym 1 samolotow w przestrzeni powietrznej nad obszarami niepod-
legajacymi wladztwu terytorialnemu zadnego panstwa. Kolizji statkow
dotyczy konwencja o ujednostajnieniu niektorych przepisow dotyczacych
zderzen**. Jest ona stosowana wtedy, gdy wszystkie wchodzace w rachu-
be statki sa przynalezne do umawiajacych sie panstw (art. 12 ust. 1).
Do 0s6b bedacych obywatelami panstw trzecich jej stosowanie moze byé
uzaleznione od zasady wzajemnosci (art. 12 ust. 2 pkt 1). Konwencja nie
znajduje natomiast zastosowania do okretéw wojennych oraz do statkow
panstwowych, przeznaczonych wylacznie do stuzby publicznej (art. 11).

W przypadkach nieuregulowanych przez prawo jednolite lub poza jego
zakresem konieczne jest jednak siegniecie do klasycznego mechanizmu
kolizyjnego. Nie ma przeszkod, by powigzanie oparte na zasadzie ban-
dery lub na zasadzie panstwa rejestracji znalazto zastosowanie réwniez
w wypadku kolizji statkow plywajacych pod ta sama bandera lub zde-
rzenia samolotéw zarejestrowanych w tym samym panstwie. Identyczne
zapatrywane wyrazil E. Rabel, ktérego zdaniem w razie kolizji na morzu
otwartym dwoch statkéw ptynacych pod tg sama bandera wtasciwe po-
winno by¢ prawo bandery*®. Podobnie w ocenie M. Soéniaka wlasciwos¢
prawa wspoOlnej bandery nie budzi zadnych zastrzezen*¢. M. Dragun-
-Gertner podstawy do zastosowania prawa wspolnej bandery doszukuje
sie natomiast w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 864/2007, oceniajac, ze
przynalezno$é do tego samego panstwa wiaze sie z tym samym miejscem
zwyklego pobytu lub siedziba podmiotéw eksploatujacych takie statki’.

Na gruncie kolizyjnym fakt, ze dwa statki podnosza te sama ban-
dere lub dwa samoloty zostaly wpisane do rejestru w tym samym pan-
stwie mozna alternatywnie rozpatrywac jako okoliczno$¢ przesadzajaca
o istnieniu najScislejszego zwiazku z panstwem wspélnej bandery lub
wspolnej rejestracji. Artykut 4 ust. 3 zd. 1 rozporzadzenia nr 864/2007
nie tylko bowiem pozwala skorygowac¢ wskazanie prawa wlasciwego do-
konane za pomoca lacznika podmiotowego wspdlnego miejsca zwyktego
pobytu osoby, ktorej przypisuje sie odpowiedzialno$é, i poszkodowane-

4 Podpisana w Brukseli dnia 23 wrzeénia 1910 r., Dz.U. 1938, nr 101, poz. 670.

4 K. Rabel: The Conflict of Laws..., s. 348.

46 M. Soéniak: Zobowigzania..., s. 120.

M. Dragun-Gertner: Kolizyjne prawo morskie. ,Studia Prawa Prywatnego”
2013, s. 12.
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g0*® lub przez lacznik miejsca powstania szkody, ale stanowi réwniez ko-
dyfikacje zasady najscislejszego zwiazku w tych przypadkach, w ktérych
ani tacznik podmiotowy, ani tacznik przedmiotowy nie moga znalezé za-
stosowania. W razie przyjecia, ze wspdlna bandera lub rejestracja w tym
samym panstwie Swiadczy jedynie o istnieniu najsci$lejszego zwiazku,
wykluczona bytaby jednak mozliwo§¢ ustanowienia deliktowej jurysdyk-
¢ji przemiennej. Na rzecz rozwigzania zakladajacego stosowanie lacz-
nikéw lokalnych przemawia réwniez okoliczno$é, ze zwalnia ono z ktlo-
potliwej niekiedy oceny, ktore prawo powinno by¢ wlasciwe w stosunku
laczacym poszkodowanego pasazera podrézujacego pierwszym statkiem
z osoba, do ktorej nalezy drugi statek bioracy udzial w kolizji, lub z ka-
pitanem drugiego statku.

Jesli natomiast statki nie podnosza tej samej bandery lub samoloty
nie sg zarejestrowane w tym samym panstwie, mozliwo$¢ skorzystania
z tacznikéw lokalnych wydaje sie wykluczona. Pojawia sie w zwiazku
z tym pytanie, ktore prawo powinno by¢ wlasciwe w wypadku gdy bra-
kuje rowniez lacznika podmiotowego wspdlnego miejsca zwyklego po-
bytu poszkodowanego 1 osoby, ktorej przypisuje sie odpowiedzialno$é.
E. Rabel wéréd mozliwych rozwiazan wymienia m.in.: prawo bandery
bardziej korzystnej dla pozwanego, prawo bandery, pod ktora plywa sta-
tek strony winnej kolizji, ustalanie odpowiedzialnosci kazdej ze stron
zgodnie z bandera nalezacego do niej statku, kumulatywne stosowanie
obu praw, prawo forum?®’. Sady angielskie w takich wypadkach stosu-
ja ogdlne prawo morza, tak jak jest ono rozumiane w Anglii®’. Zdaniem
M. Soéniaka, prawo sadu powinno znalezé zastosowanie w przypadkach,
w ktorych szkoda zostaje wyrzadzona na terytorium niepodlegajacym
zwierzchnictwu zadnego panstwa®2. W piSémiennictwie dotyczacym roz-
porzadzenia nr 864/2007 proponuje sie, by szkode w rozumieniu art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007 lokalizowaé¢ w panstwie bandery lub

48 Podnoszenie tej samej bandery nie moze zostaé¢ utozsamione z istnieniem miej-
sca zwyklego pobytu w tym samym panstwie — panstwie bandery. Zasada bandery jest
refleksem podej$cia lokalnego, poniewaz umozliwia asymilacje poktadu statku z teryto-
rium panstwa bandery. Z kolei powiazanie personalne opiera sie na zalozeniu, ze czyn
niedozwolony bedacy zrédlem stosunku prawnego miedzy stronami majacymi miejsce
zwyktego pobytu w tym samym panstwie jest najsciSlej zwiazany z prawem tego pan-
stwa jak §rodowiskiem spotecznym i normatywnym, w ktérym odpowiedzialny i poszko-
dowany na co dzieh funkcjonuja.

4 Niemozno$§¢ ustanowienia deliktowej jurysdykeji przemiennej nie stanowi duzego
problemu ze wzgledu na jurysdykcje ogdlng sadéw panstwa miejsca zamieszkania po-
zZwanego.

% E.Rabel: The Conflict of Laws..., s. 349—351.

5 L. Collins iinni (red.): Dicey, Morris & Collins..., s. 2216—2217.

2 M. Soéniak: Zobowigzania..., s. 95.
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w panstwie rejestracji statku, w obrebie ktérego miata powstaé szkoda,
ktérej naprawienia domaga sie poszkodowany®®. Natomiast R. Plender
1 M. Wilderspin oceniaja, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007
moze znalezé zastosowanie tylko gdy, kiedy oba statki maja identyczna
przynalezno$§¢ panstwowa lub jest jasne, ze szkoda zostala poniesiona
wylacznie na jednym statku a drugi statek ponosi pelna wine. W pozo-
stalych przypadkach ich zdaniem zastosowanie powinno znaleZé prawo,
z ktorym sprawa jest najécislej zwigzana®t.

Poszukujac rozstrzygniecia omawianego problemu, mozna réwniez
oprze¢ sie na okolicznoS$ci, ze na potrzeby stosowania norm jurysdykcyj-
nych 1 kolizyjnych o tym, kto jest poszkodowanym, a kto ponosi odpowie-
dzialno&¢, nie rozstrzygaja normy merytoryczne (prawo wlasciwe zosta-
nie bowiem dopiero wskazane przez miarodajng norme kolizyjna), lecz
rola procesowa w koniunkcji z zadaniem pozwu. Jesli powdéd domaga sie
naprawienia wyrzadzonej mu — zgodnie z jego twierdzeniami — szkody,
to niezaleznie od zasadno$ci tego roszczenia, jest osoba poszkodowana,.
Pozwany jest natomiast tym, komu odpowiedzialno§¢ jest przypisywana.
Jesli natomiast powdd zada ustalenia, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
deliktowej w stosunku do pozwanego, to poszkodowanym jest pozwany,
a powod osoba, ktorej odpowiedzialnosé jest rozwazana. Pomijajac wat-
pliwoséci, jakie moga powsta¢ w wypadku wytoczenia powodztwa wzajem-
nego, cho¢ znaczenia ich nie nalezy przeceniaé ze wzgledu na uniwersal-
ny charakter zasad zeglugi morskiej 1 zeglugi powietrznej, mozna, jak sie
zdaje, przyjaé, ze szkoda powstaje w panstwie bandery lub w panstwie
rejestracji tego statku lub samolotu, do ktérego prawa ma lub na ktérym
znajdowat sie poszkodowany albo nalezace do niego rzeczy. Liacznik miej-
sca zdarzenia powodujacego szkode, jesli odnosi sie do dziatan podjetych
na poktadzie drugiego statku lub samolotu, powinien natomiast zostaé
zlokalizowany w panstwie bandery lub w panstwie rejestracji tego stat-
ku lub samolotu, do ktérego prawa ma osoba, ktorej odpowiedzialnosé
jest rozwazana, lub na pokladzie ktorego znajdowata sie ta osoba.

11. Konwencyjne jednolite prawo merytoryczne

Polska jest strong szeregu konwencji, ktére ustanawiaja jednolite
normy merytoryczne regulujace odpowiedzialno$é przewoznikow (w tym

% L. Collins i inni (red.): Dicey, Morris & Collins..., s. 2217, A. Dickinson: The
RomeIl..., s. 323—324.
5 R. Plender, M. Wilderspin: The European Private..., s. 534—535.
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niekiedy réwniez oséb faktycznie wykonujacych przewodz). W dziedzi-
nie przewozu lotniczego podstawowe znaczenie ma Konwencja o uje-
dnoliceniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego®, przewozu morskiego dotyczy Konwencja atenska w sprawie

% Sporzadzona w Montrealu dnia 28 maja 1999 r., Dz.U. 2007, nr 37, poz. 235 oraz
Dz.Urz. UE L 194 z dnia 18 lipca 2001 r., s. 39—49; dalej: konwencja montrealska. Kon-
wencje montrealska dotychczas ratyfikowato ponad 130 panstw oraz w zakresie swoich
kompetencji ze skutkiem dla panstw czlonkowskich — Unia Europejska. Aktualna lista
panstw-stron znajduje sie pod adresem: https:/www.icao.int/secretariat/legal/List%20
of%20Parties/Mt199_EN.pdf [dostep: 1.01.2020 r.] Konwencja weszta w zycie w dniu 4
listopada 2003 r., tj. sze§édziesigtego dnia po zlozeniu trzydziestego dokumentu doty-
czacego ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia (art. 53 ust. 6 konwencji).
Polska dokument ratyfikacyjny zlozyta w dniu 17 stycznia 2006 r., co zgodnie z art. 53
ust. 7, ktéry przewiduje, ze konwencja ma zastosowanie od szeéédziesiatego dnia po dniu
zlozenia dokumentu dotyczacego ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapie-
nia, oznacza, ze konwencja montrealska zaczeta wigzaé Polske w dniu 18 marca 2006 r.
W Dzienniku Ustaw zostata jednak ogloszona dopiero w dniu 1 marca 2007 r. Tymcza-
sem zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji warunkiem obowigzywania w polskim porzadku
prawnym konwencji miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie jest ich uprzednie ogloszenie (zob. m.in. wyrok NSA z 29.12.1999 r., I SA/Po
3057/98, (ONSA 2001, nr 1, poz. 34): ,obowigzywanie traktatu na gruncie prawa mie-
dzynarodowego nie wystarcza do stosowania go przez sad krajowy. Traktat powinien
nie tylko by¢ ratyfikowany, ale i ogloszony”). Mogtoby to sklaniaé¢ do wniosku, ze od
dnia 18 marca 2006 r. konwencja montrealska wigzata Polske wylacznie w ptaszczyz-
nie miedzynarodowej w relacji do innych umawiajacych sie panstw. Natomiast w sto-
sunkach prywatnoprawnych powinna by¢ stosowana najwczeéniej od dnia ogloszenia jej
w Dzienniku Ustaw lub po uptywie 14-dniowej vacatio legis (per analogiam art. 88 ust.
3 zd. 1 Konstytucji w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu ak-
tow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.jedn. Dz.U. 2019, poz. 1461).
Poniewaz jednak materia uregulowana w konwencji montrealskiej czeSciowo jest objeta
zakresem kompetencji Unii Europejskiej, mozna przyjaé, ze do promulgacji doszlo juz
w dniu 1 maja 2004 r. w raz z przystapieniem Polski do Wspélnot Europejskich (obecnie:
Unii Europejskiej). Konwencja zostala bowiem ogloszona w Dz.Urz. UE w dniu 18 lip-
ca 2001 r. Zob. réwniez na temat spéznionej promulgacji konwencji miedzynarodowych
K. Zawada: Europeizacja miedzynarodowego prawa zobowigzarn umownych. Od kon-
wencji rzymskiej do rozporzqdzenia rzymskiego w sprawie prawa wtasciwego dla zobo-
wiqzan umownych. ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 5, s. 27, P. Mostowik: Promulgatio
et vacatio legis jako warunek powszechnego obowigzywania prywatnoprawnych umow
miedzynarodowych. ,Radca Prawny” 2009, nr 1, s. 25—29.

Konwencja montrealska stosownie do art. 55 ma zastapita (verba legis: ,ma pierw-
szenstwo stosowania”) w zakresie swojego zastosowania Konwencje o ujednostajnieniu
niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisang
w Warszawie dnia 12 pazdziernika 1929 r., Dz.U. 1933, nr 18, poz. 113, oraz przed uzu-
pelniajacymi ja konwencjami i zmieniajacymi ja protokotami. Polska przystapita do:
Protokolu zmieniajacego konwencje o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisang w Warszawie dnia 12 pazdziernika
1929 r., podpisanego w Hadze dnia 28 wrzeénia 1955 r., Dz.U. 1963, nr 33, poz. 189 zal.,
oraz do Konwencji uzupelniajacej konwencje warszawska, o ujednostajnieniu niektérych
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przewozu morzem pasazerow i ich bagazu®®. Regulacje konwencyjne sa
uzupelniane przez szereg rozporzadzen unijnych®. Korzystne z punktu
widzenia poszkodowanych rozwigzania przyjete w konwencjach mie-
dzynarodowych regulujacych odpowiedzialno$§é przewoznika, a niekiedy
réwniez osoby faktycznie wykonujacej przewoz, oraz rozwiniety system
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej stanowiag silna zachete do tego,
by poszkodowani lub ich krewni wystepowali z roszczeniami przeciwko
tym osobom, ktorych odpowiedzialno§¢ zostata uregulowana w wymie-
nionych konwencjach, a wiec przeciwko przewoznikom lub osobom fak-
tycznie wykonujacym przew6z. Mimo ze co do zasady poszkodowani sa
zwigzani umowa przewozu z przewoznikami, to okoliczno§é, ze chodzi
o szkody na osobie (naruszenie zdrowia lub zycia) przemawia za delikto-
wa,_kwalifikacja ich roszczen.

Normy merytoryczne ustanowione w konwencji montrealskiej i w kon-
wencji atenskie] maja ograniczony sytuacyjnie zakres zastosowania®®,

prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego wykonywanego przez oso-
be inna niz przewoznik umowny, sporzadzonej w Guadalajarze dnia 18 wrze$nia 1961 r.,
Dz.U. 1965, nr 25, poz. 167 zat.

% Sporzgdzona w Atenach dnia 13 grudnia 1974 r., Dz.U. 1987, nr 18, poz. 108 zal.;
dalej: konwencja ateriska. Konwencja ta zostata zmieniona przez Protokét do Konwencji
atenskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow 1ich bagazu, 1974, sporzadzony w Lon-
dynie dnia 19 listopada 1976 r., Dz.U. 1994, nr 99, poz. 479. Konwencja atenska zgodnie
z art. 24 ust. 2 weszla w zycie w dniu 28 kwietnia 1987 r. (w Dzienniku Ustaw zostala
ogloszona w dniu 23 czerwca 1987 r.), natomiast protokél ja zmieniajacy stosownie do
art. IV ust. 1 — w dniu 30 kwietnia 1987 r. (ogloszenie w Dzienniku Ustaw nastapito
dopiero w dniu 21 wrzeénia 1994 r.).

57 Zob. w szczegblnoséci w dziedzinie przewozu lotniczego Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lot-
niczego z tytutu wypadkow lotniczych, Dz.Urz. UE L 285 z dnia 7 pazdziernika 1997 r.,
s. 1-3, dalej: rozporzadzenie nr 2027/97, oraz Rozporzadzenie (WE) nr 889/2002 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 13 maja 2002 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytutu wypad-
kéw lotniczych, Dz.Urz. UE L 140 z dnia 30 maja 2002 r., s. 2—5, natomiast w odnie-
sieniu do przewozu morskiego: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzialnoéci przewoznikéw pa-
sazerskich na morskich drogach wodnych z tytulu wypadkéw, Dz. Urz. UE L 131 z dnia
28 maja 2009 r., s. 24—46 ze zm.

%8 Stosownie do art. 1 ust. 1 1 2 konwencja montrealska znajduje zastosowanie do
miedzynarodowego przewozu, w ktérym, zgodnie z umowa stron, miejsce rozpoczecia
1 miejsce przeznaczenia, niezaleznie od tego, czy bedzie miala miejsce przerwa w prze-
wozie lub zmiana statku powietrznego czy nie, sg potozone na terytorium dwéch panstw-
-stron lub na terytorium jednego tylko panstwa-strony, jezeli w umowie przewidziano
ladowanie na terytorium innego panstwa nawet niebedacego panstwem-strona. Przewdz
bez takiego ladowania miedzy dwoma punktami potozonymi na terytorium jednego tylko
panstwa-strony nie jest uwazany za przewdz miedzynarodowy w rozumieniu konwen-
cji. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 konwencja atenska ma zastosowanie do przewozu
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Takie ograniczone sytuacyjnie konwencyjne prawo jednolite jest najczes-
ciej stosowane jako legis fori®®. Stosowanie prawa jednolitego jako cze$ci
prawa panstwa sadu, tak jak kazdej innej normy merytorycznej forum,
niezaleznie od jej genezy, musi opiera¢ sie na normie prawa prywatnego
miedzynarodowego. Poniewaz norma ta powinna prowadzi¢ do wtasci-
wosci prawa sadu zawsze wtedy, kiedy jest spelniony zakres sytuacyjny
zastosowania prawa jednolitego®, nalezy przyjacé, ze jest to jednostronna

miedzynarodowego, jezeli: statek podnosi bandere panstwa-strony konwencji albo jest
w nim zarejestrowany lub umowa przewozu zostala zawarta w panstwie-stronie kon-
wencji, lub miejsce wyjazdu albo przeznaczenia, zgodnie z umowa przewozu, znajduje sie
w panstwie-stronie konwencji. Okreslajac zakres sytuacyjny zastosowania reziméw od-
powiedzialno$ci ustanowionych w omawianych konwencjach, trzeba jednak uwzglednié
rozporzadzenia unijne. Na przyktad art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2027/97 w brzmieniu
ustalonym przez rozporzadzenie nr 889/2002, przewiduje, ze ,,odpowiedzialno$§é prze-
woznika lotniczego Wspdlnoty w odniesieniu do pasazerdw iich bagazu podlega postano-
wieniom Konwencji montrealskiej okreslajacym te odpowiedzialno§é”.

Nieco inaczej przedstawia sie to w przypadku niegraniczonego sytuacyjnie prawa
jednolitego, ktére whrew temu, co mogloby sie wydawaé, zazwyczaj nie jest stosowane za
posrednictwem jednostronnej normy kolizyjnej pozbawionej tacznika, ktéra w przedmio-
towym zakresie prawa jednolitego zawsze prowadzitoby do wtasciwoéci prawa forum, lecz
w ramach klasycznego mechanizmu kolizyjnego. Wynika to ze specyfiki nieograniczo-
nego sytuacyjnie prawa jednolitego, ktére prowadzi do catkowitego wyparcia dotychcza-
sowych regulacji krajowych, w miejsce ktorych wchodzi prawo jednolite. Z tego powodu,
niezaleznie od tego, czy prawo konstytucyjne forum przewiduje bezposrednig skutecz-
no$¢ konwencji miedzynarodowych, konwencje ustanawiajace nieograniczone prawo jed-
nolite sa najcze$ciej implementowane do krajowego porzadku prawnego z niezbednymi
uzupelnieniami i modyfikacjami. Nieograniczone sytuacyjnie prawo jednolite zbliza sie
raczej do ustawy modelowej. Nieograniczone prawo jednolite znajduje zastosowanie wte-
dy, kiedy normy kolizyjne miarodajne dla danego zakresu wskaza jako wtasciwe prawo
forum lub prawo innego umawiajacego sie panstwa. W tym ostatnim wypadku prawo
jednolite nie jest stosowane jako lex fori, lecz jako lex causae.

% QOgraniczone sytuacyjne prawo jednolite moze byé¢ réwniez stosowane przez sad
panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest strona ustanawiajacej je konwencji, je$li mia-
rodajna norma kolizyjna zawarta w rozporzadzeniu nr 864/2007 wskaze jako wlasciwe
prawo panstwa, ktore jest strona tej konwencji, 1 jednocze$nie w okoliczno$ciach stanu
faktycznego sa spelnione przestanki zastosowania prawa jednolitego jako czesci prawa
wlaéciwego.

60 Specyficzna pod tym wzgledem jest Konwencja o umowach miedzynarodowe;j
sprzedazy towardow, sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. 1997, nr 45,
poz. 286), poniewaz niezaleznie od bezposredniego okresélenia przestanek zastosowania
ustanowionych w niej przepiséw (zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a konwencja ma zastosowanie
do uméw sprzedazy towaréw miedzy stronami majacymi siedziby handlowe w réznych
panstwach, jezeli panstwa te sg umawiajacymi sie panstwami), art. 1 ust. 1 lit. b kon-
wencji przewiduje stosowanie konwencji réwniez wtedy, gdy normy kolizyjne forum jako
wlasciwe wskazuja prawo umawiajacego sie panstwa. W tym ostatnim wypadku kon-
wencja jest stosowana jako cze$é legis causae, zidentyfikowanej za pomocg miarodajnych
norm kolizyjnych.
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norma kolizyjna, ktéra do rangi tacznika podnosi te same okolicznosci,
od ktérych zalezy zastosowanie przez sad umawiajacego sie panstwa
prawa jednolitego®'. f.acznik lub szereg przemiennych tacznikéw wraz
z nakazem stosowania legis fori sktadaja sie na dyspozycje tej normy.
W jej hipotezie znajduje sie natomiast opis sytuacji zyciowej odpowiada-
jace] kwestiom uregulowanym przez merytoryczne postanowienia prawa
jednolitego (zakres), a ponadto okolicznosci stanowiace baze faktyczna
lacznika lub tacznikow (na przyklad wymoég, by strony umowy miaty sie-
dziby handlowe w réznych panstwach, bedacych stronami konwencji).
Hipoteza tej normy jest wiec wezsza od hipotezy normy kolizyjnej nor-
malnie miarodajnej dla danego zakresu. Przepisy okre§lajace zakres sy-
tuacyjny prawa jednolitego stanowia wiec nie tylko podstawe wewnatrz-
systemowe] normy rozstrzygajacej kolizje prawa jednolitego z innymi
normami merytorycznymi obowigzujacymi w forum, ale sa réwniez pod-
stawa _jednostronnej miedzysystemowej normy kolizyjnej (normy kolizyj-
nej prawa prywatnego miedzynarodowego) prowadzacej do wlasciwosci
prawa forum z pominieciem uniwersalnych norm kolizyjnych miarodaj-
nych dla danego zakresu, a tym samym niezaleznie od tego, ktore prawo
wskazalyby jako wlasciwe.

Jednostronna norma kolizyjna jako mechanizm, za pos$rednictwem
ktérego jest stosowane prawo jednolite (mechanizm wyjaéniajacy stoso-
wanie prawa jednolitego jako legis fori), z natury swojej wyprzedza nor-
my kolizyjne normalnie miarodajne dla danego zakresu. Jesli w stanie
faktycznym brak jest tacznika®? jednostronnej normy kolizyjnej (a tym
samym nie jest spelniony zakres zastosowania prawa jednolitego) zasto-
sowanie znajduje norma kolizyjna miarodajna dla danego zakresu usta-
nowiona w rozporzadzeniu nr 864/2007. Jednostronna norma kolizyjna
1 norma kolizyjna ustanowiona w rozporzadzeniu nr 864/2007 tworza
tym samym specyficzna kaskade®. Konwencyjne prawo jednolite, ktore
jest stosowane jako czeéé legis fori za poSrednictwem niewyslowionych
wprost jednostronnych norm kolizyjnych postugujacych sie w charak-
terze lacznikow okoliczno$éciami miarodajnymi dla ustalenia zakresu
zastosowania konwencji ustanawiajace] prawo jednolite, wyplera wiec

61 Zob. szerzej na temat tacznika jednostronnej normy kolizyjnej A. Maczynski:
Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:]
Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowa-
na Profesorowi Joézefowi Skapskiemu. Red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar.
Krakéw 1994, s. 233; M. Czepelak: Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa pry-
watnego miedzynarodowego. Warszawa 2008, s. 185.

62 W braku zawartych w hipotezie normy kolizyjnej podstaw faktycznych tacznika.

63 Regulacja bedzie czeSciowo symetryczna.
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w zakresie przez siebie uregulowanym normy kolizyjne ustanowione
w rozporzadzeniu nr 864/2007.

Obok norm merytorycznych konwencje ustanawiajace jednolite nor-
my odpowiedzialnosci cywilnej najczesSciej jednoczeSnie zawieraja nor-
my jurysdykcyjne®t. Te konwencyjne normy jurysdykcyjne korzystaja
w zakresie swojego zastosowania z pierwszenstwa zastosowania przed
normami ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 1215/2012%. Podstawy
tego pierwszenstwa zaleza od tego, czy Unia Europejska jest obok lub
z wylaczeniem panstw cztonkowskich strona danej konwencji miedzyna-
rodowej. Jesli stronami konwencji sa wylacznie panstwa czlonkowskie,
pilerwszenstwo zastosowania konwencyjnych norm jurysdykcyjnych be-
dzie opieralo sie na art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012. Stosownie do
ust. 1 tego przepisu rozporzadzenie nr 1215/2012 nie narusza stosowania
konwencji, ktére reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orze-
czen w sprawach szczegélnych. Artykut 71 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr
1215/2012 przewiduje z kolei, ze sad panstwa czltonkowskiego, ktore jest
strona konwencji dotyczacej spraw szczegdélnych, moze oprzeé¢ swoja ju-
rysdykecje na tej konwencji, 1 to takze wowczas, gdy pozwany ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest jej
strona. Pierwszenstwo przyznane na podstawie art. 71 ust. 1 rozporza-

64 Artykul 33 ust. 1 konwencji montrealskiej przewiduje, ze powddztwo w sprawie
odszkodowania nalezy wnie$¢, wedlug wyboru powoda, na terytorium jednego z panstw
stron badz do sadu miejsca zamieszkania przewoznika lub gléwnej siedziby jego przed-
siebiorstwa albo miejsca, gdzie posiada on placéwke, za poérednictwem ktorej zostata
zawarta umowa, badz do sadu miejsca przeznaczenia przewozu. Artykut 33 ust. 2 tej
konwencji dodaje, ze w odniesieniu do szkody spowodowanej przez $mier¢ albo uszkodze-
nie ciala lub rozstrdj zdrowia pasazera powdédztwo mozna ponadto wnie§é na terytorium
jednego z panstw stron, w ktérym w czasie wypadku pasazer mial gléwne 1 stale miejsce
zamieszkania 1 do ktérego lub z ktorego przewoznik wykonuje loty badz wtasnymi stat-
kami powietrznymi, badz zgodnie z umowg handlows statkami powietrznymi innego
przewoznika, a w ktérym przewoznik prowadzi dziatalno$é w zakresie przewozu lot-
niczego pasazeréw, korzystajac z pomieszczen wynajmowanych lub posiadanych przez
niego lub przez innego przewoznika, z ktérym ma umowe handlowa.

7 kolei art. 17 ust. 1 konwencji atenskiej stanowi, ze powoédztwo moze w zaleznosci
od wyboru powoda by¢ wniesione do sadu miejsca stalego pobytu lub gtéwnej siedziby
pozwanego albo sadu miejsca wyjazdu lub miejsca przeznaczenia zgodnie z umowa, prze-
wozu, albo sadu w panstwie zamieszkania lub stalego pobytu powoda, jezeli pozwany
ma w tym panstwie przedsiebiorstwo 1 podlega jurysdykcji tego panstwa, albo sadu pan-
stwa, w ktéorym zawarta zostala umowa przewozu, jezeli pozwany ma w tym panstwie
przedsiebiorstwo i podlega jurysdykcji tego panstwa. Natomiast stosownie do ust. 2 tego
przepisu po powstaniu wypadku, ktéry spowodowal szkode, strony moga uzgodnié, ze
roszczenie o odszkodowanie zostanie wniesione do dowolnego sadu lub bedzie poddane
arbitrazowi.

65 Zob. wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r. w sprawie C-213/18 Adriano Guaitoli i in.
przeciwko easydJet Airline Co. Ltd, ECLI:EU:C:2019:927.
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dzenia przystuguje bez wzgledu na to, czy konwencja dotyczaca spraw
szezegblnych zostala zawarta przez wszystkie czy tez jedynie niektére
panstwa cztonkowskie, 1 czy jej stronami obok panstw cztonkowskich sa
réwniez panstwa trzecie®®. Stosowanie przepiséw konwencji nie moze
jednak naruszaé zasad lezacych u podstaw wspolpracy sadowej w spra-
wach cywilnych 1 handlowych w ramach Unii, takich jak zasada swobod-
nego przeptywu orzeczen w sprawach cywilnych 1 handlowych, przewi-
dywalno§¢ sadéw wilasciwych, pewnos¢ prawa dla stron postepowania,
prawidlowy wymiar sprawiedliwo$ci, maksymalne ograniczenie ryzyka
réwnoleglych postepowan oraz wzajemne zaufanie do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci w ramach Unii®’.

Je$li natomiast strong konwencji jest wylacznie lub réwniez Unia
Europejska (dotyczy to na przyklad konwencji montrealskiej), podstaw
plerwszenstwa zastosowania ustanowionych w niej norm jurysdykcyj-
nych nalezy doszukiwaé sie raczej w art. 67 niz w art. 71 rozporzadze-
nia nr 1215/2012. Artykul 67 stanowi bowiem, ze rozporzadzenie nr
1215/2012 nie narusza stosowania przepisow, ktore reguluja jurysdykcje
lub uznawanie 1 wykonywanie orzeczen w sprawach szczegélnych i ktore
zawarte sa w unijnych aktach prawnych lub w prawie poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, zharmonizowanym poprzez wykonanie takich
aktow. Co prawda konwencja miedzynarodowa nie jest unijnym aktem
prawnym, ale okoliczno$¢ ta nie powinna sta¢ na przeszkodzie rozsze-
rzajace) wyktadni tego przepisu w szczegdlnosci z tego powodu, ze w obu
przypadkach — zaréwno wtedy, kiedy Unia Europejska przyjmuje dy-
rektywe lub rozporzadzenie, jak 1 wtedy, kiedy przystepuje do konwencji
— chodzi o wykonywanie, cho¢ w inny sposob, kompetencji przez Unie
Europejska. Ponadto kazdorazowo zatwierdzenie konwencji miedzyna-
rodowe) przez Unie Europejska jest poprzedzone odpowiednim aktem
prawnym — decyzja Rady®®.

66 Por. na tle art. 71 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r., s. 1—23 ze zm.; da-
lej: rozporzadzenie nr 44/2001, wyrok TSUE z 14 lipca 2016 r. w sprawie C-230/15 Brite
Strike Technologies Inc. przeciwko Brite Strike Technologies SA, ECLI:EU:C:2016:560,
pkt. 49—50.

57 Por. na tle art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001, wyrok TSUE z 4 maja 2010 r.
w sprawie C-533/08 TNT Express Nederland BV przeciwko AXA Versicherung AG,
ECLI:EU:C:2010:243, pkt 49. Zob. wiecej na ten temat P. Grzegorczyk, P. Rylski,
K. Weitz: Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z zakresu
europejskiego prawa procesowego cywilnego (2009-2010). ,Kwartalnik Prawa Prywatne-
go” 2011, z. 3, s. 779—781.

68 Zob. art. 218 ust. 2 TFUE.
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7 tych powodéw w miedzynarodowym przewozie lotniczym i w mie-
dzynarodowym przewozie morskim znaczenie deliktowych lacznikéw lo-
kalnych, a tym samym potrzeba ustalenia, czy miarodajne powinno by¢
powigzanie uwzgledniajace suwerennosc terytorialna czy tez powiazanie
oplerajace sie na zasadzie bandery lub na zasadzie panstwa rejestracji,
w praktyce jest istotnie ograniczone, zaréwno jesli chodzi o jurysdykcje
krajowa, jak 1 o wskazanie prawa wlasciwego.

12. Zakonczenie

Stosowanie deliktowych tacznikéw lokalnych ustanowionych w rozpo-
rzadzeniu nr 1215/2012 (art. 7 pkt 2) oraz w rozporzadzeniu nr 864/2007
(w szczegdlnoécei art. 4 ust. 1) wymaga nie tylko identyfikacji okoliczno$ci
stanowiacych zdarzenie powodujace szkode lub szkode oraz ich umiejsco-
wienia, ale réwniez powigzania miejsca zdarzenia powodujacego szkode
lub miejsca powstania szkody z konkretnym panstwem, ktérego sadom
bedzie przystugiwata jurysdykcja (miejscowo wlasciwy bedzie sad, w kto-
rego okregu mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode lub powstata
szkoda) lub ktérego prawo bedzie witaéciwe. Zasadniczo identyfikacji
tego panstwa dokonuje sie w oparciu o zasade suwerennosci terytorial-
nej. Tradycyjnie w razie niemoznosci zastosowania zasady terytorialnej
z tego powodu, ze miarodajna okoliczno$é wystapita, gdy statek lub sa-
molot znajdowatl na obszarze niepodlegajacym wladztwu zadnego pan-
stwa, siegano po powigzanie wynikajace z zasady bandery lub z zasady
panstwa rejestracji.

Mimo ze prawodawca unijny ani w rozporzadzeniu nr 1215/2012, ani
w rozporzadzeniu nr 864/2007 nie ustanowil zadnych wyraznych prze-
pisow dotyczacych stosowania deliktowych tacznikéw lokalnych w oma-
wianych wypadkach, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze kwestia mia-
rodajnosci zasady bandery i zasady panstwa rejestracji powinna by¢
autonomicznie rozstrzygana przy uwzglednieniu zasad prawa miedzyna-
rodowego publicznego, rozwazan prawnoporownawczych oraz systematy-
ki 1 celéw tych rozporzadzen.

Jesli deliktowy tacznik lokalny nie moze znalezé zastosowania z tego
powodu, ze miarodajne zdarzenie ma miejsce na pokltadzie statku po-
ruszajacego sie po morzu otwartym lub na pokladzie samolotu poru-
szajacego sie w przestrzeni powietrznej nad obszarem niepodlegajacym
wladztwu terytorialnemu zadnego panstwa, z pomoca, przychodzi zasada
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bandery lub zasada panstwa rejestracji, ktéra umozliwia zlokalizowa-
nie zdarzenia powodujacego szkode lub szkody w panstwie, pod ktérego
bandera ptywa statek lub w ktorym samolot jest zarejestrowany. Zasada
bandery lub zasada panstwa rejestracji ma jednak nie tylko subsydiarny
charakter, ale niekiedy réwniez wyprzedza powigzanie oparte na wtadz-
twie terytorialnym. Dotyczy to tych sytuacji, w ktorych zdarzenie powo-
dujace szkode lub szkoda maja miejsce na poktadzie statku lub samolotu,
ktéry znajduje sie na obszarze podlegajacym wiadztwu terytorialnemu
innego panstwa niz panstwo poczatku, konca lub przerwy w podrézy, do
ktorej doszto w zwiazku z podjeciem przez panstwo czynnos$ci w ramach
jurysdykecji karnej lub administracyjnej. Powiazanie terytorialne znaj-
dzie natomiast zastosowanie wtedy, kiedy chodzi o panstwo poczatku,
konca lub przerwy podrézy, w tym w szczegdlnoéci przerwy wynikajacej
z podjecia dziatan w reakcji na popetniony czyn niedozwolony. Podobnie
nalezy oceni¢ te przypadki, gdy deliktowy stan faktyczny nie zamyka sie
na pokladzie statku lub samolotu 1 obejmuje réwniez panstwo, po ktérego
wodach statek plynie lub w ktérego przestrzeni powietrznej samolot sie
porusza.

W wypadku zderzen statkow lub samolotéw majacych miejsce na ob-
szarach niepodlegajacych wladztwu zadnego panstwa, taczniki lokalne
moga, by¢ stosowane nie tylko wtedy, gdy oba statki lub samoloty sa za-
rejestrowane w tym samym panstwie. Wystarczy bowiem szkode lokali-
zowat w panstwie bandery tego statku lub w panstwie rejestracji tego
samolotu, z ktorym zwiazana jest szkoda, ktéra mial poniesé powdd lub
pozwany w wypadku powddztw inicjowanych przez potencjalnie odpo-
wiedzialnego. Konsekwentnie zdarzenie powodujace szkode nalezy loka-
lizowa¢ w panstwie bandery statku lub rejestracji samolotu, z ktérego
ruchem zwigzane mialo by¢ wyrzadzenie szkody.

W przypadku przewozu oséb znaczenie zabiegu polegajacego na po-
stuzeniu sie powigzaniem opartym na zasadzie bandery lub na zasadzie
panstwa rejestracji jest ograniczone ze wzgledu na obowigzywanie kon-
wencji montrealskiej 1 konwencji atenskiej, ktére ustanawiaja nie tylko
jednolite normy merytoryczne, stosowane z pominieciem norm kolizyj-
nych ustanowionych w rozporzadzeniu nr 864/2007, ale zawieraja réw-
niez szczegoélowe normy jurysdykcyjne wypierajace zastosowanie rozpo-
rzadzenia nr 1215/2012, w tym w szczegélnosci art. 7 pkt 2.
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1. Uwagi wprowadzajace

Pojmowanie na $wiecie praw rzeczowych nie jest jednolite. Odmien-
nie w poszczegblnych panstwach ksztaltuje sie tre$é wlasnosci i innych
praw rzeczowych, w tym ograniczonych praw rzeczowych 1 ich katalog.
Roéwniez okreSlenie przedmiotéw ograniczonych praw rzeczowych jest
réznie uymowane. Rozmaite sa mechanizmy powstawania, przenoszenia,
zmiany treéci, okreélania pilerwszenstwa oraz wygasania praw rzeczo-
wych. Z tych powodéw w obrocie miedzynarodowym istotne znaczenie
ma okreSlenie prawa wtasciwego do oceny praw rzeczowych!.

Polska ustawa kolizyjna z 2011 r.2 przewiduje w art. 41, ze ,Wlas-
noé¢ 1 inne prawa rzeczowe podlegaja prawu panstwa, w ktéorym znaj-
duje sie ich przedmiot. Nabycie i utrata wlasnosci, jak réwniez nabycie
1 utrata oraz zmiana treéci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych,
podlegaja prawu panstwa, w ktérym przedmiot tych praw znajdowatl sie
w chwili, gdy nastapito zdarzenie pociggajace za soba wymienione skut-
ki prawne”. Przytoczona regulacja wykorzystuje tacznik miejsca poloze-
nia rzeczy — situs rei3. Rozwiazanie to ma dlugag tradycje, jesli chodzi
0 prawa rzeczowe na nieruchomosci. W odniesieniu do praw na rzeczach
ruchomych konkurencyjna wobec zasady legis rei sitae byta zasada mo-
bilia personam sequunturs, ktéra sporadycznie pojawia sie w niektérych
wspotczesnych ustawach kolizyjnych w odniesieniu do rzeczy osobistych
podréznego®. Dla praw rzeczowych na statku powietrznym i wodnym

1 J. Goérecki: Kolizyjne prawo rzeczowe, ,Studia Prawa Prywatnego” 2014, Z. 3 (34)
— 4(35), s. 5; Idem: Prawa rzeczowe i posiadanie w projekcie ustawy o prawie prywat-
nym miedzynarodowym, ,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europej-
skiego 1 Poréwnawczego” 2009, t. 7, s. 71 n.; Idem: w: Prawo prywatne miedzynarodo-
we. Komentarz. Red. M. Pazdan. Warszawa 2018, kom. do art. 41, Legalis.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r. poz. 1792 ze zm.), dalej: p.p.m.

3 Zob. J. Kosik: Prawa rzeczowe ograniczone w kodeksie cywilnym i w artykule 24
prawa prywatnego miedzynarodowego, ,,Studia Prawnicze” 1970, Nr 26—27, s. 58; s. 58;
E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych na rzeczy ruchomej w prawie prywatnym
miedzynarodowym (Wptyw zmiany miejsca potozenia rzeczy na wtasciwosé prawa), Kra-
kéw 1977, s. 5; K. Kruczalak: Prawa rzeczowe w ustawie o prawie prywatnym miedzy-
narodowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, Nr 3, s. 613.

+J. Gérecki: Kolizyjne..., s. 5; H. Stoll: Internationales Sachenrecht, w: J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Neb-
engesetzen, Berlin 1996, s. 69.

> J.Gorecki: Kolizyjne...,s. 5;1dem, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komen-
tarz. Red. M. Pazdan, kom. do art. 41.

5 W mysl tej zasady prawa rzeczowe na rzeczach ruchomych podlegaja prawu ustala-
nemu w oparciu o tacznik personalny (np. zwykly pobyt, obywatelstwo) powiazany z oso-
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oraz na pojezdzie szynowym art. 42 p.p.m. przewiduje, ze podlegaja one
prawu panstwa, w ktérym statek lub pojazd jest wpisany do rejestru,
a w razie braku rejestru lub wpisu do rejestru, prawu panstwa macie-
rzystego portu, stacji lub innego podobnego miejsca. Natomiast prawa
rzeczowe na rzeczy w transporcie podlegaja prawu panstwa, z ktérego
rzecz wystano. Jezeli jednak z okoliczno$ci wynika, ze prawa te zwigza-
ne sq Sci$lej z prawem innego panstwa, stosuje sie prawo tego panstwa
(art. 43 p.p.m.).

Wtlasciwosé legis rei sitae w odniesieniu do praw rzeczowych nie jest
aktualnie podwazana, gdy przedmiotem praw rzeczowych jest rzecz’,
choé¢ moga pojawié¢ sie problemy w odniesieniu do rzeczy ruchomych,
ktére moga zmieniaé swoje polozenie. Jesli jednak przedmiotem praw
rzeczowych nie sa rzeczy (np. prawa, przedsiebiorstwo), to pojawia sie
potrzeba poszukiwania innych powiazan, przy pomocy ktérych ustalié
mozna prawo wlasciwe dla oceny, a zatem powstania tych praw®. Mozna
postawié teze, ze rozwigzanie kolizyjnoprawne, odwolujace sie do miej-
sca polozenia przedmiotu praw rzeczowych (z chwili gdy nastapito zda-
rzenie pociggajace za soba wymienione skutki prawne), przyjete w art.
41 ust. 2 p.p.m., nie zawsze pozwoli na jednoznaczna odpowiedz, jakie
prawo jest wlasciwe dla oceny danego ograniczonego prawa rzeczowego,
w szczegdlnosci jego powstania. Wynika to z faktu, ze zdarzenie kreuja-
ce powstanie danego ograniczonego prawa rzeczowego nie jest jedynym
elementem (przestanka) konieczna dla oceny stanu faktycznego, od kté-
rego norma prawna uzaleznia nabycie (czy utrate) prawa rzeczowego®.
W sktad stanu faktycznego, od ktérego norma uzaleznia nabycie albo
utrate prawa rzeczowego, obok zdarzen prawnych wchodza, elementy nie
bedace zdarzeniami, okres§lane jako pewne stany prawne, kwalifikacje
normatywne lub stany psychiczne!®. Pojawia sie problem, wedtug jakiego

ba uprawniong do danej rzeczy. Zob. np. art. 67 ust. 2 BulgU, art. 2618 KC rum. Podaje
za: J. Gorecki, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan,
kom. do art. 41.

7 Zob. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1996, s. 232;
zob. K. Kruczalak: Prawa rzeczowe..., s. 613— 614; J. Gotaczynski, P. Rodzie-
wicz: Prawo wtasciwe dla witasnosci i innych praw rzeczowych, ,Monitor Prawniczy”
2011, Nr 22, s. 1198; J. Gérecki: Kolizyjne..., s. 5; Idem: Prawo rzeczowe i posiada-
nie..., s. 7; Idem, w: System Prawa Prywatnego, t. 20B. Red. M. Pazdan. Warszawa
2015, s. 944; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2017, s. 262;
M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. J. Poczo-
but. Warszawa 2017, s. 689—691.

8J. Gérecki, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan,
kom. do art. 41.

® Por. E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 13, 14—15.

10 Tbidem, s. 13.
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prawa te elementy powinny podlegaé¢ ocenie. Czy ta ocena powinna by¢
dokonana wytacznie w oparciu o statut rzeczowy czy tez w oparciu o inne
statuty. I cho¢ w ostatnich latach widoczna jest tendencja do regulowania
wlasciwosci prawa dla praw rzeczowych w sposéb bardziej szczegdlowy
niz jeszcze kilkadziesiat lat temu'!, pomimo to pojawia sie niejednokrot-
ne problem z wlasciwym rozgraniczeniem statutow rzeczowego, obliga-
cyjnego, stosunkéw majatkowych matzenskich, spadkowego czy upadtos-
ciowego, czyli okre§lenia prawa wlasciwego m.in. dla oceny skutecznosci
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego oraz zagadnienie tzw. do-
stosowania i1 kwalifikacji.

2. Zdarzenia kreujace ograniczone prawa rzeczowe —
prawo polskie

W prawie polskim do powstania ograniczonego prawa rzeczowego
dochodzi zazwyczaj na podstawie umowy, ale takze z mocy czynno$ci
prawnej jednostronnej'?, konstytutywnego orzeczenia sadu'®, decyzji ad-
ministracyjnej’* a nawet z mocy prawa (ex lege)'®. Ponadto powstanie,
a zatem dojécie do skutku rzeczowego, nie zawsze jest tozsame ze zda-
rzeniem bedacym jego zrédlem (np. umowa o ustanowienie prawa), przy-
ktadowo do ustanowienia praw zastawniczych wymagany jest dodatkowo
akt jawnos$ci — w postaci np. wydania rzeczy, wpisu do rejestru (przy
zastawie), czy wpisu do ksiegi wieczystej (przy hipotece). Zwolennicy tego
typu rozumienia pojecia ,ustanowienia’ ograniczonego prawa rzeczowe-
go podkreslaja jednoczesnie, ze nie mozna méwi¢ o ustanowieniu ogra-
niczonego prawa rzeczowego w odniesieniu do tych zdarzen, ktore kreuja,
powstanie ograniczonego prawa rzeczowego ex lege'®. Na gruncie polskie-
go Kodeksu cywilnego ustawodawca postuzyl sie technikg odestania do

11 J. Gorecki, w: System..., Tom 20B. Red. M. Pazdan, s. 940—941.

12 Zob. art. 981! § 2 pkt 4 k.c. oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.
o obligacjach (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 483 ze zm.

13 Zob. np. art. 145, art. 151, art. 212, art. 3052 k.c.

14 Zob. np. art. 41 1 art. 44 ustawy z dnia 29 sierpnia 1987 r. Ordynacja podatkowa,
tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.

15 Zob. art. art. 432, art. 588 § 2, art. 670, art. 671, art. 686 , art. 790, 702 w zw.
z art. 694 , art. 773, art. 790, art. 802, art. 850 k.c.

16 K. Zaradkiewicz: Konstrukcja umowy o ustanowienie i przeniesienie ograni-
czonego prawa rzeczowego — weztowe problemy i uwagi de lege ferenda. W: Zaciqgganie
i wykonywanie zobowiqzan, Materiaty I1I Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistéw (Wroc-


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztamzug4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztaobqge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztaojzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztaojzhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmbtgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmzrgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmbwgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmbvgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmrxha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmzrgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmztha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcnjqge
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przepiséw o przeniesieniu wlasnoéci, przewidujac, ze ,,Z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wilas-
noéci” (art. 245 § 1 k.c.). Z reguly pojecie ,,ustanowienie” ograniczonego
prawa rzeczowego rozumiane jest w sensie techniczno-prawnym jako ro-
dzaj zdarzenia prawnego: czynno$S¢ prawna — umowal’. Niektérzy jed-
nak autorzy wskazuja, ze ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych
jest mozliwe nie tylko na podstawie umowy, ale takze innych zrédel'®.
Inni znéw podkre$laja, ze powstanie ograniczonego prawa Irzeczowego
nie moze by¢ utozsamiane z jego ustanowieniem'?,

Przedmiotem ograniczonych praw rzeczowych w prawie polskim sa
przede wszystkim rzeczy (nieruchomosci i rzeczy ruchome), ale takze
prawa (wierzytelnosci, prawa udzialowe, prawa inkorporowane w pa-
pierach wartosciowych), zespél Srodkéw produkeji, zbiér rzeczy (cho-
ciazby jego sklad byl zmienny), zespoly rzeczy i1 praw (w szczegdlno$ci
przedsiebiorstwo)?°. Polski ustawodawca wprowadzil wyraznie zamknie-
ta liste ograniczonych praw rzeczowych (numerus clausus) zaliczajac do
ograniczonych praw rzeczowych: uzytkowanie, stuzebnoséci, zastaw, spét-
dzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz hipoteke (art. 244 § 1 k.c.).

W polskiej doktrynie funkcjonuje kilka koncepcji dotyczacych istoty
1 charakteru uméw o ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych?!.
Najpopularniejsza, odwotujaca sie do konstrukeji przeniesienia wtasnosci
przyjmowanej przez wiekszosé doktryny na gruncie art. 155— 156 k.c.,
to teoria umowy o podwodjnym skutku??. Zaktada, ze zawarcie umowy zo-
bowigzujacej do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego powodu-

law, 256—27.9.2008 r.). Red . E. Gniewek, K. Gérska, P. Machnikowski. Warszawa
2010, s. 505.

"E. Gniewek, w: System Prawa Prywatnego, t. 4, Red. E. Gniewek, Warszawa 2007,
s. 348.

18 J. Szachutowicz, w: Komentarz KC, t. I, Warszawa 2005, s. 698.

¥ K. Zaradkiewicz: Konstrukcja umowy, s. 505.

20 K.A. Dadanska: Prawo rzeczowe, Warszawa 2018.

2 Zob. szerze] K. Zaradkiewicz: Konstrukcja umowy..., s. 505 n.

22 7Zob. E. Drozd: Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Warszawa—Krakow
1974, s. 27 i n.; W.J. Katner: Przeniesienie witasnosci rzeczy ruchomych, ,Acta Uni-
versitatis Lodzensis. Folia Iuridica” 1988, s. 146; J. Gérecki: Przeniesienie wtasnosci
rzeczy ruchomej, Wroctaw 1950, s. 33; J. St. Pigtowski, ktéry wskazywal, ze ,zagadnie-
nie, czy umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnos$ci wywotuje skutki tylko w sfe-
rze obligacyjnej, czy tez zarazem wlasno$é przenosi, byta gléwna osia sporu, ktory sie
toczyl pod rzadem pr.rzecz. Od samego poczatku prac kodyfikacyjnych ustawodaweca sta-
rat sie spdr ten rozstrzygnaé na rzecz koncepcji podwdjnego skutku i swej niewatpliwe;j
woli w tym zakresie dat wyraz w omawianym przepisie [art. 155 KC — przyp. K.A.D.]”,
J.St. Pigtowski, w: System Prawa Cywilnego, t. II, Prawo wtasnosci i inne prawa rze-
czowe. Red. J. Ignatowicz. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 227—228.
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je w istocie ustanowienie tego prawa 1 jego nabycie przez kontrahenta?.
Zgodnie z ta teoria umowa ustanowienia ograniczonego prawa IZeczo-
wego rodzi skutki (facznie ze skutkami rozporzadzajacymi) z momentem
jej zawarcia (w odniesieniu do rzeczy co do tozsamos$ci oznaczonych)?:.
OczywiScie dopuszczalne jest rozdzielnie skutku obligacyjnego 1 skutku
rzeczowego, o ile strony tak postanowiona, albo gdy wymagaé tego be-
dzie przepis prawa?®. Stanowisko takie prezentowane jest takze przez ju-
dykature?s. Ponadto doktryna odwoluje sie do odpowiedniego stosowania
do uméw ustanawiajacych ograniczone prawo rzeczowe zasady konsen-
sualnosci (z do$¢ daleko idacymi modyfikacjami w tym zakresie — zob.
art. 307 k.c., art. 2 ust. 1 u.z.r.?’, art. 67 ust. 1 u.k.w. h.?®) oraz zasady
kauzalnoéci®.

3. Kwalifikacja pojec uzytych w art. 41 p.p.m.

Unifikacja norm kolizyjnych w ramach UE nie objeta dotychczas
norm kolizyjnych wskazujacych prawo wlasciwe dla wlasno$ci 1 innych
praw rzeczowych®’. Réznorodno$é unormowan praw merytorycznych?
sktania do wniosku, 1z dokonanie wlaSciwej interpretacji art. 41 p.p.m.,
ktora pozwoli na okreslenie zakresu normy kolizyjnej a nastepnie wska-
zanie lacznika okreSlajacego prawo wiltasciwe dla ograniczonego prawa
rzeczowego podlegajacego ocenie, nie bedzie mozliwe bez okreslenia ta-
kich pojec¢ jak rzecz (ruchoma, nieruchomo$¢), prawo rzeczowe (ograni-

2 E. Gniewek, w: System..., t. 4, s. 349.

24 Tbidem, s. 350.

25 Por. ibidem, s. 349—350.

26 Zob. wyrok z 12.05.2000 r., V CKN 30/00.

27 Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
tekst jedn. Dz. U z 2018 r. poz. 2017 ze zm.

28 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1916 ze zm., dalej: u.k.w.h.

2 Zob. E. Gniewek, w: System..., t. 4, s. 349; K. Zaradkiewicz: Konstrukcja
umowy..., s. 5121 n.

30 J. Gotaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1198. Szerzej na temat
procesu unifikacji w obszarze prawa rzeczowego zob. J. Gorecki, w: System..., Tom
20B, s. 947 i n. Zob. tez L. Zarnowiec: Wplyw statutu rzeczowego na rozstrzyganie
spraw spadkowych — na styku statutow, Warszawa 2018.

31 Z uwagi na zakreslone ramy publikacji pomijam kwestie oméwienia regulacji ogra-
niczonych praw rzeczowych w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej. Zob. literature
przywolana w przypisie 36.
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czone prawo rzeczowe), przedmiot praw rzeczowych. W polskiej ustawie
kolizyjnej nie wprowadzono normy rozstrzygajacej w oparciu o jakie pra-
wo nalezy dokonywaé¢ kwalifikacji ww. pojeé, cho¢ obce ustawy kolizyjne
zawieraja tego typu rozwiazania®?.

Kwalifikacja pojeé: rzecz (ruchoma, nieruchomo$é), prawo rzeczo-
we, ograniczone prawo rzeczowe, przedmiot praw rzeczowych — powin-
na poprzedzaé¢ wskazanie prawa wlasciwego®®. Oznacza to koniecznos§é
ustalenia znaczenia pojeciowego wyrazen okreslajacych zakres norm ko-
lizyjnych w przepisach, w ktérych mowa o witasno$ci, innych prawach
rzeczowych 1 o posiadaniu®‘. Niektére prawa sa bowiem traktowane
w jednych panstwach jako rzeczowe, a w innych sa one prawami obli-
gacyjnymi. Wystepuja tez prawa, ktérym jedynie sporadycznie nadaje
sie status praw rzeczowych?®. Szczegélowe katalogi praw rzeczowych
w poszczegélnych panstwach wykazuja bowiem doé¢ istotne réznice®®.
Wyktadnia wyrazen okreslajacych zakres normy kolizyjnej, podejmowa-
na w celu ustalenia przeslanek jej stosowania, okreS§lana jest mianem
kwalifikacji®”. Kwalifikacja ma umozliwié¢ stwierdzenie, czy dany stan
faktyczny moze by¢ przyporzadkowany do zakresu okreslonej normy ko-
lizyjnej. Na réwni z tym traktuje sie zabiegi zmierzajace do wyjaénienia
poje¢ uzytych na okreslenie tacznika normy kolizyjnej, o ile w roli taczni-

32 J. Golaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1198. Jako przyktad
wskazuje sie art. 64 (2) butgarskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. Przepis art.
64 przewiduje, ze posiadanie, prawo wlasnosci oraz inne prawa rzeczowe na rzeczach
ruchomych i nieruchomos$ciach podlegaja prawu panstwa, w ktorym rzeczy sie znajduja
(1). Uznanie danej rzeczy za rzecz ruchoma albo nieruchomo$é, jak réwniez rodzaj prawa
rzeczowego ocenia sie wedlug prawa, o ktéorym mowa w ust. 1 (2). Zob. P. Ptak: Bui-
garskie prawo prywatne miedzynarodowe, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 1,
s. 264. Zob tez L. Zarnowiec: Wplyw statutu...

3 J. Goérecki: Kolizyjne...,s. 13.

3 J. Gorecki: Kolizyjne..., s. 131in.; Idem, w: System..., Tom 20B. Red. M. Paz-
dan, s.9541n.; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 266; w starszej lite-
raturze zob. E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 8—10.

3% J. Goérecki, w: System..., Tom 20B. Red. M. Pazdan, s. 954.

36 Zob. J. Pisulinski,: Ograniczone prawa rzeczowe w wybranych systemach praw-
nych a przyszta regulacja tych praw w nowym Kodeksie cywilnym, SPP, Z. 4 (11) 2008;
R. Cierpiat: Ograniczone prawa rzeczowe w prawie austriackim, ,,Studia Prawa Pry-
watnego” 2018, Zeszyt 4 (11), s. 1in.; A. J6zefiak: Ograniczone praw rzeczowe w pra-
wie francuskim, ,Studia Prawa Prywatnego” 2018, Z. 4 (11),s. 17in.; L.. Przyborowski:
Ograniczone praw rzeczowe w prawie niemieckim, ,Studia Prawa Prywatnego” 2018, Z. 4
(11), s. 37 1 n.; B. Swaczyna: Ograniczone prawa rzeczowe w prawie szwajcarskim,
»Studia Prawa Prywatnego” 2018, Z. 4 (11), s. 63 i n.; E. Rablin: Ograniczone praw
rzeczowe w prawie wtoskim, ,Studia Prawa Prywatnego” 2018, Z. 4 (11), s. 89 in.

3T M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 60.
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ka wystepuje wezel odznaczajacy sie przynajmniej minimalnym ,praw-
nym” zabarwieniem?8.

Najprostszym rozwiazaniem jest kwalifikacja wedtug merytorycznej
lub kolizyjnej legis fori. Wskazuje sie takze, ze najbardziej poprawne by-
loby poszukiwanie uniwersalnego pojecia praw rzeczowych (kwalifikacja
autonomiczna). Ponadto w gre wchodzi¢ moze jeszcze kwalifikacja we-
dlug prawa miejsca potozenia przedmiotu prawa rzeczowego (poszukiwa-
nie prawa merytorycznego wykorzystywanego do celow kwalifikacyjnych
za pomoca, lacznika situs rei) oraz na podstawie legem causae (prawo
wlasciwe w danej kwestii)®®.

Polska ustawa kolizyjna z 2011 r. nie zawiera zadnej wskazéwki do-
tyczace) metody kwalifikacji. Brak takze dowodéw na ksztaltowanie sie
jakiego$ jednolitego stanowiska judykatury*’. Takze stanowisko doktry-
ny nie jest jednolite*!.

Kwalifikacja wedlug merytorycznej legis fori zaktada, ze sad powi-
nien kierowacé sie wskazéwkami zaczerpnietymi z wlasnego prawa me-
rytorycznego, czyli tak pojmowaé wyrazenia zawarte w zakresie normy
kolizyjnej, jak sa one rozumiane we wlasnym prawie merytorycznym?®*2,
Kwalifikacji dokonuje sie wiec zgodnie z prawem obowigzujacym w sie-
dzibie sadu*®. Z kolei kwalifikacja wedlug prawa merytorycznego wtas-
ciwego (czyli wedtug legis causae) zaklada, ze podlegajace kwalifikacji
wyrazenia nalezy pojmowaé¢ w taki sposéb, w jaki sa one rozumiane
W prawie merytorycznym rzadzacym danym stosunkiem?**. Kolejna me-
toda kwalifikacji zwang autonomiczng (prawnoporownawcza,), ktorej
tworca, by¢ byt E. Rabel, opiera sie na zalozeniu, ze normy prawa pry-
watnego miedzynarodowego, postugujac sie jakims$ okreéleniem, uzywa-
ja go w znaczeniu specjalnym, wlasnym, ktére niekoniecznie pokrywa sie
ze znaczeniem, w jakim wystepuje ono w prawie merytorycznym wlas-
nym lub okreslonym obcym. Zatem nie merytorycznoprawna lex fori, lecz

38 Tbidem.

3 J. Goérecki, w: System, Tom 20B. Red. M. Pazdan, 2015, s. 953—954; Idem:
Kolizyjne..., s. 13; zob. szerzej M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 77—
79, 266.

40 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 79.

4 Zob. E.Drozd: Kompetencja statutéow, s. 127 i n.; J. Gotaczynski: Prawo pry-
watne miedzynarodowe, Warszawa 2008, s. 254— 255; M. Pazdan: Prawo prywatne
miedzynarodowe, s. 76—77, 266, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyr’lski,
w: System Prawa Prywatnego, Tom 20A. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 303.

42 Zwolennikami tej metody byli F. Kahn i E. Bartin. Zob. M. Pazdan: Prawo pry-
watne miedzynarodowe, s. 77.

4 M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyﬁski, w: System, Tom 20A. Red.
M. Pazdan, s. 311.

4 Tbidem, s. 312; zob. tez E. Drozd: Nabycie i utrata prawa rzeczowych, s. 18.
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sama norma kolizyjna powinna okreslaé¢ przestanki swego zastosowania.
To z kolei prowadzi do postulatu tworzenia 1 uzywania przez prawo pry-
watne miedzynarodowe poje¢ wlasnych, autonomicznych w stosunku do
pojeé prawa merytorycznego*s. Wreszcie przewazajaca w doktrynie teo-
ria kwalifikacji wedtug kolizyjnej legis fori, nazywana tez kwalifikacja
funkcjonalna zaktada, ze wykladnia wyrazen wystepujacych w normach
prawa prywatnego miedzynarodowego powinna by¢ dokonywana samo-
dzielnie, na uzytek tych norm, niezaleznie od tego jak sa one rozumiane
we wlasnym prawie merytorycznym“®. Pojecia wystepujace w normach
kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego pojmowaé nale-
zy W sposob odpowiadajacy celom, jakie normy te maja do spelnienia,
uwzgledniajac miedzynarodowa funkcje rozgraniczajaca tych norm?’.
Wydaje sie, ze przy wyktadni pojec¢*® majacych wplyw na okreslenie
zakresu normy zrekonstruowanej z art. 41 p.p.m. najbardziej wlasciwa
jest kwalifikacja na podstawie prawa merytorycznego obowigzujacego
w miejscu polozenia przedmiotu tych praw*. Jest to kwalifikacja do-
konana w oderwaniu od wlaéciwosci prawa dla praw rzeczowych®®. Ta-
kie rozwiazanie uwzglednia funkcje tacznika miejsca polozenia rzeczy
1 powigzane jest z koniecznoscia respektowania prawa obowigzujacego
w tym miejscu®. Metoda ta polega na tzw. odestaniu w zakresie kwalifi-
kacji (w terminologii niemieckiej: Qualifikationsverweisung). Odesltanie
to uwzglednia fakt, ze ,lex rei sitae wykonuje »kontrole« na rzecza’ co
sprzyja miedzynarodowej zgodnosci orzeczen sadowych®?. Dla okreslenia

4 M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyﬁski, w: System, Tom 20A. Red.
M. Pazdan, s. 314; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 78.

46 Tbidem.

M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyr’lski, w: System, Tom 20A. Red.
M. Pazdan, s. 314—315.

48 Takich jak: rzecz (ruchoma, nieruchomos$c¢), prawo rzeczowe (ograniczone prawo
rzeczowe), przedmiot praw rzeczowych.

9 J. Gérecki, w: System, Tom 20B. Red. M. Pazdan, s. 954—955; Idem: Koli-
zyjne..., s. 13.

% E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 8—9, s. 18.

5 J. Gérecki, w: System, Tom 20B. Red. M. Pazdan, s. 955.

52 E. Drozd: Kompetencja statutéw rzeczowego i obligacyjnego w zakresie praw pod-
miotowych, ,Studia Cywilistyczne”, Tom XXX, 1979, s. 134. Za kwalifikacja praw rzeczo-
wych wedlug systemu merytorycznego rei sitae opowiadali sie H. Trammer: Sprawy
czysto majatkowe w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, ,Problemy Prawne
Handlu Zagranicznego” 1968, Nr 19— 20, s. 15; J. Kosik: Prawa rzeczowe ograniczone
w kodeksie cywilnym i art. 24 prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Studia Prawni-
cze” 1970, Nr 26—27, s. 67; M. Soéniak: Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa
1991, s. 111. W ujeciu F. Zolla: Prawo prywatne miedzynarodowe, Krakéw 1947, s. 52,
za ,prawa rzeczowe’ w rozumieniu prawa prywatnego miedzynarodowego ,uwazaé na-
lezy prawa, ktérych przedmiotem (a) sa rzeczy lub inne dobra przedstawiajace wartos§é
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pojecia ,rzecz” — bedzie to prawo panstwa miejsca polozenia dobra®.
Przy czym polozenie nalezy rozumie¢ w znaczeniu czysto fizycznym?:.
Wedlug legi rei sitae nalezy tez w zasadzie ustali¢ czy w gre wchodzi
nieruchomoéé czy rzecz ruchoma®. Takze wedlug miejsca potozenia rze-
czy nalezy ustalié, czy dane uprawnienie (zesp6t uprawnien) ma charak-
ter prawa rzeczowego®®. Prawo miejsca potozenia rzeczy okre§la zwykle
zamkniety katalog praw rzeczowych wystepujacych na terytorium jego
obowigzywania 1 dopiero na jego podstawie mozna ustali¢, czy rozpatry-
wane prawo miesci sie w tym katalogu 1 czy w tym wlasdnie zakresie
mozna don stosowaé¢ normy kolizyjne dotyczace praw rzeczowych. Jesli
okaze sie, ze to prawo nie traktuje okreslonego uprawnienia jako prawa
rzeczowego, nie ma podstaw do stosowania art. 41 p.p.m. Miejsce poloze-
nia rzeczy powinno mieé¢ zastosowanie przy rozstrzyganiu zagadnienia
kwalifikacji, szczegélnie wowcezas, gdy obce normy kolizyjne nakazuja
stosowaé prawo obowigzujace w tym wilasnie miejscu przy kwalifikowa-
niu rzeczy, np. odréznianiu ruchomosci od nieruchomosci®’. Co istotne,
potozenie rzeczy wywiera wplyw na wtasciwos$é sadu, a w konsekwencji
na zastosowanie prawa siedziby sadu w przypadkach, w ktérych prawo
to jest wlasciwe®®.

Takze wedlug prawa merytorycznego legi rei sitae nalezy rozstrzyg-
nac, czy dane dobro (materialne, niematerialne) moze by¢ przedmiotem
praw rzeczowych (ograniczonych praw rzeczowych)®®. Zaréwno w przepi-
sach polskiego porzadku prawnego, jak 1 w systemach prawnych panstw
obcych dopuszcza sie, ze poza rzeczami (ruchomymi, nieruchomo$ciami)
przedmiotem ograniczonych praw rzeczowych moga by¢ takze prawa ma-

majatkowa, a ktorych trescia (b) jest wtadza bezpos$rednia osoby uprawnionej nad tym
przedmiotem — wtadza, ktéra w nastepstwie swej bezposérednioS$ci jest tez bezwzgled-
na, tzn. skuteczna przeciw kazdemu trzeciemu”. Istnieja tez wypowiedzi, ktére zwraca-
ja uwage na konieczno$é uwzgledniania przy rozstrzyganiu kwestii watpliwych funkcji
norm kolizyjnych, o ktére tutaj chodzi, i wystepujacego w nich lacznika rei sitae. Tak
E. Drozd: Kompetencje statutéw, s. 1391 140; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, s. 266; M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyﬁski, w: System, Tom
20A. Red. M. Pazdan, s. 306, przyp. 710. Takze wspdlczesnie dominuje ujecie kwali-
fikacji wedtug tacznika situs rei. Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe,
s. 266; E. Drozd: Kompetencja statutéw s. 130—140; J. Gérecki, w: System, T. 20B.
Red. M. Pazdan, s. 955.

% K. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 8.

5 Tbidem.

55 Jbidem, s. 9.

%6 Tbidem.

5 J. Kosik: Zagadnienia prawa rzeczowego w Prawie prywatnym miedzynarodo-
wym z 1965 r., ,Acta Univesitatis Wratislaviensis. Prawo” 1976, Nr 57, s. 34.

%8 Tbidem.

5 Tbidem, s. 3.
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jatkowe (zbywalne), prawa inkorporowane w papierach warto$ciowych,
zespoly rzeczy 1 praw, a nawet zbiory rzeczy®.

Przyjaé¢ zatem nalezy, 1z na gruncie art. 41 p.p.m. kwalifikacji pojeé
nalezy dokonywaé¢ na podstawie prawa obowiazujacego w miejscu poto-
zenla przedmiotu tych praw®. Jeéli okaze sie, ze prawo, o ktére chodzi,
nie jest prawem rzeczowym wedlug prawa obowiazujacego w miejscu po-
lozenia przedmiotu tego prawa, to nalezy zakwalifikowacé je jako prawo
o innym charakterze (przede wszystkim obligacyjnym) 1 poddaé je prawu
ustalonemu w oparciu o odpowiednie dla niego normy kolizyjne®?. Nato-
miast dla kwalifikacji poje¢ uzytych w art. 421 43 p.p.m.%, a tym samym
dla okre$lenia zakresu normy kolizyjnej w omawianych przypadkach,
nalezy zastosowac¢ kwalifikacje funkcjonalna®. Zastosowanie w tych sy-
tuacjach metody kwalifikacji legi rei sitae nie daje oczekiwanych efek-
tow 1 nie wykazuje wskazanych powyzej zalet®. Kwalifikowanie praw
rzeczowych na rzeczach w transporcie oraz na $rodkach transportu na
podstawie prawa obowigzujacego w miejscu aktualnego polozenia przed-
miotu tego prawa doprowadzi¢ by moglo do objecia tym pojeciem praw,
ktére wedlug statutu rzeczowego nie sg prawami rzeczowymi®®. W tym
wypadku wyrazenia wystepujace w art. 42 1 art. 43 p.p.m. nalezy pojmo-
waé w sposob odpowiadajacy celom, jakie te normy maja do spelnienia,
uwzgledniajac role lacznika wystepujacego w danej rekonstruowanej
normie kolizyjnej. Dokonujac wyktadni nalezy zbadaé, jakie ,interesy”
w sferze kolizyjnoprawnej norma ta ma chroni¢ w duchu idei ,,sprawied-

liwo$ci miedzynarodowej”s".

60 Zob. czeéciowo odmiennie M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodo-
we. Red. J. Poczobut, s. 687—688.

61 Tbidem, s. 14. Zob. tez M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Red. J. Poczobut, s. 689.

62 J. Gérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 955.

63 Zgodnie z art. 42 p.p.m. prawa rzeczowe na statku powietrznym i wodnym oraz na
pojezdzie szynowym podlegaja prawu panstwa, w ktorym statek lub pojazd jest wpisany
do rejestru, a w razie braku rejestru lub wpisu do rejestru — prawu panstwa macierzy-
stego portu, stacji lub innego podobnego miejsca. W mys$l art. 43 p.p.m. prawa rzeczowe
na rzeczy w transporcie podlegaja prawu panstwa, z ktérego rzecz wyslano. Jezeli z oko-
liczno$ci wynika, iz prawa te sa zwigzane $ciSlej z prawem innego panstwa, stosuje sie
prawo tego panstwa.

64 J. Gorecki: Kolizyjne..., s. 14; Idem: w: System, Tom 20B. Red. M. Pazdan,
s. 955 — zob. przypis 151 w tej pozycji. Co do kwalifikacji poje¢ okre§lajacych zakres
normy kolizyjnej zob. tez M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red.
J. Poczobut, s. 702—704, 706.

65 Tbidem, s. 956.

66 Tbidem, s. 955—956.

57 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 78—179.
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4. Lacznik miejsca polozenia przedmiotu prawa rzeczowego

Redakcja art. 41 p.p.m. sugeruje, ze z punktu widzenia oceny, czy
doszlo do powstania (ustanowienia) ograniczonego prawa rzeczowego,
fundamentalne znaczenie ma okreSlenie lacznika miejsca polozenia
przedmiotu praw rzeczowych®. Istotne jest takze zamieszczenie
w dyspozycji normy kolizyjnej subokres§lnika temporalnego (w chwili,
gdy nastapilo zdarzenie pociaggajace za soba wymienione skutki
prawne). Przez odpowiedni dobér subokreslnika temporalnego, dla tacz-
nika rei sitae, ustawodawca kolizyjny stara sie uniknaé ewentualnych
problemoéw z ocena, jaka chwila miataby by¢ najbardziej miarodajna dla
ustalenia, czy doszlo do powstania danego ograniczonego prawa rzeczo-
wego. Watpliwo$ci pojawia sie wowczas, gdy pod rzadami wskazanego
za pomocg, tacznika normy kolizyjnej statutu rzeczowego dojdzie do re-
alizacji tylko niektorych przestanek wymaganych do powstania prawa
rzeczowego (np. zawarto umowe, a nie doszto do wydania rzeczy albo nie
dokonano wpisu do odpowiedniego rejestru)®®. Sa to tzw. otwarte (nieza-
mkniete) stany faktyczne™. W takich przypadkach proponuje sie, aby na
za pomocg na nowo ustalonego lacznika wskazaé statut rzeczowy 1 na
jego podstawie ustali¢ przestanki nabycia (powstania) prawa rzeczowego
1 przesadzié, czy okoliczno$ci, ktore zaszly przed zmiang statutu moga
by¢ brane pod uwage jako uzasadniajace nabycie (powstanie) prawa rze-
czowego wraz z okoliczno$ciami, ktére zajda dopiero po zmianie statutu.
Jest to zagadnienie, ktore rozstrzygac nalezy na ptaszczyznie prawa ma-
terialnego (aktualnego statutu rzeczowego), a nie na ptaszczyznie koli-
zyjnoprawnej’l.

O ile lacznik legis rei sitae nie nastrecza wickszych watpliwosci
w przypadku ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych na nie-
ruchomos$ci, a takze powstawania tych praw w drodze innych zdarzen
prawnych niz czynno§¢ prawna, to juz przy rzeczach ruchomych, z uwagi
na mozliwo§¢ ich przemieszczania, moze sprawic¢ problemy. Cecha rzeczy
ruchomych jest bowiem mozliwo$é przemieszczania ich bez naruszenia

68 J. Gorecki: Kolizyjne..., s. 15; Idem, w: System, Tom 20B. Red. M. Pazdan,
s. 957.

% J. Gérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 977—978.

 Tbidem.

™ Ibidem, s. 976—977. Nalezy przyjaé, ze o tym, czy doszto do ,zamkniecia stanu
faktycznego” prowadzacego do wywotlania skutku rzeczowego, rozstrzyga prawo pan-
stwa, w ktorym zostata dopetniona ostatnia przestanka wymagana przez to prawo do
wywolania skutku rzeczowego. Tak: J. Gorecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Paz-
dan, s. 978.
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ich substancji. Dlatego tez sa one czesto przenoszone, przewozone i zmie-
niaja miejsce swego polozenia. Z punktu widzenia poszukiwania statutu
rzeczowego z wykorzystaniem lacznika miejsca potozenia rzeczy, co do
zasady, nieistotne jest przemieszczanie rzeczy na obszarze jednego pan-
stwa. Moze to mie¢ jednak znaczenie w panstwie, w ktérym obowigzu-
je prawo niejednolite™. Najczescie] przyjmuje sie, ze miejscem polozenia
rzeczy ruchomej jest jej faktyczne (rzeczywiste) miejsce potozenia (situs
naturalis), nawet gdy jest ono przejSciowe (przypadkowe) 1 ulega czestym
zmianom. Jest tez bez znaczenia, czy zmiana potozenia rzeczy byla zgod-
na z wola wtasciciela rzeczy™.

Niekiedy moze pojawié sie problem z ustaleniem lacznika w przy-
padku rzeczy ruchomej, jezeli miejsce polozenia rzeczy nie jest znane
nawet wlascicielowi. Niektore ustawy kolizyjne zawieraja, odpowiednie
rozwiazania, ktére moga by¢ pomocne przy poszukiwaniu miarodajnego
lacznika™. W literaturze proponuje sie przyjecie rozwiazania, 1z w razie
nieznajomosci miejsca potozenia rzeczy ruchomej, dla dokonania zwia-
zanych z nia czynno$ci prawnych z zakresu prawa rzeczowego nalezy
dochowaé¢ wymagan ostatniego znanego miejsca polozenia rzeczy. Jed-
nak gdyby ex post okazalo sie, ze w chwili dokonywania danej czynnosci
prawne]j rzecz znajdowala sie w innym panstwie niz panstwo ostatniego
znanego miejsca potozenia rzeczy i nadal tam pozostaje, to o skuteczno-
$ci dokonanej czynnoéci prawnej powinno decydowaé prawo tego innego
panstwa’.

Omawiany tacznik budzi watpliwosci co do wskazania prawa witas-
ciwego dla oceny skutecznos$ci nabycia (ustanowienia) prawa w sytuacji,
gdy przestanki warunkujace powstanie prawa sa rozciggniete w czasie
1 gdy nie zostaly jeszcze dopelnione, podczas gdy nastapito przemieszcze-
nie przedmiotu praw rzeczowych do innego panstwa, a tym samym do-
szto do zmiany statutu’®. Przykladem moze by¢ ocena skutecznosci usta-

72 Ibidem, s. 957.

7 Ibidem, s. 958.

 Jako przyklad podaje sie art. 10:132 ust. 1 KC niderl., ktéry stanowi on, ze jeze-
li wtasciciel utracil posiadanie rzeczy i nie wiadomo, gdzie ona sie znajduje, woéwczas
skutki prawnorzeczowe czynno$ci prawnych dokonywanych przez wtasciciela lub jego
nastepce prawnego oceniaé¢ nalezy wedlug prawa panstwa, w ktérym rzecz znajdowata
sie w chwili utraty posiadania. J. Gérecki: Kolizyjne prawo rzeczowe, s. 15; Idem, w:
System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 958.

% J. Goérecki: Kolizyjne..., s. 15; J. Gorecki, w: System, Tom 20B. Red. M. Paz-
dan, s. 958.

% J.Gotaczynski, P.Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1199. Jak wskazujq przy-
wolani autorzy, kwestia ta zostala rozwigzania w prawie kolizyjnym Estonii (par. 18 (3))
estonskiej ustawy o prywatnym miedzynarodowym, ktéry przewiduje, ze jezeli rzecz
ruchoma zostala przeniesiona do Estonii i powstanie lub ustanie prawa wlasnosci nie
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nowienia zastawu, gdy po zawarciu umowy zastawnicze] w panstwie A,
rzecz zostala przewieziona do panstwa B 1 tam nastapilo wydanie rzeczy
zastawnikowi. Powstaje woéwczas pytanie, ktéry tacznik miarodajny be-
dzie dla oceny, w oparciu o jaki statut nalezy dokonaé weryfikacji przeslta-
nek, czy doszto do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego''. Na
gruncie p.p.m. z 1965 r.”® w konteks$cie oceny przestanek nabycia wlasno-
§ci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego wypowiedziat sie SN w uchwale
skladu 7 sedziéw z 30 marca 1992 r., wskazujac, ze ,Dla oceny skutecz-
noéci umowy sprzedazy samochodu, skradzionego za granica, a znajdu-
jacego sie w chwili zawarcia umowy w Polsce, wlasciwe jest, stosownie
do przepisu art. 24 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo pry-
watne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.) prawo polskie”".
Zdaniem SN, decydujacy jest ostatni statut, pod rzadem ktoérego na-
stapilo ,zamkniecie” danego stanu faktycznego podlegajacego ocenie®.

Najwiece] probleméw sprawia ustalenie miejsca polozenia prawa
stanowiacego przedmiot prawa rzeczowego. Przedmiotem praw rzeczo-
wych w poszczegdlnych systemach prawnych nie sa bowiem wylacznie
rzeczy. Moga nimi by¢ takze inne dobra ekonomiczne®!. Polskie prawo
kolizyjne, poza rozwiazaniami przyjetymi w art. 44 p.p.m., okreslajacy-
mi prawo wiaSciwe dla prawa wynikajacego z zapisu papieru wartoscio-
wego na rachunku w systemie rozrachunku papieréw wartoSciowych®?
oraz w art. 13 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o niektérych zabezpieczeniach

zostato zakoniczone w panstwie obcym, uwaza sie ze wydarzenia, ktére mialy w panstwie
obcym, miaty miejsce w Estonii. Zob. ttum. N. Zytkiewicz: Estoriskie prawo prywatne
miedzynarodowe i miedzynarodowe postepowanie cywilne, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2010, Nr 1, s. 222.

mJ.Golaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1199.

8 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. Nr 46,
poz. 290 ze zm., dalej: p.p.m. z 1965 r.

7 Uchwata SN (7) z 30 marca 1992 r., III CZP 17/92, OSNCm1992, Nr 11, poz. 186.

80 Tamze.

81 J. Goérecki: Kolizyjne..., s. 15 1 n.; J. Goérecki, w: System, Tom 20B, Red.
M. Pazdan, s.9581in.; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 261; M. To-
maszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodow. Red. J. Poczobut, s. 688.

82 Zob. szerzej M. Glicz, w: System, Tom 20B. Red. M. Pazdan, s.1019in.; Idem:
Lex cartae sitae w obrocie zdematerializowanymi papierami wartosciowymi. W: Wspét-
czesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego. Red. J. Poczobut. Warszawa
2013, s. 82 1 n.; O. Tyton: Kolizyjnoprawne problemy rachunkéw papieréw wartos-
ciowych — uwagi na tle art. 44 ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe. W: Znad
granicy ponad granicami. Ksiega dedykowana Profesorowi Dieterowi Martinemu. Red.
M. Margonski, M. Krzymuski, Warszawa 2014, s. 2991 n.
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finansowych®, a takze w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I8, ktory
reguluje ustanowienie zastawu lub innego zabezpieczenia na wierzytel-
nosci®®, nie zawiera regulacji odnosnie tej kwestii.

Zasadniczo wiec prawa wiasciwego dla praw rzeczowych ustanawia-
nych na prawach nalezy poszukiwaé w oparciu o ogblng regute z art. 41
p.p.m. (legis rei sitae). Jednakze, czy mozna méwi¢ o miejscu polozenia
prawa?%® W doktrynie wypowiedziano trafny poglad, ze nie mozna méwié
de facto o miejscu potozenia ani lokalizacji w stosunku do tego, czego
nie mozna dotknaé¢ ani przemieécic®’. Zglaszane sa rézne propozycje od-
nosnie ,umiejscowienia praw” bedacych przedmiotem praw rzeczowych.
Proponuje sie, aby w przypadku, gdy prawo ma swoj tzw. ,zmyslowy
punkt odniesienia” w postaci rzeczy, przyjaé, ze do oceny prawa rzeczo-
wego na tym prawie nalezy stosowaé¢ w pierwszej kolejnoSci prawo miej-
sca potozenia tej rzeczy®. Przyktadowo dla subintabulatu prawem wtas-
ciwym bedzie miejsce polozenia nieruchomos$ci®®. W przypadku zastawu
na akcjach, prawem wtasciwym jest prawo panstwa potozenia dokument
(lex carte sitae), podczas gdy stosunek prawny inkorporowany w akcjach

83 Dz.U. z 2016 r. poz. 891 ze zm.

84 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I)
(Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008 ., str. 6).

% Do zastawu na wierzytelnoéci w panstwach UE nalezy stosowaé¢ w stosunkach
miedzy zastawcq a zastawnikiem ustalone na podstawie rozporzadzenia Rzym I prawo
wlaéciwe dla umowy miedzy nimi zawartej (w tym takze ustalone w drodze wyboru
prawa). Natomiast prawu wlaSciwemu dla wierzytelno§ci stanowiacej przedmiot zasta-
wu poddaé¢ nalezy m.in. stosunki miedzy zastawnikiem a dluznikiem oraz dopuszczal-
no$¢é obcigzenia wierzytelnoséci zastawem (art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Rzym I). Tak:
J. Gérecki, w: Miedzynarodowe prawo handlowe, System Prawa Handlowego t. 9. Red.
W. Popiotek. Warszawa 2013, s. 539—540.

8 J. Gotaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1203.

8T M.P. Zachariasiewicz: Zastaw na wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzy-
narodowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, Nr 1, s. 115, ktéry przywotuje przy-
toczony poglad P. Rogerson oraz wypowiedz U. Drobing, iz ,przedmioty niematerialne
(w tym wierzytelno$ci) nie podlegaja zasadzie wlasciwosci legis rei sitae, poniewaz prawa
nie posiadaja jednoznacznego miejsca potozenia, w ktérym zabezpieczony wierzyciel albo
inni wierzyciele (lub panstwo) mogliby przeja¢ na nimi kontrole”.

88 J. Gorecki: Kolizyjne prawo rzeczowe, s. 16; J. Gérecki, w: System, Tom 20B,
Red. M. Pazdan, s. 959; J. Gotlaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe...,
s. 1203; odmiennie F. Zoll, Miedzynarodowe prawo prywatne w zarysie, Krakéw 1947,
s. 61, ktéry proponowat, aby prawo wlasciwe dla wierzytelnoéci rozstrzygato takze o pra-
wach rzeczowych na tej wierzytelnoéci.

8 J. Goérecki: Kolizyjne..., s. 16; J. Gorecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Paz-
dan, s.959;J. Golaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1203.
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podlega prawu panstwa siedziby osoby prawnej®®. Natomiast, gdy pra-
wo bedace przedmiotem prawa rzeczowego pozbawione jest materialnego
punktu odniesienia, prawem wlasciwym dla praw rzeczowych na tym
prawie jest prawo panstwa, ktéremu prawo to podlega®. Sformulowanie
to, cho¢ pojawiajace sie do$¢ powszechnie w doktrynie, nie jest dosta-
tecznie jasne??. Stad na konkretnych przykladach prébuje sie okresli¢
zakres znaczeniowy tego pojecia. I tak wskazuje sie, ze prawa udzialowe
w spoélce bedace przedmiotem prawa rzeczowego (np. zastawu), jako pra-
wu wlasciwemu podlegaja prawu panstwa siedziby spétki, ale juz zastaw
na wierzytelno$ci podlega prawu wlasciwemu dla stosunku prawnego
bedacego zrdédlem tej wierzytelnosci®®. Zastaw na rachunku bankowym
podlega prawu wlasciwemu dla siedziby banku®.

Pojawiaja sie takze inne propozycje rozwigzania problemu miejsca
polozenia prawa — przedmiotu prawa rzeczowego, w odniesieniu do
praw zastawniczych, mianowicie, aby przyjaé: 1) prawo, ktéremu podle-
ga zastawiana wierzytelno$ci; 2) prawo wyznaczone lacznikiem siedziby
(miejsca zamieszkania) jej dluznika; 3) prawo siedziby (miejsca zamiesz-
kania) jej wierzyciela; 4) prawo panstwa, ktére wykazuje najscislejszy
zwigzek z owa wierzytelnoscia®. Chodzi przy tym o wierzytelnosci, kté-
re nie maja materialnego punktu odniesienia®.

Jak widaé na gruncie stosunkéw prawnorzeczowych stosowane sa za-
sadniczo taczniki obiektywne. Autonomia woli stron przy poszukiwaniu
1 ustalaniu statutu rzeczowego na gruncie polskiego prawa kolizyjnego
nie jest dopuszczana®, za wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 14
ust. 3 rozporzadzenia Rzym I oraz gdy strony przez zmiane miejsca po-

9 J. Gotaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wiasciwe..., s. 1203; E. Drozd: Za-
staw w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy z polskiego i europejskiego
prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Jézefowi Skapskiemu,
Krakéw 1994, s. 36.

J. Gotaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1203; E. Drozd: Za-
staw w prawie prywatnym miedzynarodowym, s. 36; J. Goérecki: Kolizyjne..., s. 16;
J. Gérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 959.

92 J. Gotaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1203; E. Drozd: Za-
staw w prawie prywatnym miedzynarodowym, s. 36; J. Gérecki: Kolizyjne..., s. 16,
J. Gérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 959.

9 J. Gotaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wiasciwe..., s. 1203; E. Drozd: Za-
staw w prawie prywatnym miedzynarodowym, s. 36; J. Goérecki: Kolizyjne..., s. 16;
J. Gorecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s.959. Co do mozliwych rozwigzan
zob. tez M.P. Zachariasiewicz: Zastaw na wierzytelnosci..., s. 1151 n.

9 M.P. Zachariasiewicz: Zastaw na wierzytelnosci..., s. 117.

9 Tbidem, s. 117 i n.

9 Tbidem.

9 Wyrok SA w Krakowie z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,, I ACa 722/14, Legalis
Nr 1171967; wyrok SN z dnia 11 marca 2011 r., IT CSK 435/10, Legalis Nr 348441.
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lozenia rzeczy ruchomej moga wplywacé na wlasciwosé prawa®®. Takze
w obcych ustawach kolizyjnych wybér prawa jest stosowany wyjatkowo
1 nie jest wykorzystywany na szersza skale®. Jednak juz od dawna poja-
wiajq sie postulaty poszerzenia zakresu autonomii woli w sferze kolizyj-
nego prawa rzeczowego'®’. Postulaty te coraz czeSciej zyskuja aprobate
1 do ustaw kolizyjnych wprowadza sie rozwigzania wykorzystujace auto-
nomie woli stron'! takze w zakresie praw rzeczowych.

5. Zakres statutu rzeczowego
dla ograniczonych praw rzeczowych

Katalog zdarzen cywilnoprawnych, ktore wedtug systeméw meryto-
rycznych moga powodowaé powstanie prawa rzeczowego, jest réznorod-
ny. Niektére regulowane sa przez prawo rzeczowe (np. zasiedzenie), inne
natomiast przez inne dzialy prawa cywilnego (np. dziedziczenie — przez
prawo spadkowe, nabycie w ramach stosunkéw majatkowych maltzen-
skich — prawo rodzinne itp.). W zwiazku z powyzszym zachodzi potrze-
ba okreslenia prawa wlasciwego dla zdarzenia powodujacego powstanie
prawa rzeczowego. Art. 41 ust. 2 p.p.m., okreslajac wtasciwo$¢ prawa dla
skutkéw zdarzenia, przesadza zarazem, ze prawo to bedzie w zasadzie
decydowac takze o tym, jakie zdarzenia moga te skutki wywotaé. Inaczej

9% J. Gorecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 942.

9 Zob. szerzej: J. Gorecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 942.

100 Zob. np. E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 721in.; J. Gérecki, w:
System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 941—942.

101 Zob. np. art. 104 i 105 SzwajcU z 1987 r., art. 10:128 ust. 2 KC niderl., art. 1.49
KC lit., § 20 ust. 2 EstU, art. 53 lit. a RumU z 1992 r. Daleko idace i nowatorskie sa roz-
wigzania przyjete w ChinskaU. W art. 37 zd. 1 dopuszcza sie tam wybo6r prawa dla praw
rzeczowych odnoszacych sie do rzeczy ruchomych. Wybér prawa jest tez dopuszczalny dla
zmiany praw rzeczowych na rzeczach w transporcie (art. 38 zd. 1). Podobne rozwiazania
znalezé mozna takze w art. 1120 ust. 1 (nabycie 1 utrata praw rzeczowych na podstawie
czynnoéci prawnej) oraz w art. 1122 KC biat. (rzeczy w transporcie). Réwniez w UkrU do-
puszcza sie wybdr prawa dla praw rzeczowych na rzeczach w transporcie (art. 41 ust. 1),
dla powstania i ustania praw rzeczowych nastepujacych na podstawie czynnoéci praw-
nej, choé wybdr taki nie moze jednak naruszaé praw oséb trzecich (art. 39 ust. 2) oraz
dla ochrony praw rzeczowych. W tym ostatnim przypadku jest on ograniczony do wyboru
miedzy legem rei sitae a legem fori (art. 42 ust. 1). Podaje za: J. Gérecki, w: System,
Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 941—942.
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moéwiac, to statut rzeczowy okresla ilo$é 1 rodzaj przestanek potrzebnych
dla powstania, nabycia lub utraty prawa rzeczowego'’2.

Co jednak istotne, przepis art. 41 ust. 2 p.p.m. nie przesadza o wlasci-
wosci prawa dla wszystkich poszczegdlnych przestanek (elementéw stanu
faktycznego), ktére warunkuja powstanie danego ograniczonego prawa
rzeczowego. W tym kontekscie pojawia sie zagadnienie wlasciwosci roz-
nych statutéw w odniesieniu do poszczegdlnych przestanek!®,

Coraz czesciej w ustawach kolizyjnych wskazuje sie na najwazniejsze
elementy statutu rzeczowego'®*. Polska ustawa kolizyjna z 2011 r. do$¢
enigmatycznie okresla ten zakres wskazujac, ze statutem objete sa ,,na-
bycie 1 utrata wlasnoSci, jak réwniez nabycie i utrata oraz zmiana tresci
lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych” (art. 41 ust. 2)1. Uszcze-
gélowienie kwestii zwigzanych ze statutem rzeczowym pozostawiono
wiec doktrynie 1 orzecznictwu. I tak przyjmuje sie, ze statut rzeczowy
okresla w pierwszym rzedzie, czy dane dobro jest rzecza, wraz z dokona-
niem kwalifikacji na rzecz ruchoma, 1 nieruchomos$é, wzglednie, czy jest
to inne dobro; czy dane dobro moze byé¢ przedmiotem praw rzeczowych
(ograniczonych praw rzeczowych), jezeli tak to jakich. Rozstrzyga kwe-
stie kwalifikacji czeéci sktadowych 1 przynaleznosci oraz czy moga sta-
nowi¢ one odrebny przedmiot praw rzeczowych (posiadania). Statut rze-
czowy okresla powstanie, pierwszenstwo, tre$¢, przeniesienie, wreszcie
wygasniecie praw rzeczowych. Z punktu widzenia interesujacego nas za-
gadnienia, jakim jest powstanie ograniczonego prawa rzeczowego, statut
rzeczowy okreSla, jakie zdarzenia prawne moga by¢ Zrédlem powstania
ograniczonego prawa rzeczowego (czynno$¢ prawna, zasiedzenie, przepis
prawa, orzeczenie sadu), co wiecej, jakie jeszcze inne niezbedne przestan-
ki powinny by¢ spelnione, aby doszlo do powstania ograniczonego prawa

12 K. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 11.

103 Thidem.

04 J, Gérecki: Kolizyjne..., s. 20. Przyktadowo, w art. 94 § 1 BelgU zakresem zasto-
sowania prawa wtasciwego dla débr majatkowych (w tym rzeczy) obejmuje sie¢ w szcze-
gblnosci rozstrzygniecie: czy rzecz jest nieruchomo$cia, czy ruchomoscia, o istnieniu,
naturze, tresci i zakresie praw rzeczowych, podmiotach praw rzeczowych, dopuszczalno-
$ci rozporzadzania tymi prawami, sposobach ustanowienia, zmiany tresci, przeniesienia
i wygasania praw rzeczowych i wreszcie o skuteczno$ci prawa rzeczowego wzgledem oséb
trzecich. Z kolei w art. 10:127 ust. 4 KC niderl. do zakresu statutu rzeczowego zalicza sie
ustalenie tego, czy rzecz jest nieruchomoscia, czy ruchomoscia, co stanowi czeéé sktado-
wa, rzeczy, czy dopuszczalne jest przeniesienie wlasno$ci rzeczy lub ustanowienie prawa
do tej rzeczy, jakie sa przestanki przeniesienia lub ustanowienia prawa rzeczowego, jakie
prawa moga by¢ powiazane z rzecza oraz nature i tre§é tych praw, w jaki sposéb doprowa-
dzi¢ mozna do powstania, zmiany, przeniesienia 1 wygasniecia tych praw oraz jak okre-
§lié wzajemny stosunek tych praw. Tamze. Zob. tez L. Zarnowiec: Wplyw statutu...

105 J, Gérecki: Kolizyjne, s. 20.
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rzeczowego'®. Na tle art. 24 ust. 2 p.p.m. z 1965 r. SN wskazal, ze to,
czy okreslony fakt lub zespét faktow pociagnal za soba nabycie lub utra-
te prawa rzeczowego, podlega ocenie wedlug prawa panstwa, w ktérym
przedmiot prawa rzeczowego znajdowat sie w chwili zaistnienia tego fak-
tu lub zespotu faktow!'?,

Polska ustawa kolizyjna choé¢ kladzie nacisk na skutki zdarzenia
kreujacego prawo rzeczowe (nabycie prawa rzeczowego), to jednak jest
oczywiste ze skutkow zdarzenia nie mozna traktowaé w calkowitym ode-
rwaniu od samego zdarzenia. Statut, okreslajac wlasciwosé prawa dla
skutkow, przesadza zarazem, ze prawo to bedzie w zasadzie decydowacd
o tym takze, jakie zdarzenia mogg te skutki wywotac!®, Statut rzeczowy
okresla ilo$¢é 1 rodzaj przestanek potrzebnych dla nabycia i1 utraty praw
rzeczowych!®®, Co jednak istotne, statut rzeczowy nie przesadza o wtas-
ciwos$ci prawa dla poszczegdlnych przestanek (elementéw stanu faktycz-
nego) powstania 1 utraty prawa rzeczowego''’. Ma to istotne znaczenie
z punktu widzenia oceny, jakie prawo ma rozstrzygaé o tym, czy doszlo
do skutecznego ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. W tym
kontekécie pojawia sie zagadnienie wlasciwosci réznych statutéw w od-
niesieniu do poszczegoblnych przestanek warunkujacych powstanie prawa.

Jezeli do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego dochodzi
w drodze czynno$ci prawnej, moze doj$¢ do glosu wiele ré6znych mode-
li takich czynnoéci: abstrakcyjna umowa rzeczowa, kauzalna umowa
rzeczowa, abstrakcyjna umowa rzeczowa oraz przeniesienie posiadania,
umowa zobowigzujaco-rozporzadzajaca, umowa zobowigzujaco-rozpo-
rzadzajaca oraz dodatkowa czynno$¢, np. wydanie rzeczy, wpis do reje-
stru''!. Pojawia sie kwestia okreélenia statutu dla danej umowy kreuja-
cej ograniczone prawo rzeczowe.

Statutowi rzeczowemu podlegaja przestanki wazno$ci umowy rze-
czowe)'?, z wyjatkiem kwestii dotyczacych zdolno$ci oraz w pewnym
stopniu formy (zob. art. 25 ust. 2 p.p.m.). Statut rzeczowy rozstrzyga
o kauzalnym lub abstrakcyjnym charakterze umowy rzeczowej. Jednak
juz umowa zobowigzujaca nie bedzie objeta statutem rzeczowym?!?, po-
wszechnie przyjmuje sie w tym zakresie wylaczna wlasciwosé statutu

106 Zob. wyr. SN z dnia 11 marca 2011 r., IT CSK 435/10, Legalis Nr 348441.

07 Wyr. SN z dnia 22.03.2002 r., I CKN 1137/99, OSNC 2003, nr 4, poz. 51.

18 K. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 11.

199 Thidem.

110 Thidem.

Hl Thidem.

112 M.in. ocena materialnoprawnych przestanek waznosci (dopuszczalnosci) uméw
o podwdojnym skutku. J. Gérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 972.

113 Wyr. SN z dnia 11 marca 2011 r., IT CSK 435/10, Legalis Nr 348441.
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obligacyjnego'*. Podobnie, mimo do§¢ rozbieznych pogladéw w tym za-
kresie, dla umowy o podwdjnym skutku, decydujace znaczenie przypisuje
sie statutowi obligacyjnemu!*® 1 dopuszczalnej w tym zakresie autonomii
woli stron. Takze kwestia pelnomocnictwa dla zawarcia umoéw kreuja-
cych prawo rzeczowe nie bedzie objeta statutem rzeczowym (bedzie ob-
jeta statutem pelnomocnictwa), ale juz kwestia, czy dana umowa moze
zostaé zawarta przez pelnomocnika bedzie rozstrzygana przez statut
rzeczowy!®,

Statut rzeczowy okreéla liczbe 1 rodzaj przestanek potrzebnych do po-
wstania, nabycia 1 utraty praw rzeczowych. Chodzi tu zaréwno o prze-
stanki pozytywne, jak 1 negatywne (tzn. wylaczajace wystapienie wska-
zanych zdarzen prawnych). Dotyczy to np. obowigzku wydania nabywcy
przedmiotu praw rzeczowych oraz sposobu jego realizacji, dopelnienia
innych przejawow powszechnie przyjmowane] zasady jawnoscl praw rze-
czowych, zakazu ustanawiania lub przenoszenia praw rzeczowych z za-
strzezeniem warunku lub terminu. Statut rzeczowy okresla wreszcie,
z jaka chwila nastepuje powstanie (przeniesienie) prawa rzeczowego be-
dace efektem dokonanej czynno$ci prawnej''’. Statut rzeczowy okre$la
takze, jakie przymioty powinien spelnia¢ podmiot uprawniony do usta-
nowienia danego prawa rzeczowego oraz na rzecz jakiego podmiotul!!®
moze by¢ ustanowione dane ograniczone prawo rzeczowe, wprowadza-
jac niekiedy szczegdlne kryteria podmiotowe (zob. np. regulacje polskiej
ustawy o timeshare''?). Statut rzeczowy rozstrzyga, co nalezy rozumiec
przez posiadanie, czy mozliwe jest posiadanie w zakresie ograniczonego
prawa rzeczowego 1 czy ten stan faktyczny (badz prawo podmiotowe)!2°
moze prowadzi¢ do powstania ograniczonego prawa rzeczowego w dro-
dze zasiedzenia'?'. Czy mozliwe jest nabycie prawa rzeczowego od nie-
uprawnionego'??, Ponadto, czy dane ustanowione prawo rzeczowe jest
zbywalne czy niezbywalne, kto jest uprawniony do rozporzadzania ogra-

14 E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 12.

115 Zob. szerzej J. Gérecki: Kolizyjne..., s. 23—24; E. Drozd: Nabycie i utrata
praw rzeczowych, s. 12.

116 ITbidem, s. 21.

17 J. Gorecki: Kolizyjne..., s. 20—21.

18 Thidem, s. 21.

119 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o timeshare, Dz.U. Nr 230, poz. 1370 ze zm.

120 Posiadanie jest réznie kwalifikowane w poszczegélnych systemach prawnych. Por.
J. Gérecki: Prawa rzeczowe i posiadanie..., s. 18; Idem: Kolizyjne..., s. 39; Idem, w:
Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan, kom. do art. 45, Le-
galis; K. Bagan-Kurluta: Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 270.

121 Por. E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 11—12.

122 J, Goérecki: Kolizyjne..., s. 22.
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niczonym prawem rzeczowym'?®, jakie musza by¢ kwalifikacje nabywcy

prawa. Wreszcie statut rzeczowy jest wlasciwy dla okreélenia skutkéw
wpisow w rejestrach publicznych, przesadzajac, czy wpis do rejestru jest
konieczna przestanka powstania ograniczonego prawa rzeczowego oraz
jakie sg inne nastepstwa ujawnienia ograniczonego prawa rzeczowego
w rejestrze publicznym!?4, Statut rzeczowy, co oczywiste, okresla tresc
danego ograniczonego prawa rzeczowego (prawa 1 obowiazki stron sto-
sunku ograniczonego prawa rzeczowego), jego wykonywanie i ochrone!?.
Przesadza takze o ewentualnej akcesoryjnosci ograniczonego prawa rze-
czowego 1 ewentualnie o innych powigzaniach danego ograniczonego pra-
wa rzeczowego z innym prawem'?® (zob. np. art. 278 1 279 k.c.).

6. Statut rzeczowy a inne statuty

Problem rozgraniczenia statutu rzeczowego od innych statutéw w pro-
cesie, ktéry prowadzi do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego,
wystepuje do§é czesto. Poza sygnalizowanymi juz wczeéniej kwestiami
dotyczacymi formy czynno$ci prawnej, pelnomocnictwa, zdolnosci praw-
nej 1 zdolnosci do czynnosci prawnych, pojawia sie zagadnienie takich
elementow stanu faktycznego, ktére towarzyszy¢é powinny okreSlonemu
zdarzeniu kreujacemu dane ograniczone prawo rzeczowe. Chodzi tu o ta-
kie elementy stanu faktycznego jak: uprawnienie do rozporzadzenia pra-
wem, przymioty odnoszace sie do przedmiotu ograniczonego prawa rze-
czowego, stanowiacego przedmiot obciazenia, przymioty odnoszace sie do
podmiotéw czynnosSci prawnej, a nie wchodzace w sktad zdolnosci 1 zdol-
noéci do czynnoéci prawnych, wreszcie okreS§lony stan psychiczny (czy-
li dobra/zla wiara podmiotu), ktéry nabywa (w sposéb konstytutywny
jak 1 translatywny) dane ograniczone prawo rzeczowe'?’. Ponadto, na co
takze nalezy zwrécié uwage przy konstytutywnym wykreowaniu ogra-
niczonego prawa rzeczowego, powinien zaistnieé¢ okreélony stan praw-
ny'?®, ktéry pozwoli w danym systemie prawnym na powstanie danego
prawa jako ograniczonego prawa rzeczowego. Zwiazane jest to z przyjeta

123 Thidem, s. 21.

124 Thidem, s. 22.

125 Thidem, s. 24.

126 Thidem, s. 25.

127 Na te elementy wskazywal E. Drozd w odniesieniu do przeniesienia wlasnoSci.
Zob. E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 13.

128 B, Ziemianin, Z. Kuniewicz: Prawo cywilne. Czes$é ogélna, Poznan 2007, s. 70.
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w wiekszoéci systeméw prawnych zasada numerus clausus praw rzeczo-
wych.

Uprawnienie do obciazenia danego dobra ekonomicznego ograniczo-
nym prawem rzeczowym powinno podlegaé ocenie w oparciu o stosunek
prawny, ktory stanowi zrédlo owego uprawnienia (np. stosunek witasno-
$ci, prawa uzytkowania wieczystego, innego prawa rzeczowego). Upraw-
nienie do ustanowienia/powstania ograniczonego prawa rzeczowego moze
tez wynikaé z przepisu prawa (zob. np. art. 243 k.c.), czy aktu wtadzy
publicznej (art. 112 u.g.n.)'??. Niekiedy stosunek bedacy zrédlem upraw-
nienia swoje umocowanie bedzie lokowal w obszarze prawa rodzinnego,
spadkowego, czy obligacyjnego. W takich sytuacjach powinien znalezé
zastosowanie statut wlasciwy dla stosunku prawnego bedacego zZrédiem
owego uprawnienia'®’. Przymioty odnoszace sie do przedmiotu ograni-
czonego prawa rzeczowego podlegaja statutowi rzeczowemu, o czym byta
juz mowa, podobnie jak statut rzeczowy moze wprowadzaé okreSlone
wymagania co do podmiotéw stosunku ograniczonego prawa rzeczowe-
go, w tym wypadku ocena, czy mamy do czynienia np. z przedsiebiorca,
nastapl w oparciu o inny statut — miejsce siedziby przedsiebiorstwa?!,
Stan psychiczny podmiotu nabywajacego prawo rzeczowe, w szczegolno-
$ci dobra/zla wiara, podlega statutowi rzeczowemu'??,

Kwestia konieczno$ci dokonania rozgraniczenia poszczegélnych sta-
tutdéw jest szczegdlnie widoczna, gdy do powstania ograniczonego prawa
rzeczowego dochodzi na podstawie innego zdarzenia prawnego niz umo-
wal®3, Trzeba bowiem pamietaé, ze zdarzenia, ktére kreuja ograniczone
prawa rzeczowe, czesto swoje zrdédlo maja w prawe rodzinnym i spad-
kowym. Statut rzeczowy nie obejmuje wiec swym zakresem wszystkich
zdarzen prawnych, na ktorych opiera sie powstanie praw rzeczowych.
Sa one czesto poddane odrebnym statutom. Najczeéciej chodzi o statut
obligacyjny, ale czesto chodzi o statut stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami lub o statut spadkowy'®4. Statut rzeczowy przesadza jedynie
o tym, czy zdarzenia objete zakresem innych statutow moga stanowié
podstawe dla m.in. powstania praw rzeczowych. Natomiast statut rze-
czowy nie decyduje o dopuszczalnoSci 1 przestankach waznoS$ci czynno-

129 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm. Zob. E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 13.

130 Thidem.

131 Thidem, s. 14.

132 Thidem.

133 Takze gdy zrdédlem ograniczonego prawa rzeczowego jest umowa, w zalezno$ci
od charakteru prawnego tej umowy moze doj§¢ do glosu jako wtasciwy zaréwno statut
rzeczowy jak i obligacyjny. Zob. J. Gérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan,
s. 970—971.

184 J Goérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 986—987.
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$ci prawnych poddanych innym statutom oraz o innych okolicznos$ciach,
ktére pozwalaja, przesadzié o tym, czy doszlo do wystapienia zdarzenia
wywolujacego takze skutki rzeczowe!'®®, W zwigzku z tym poza zakresem
statutu rzeczowego leza np. domniemania o przynaleznos$ci okreSlonych
przedmiotéw majatkowych do majatku wspodlnego albo odrebnego mat-
zonkow. Réwniez to nie statut rzeczowy, a statut stosunkéow majatko-
wych matzenskich przesadzi o dopuszczalnosci przesunie¢ majatkowych
miedzy wystepujacymi w tych stosunkach masami majatkowymi!®.
W oparciu o statut majatkowy nastepowaé moze bowiem przeniesienie
(przejscie) praw rzeczowych 1 co do zasady odbywa sie ono niezaleznie od
regulacji statutu rzeczowego®®?. W szczegdlnosci poza zakresem statutu
rzeczowego lezy takze np. kwestia zgody wspdétmatzonka na dokonanie
rozporzadzen sktadnikami wspdlnego majatku malzonkow, w tym obcia-
zenie danego sktadnika majatku wspélnego ograniczonym prawem rze-
czowym (np. nieruchomosci, przedsiebiorstwa, zob. np. art. 37 k.r.0.'®").
To w statucie stosunkéw majatkowych malzenskich nalezy poszukiwaé
odpowiedzi na pytanie, czy w danym przypadku taka zgoda bedzie wy-
magana oraz jakie konsekwencje beda wigzaly sie z brakiem wymagane]
zgody'®,

Przyktadem probleméw, jakie moga, sie pojawié na styku statutu rze-
czowego 1 statutu spadkowego w kontekscie skuteczno$ci ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego, jest instytucja zapisu windykacyjnego,
przewidziana m.in. w art. art. 981! § 2 polskiego Kodeksu cywilnego.
Problem z zapisem windykacyjnym wynika z faktu, ze nie wszystkie sy-
stemy prawne przewiduja mozliwo$é jego skutecznego ustanowienial'®,
a tym samym powstania prawa rzeczowego w drodze czynnos$ci mor-
tis causa z chwila otwarcia spadku. Zachodzi wiec potrzeba okreslenia
roli statutu rzeczowego przy ocenie skutkow zapisu windykacyjnego'*°.
W doktrynie stusznie podkreslono, ze nie mozna kwestionowaé znacze-
nia statutu rzeczowego przy ocenie skutkéw zapisu windykacyjnego, je-
zell przedmiotem zapisu jest powolanie do istnienia ograniczonego pra-
wa rzeczowego (por. art. 981' § 2 pkt 4 k.c.). Do powstania — w wyniku
zapisu windykacyjnego — ograniczonego prawa rzeczowego wymagane

135 Thidem.

136 Thidem.

137 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz.U.
z 2017 r., poz. 682 ze zm., dalej: k.r.o.

138 J. Gorecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 986—987; zob. tez
E.Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 15.

139 Zob. szerzej z oméwieniem stanowiska doktryny polskiej i zagranicznej M. Paz-
dan: Aspekty kolizyjnoprawne zapisu windykacyjnego, ,Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego” 2015, tom 16, s. 14 i n. Zob. literature przywotang w przyp. 144.

140 M. Pazdan: Aspekty kolizyjnoprawne..., s. 16.
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jest spelnienie dwoéch przestanek: 1) statut spadkowy powinien taki
przedmiot zapisu windykacyjnego przewidywacé, 2) w drodze zapisu win-
dykacyjnego moze w danym panstwie powstac i funkcjonowac tylko takie
ograniczone prawo rzeczowe, ktore znane jest prawu rzeczowemu obo-
wigzujacemu w tym panstwie (czyli statutowl rzeczowemu)'4!.

W wyroku z 12 pazdziernika 2017 r.1*2 TSUE wskazal, ze art. 1 ust. 2
lit. k 11 oraz art. 31 rozporzadzenia Nr 650/2012'*3 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie odmowie uznania przez organ
panstwa czlonkowskiego skutkow rzeczowych zapisu windykacyjnego,
znanego prawu wlasciwemu dla dziedziczenia wybranemu przez spadko-
bierce zgodnie z art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, gdy ta odmowa naste-
puje w oparciu o uzasadnienie, w my$l ktérego zapis ten dotyczy prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w tym panstwie cztonkowskim, ktore-
go ustawodawstwo nie zna instytucji zapisu wywierajacego bezposredni
skutek rzeczowy z chwilg otwarcia spadku. Przywolane orzeczenie roz-
wiewa dotychczasowe watpliwo$ci w obszarze dopuszczalnych skutkéw
zapisu windykacyjnego'*t. Kwestia ta byla, jeszcze przed wydaniem orze-

141 Thidem, s. 27.

142 Wyr. TSUE z 12.10.2017 r., C.-218/16, Kubicka, ,Monitor Prawniczy” 2017, Nr 22,
s. 1184.

143 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lip-
ca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego z dnia 4 lipca 2012 r.
(Dz. Urz. UE.L Nr 201, str. 107).

144 Por, J. Gérecki: Zapis windykacyjny — uwagi de lege ferenda. W: Rozprawy
z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejento-
wi Romualdowi Sztykowi. Red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan. Kluczbork 2007,
s. 1291 n.; J. Pazdan: Ku jednolitemu miedzynarodowemu prawu spadkowemu, ,Re-
jent” 2005, Nr 3, s. 11; Eadem, w: System Prawa Prywatnego, Tom 20C, Warszawa
2015, s. 666; A. Wysocka-Bar: Wybdr prawa w miedzynarodowym prawie spadkowym,
Warszawa 2013, s. 299—300; Eadem: Prawo wtasciwe dla dziedziczenia wedtug unij-
nego rozporzqdzenia dotyczqcego spraw spadkowych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2012, Nr 4, s. 930—931; D. Martiny: Lex rei sitae as a connecting factor in EU Private
International Law, ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2012, t.
2,s.128; odmiennie M. Margonski: Ausldndische Vindikations nach EU-Erbrechtsve-
rordnung, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht 2013, t. 2, s. 105—110; J. Schmidt:
Die Kollisionsrechtiche Behandlung dinglich wirkender Vermdchinisse — Ein Priifstein
fiir Grundfragen des internationalen und das materiellen Privatrechts, ,Rabels Ze-
itschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht” 2013, t. 1, s. 1—30; M. Paz-
dan: Kolizyjnoprawna problematyka nabycia spadku, ,Studia Cywilistyczne” 1974,
t. 23, s. 169—171; Idem: Aspekty kolizyjnoprawne..., s. 14 i n.; zob. tez K.A. Dadan-
ska: Zapis windykacyjny — zagadnienia kolizyjnoprawne. W: Wspétczesne problemy Pra-
wa rodzinnego i spadkowego, Red. M. Andrzejewski, K. Dadanska, Szczecin 2014,
s. 165—186.
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czenia przez TSUE, przedmiotem rozwazan przede wszystkim doktry-
ny niemieckiej, co wynikato z faktu, ze prawo niemieckie nie przewiduje
instytucji zapisu windykacyjnego'*®. Wskazywano, ze w przypadku gdy
spadkodawca ustanowil w testamencie zapis windykacyjny, dopuszczalny
w niektérych prawach wewnetrznych panstw czlonkowskich (a wiec tak-
ze od 2011 r. w prawie polskim)!6, a prawem wlasciwym zgodnie z roz-
porzadzeniem spadkowym bedzie prawo niemieckie nieznajace instytucji
zapisu windykacyjnego, to wowczas zapis taki nie wywola skutku rzeczo-
wego w postacl przej$cia prawa wiasno$é na spadkobierce, lecz zostanie
potraktowany jako zapis zwykly przewidziany w niemieckim prawie me-
rytorycznym'*’. W polskiej doktrynie, jeszcze przez wydaniem przywo-
lanego orzeczenia TSUE, podkreslano, ze zapis windykacyjny wywota
bezposérednie skutki prawnorzeczowe wowczas, gdy skutki takie laczy
z zapisem zardéwno statut spadkowy, ale réwniez statut rzeczowy z chwili
otwarcia spadku. Przyjmowano, ze zapis windykacyjny wywota wiec od
razu skutki prawnorzeczowe, jesli zaréwno statut spadkowy, jak i statut
rzeczowy posluguja sie konstrukeja zapisu o podwojnym skutku (legatum
per vindicationem)*8. Natomiast dyskusyjna byla kwestia, czy zapis te-
stamentowy wywola bezposrednio skutki prawnorzeczowe, jezeli skutki
takie wigze z zapisem statut rzeczowy, natomiast nie przewiduje tego
statut spadkowy'*?. Pojawila sie koncepcja, aby w takiej sytuacji przy-
pisaé rozstrzygajace znaczenie statutowi spadkowemu, ktéry powinien
mieé¢ decydujace znaczenie przy rekonstrukeji rzeczywistej woli spadko-
dawcy 1 — co do zasady — powinien by¢ spadkodawcy znany*°. W kon-

145 K.A. Dadanska: Zakres zastosowania rozporzqdzenia spadkowego — uwagi na
tle statutu spadkowego i statutu stosunkow majqtkowych matzenskich w swietle wnio-
sku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego 3.11.2016 r. przez Kammer-
gericht w Berlinie (Niemcy). W: Kolizyjne i procesowe aspekty prawa rodzinnego. Red.
J. Gotaczynski, W. Popiotek, Warszawa 2019, s. 21.

146 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458).

“T A . Wysocka-Bar: Wybér prawa...,s. 300; Eadem: Prawo wiasciwe..., s. 930—
931; D. Martiny: Lex..., s. 128; odmiennie M. Margonski: Ausldndische..., s. 105—
110; J. Schmidt: Die Kollisionsrechtiche..., s. 1—30.

148 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, 2017, s. 359; Idem: Kolizyjno-
prawna problematyka..., s. 169—171; A. Wysocka-Bar: Wybér prawa...,s. 299; J. G6-
recki: Rozgraniczenie...,s. 1951in.; K.A. Dadanska: Zapis windykacyjny...,s. 171in.

149 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, 2017, s. 3591 n.; J. Gotaczyn-
ski: Prawo prywatne miedzynarodowe, 2008, s. 311—312.

130 K.A. Dadanska: Zapis windykacyjny..., s. 171 i n.; M. Pazdan: Aspekty ko-
lizyjnoprawne..., s. 27, ktéry wskazal: ,Do powstania w drodze zapisu windykacyjnego
ograniczonego prawa rzeczowego wystarczy, ze prawo panstwa miejsca potozenia przed-
miotu zapisu windykacyjnego zna ograniczone prawo rzeczowe, bedace odpowiednikiem
ograniczonego prawa rzeczowego przewidzianego w prawie stanowigcym statut spadko-
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tekécie przywolanego wyroku TSUE brak podstaw do stwierdzenia, ze
zapis testamentowy moze wywotaé skutki rzeczowe, wylacznie wowczas,
gdy skutki takie przewiduje zaréwno statut spadkowy, jak i statut rze-
czowy'!,

Ponadto, pomimo ze prawo wtasciwe w sprawach spadkowych!? do-
puszcza ustanowienie danego ograniczonego prawa rzeczowego w testa-
mencie, moze pojawi¢ sie problem w sytuacji, gdy takie (ustanowione
w testamencie) prawo nie jest znane na obszarze panstwa, na ktérym
skutki zapisu windykacyjnego maja, sie pojawic!s.

Obowiazujace unijne rozporzadzenie spadkowe Nr 650/2012 prze-
widuje w takiej sytuacji mozliwo§é dostosowania praw rzeczowych po-
wstalych na podstawie statutu spadkowego do regulacji obowiazujacych
w miejscu polozenia rzeczy. W przypadkach, gdy takie odpowiedniki
mozna wskazaé, nalezy dokona¢ wyboru prawa rzeczowego najbardziej
zblizonego do prawa ustanowionego w testamencie. W przypadku ujaw-
nienia tego prawa w ksiedze wieczystej lub innym rejestrze organ doko-
nujacy wpisu przeprowadzi weryfikacje prawidlowosci wyboru. Rodzi to
dalsze komplikacje zwiazane z konieczno$cig poréwnywania tresci prze-
pisow wchodzacych w sklad statutu spadkowego 1 statutu rzeczowego.
Po dostosowaniu prawo rzeczowe ustanowione w testamencie powinno
uzyskaé¢ charakter 1 tre$¢ zgodna z prawem miejsca potozenia rzeczy. Je-
zeli brak jakiegokolwiek odpowiednika przyjaé woéwczas mozna, ze prawo
rzeczowe nie powstanie. Dostosowanie nie zawsze jest bowiem mozliwe,
na co zwraca sie uwage w tresci art. 31 rozporzadzenia'®*.

wy, ktére wskazal testator ustanawiajacy zapis windykacyjny. Dojdzie jednak wéwczas
do powstania ograniczonego prawa rzeczowego w ksztalcie przewidzianym przez statut
rzeczowy’.

151 Zob. M. Pazdan: Kolizyjnoprawna problematyka..., s. 169—171; Idem: Aspek-
ty kolizyjnoprawne..., s. 16 i n.; A. Wysocka-Bar: Wybdr prawa..., s. 299; K.A. Da-
danska: Zakres zastosowania rozporzadzenia spadkowego, s. 22.

152 Zob. art. 21 1 22 rozporzadzenia spadkowego.

133 J, Gérecki: Rozgraniczenie statutu spadkowego i statutu rzeczowego na tle
rozporzqdzenia spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe. Red. J. Gérecki,
M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 1881 n.

B4 J, Goérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 988 i n. Ponadto spod
zakresu statutu spadkowego wylaczono wpisy do rejestru (w tym do ksiag wieczystych,
zob. np. art. 29 u.k.w.h.). Zob. M. Pazdan: Aspekty kolizyjnoprawne..., s. 217.
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7. Wnioski

Ocena regulacji art. 41 ust. 2 p.p.m. sklania do nastepujacych wnio-
skéw. Pojecie ,zdarzenia”, jakim postuzyt sie ustawodawca, nalezy inter-
pretowacé jako stan faktyczny, z ktérym dane prawo merytoryczne wska-
zane przez lacznik normy kolizyjnej wigze skutek w postaci powstania
danego ograniczonego prawa rzeczowego. Co istotne, tego stanu faktycz-
nego nie mozna ograniczy¢ wytacznie do konwencjonalnego dzialania
podmiotéw prawa, kwalifikowanego jako zdarzenie prawne (czynno§c¢
prawna, orzeczenie sadowe, akt wladzy publicznej), ale raczej jako ogot
przestanek koniecznych dla powstania prawa, ktore poza samym zdarze-
niem prawnym sensu stricto obejmuja, takie elementy stanu faktycznego
jak wydanie rzeczy, czy wpis do rejestru, a nawet stan psychiczny w po-
staci dobrej wiary podmiotu uprawnionego. Termin ,nabycie” (ograni-
czonego prawa rzeczowego) nalezy odniesé zarowno do tych stanéw fak-
tycznych, gdy ograniczone prawo rzeczowe jest ustanawiane czynnos$cia
prawng (umowa, czynnoscig jednostronna), ale takze gdy powstaje na
podstawie orzeczenia sadu, decyzji administracyjnej, a nawet ex lege.
Miejsce potozenia przedmiotu ograniczonego prawa rzeczowego to z re-
guly situs rei, jednak nalezy pamietac, o czym byla juz mowa, ze reguta
ta zawodzi w przypadku ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowe-
go na prawie. W tym zakresie, dop6ki nie zostana wprowadzone odpo-
wiednie rozwigzania w ustawie kolizyjnej, jak nalezy rozumieé¢ miejsce
polozenia przedmiotu praw rzeczowych, gdy tym przedmiotem jest pra-
wo, dopdty nalezy w procesie poszukiwania prawa wlasSciwego udzielié
odpowiedzi na pytania: — Czy dane prawo, bedace przedmiotem obcia-
zenia, posiada materialny punkt odniesienia? W razie odpowiedzi twier-
dzacej: — Czy ten materialny punkt odniesienia nalezy zastosowac jako
situs rei? Zas§ w razie odpowiedzi przeczacej: — Czy dane ograniczone
prawo rzeczowe obciaza np. prawa udziatowe w spélce (z o.0., akeyjnej),
a jezeli tak, czy nalezy zastosowacé jako prawo witaSciwe prawo siedziby
osoby prawnej? I wreszcie, w razie przeczace) odpowiedzi na postawione
wezesnie)] pytania — Czy prawo rzeczowe podlegajace ocenie jest zwia-
zane z okre§long wierzytelno$cia, w ten sposob, ze owa wierzytelno$é
jest przedmiotem okreSlonego prawa rzeczowego? Dokonana w ten spo-
s6b ocena pozwoli na wybor odpowiedniego tacznika wyrazonego dosé
nieudolnie w art. 41 ust. 2 p.p.m., jako situs rei, ktére oznaczaé de fac-
to moze prawo miejsca polozenia okreslonego przedmiotu materialnego
zwigzane fizykalnie z rzecza obclgzona prawem ograniczonym prawem
rzeczowym bedacym przedmiotem obciazenia, lex situs carte, prawo sie-
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dziby spétki, w ktérej prawa udzialowe obcigzone sg np. uzytkowaniem,
czy prawo wiasciwe dla stosunku prawnego bedacego zrédlem danej wie-
rzytelnoéci obciazonej ograniczonym prawem rzeczowym na wierzytel-
nosci. Nalezy takze pamietaé, ze nie zawsze wylacznie statut rzeczowy
bedzie miarodajny dla oceny wielu kwestii zwigzanych z ustanowieniem
ograniczonego prawa rzeczowego. Jest to szczegélnie widoczne w obsza-
rze stosunkéw majatkowych matzenskich, gdzie inny niz rzeczowy statut
moze wprowadzi¢ okreSlone wymagania odnoénie mozliwo$ci skuteczne-
go ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego, wyprzedzajac w tym
zakresie odpowiednie wymagania statutu rzeczowego. Przykladem jest
art. 37 k.r.o., ktéry wymaga zgody malzonka na dokonanie czynnos$ci
prawnej, ktérej przedmiotem jest m.in. obciazenie ograniczonym prawem
rzeczowym nieruchomosci. Nie ulega watpliwosci, ze takim obcigzeniem
bedzie ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci.
W takiej sytuacji, mimo spelnienia warunkéw waznos$ci przewidziane]
statutem rzeczowym, ocena czy rzeczywiscie doszlo do skutecznego usta-
nowienia prawa rzeczowego na nieruchomosci objete] wspdlnoscia ma-
jatkowa malzenska, bedzie wymagata oceny przez pryzmat statutu sto-
sunkéw majatkowych matzenskich. W przypadku, gdy zdarzenie prawne
kreujace dane ograniczone prawo rzeczowe umiejscowione zostanie w ob-
szarze prawa spadkowego, nalezy dokonaé¢ oceny przestanek waznos$ci
owego ustanowienia z punktu widzenia statutu spadkowego, a dopiero
w dalszej kolejnosci statutu rzeczowego. Przy czym decydujace znaczenie
dla oceny skutecznego ustanowienia prawa rzeczowego moze mie¢ w tym
przypadku inny niz rzeczowy — statut spadkowy.



,Problemy Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego”. T. 24
ISSN 2353-9852
DOI: http://doi.org/10.31261/PPPM.2019.24.07

Piotr Rodziewicz?
@ https://orcid.org/0000-0002-1666-4202

Niejednoznaczne podstawy stosowania
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie
(przepisow koniecznego zastosowania)

Abstract: The article raises issues concerning legal basis for the application of the over-
riding mandatory rules. In the Polish doctrine there are two opposing concepts in terms
of explanation of the legal grounds for application of overriding mandatory rules. Both
theories do not have a universal dimension, in the sense that they do not sufficiently
explain the basis for the application of domestic as well as foreign overriding manda-
tory rules, being part of lex causae or coming from a third state. The article presents
arguments for and against the possibility of deriving the legal grounds for application
of the overriding mandatory rules, with reference to submissions made to that effect in
literature. The author makes also an attempt to formulate a concept complementary to
the concept of an integrated conflict-of-law rule with the substantive law rule, boiling
down to the assumption that the basis for application of overriding mandatory rule is
a second degree conflict of laws rule allowing to apply a first degree conflict of laws rule
integrated with the substantive rule.

Keywords: overriding mandatory rules, application of foreign law, law applicable, first
and second degree conflict of laws rules.

¥ Dr, Zaktad Prawa Cywilnego i Prawa Miedzynarodowego Prywatnego w Instytut-
cie Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroc-
lawskiego.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

170

Piotr Rodziewicz

1. Zagadnienia wstepne

1.1. Przedmiot opracowania

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, nazywane réwniez prze-
pisami koniecznego zastosowania, bezposredniego zastosowania, czy tez
imperatywnymi w znaczeniu kolizyjnym, wywoluja rozbieznosci nie tyl-
ko na ptaszczyznie terminologicznej', ale przede wszystkim w zakresie
podstaw ich stosowania. W polskiej literaturze przedmiotu mozna spot-
ka¢ dwa przeciwstawne stanowiska wyjasniajace podstawy stosowania
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Pierwsze tzw. funkcjona-
listyczne, zgodnie z ktérym przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
zawleraja normy merytoryczne stosowane poza normalnym mechani-
zmem kolizyjnym?. Drugie zaktadajace, ze konstrukcja przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie polega na potaczeniu w ramach jednego
przepisu normy merytorycznej, regulujacej wprost dana sytuacje zyciowa,
z jednostronng norma, kolizyjna wyznaczajaca, zakres zastosowania zin-
tegrowanej z nig normy merytorycznej’. Oba stanowiska nie majg jed-
nak uniwersalnego wymiaru w tym znaczeniu, ze dostatecznie trafnie
nie wyjasniaja podstaw stosowania krajowych, jak i obcych przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie, zaréwno wchodzacych w sktad lex
causae, jak 1 pochodzacych z panstwa trzeciego.

W niniejszym opracowaniu zostana przedstawione argumenty prze-
mawiajace za, jak 1 przeciw mozliwo$ci wywodzenia podstaw stosowa-
nia przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie z odwotaniem sie do
koncepcji prezentowanych w literaturze. Zostanie réwniez podjeta préoba
sformulowania koncepcji komplementarnej wzgledem koncepcji zinte-
growanej jednostronnej normy kolizyjnej z norma merytoryczna, spro-

! M.A. Zachariasiewicz, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red.
M. Pazdan. Warszawa 2018, s. 154.

2Zob. M. Mataczynski: Obce przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. Roz-
wazania na tle art. 7 ust. 1 Konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa sqdow niemieckich.
Kwartalnik Prawa Prywatnego [dalej: KPP] 2001, Nr 2, s. 377, Idem: Przepisy wy-
muszajqce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005,
s. 116.

3 A. Maczynski: Europejski kontekst rekodyfikacji polskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego, w: ,Finis legis Chrystus”. Ksiega pamiqtkowa dedykowana ksiedzu
profesorowi Wojciechowi Gdéralskiemu z okazji siedemdziesieciolecia rocznicy urodzin.
Red. J. Krawczynski, J. Wrocenski. T. 2. Warszawa 2009, s. 1188 i n.; M. Cze-
pelak: Miedzynarodowe prawo zobowigzar Unii Europejskiej. Wyd. 1. Warszawa 2012,
s. 4717.
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wadzajacej sie do przyjecia, ze podstawa stosowania przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie jest zintegrowana z norma merytoryczna
norma kolizyjna, stosowana jednak na podstawie normy kolizyjnej 1I°
obowiazujacej w panstwie forum.

1.2. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie

W literaturze przedmiotu panuje zgoda co do tego, ze pod poje-
clem przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie rozumie sie prze-
pisy zawierajace normy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym
(imperatywne)?. Omawilane przeplsy zawieraja normy merytoryczne
prawa wewnetrznego, ktére wprost reguluja sytuacje zyciowe z zakresu
prawa prywatnego, taczac okreSlone konsekwencje prawne zawarte w ich
dyspozycji z ujetym w sposéb abstrakcyjny stanem faktycznym zawartym
w ich hipotezie®. Podkresli¢ nalezy, ze normy te nie rozstrzygaja kolizji
w przestrzeni pomiedzy systemami prawnymi réznych panstw. Przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie moga, stanowié¢ zaréwno przepisy pra-
wa publicznego, ktére odnosza sie wprost do danego prywatnoprawnego
stosunku prawnego®, jak 1 przepisy prawa prywatnego’, o szczegdlnym
jednak znaczeniu z punktéw widzenia celéw jakie maja realizowaé. Klu-
czowym elementem pozwalajacym na wyodrebnienie przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie jest wola prawodawcy. Przejawia sie ona
w redakeji przepisu, z ktorej musi wynikaé, ze przepis powinien by¢ sto-
sowany w celu realizacji okreslonych intereséw panstwowych lub organi-
zacji miedzynarodowych, niezaleznie od tego, jakie prawo bedzie wtasci-
we dla sytuacji zyciowej objetej jego zakresem zastosowania®.

Odnoszac sie do celu, jaki maja realizowaé przepisy wymuszaja-
ce swoje zastosowanie, nalezy wskazaé na jego swoista ewolucje. Po-
czatkowo przepisy wymuszajace swoje zastosowanie sluzyly jedy-
nie do ochrony intereséw panstwa w zakresie prawa prywatnego®.
Z czasem jednak cel jakiemu maja stuzyé przepisy wymuszajace Swo-

4 Zob. M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red.
J. Poczobut. Warszawa 2017, s. 235.

> M. Czepelak: Miedzynarodowe..., s. 4717.

6 Zob. wiecej P. Rodziewicz: Stwierdzenie tresci oraz zastosowanie prawa obcego
w sqdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa 2015, s. 180.

7 G. Zmij: Prawo waluty: Miedzynarodowy obrét handlowy, prawo cywilne, prawo
prywatne miedzynarodowe, dochodzenie roszczeri w walutach obcych. Krakéw 2003,
s. 85.

8 M. Mataczynski: Przepisy...,s. 113.

9 Zob. P. Rodziewicz: Stwierdzenie..., s. 180.
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je zastosowanie zostal poszerzony o ochrone interesow stabszych eko-
nomicznie stron stosunku prawnego, a wiec intereséw niezwigzanych
w $cistym tego slowa znaczeniu z interesami panstwal’. Normatywna
definicja przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie zostata zawarta
w przepisie art. 9 ust. 1 Rzym I''. Zgodnie z jego trescia, przepisy wymu-
szajace swoje zastosowanie, to przepisy, ktorych przestrzeganie uwazane
jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego interesoéw publicz-
nych, takich jak organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze
znajduja one zastosowanie do standéw faktycznych objetych ich zakresem,
bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla zobowigzania umow-
nego. Oczywiscie wskazana definicja odnosi sie do przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie, objetych zakresem zastosowania Rzym I,
niemniej jednak z uwagi na jej uniwersalny charakter mozna ja odpo-
wiednio odnie$¢, rowniez do przepiséw wymuszajacych swoje zastosowa-
nie obejmujacych swym zakresem inne sytuacje zyciowe'?. Przyjeta na
gruncie Rzym I definicja nawiazuje do rozumienia przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie wypracowanego przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$éci (obecnie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskie)
[dalej: TSUE]) na gruncie orzeczenia zapadlego w sprawie Jean-Claude
Arblade and Arblade & Fils SARLI3. W orzeczeniu tym TSUE przyjat,
ze pod pojeciem przepiséw dotyczacych porzadku publicznego nalezy ro-
zumieé przepisy krajowe, ktorych przestrzeganie jest tak kluczowe dla
ochrony porzadku politycznego, ekonomicznego i spolecznego panstwa
czlonkowskiego, ze powinny by¢ przestrzegane przez wszystkie osoby
znajdujace sie na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz powinny byé
stosowane do wszystkich stosunkéw prawnych w ramach tego panstwa'“.

10J.J. Kuipers: EU Law and Private International Law: The Interrelationship in
Contractual Obligations. Lejda 2012, s. 61.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I).
Dz.U. L 177 z 4.07.2008, s. 6—16 [dalej: Rzym I].

12 M. Glicz: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie w miedzynarodowym obrocie
papierami wartosciowymi. Gdanskie Studia Prawnicze [dalej: GSP]. Tom XXXVI. 2016,
s. 151.

13 Wyrok Trybunalu z dnia 23.11.1999 r. w polaczonych sprawach Jean-Claude Ar-
blade i Arblade & Fils SARL (C-369/96) i Bernard Leloup, Serge Leloup i Sofrage SARL
(C-376/96). ECLI:EU:C:1999:575.

14 Thidem.
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1.3. Rodzaje przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie nie maja jednorodnego
charakteru, w konsekwencji mozna wyro6znié¢ kilka grup przepisow wy-
muszajacych swoje zastosowanie, a takze kilka kryteriéw wykorzysty-
wanych na potrzeby ich klasyfikacji'®. Z punktu widzenia niniejszego
opracowania najistotniejsze znaczenie ma podzial na krajowe oraz obce
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie'®. Podazajac za terminologia
przyjeta przez M. Mataczynskiego, mianem krajowych przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie okresla sie przepisy, ktére naleza do sy-
stemu prawnego panstwa, w ktorym sad orzekajacy ma swoja siedzibe
(przepisy wchodzace w sktad lex fori)'”. Natomiast pod pojeciem obcych
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, wskazany Autor rozumie
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie nalezace do innych — obcych
— systemow prawnych, przy czym wskazuje, ze chodzi tu o przepisy nie-
bedace ani przepisami lex fori, anil prawa witasciwego dla danego sto-
sunku prawnego (lex causae) wskazanego za pomoca miarodajnej normy
kolizyjnej'®. Przepisy te mozna okreslié, jako przepisy panstwa trzeciego,
ktére pozostaja w Scislym zwigzku z danym stanem faktycznym!®. Oczy-
wiscie wskazana typologia zasluguje na aprobate, niemniej jednak na
potrzeby rozwazan prowadzonych w dalszej czesci niniejszego opracowa-
nia pod pojeciem obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
bede rozumial przepisy panstwa trzeciego pozostajace w zwigzku z da-
nym stanem faktycznym, ktére bede nazywat obcymi przepisami wymu-
szajacymi swoje zastosowanie sensu stricto, ktore wraz z obcymi prze-
pisami wymuszajacymi swoje zastosowanie wchodzacymi w sklad lex
causae, sktadac¢ sie beda na obce przepisy wymuszajace swoje zastosowa-
nie sensu largo. Wprowadzenie takiego rozréznienia uzasadniam tym, ze
inna moze by¢ podstawa zastosowania obu wskazanych grup przepisow,
co stanowi¢ bedzie zasadniczy przedmiot rozwazan w dalszych czesciach
niniejszego opracowania.

15 Zob. M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 451.

16 M. Mataczynski: Przepisy..., s. 50 1 n.

7 Ibidem, s. 50.

18 Tbidem.

19 Tbidem, s. 51.
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1.4. Zastosowanie versus uwzglednienie przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie

W literaturze przedmiotu wyraznie odréznia sie zastosowanie od
uwzglednienia przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie?. Row-
niez w orzecznictwie TSUE wyraznie zwrdocono uwage na wskazana dy-
stynkcje?!. Zastosowanie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
polega na bezpoérednim powigzaniu skutkéw prawnych wynikajacych
z ich dyspozycji z ustalonym stanem faktycznym objetym zakresem prze-
pisu wymuszajacego swoje zastosowanie??. W razie zastosowania prze-
pisu wymuszajacego swoje zastosowanie, stanowl on podstawe prawnag
rozstrzygniecia w procesie stosowania prawa. Uwzglednienie przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie polega natomiast na wzieciu wska-
zanych przepiséw pod uwage jedynie jako elementu stanu faktycznego
okre§lonej sytuacji zyciowej, co moze sie wiazaé, z powlazaniem z tak
ustalonym stanem faktycznym odmiennych konsekwencji prawnych wy-
nikajacych z dyspozycji prawa wlasciwego (wskazanego na podstawie
miarodajnej normy kolizyjnej), anizeli w sytuacji, w ktorej przepis wy-
muszajacy swoje zastosowanie nie zostatby wziety pod uwage. W przy-
padku uwzglednienia przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie kon-
sekwencje prawne ustalonego stanu faktycznego wprost sa ksztattowane
przez zakresy normowania przepisOw prawa wlasciwego, na ktorych
zastosowanie jedynie posrednio moze mieé¢ wpltyw uwzglednienie prze-
pis6w wymuszajacych swoje zastosowanie. Tytutem przykladu mozna
wskazaé na orzeczenie angielskiego Court of Appeal w sprawie Ralli
Bros v Cia Naviera Sota y Aznar23. Sad we wskazanej sprawie oddalit
roszczenie o zaplate kwoty, przewyzszajacej stawke maksymalna przewi-
dziang w hiszpanskim przepisie wymuszajacym swoje zastosowanie na
podstawie przepisow lex causae (ktorym bylto prawo angielskie), zgodnie

20 Zob. M. Wojewoda: Problematyka kolizyjnoprawna umdw o roboty budowalne.
W: Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne. Red. P. Grzegorczyk, K. Weitz.
Wyd. 1. Warszawa 2012, s. 503; A. Kronenberg: Foreign overriding mandatory provi-
sions under the Regulation (EC) No 593/2008 (Rome I Regulation). Judgment of the Eu-
ropean Court of Justice of 18 October 2016, case C-135/15. Cuadernos de Derecho Trans-
nacional. Vol. 11. No 1 (2019), s. 879 — DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4409. Zob.
G. Kegel: Chapter 3. Fundamental Approaches. W: International Encyclopedia of Com-
parative Law. Private International Law. Volume III. Red. K. Lipstein. Tybinga 1986,
s. 35.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 18.10.2016 r. w sprawie Republika Grecko przeciwko Gri-
goris Nikiforidis (C — 135/15). ECLI:EU:C:2016:774.

22 Por. M. Tomaszewski, w: Prawo...,s. 238.

2 Court of Appeal w sprawie Ralli Brothers v. Compania Naviera Sota y Aznar
(1920) 2 LI.L.Rep. 550.
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z ktérymi nie mozna udzieli¢ ochrony prawne)j roszczeniu wynikajacemu
z umowy w sytuacji, gdy spelnienie éwiadczenia z niej wynikajacego jest
zakazane zgodnie z prawem miejsca wykonania umowy?t. W tym przy-
padku obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie nie zostaly zasto-
sowane per se, ale jedynie podlegaly uwzglednieniu jako element stanu
faktycznego powodujacy jednoczeénie siegniecie do wlasciwych przepi-
sow lex causae?®. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosowanie okreslonych
grup przepiséw wchodzacych w sklad prawa obcego (ktorych stosowanie
nie opiera sie na obowigzywaniu w systemie prawnym forum) zalezy od
istnienia podstawy prawnej na to zezwalajacej. W przypadku uwzgled-
nienia danego przepisu jako elementu faktycznego nie jest potrzebna na-
tomiast wyrazna podstawa prawna (wynikajaca z przepiséw prawa pry-
watnego miedzynarodowego), aby méc przyznaé mu skuteczno$é, z tym
zastrzezeniem, ze przyznanie skutecznoéci nie powoduje, ze dany przepis
staje sie podstawa prawna rozstrzygniecia, a jedynie brany jest pod uwa-
ge jako element stanu faktycznego okreélonej sytuacji zyciowej (sprawy).
Wskazana konkluzja znajduje potwierdzenie w wyroku TSUE w sprawie
C-135/15 Republika Grecka przeciwko Grigoris Nikiforidis?¢. TSUE wy-
razit bowiem poglad, ze nic nie stol na przeszkodzie, aby inne przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie niz przepisu panstwa wykonania zobo-
wiazania mogly zostaé uwzglednione, jako element stanu faktycznego,
pomimo tego, ze brak jest do tego wyraznej podstawy prawnej, ktéra wy-
nikalaby z przepisu art. 9 ust. 3 Rzym I%".

2. Podstawy stosowania przepisow wymuszajacych
swoje zastosowanie

W polskiej literaturze przedmiotu istnieja dwa przeciwstawne sta-
nowiska wyjasniajace podstawe stosowania przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie. Stanowisko funkcjonalistyczne, zakladajace, ze
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie zawieraja normy stosowane
poza normalnym mechanizmem kolizyjnym?8. Oznacza to, ze podmiot

24 P. Nygh: Autonomy in International Contracts. Oxford 1999, s. 224.

2 Ibidem, s. 224.

26 Wyrok Trybunatu z dnia 18.10.2016 r. w sprawie Republika Grecko przeciwko Gri-
goris Nikiforidis (C — 135/15). ECLI:EU:C:2016:774.

27 Tbidem.

28 M. Mataczynski: Obce...,s. 377.
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stosujacy prawo powinien dokonaé¢ analizy funkcjonalnej okreslonego
przepisu 1 jesli jej efekty wskazuja na szczegdlne cele, jakie sg zwigzane
z przyjeciem danego przepisu, mozliwe jest jego zastosowanie niezalez-
nie od wskazania prawa wlasciwego przez miarodajna norme kolizyjna?®.
W myél zalozen przedstawionej koncepcji trafnie sie przyjmuje, ze prze-
pisy wymuszajace swoje zastosowanie same wyznaczaja zakres swojego
stosowania®®. Odmienna koncepcja zaklada, ze konstrukcja przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie polega na potaczeniu w ramach jed-
nego przepisu normy merytorycznej, regulujacej wprost dana sytuacje
zyciowa, z jednostronna norma kolizyjna wyznaczajaca zakres zastoso-
wania zintegrowanej z niga normy merytorycznej, gdzie wskazana jedno-
stronna norma kolizyjna stanowi lex specialis w stosunku do zupelnej
normy kolizyjnej miarodajnej dla danej sytuacji zyciowej*'. W ramach tej
koncepcji mozna méwic o tzw. ukrytej normie kolizyjnej, zgodnie z kto-
ra, podstawa stosowania okre$lonego prawa (przepisu) jest zawsze norma
kolizyjna?®2. Druga z przedstawionych koncepcji spotkala sie ze zdecydo-
wang krytyka w doktrynie. W szczegdélnosci sceptycznie odniesli sie do
niej M. Mataczynski®® 1 M.A. Zachariasiewicz®t. Zgodzi¢ nalezy sie z kry-
tyka wyrazona przez wskazanych Autoréw, ktorej ostrze skierowane byto
w odniesieniu do stosowania krajowych przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie. Albowiem podstawa stosowania krajowych przepisow wy-
muszajacych swoje zastosowanie nie jest ukryta norma kolizyjna, ale
funkcja 1 cel tych przepiséw, a takze fakt ich obowiazywania w syste-
mie prawnym sadu orzekajacego®. Przy odrzuceniu koncepcji uniwersa-
listycznej zakresu zastosowania prawa prywatnego miedzynarodowego?®
1 przy przyjeciu trafnego zatozenia sformutowanego w literaturze?®’, o do-
mniemaniu kompetencji polskiego prawa materialnego w zakresie ju-

29 Por. M.A. Zachariasiewicz, w: Prawo..., s. 468.

30 M. Mataczynski: Przepisy...,s. 116.

31 A. Maczynski: Europejski..., s. 1188 i n.; M. Czepelak: Miedzynarodowe...,
s. 4717.

32 M. Mataczynski: Przepisy...,s. 1141in.

33 Ibidem, s. 113 i n.

3 M.A. Zachariasiewicz: O potrzebie wskazania w nowej ustawie o prawie pry-
watnym miedzynarodowym podstawy stosowania przepiséw wymuszajqcych swoje za-
stosowanie. Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego [dalej: PPPM]. T. 7. Red.
M. Pazdan. Katowice 2010, s. 42.

3% M. Mataczynski: Przepisy...,s. 1131n.

36 Zob. wiecej M. Pazdan, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 17.

31 Zob. H. Kelsen: Principles of International Law. Wyd. oryg. 1952. Reprint New
Jersey 2003, s. 254.
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rysdykeji panstwa polskiego®®, nalezy doj§¢ do wniosku, ze wlasciwoscé
obcego prawa bedzie wylaczaé stosowanie prawa polskiego jako lex fori.
Poérednio do takiego wniosku prowadzi redakcja przepisu art. 8 ust. 1
p.p.m.*, zgodnie z ktéorym wskazanie prawa wlasciwego nie wylacza
zastosowania tych przepiséw prawa polskiego, z ktérych tresci lub ce-
low wynika, ze reguluja one podlegajacy ocenie stosunek prawny, bez
wzgledu na to, jakiemu prawu on podlega. Z treéci omawianego przepisu
mozna wywnioskowad, ze norma kolizyjna, jesli tylko jako prawo wtas-
ciwe wskaze prawo obce, wylacza ona mozliwo$é stosowania przepiséw
prawa polskiego, z wyjatkiem krajowych przepisow wymuszajacych swoje
zastosowanie. Majac powyzsze na uwadze, nalezy dojéé do wniosku, ze
w zakresie stosowania krajowych przepisow wymuszajacych swoje zasto-
sowanie na aprobate zasluguje poglad M. Mataczynskiego, podzielony
przez M.A. Zachariasiewicz, ze przepisy wymuszajace swoje zastosowa-
nie same wyznaczaja zakres swojego stosowania?’, co jedynie podkresla
przepis art. 8 ust. 1 p.p.m. Jednakze powyzsze stanowisko nie moze zo-
sta¢ zaadaptowane do obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastoso-
wanie*!, O ile stosowanie krajowych przepiséw wymuszajacych swoje za-
stosowanie moze by¢ uzasadnione faktem ich obowigzywania w systemie
prawnym panstwa forum, o tyle nie ma przekonujacego uzasadnienia dla
stosowania obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie bez od-
wolania sie do normy kolizyjnej. Antycypujac argumenty odnoszace sie
do budowy systemu prawnego, podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez
H. Kelsena, ze podstawa, stosowania przepiséw pochodzacych z obcego
systemu prawnego moze by¢ wylacznie wlasciwa norma kolizyjna prawa
prywatnego miedzynarodowego*2.

Majac na uwadze zasygnalizowany podzial na przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie wchodzace w sktad lex causae oraz przepisy wymu-
szajace swoje zastosowanie sensu stricto pochodzace z panstwa trzeciego,
uznaé nalezy, ze inne beda podstawy stosowania kazdej ze wskazanych
grup przepisow. Kwestig niebudzaca wiekszych watpliwoéci jest mozli-
wos¢ zastosowania przez polski sad obcych przepiséw wymuszajacych

3 M. Mataczynski: Przepisy..., s. 114; Przeciwko istnieniu takiego domniemania
wyraznie wypowiada sie m.in. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 15.
Warszawa 2012, s. 82.

3 Ustawa z dnia 04.02.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. 2015 r.
Poz. 1792 t.j. [dalej: p.p.m.]

40 Por. M. Mataczynski: Przepisy...,s. 116.

4 Zob. A. Bonomi: Mandatory Rules in Private International Law — The Quest for
Uniformity of Decisions in a Global Environment. Yearbook of Private International Law
[dalej: YPIL]. Vol. 1 (1999). Red. P. Saréevié, P. Volken. Monachium 1999, s. 234.

42 Zob. H. Kelsen: Principles..., s. 254.
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swoje zastosowanie, ktére wchodza w sktad lex causae!® nawet woéwczas,
gdy sa to przepisy o charakterze publicznoprawnym?*, z tym jednak za-
strzezeniem, ze spelnione sg kryteria ich stosowania przewidziane ex-
plicite w art. 6 ust. 1 p.p.m. Upowaznienie do stosowania omawianych
obcych przepisow prawa publicznego wymuszajacych swoje zastosowanie
nastepowac bedzie w oparciu o przepis art. 6 ust. 1 p.p.m. w zwiazku
z przepisem zawierajacym norme kolizyjna wskazujaca prawo wtasciwe
dla okreslonej sytuacji zyciowej*®. Zauwazmy jednoczeénie, w nawiazaniu
do wezeéniejszych rozwazan, ze skoro przepisy te w panstwie, z ktorego
pochodza, sa stosowane zawsze, tym samym spelniony bedzie warunek
ich stosowania wyrazony explicite w tresci przepisu art. 6 ust. 1 p.p.m.*
Co jednak istotne, beda one stosowane nawet wéwczas, gdy nie beda to
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie tak zwanej drugiej generacji,
ale przepisy zmierzajace do ochrony partykularnych intereséw panstwa,
z ktorego pochodza, w zakresie prawa prywatnego*’. Zwazywszy na to,
uzasadniony jest postulat, aby sad przed przystapieniem do stosowa-
nia tego typu przepisow prawa obcego antycypowal ewentualne skutki
ich zastosowania w konteks$cie sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego, co moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne przema-
wiajacq za siegnieciem po klauzule porzadku publicznego 1 odmowa, ich
zastosowania. Dokonujac analizy podstawy stosowania obcych przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie wchodzacych w sklad lex causae, na-
lezy zauwazy¢, ze podstawa ich stosowania jest nakaz zawarty w obowia-
zujace] w siedzibie sadu normie kolizyjnej, ktéra wskazuje prawo okreslo-
nego panstwa, jako wlasciwe dla danej sytuacji zyciowej, wzglednie obca
norma kolizyjna wskazujaca prawo wlasciwe, co znajduje uzasadnienie
w normie kolizyjnej II° panstwa forum (np. instytucja odestania). Wska-
zanie to obejmuje nie poszczegdlne przepisy, ale porzadek okreslonego
panstwa jako cato§é*®. Dlatego nalezy przyjaé, ze obejmuje ono rowniez
obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie wchodzace w sktad lex
causae*®. W literaturze obcej mozna spotkaé sie z pogladami kwestionu-
jacymi mozliwo$é automatycznego stosowania obcych przepiséw wymu-

# Zob. G.Zmij: Prawo...,s. 98.

4 Zob. B. Fuchs: Statut..., s. 73.

4 Zob. P. Rodziewicz: Prawo prywatne oraz prawo publiczne z perspektywy prawa
prywatnego miedzynarodowego. Studia Prawa Prywatnego [dalej: SPP]. Nr 3 2017, s. 9.

46 Por. ibidem, s. 9.

47 J.J. Kuipers: EU Law..., s. 61.

¥ W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Wyd. 3. zmienione. Warszawa
1961, s. 14.

4 Por. J.J. Kuipers: EU Law..., s. 148.
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szajacych swoje zastosowanie wchodzacych w sktad lex causae®. Takie
poglady nie zasluguja na aprobate w Swietle przepiséw polskiej p.p.m.,
zgodnie z ktérg mozliwo§é uwzgledniania obcych przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie przewidziana w art. 8 ust. 2 p.p.m. dotyczy
jedynie przepiséw pochodzacych z panstwa trzeciego z punktu widzenia
lex causae. Tym samym nalezy przyjaé, ze w przypadku przepiséw wy-
muszajacych swoje zastosowanie wchodzacych w sktad lex causae pod-
stawa ich stosowania jest miarodajna dla okreslonej sytuacji zyciowe]
norma kolizyjna.

Nalezy jednak zwrdci¢é uwage na jedna zasadnicza kwestie. Prawo
wlasciwe zostaje wskazane na podstawie normy kolizyjnej dla okresélone;j
sytuacji zyciowe] mieszczace] sie w ramach danego statutu, w zwiazku
z tym pojawia sie pytanie, co w sytuacji, gdy obce przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie nie mieszczg sie w granicach statutu, dla ktérego
prawo wlasciwe zostalo wskazane. Czy wowczas stosowane mialyby by¢
obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie wchodzace w sklad lex
causae, ktore mieszcza sie w granicach statutu dla okreslonej sytuacji
zyciowej, czy moze powinny byé stosowane rowniez przepisy wykracza-
jace poza zakres statutu? Powyzszy problem wydaje sie by¢ jednak po-
zorny, skoro funkcja 1 cel przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
bedzie miata decydujace znaczenie, w zakresie tego, czy przepisy te po-
winny byé stosowane jako czesé lex causae. Odpowiedz na tak zadane
pytanie jest udzielana w ramach tzw. kwalifikacji wtornej dokonywane;j
na etapie stosowania lex cause (prawa obcego)®..

Dokonujac czastkowego podsumowania, podstawa normatywna sto-
sowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie wchodzacych
w sklad lex causae jest norma kolizyjna wskazujaca prawo wlasciwe dla
ocenianej sytuacji zyciowej. W zwigzku z tym, o ile zastosowanie krajo-
wych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie poza mechanizmem
kolizyjnoprawnym wydaje sie by¢ uzasadnione, o tyle zastosowanie ob-
cych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie wchodzacych w sktad
lex causae nastepuje na podstawie mechanizmu kolizyjnoprawnego. Na-
lezy przy tym zauwazy¢, ze nie sg one stosowane na podstawie ukrytej
normy kolizyjnej zawarte] w obcym przepisie®?. Idac bowiem tym tokiem
rozumowania okreslone przepisy wchodzace w sktad lex causae bylyby
wskazywane jako wlasciwe za pomoca obcej normy kolizyjnej. Nalezy

%0 K. Boele-Woelki, D. van Iterson: The Duich Private International Law Co-
dification: Principles, Objectives and Opportunities. Electronic Journal of Comparative
Law [dalej: EJCL]. Vol. 14.3. December 2010. http://www.ejcl.org/143/art143-3.pdf [do-
step: 15.01.2020 r. ], s. 9.

% Por. P. Rodziewicz: Stwierdzenie..., s. 226.

2 Odmiennie zob. A. Maczynski: Europejski..., s. 1188.
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przy tym pamietaé, ze tylko w przypadkach wprost przewidzianych przez
norme kolizyjna I1°, obowiazujaca w siedzibie organu stosujacego prawo,
dopuszczalne jest stosowanie obcych norm kolizyjnych 1°%%. Analiza za-
lozen omawianej koncepcji prowadzi do wniosku, ze obca jednostronna
norma kolizyjna zintegrowana w ramach przepisu wymuszajacego Swo-
je zastosowanie z norma merytoryczna stanowi¢ mialaby lex specialis
wzgledem krajowej zupelnej normy kolizyjnej®*. Takie zalozenie jest nie-
dopuszczalne. Reguly inferencyjne rozstrzygajace kolizje norm oparta na
relacji lex specialis — lex generalis moga by¢ stosowane do rozstrzygania
kolizji norm w ramach jednego systemu prawnego®®, w tym przypadku
powstaje natomiast kolizja miedzy normami kolizyjnymi I° pochodzacy-
mi z réznych panstw (ré6znych systeméw prawnych), ktéra moze byé roz-
strzygana tylko 1 wylacznie w oparciu o miarodajne normy kolizyjne II°.
W konsekwencji wysoce problematyczna pozostaje kwestia mozliwo$ci
zastosowania obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie nie-
wchodzacych w sktad lex causae. O ile w przypadku obcych przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie wchodzacych w sklad lex causae
podstawa, stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie jest
nakaz zawarty we wlasciwej normie kolizyjnej obowiazujacej w siedzibie
sadu oraz ewentualna tres§¢ tych przepisow, z ktérej wynika koniecznosé
ich stosowania, o tyle w przypadku przepiséw wymuszajacych swoje za-
stosowanie pochodzacych z panstwa trzeciego takiej podstawy brak.

Majac powyzsze na uwadze, zadna z przedstawionych koncepcji nie
stanowi podstawy dostatecznie uzasadniajacej mozliwosé stosowania ob-
cych przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie sensu stricto.

3. Koncepcja komplementarna wzgledem zintegrowanej
normy kolizyjnej z normg prawa merytorycznego

W doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego powszechnie ak-
ceptowany jest podziat norm kolizyjnych na normy kolizyjne I° 1 11°%,
Normy kolizyjne I° rozgraniczaja sfery dziatania norm merytorycznych,
ktére naleza do systemow prawnych obowigzujacych w réznych pan-

5 Zob. i por. M. Pazdan: Prawo..., s. 66.

5 Zob. A. Maczynski: Europejski...,s. 11881 n.

% Zob. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki: Teoria paristwa i prawa. Wyd. 3.
Warszawa 1986, s. 403.

5 Zob. M. Pazdan, w: Prawo...,s. 199.
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stwach, natomiast normy kolizyjne II° rozgraniczaja sfery dzialania
norm kolizyjnych I° wchodzacych w sklad systeméw prawnych réznych
panstw®’. Zgodnie z akceptowanym pogladem doktryny organy okreslo-
nego panstwa, co do zasady stosuja normy kolizyjne I°, ktére obowiazuja
w ich siedzibie, chyba ze norma kolizyjna II° zezwala na zastosowanie
obcych norm kolizyjnych I°%®. Majac powyzsze na uwadze, nalezy pod-
kreslié, ze obce normy kolizyjne moga byé¢ stosowane jedynie wtedy, gdy
znajduje to podstawe w dyspozycji normy kolizyjnej II° obowiazujace]
w siedzibie danego organu stosujacego prawo®’. Zgodnie z zalozeniami
koncepcji zintegrowanej normy kolizyjnej z jednostronna norma, kolizyj-
na podstawa stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
jest jednostronna norma kolizyjna I°. Stabosé wskazanej koncepcji ujaw-
nia sie w przypadku, gdy zastosowany ma zostaé przepis wymuszajacy
swoje zastosowanie pochodzacy z panstwa trzeciego, albowiem dopuszcza
ona mozliwo$¢ stosowania obcej jednostronnej normy kolizyjnej I° z po-
minieciem wskazanych zaltozen, zwigzanych z obowiazywaniem normy
kolizyjnej 1I° zezwalajacej na zastosowanie zintegrowanej jednostronne;j
normy kolizyjnej. Komplementarno§¢ przedstawionej w niniejszym opra-
cowaniu koncepcji polega na przyjeciu, jako podstawy stosowania obcych
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie, koncepcji zintegrowanej
normy kolizyjnej z tym zastrzezenie, ze podstawa jej zastosowania jest
norma kolizyjna II°, obowigzujaca w panstwie forum, ktérej rekonstruk-
cji zostana, poSwiecone dalsze rozwazania.

W obowigzujacym w Polsce stanie prawnym istnieja trzy podstawy
normatywne, ktore wymagaja rozwazenia w konteks$cie rekonstrukeji
normy kolizyjnej II° pozwalajacej na stosowanie obcych przepisow wymu-
szajacych swoje zastosowanie, a mianowicie przepis art. 8 ust. 2 p.p.m.,
art. 9 ust. 3 Rzym I oraz art. 30 Rozporzadzenia spadkowego®. Kazdy
z przywolanych przepiséw swym zakresem obejmuje szczegdlnego rodza-
ju przepisy o charakterze imperatywnym, zawierajac w swej dyspozycji
wskazanie w jaki sposéb powinna zostaé przyznana im skuteczno$é.
Jak jednak wskazano na wstepie niniejszego artykulu, przyznanie sku-
teczno$cl przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie moze przybie-

5 Por. K. Przybylowski: Z problematyki stosowania obcych norm kolizyjnych.
Ustawowe uregulowanie uwzgledniania obcych norm kolizyjnych w polskim prawie mie-
dzynarodowym prywatnym. Krakéw 1959, s. 5.

58 Zob. i por. P. Rodziewicz: Stwierdzenie..., s. 1551 n.

5 Por. ibidem, s. 1551 n.

60 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (dalej: rozporzadzenie
spadkowe).
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ra¢ dwojaka postaé, a mianowicie moze polegaé¢ na ich stosowaniu lub
uwzglednieniu. Norma kolizyjna zasadniczo rozstrzyga jakie prawo lub
jaka norma kolizyjna ma zostaé¢ zastosowana, a nie uwzgledniona, dlate-
go tez normy kolizyjnej II° mozna sie doszukiwaé w ramach wskazanych
przepisow tylko w takim zakresie, w jakim pozwalaja one na stosowanie
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie. Przechodzac do analizy
przywolanych przepiséw, rozstrzygnaé nalezy, czy uwzglednienie przepi-
séw wymuszajacych swoje zastosowanie na gruncie przepisu art. 8 ust. 2
p.p.m. oraz przyznanie skutecznoscl przepisom wymuszajacym Swoje
zastosowanie na gruncie przepisu art. 9 ust. 3 Rzym I jest tozsame ze
stosowaniem wskazanych przepiséw, rozumianym jako przyjecie ich za
podstawe prawnag, rozstrzygniecia®, co pozwoliloby na rekonstrukcje na
podstawie wskazanych przepiséw normy kolizyjnej I1° pozwalajacej na
stosowanie obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. W dal-
szym miejscu zostanie poddany analizie réwniez przepis art. 30 rozpo-
rzadzenia spadkowego.

W polskiej literaturze wskazuje sie na istniejace watpliwosci, co do
sposobu, w jaki ma by¢ przyznany skutek obcym przepisom wymusza-
jacym swoje zastosowanie, pochodzacym z panstwa trzeciego®. Kon-
trowersje wynikaja z tego, ze wedlug niektérych pogladéw przyznanie
skutku nie obejmuje stosowania, a jedynie uwzglednienie jako okolicz-
noé¢ faktyczna®. W odniesieniu do powyzszego W. Popiotek wskazuje,
ze raczej za nietrafne nalezy uznac¢ poglady wskazujace, ze przyznanie
skutku nie obejmuje zastosowania®. Autor ten analogicznie przyjmuje,
ze ,przyznanie skutku” obcym przepisom wymuszajacym swoje zastoso-
wanie na gruncie przepiséow Rzymu I oznacza zardéwno ich stosowanie,
jak 1 uwzglednienie®. Wydaje sie, ze w podobnym tonie w odniesieniu do
przepisu art. 9 ust. 3 Rzym I wypowiada sie M.A. Zachariasiewicz, ktéra
wskazuje, ze obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, nieobjete
zakresem wskazanego przepisu, moga zostaé¢ uwzglednione jako element
stanu faktycznego ocenianego w $wietle prawa witadciwego, a contrario
obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie mieszczace sie w zakre-
sie wskazanego przepisu rozporzadzenia, czyli lex loci solutionis, beda

61 Zob. M. Bogdan: Private International Law as Component of the Law of the Fo-
rum. General Course. Haga 2012, s. 250.

52 W. Popiotek: Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania.
Zagadnienia kolizyjnoprawne. Katowice 1989, s. 73.

63 Tbidem, s. 73.

64 Tbidem, s. 74.

6 Zob. W. Popiolek: Prawo witasciwe dla umownych zobowiqzar elektronicznych
w konwencji rzymskiej i projekcie rozporzqdzenia Rzym I. W: Kolizyjne aspekty zobowia-
zan elektronicznych. Materialy z konferencji. Red. J. Golaczynski. Warszawa 2008,
s. 27.
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mogly zostaé zastosowane®®. Analogicznie mozliwo§¢ stosowania obce-
g0 przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie na podstawie przepisu
art. 7 ust. 1 Konwencji rzymskiej dopuszczata B. Fuchs®. Autorka ta
jednak w nowszych publikacjach prezentuje stanowisko, zgodnie z kté-
rym obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie powinny podlegaé
jedynie uwzglednieniu jako element stanu faktycznego®. W literaturze
reprezentowany jest rowniez poglad odnoszacy sie do przepisu art. 9
ust. 3 Rzym I, w my$l ktérego uwzglednienie lex loci solutionis samo
w sobie nie oznacza mozliwo$ci stosowania obcych przepisow wymu-
szajacych swoje zastosowanie®. Majac jednak na uwadze wyrok TSUE
w sprawie C — 135/15 Republika Grecka przeciwko Grigoris Nikifori-
dis™, na aprobate zasluguja przytoczone wyzej poglady, zgodnie z kté-
rymi przepis art. 9 ust. 3 Rzym I interpretowaé nalezy w ten sposob, ze
przyznanie skuteczno$ci przepisom panstwa, w ktérym nastapito lub ma
nastapi¢ wykonanie zobowigzania, polega na mozliwo$ci ich zastosowa-
nia. W konsekwencji w oparciu o przepis art. 9 ust. 3 Rzym I mozliwe
jest zrekonstruowanie normy kolizyjnej II°, ktérej dyspozycja zezwala
na stosowanie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa
miejsca wykonania zobowiazania. Jesli tylko w panstwie miejsca wyko-
nania zobowilazania obowigzuje przepls wymuszajacy swoje zastosowa-
nie, ktory zawiera zintegrowana jednostronnag norme kolizyjna z norma,
merytoryczna, to przepis art. 9 ust. 3 Rzym I, zezwala na zastosowanie
wskazanej jednostronnej normy kolizyjnej. W konsekwencji przyznanie
skutecznosci, czyli zastosowanie zintegrowanej z nim normy merytorycz-
nej.

Przechodzac do analizy przepisu art. 8 ust. 2 p.p.m., nalezy mie¢ na
uwadze, ze konsekwentnie ustawodawca posluguje sie w nim terminem
uwzglednienie w odniesieniu do obcych przepisow wymuszajacych swoje
zastosowanie, podczas gdy w przepisie art. 8 ust. 1 p.p.m. w odniesieniu
do krajowych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie konsekwen-
tnie posluguje sie terminem zastosowanie. Co wiece), réwniez w uza-
sadnieniu rzadowego projektu ustawy prawo prywatne miedzynarodowe
w odniesieniu do art. 9 (zostal uchwalony w niezmienionym ksztalcie
jako art. 8 p.p.m.) konsekwentnie wskazywano, ze krajowe przepisy wy-

66 M.A. Zachariasiewicz: O potrzebie..., s. 38.

57 B. Fuchs: Przepisy wymuszajqce swojq wtasciwosé w przyszlej kodyfikacji prawa
prywatnego miedzynarodowego. KPP z. 3, 2000, s. 663.

5 B. Fuchs: Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w nowej ustawie — Prawo
prywatne miedzynarodowe. W: Wspdlczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynaro-
dowego. Red. J. Poczobut. Warszawa 2013, s. 81.

6 Zob. M. Czepelak: Miedzynarodowe..., s. 483 1n.

0 ECLI:EU:C:2016:774.
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muszajace swoje zastosowanie sa stosowane, podczas gdy przepisy obce
podlegaja jedynie uwzglednieniu”™. Dokonujac wykladni przepisu art. 8
ust. 2 p.p.m., nalezy siegnaé¢ w pierwszej kolejnosci do dyrektyw wyktad-
ni jezykowej. Zgodnie z dyrektywa jezyka potocznego sformutowaniom
zawartym w przepisach nalezy nadawacé takie znaczenie, jakie maja one
w jezyku potocznym, chyba ze wazne wzgledy przemawiaja za odsta-
pieniem od tego znaczenia. Odwolujac sie do slownika jezyka polskiego,
nalezy wskazaé, ze na gruncie jezyka potocznego pojeciu uwzglednienia
przypisuje sie nastepujace znaczenie: ,zauwazaé, braé pod uwage, nie
lekcewazyé, liczyé sie z czym$”™. Na potrzeby dokonywanej analizy uza-
sadnione wydaje sie zestawienie znaczenia potocznego wskazanego wy-
zej terminu z pojeciem stosowania na gruncie jezyka potocznego. I tak
oznacza ono: ,wprowadzaé cos w ZzZycie, realizowaé cos; uzywaé czegos
w jakims$ celu”™. Zestawienie znaczenia potocznego wyzej wskazanych
terminéw prowadzi do wniosku, ze nieuzasadnione jest przyznanie im
tego samego znaczenia. Wydaje sie, ze biorac pod uwage kontekst zna-
czeniowy wskazanych termindéw, intuicyjnie zastosowanie opisuje dalej
idaca forme aktywnosci w poréwnaniu z uwzglednianiem. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, ze terminy te w toku prowadzonej analizy trze-
ba odnosi¢ wlasnie do aktywno$ci podejmowane] przez organ stosujacy
prawo. Wynika z tego, ze nie mozna traktowac ich w sposéb tozsamy na
gruncie jezyka potocznego. Ponadto w ramach wyktadni jezykowe) ana-
lizowanego przepisu nalezy pamietaé o zakazie wykltadni synonimicz-
nej, polegajacym na tym, ze réznym zwrotom nie nalezy nadawaé tego
samego znaczenia. W odniesieniu do analizowanych terminéw z uwagi
na wyrazne ich rozréznienie przez ustawodawce, tym bardziej uzasad-
nione wydaje sie nadawanie im odmiennego znaczenia. Zwroci¢ nalezy
réwniez uwage, ze z funkcjonalnego punktu widzenia kazdy z nich od-
noszony jest do zupelnie innej grupy przepiséw, zastosowanie — do kra-
jowych przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie, ktore obowiazuja
w ramach polskiego porzadku prawnego, natomiast uwzglednienie — do
obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, ktére nie wcho-
dza w sktad polskiego porzadku prawnego. Majac powyzsze na uwadze,
przy dokonywaniu wykladni przepisu art. 8 ust. 2 p.p.m. nalezy doj$¢ do
wniosku, ze uwzglednienie obcych przepiséw wymuszajacych swoje za-

™ Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy prawo prywatne miedzynarodowe
dostepnego na stronie internetowej Sejmu RP, s. 12, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/41AC5CA590174CA4C12574F80042042F/$file/1277-uzasadnienie.doc [dostep:
15.01.2020 r.].

” B. Dunaj: Stownik wspélczesnego jezyka polskiego. S—Z. T. 5. Krakéw 2002,
s. 151.

7 Ibidem, s. 379.
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stosowanie pochodzacych z panstwa trzeciego nie jest tozsame z ich sto-
sowaniem’. Dlatego tez nalezy sktonié¢ sie ku pogladowi, zgodnie z kto-
rym uwzglednienie obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
na gruncie przepisu art. 8 ust. 2 p.p.m. nie moze by¢ utozsamiane z ich
stosowaniem, jako podstawy prawnej rozstrzygniecia. Skoro przepis art.
8 ust. 2 p.p.m. nie pozwala na stosowanie obcych przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie, ale jedynie na ich uwzglednienie, to nie sposéb
przyjaé, ze zawiera on norme kolizyjna II° rozstrzygajaca o mozliwo$ci
zastosowania jednostronnej normy kolizyjnej I° zintegrowanej z norma,
merytoryczna. Norma kolizyjna 11I° poza zakresem, obejmujacym wska-
zanie norm kolizyjnych I°, miedzy ktérymi rozstrzygana jest kolizja, za-
wiera w dyspozycji nakaz zastosowania okre$lonego prawa (przepisu).
Podczas gdy art. 8 ust. 2 p.p.m. pozwala jedynie na uwzglednienie obcych
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Nie zawiera on elementu
charakterystycznego dla struktury normy kolizyjnej II° w postaci naka-
zu zastosowania okresélonego prawa (przepisu).

Rozwazenia wymaga, czy mozliwe jest zrekonstruowanie normy ko-
lizyjnej II° na podstawie art. 30 rozporzadzenia spadkowego. Zgodnie
z tym przepisem, w przypadku, gdy prawo panstwa, w ktéorym znajdu-
ja sie niektére nieruchomosci, przedsiebiorstwa lub inne szczegdlne ka-
tegorie sktadnikéw majatku, zawiera szczegdlne przepisy nakladajace
z przyczyn ekonomicznych, rodzinnych lub spolecznych, ograniczenia
dotyczace dziedziczenia lub wplywajace na dziedziczenie w odniesieniu
do tych sktadnikéw majatku, maja one zastosowanie bez wzgledu na
prawo wltasciwe dla dziedziczenia. Szczegdlne przepisy, o ktérych mowa
w przywolanym przepisie, majq zastosowanie do dziedziczenia w takim
zakresie, w jakim na mocy prawa tego panstwa maja one zastosowanie
bez wzgledu na prawo wlasciwe dla dziedziczenia. Zakres normy zawar-
tej w art. 30 rozporzadzenia spadkowego obejmuje przepisy stosowane
w systemie prawnym, w ktérym obowiazuja, niezaleznie od tego, jakie
prawo jest wlasciwe dla danej sytuacji zyciowej”. O stosowaniu wskaza-
nych przepisow decyduja zawarte w nich jednostronne normy kolizyjne
wyznaczajace zakres ich zastosowania. Natomiast przepis art. 30 rozpo-
rzadzenia spadkowego zawiera nakaz zastosowania wskazanych szcze-
gblnych kategorii przepisow o imperatywnym charakterze. W ustepie 54

“ Zob. K. Lipstein: Inherent Limitations in Statutes and The Conflict of Laws. W:
Contemporary Problems in The Conflict of Laws. Essays in Honour of John Humphrey
Carlile Morris. Londyn 1978, s. 199.

% Por. M.A. Zachariasiewicz, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz.
Red. M. Pazdan. Warszawa 2018, s. 1229; A. Machnikowska, w: Unijne Rozporzq-
dzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz. Wyd. 2. Red. M. Zatucki. Warszawa 2018,
s. 233.
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preambuly do rozporzadzenia spadkowego wskazano wprost, ze omawia-
nym przepisom powinno zapewnié sie ,,stosowanie”’, a nie jak w przypad-
ku Rzym 1 ,przyznanie skutecznosci”. Ponadto we wskazanym fragmen-
cie preambuly zaznaczono, ze ustanowiony wyjatek nalezy interpretowac
w sposéb bardzo $cisly, przesadzajac przy tym, ze: ,,ani normy kolizyjne
poddajgce nieruchomosé przepisom prawa innego niz prawo wtasciwe
dla majatku ruchomego ani przepisy przewidujqce udziat obowiqzkowy
wiekszy niz przewidziany prawem wtasciwym dla dziedziczenia na mocy
(...) rozporzqdzenia nie mogq byé uwazane za szczegélne uregulowania
naktadajqce ograniczenia dotyczqce dziedziczenia niektérych sktadni-
kéw majatku lub wplywajqce na ich dziedziczenie”. Majac powyzsze na
wzgledzie, nalezy zauwazy¢, ze w drodze wskazanego przepisu rozporza-
dzenia spadkowego zostala wyraznie dopuszczona mozliwo$é stosowa-
nia obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie pochodzacych
z panstwa trzeciego. W konsekwencji, omawiany przepis stanowi pod-
stawe do rekonstrukeji normy kolizyjnej I1° zezwalajacej na stosowanie
obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Przepis art. 30
rozporzadzenia spadkowego pozwala na rekonstrukcje zakresu normy
kolizyjnej, ktora obejmuje szczegblne kategorie przepiséw o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym odnoszace sie do szczegdlnych kategorii
skladnikéw majatku spadkowego, jednoczeénie dyspozycja omawianego
przepisu zawiera nakaz zastosowania przepiséw objetych jego zakresem.

4. Podsumowanie

Reasumujac, wyktadnia przepisow art. 9 ust. 3 Rzym I oraz art. 30
rozporzadzenia spadkowego pozwala na zrekonstruowanie na ich podsta-
wie norm kolizyjnych II° zezwalajacych na stosowanie obcych przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie, tj. normy merytorycznej zintegro-
wanej z jednostronna norma kolizyjna I° wyznaczajaca zakres zastoso-
wania wskazane] normy merytoryczne). Tym samym, o zastosowaniu
zintegrowanej normy kolizyjnej I° przesadza norma kolizyjna I1° zawarta
w art. 9 ust. 1 Rzym I lub art. 30 rozporzadzenia spadkowego, natomiast
wskazana norma kolizyjna I° rozstrzyga o zakresie zastosowania normy
merytorycznej z nia, zintegrowanej, wynikajacej z przepisu wymuszajace-
go swoje zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze, podstawa stosowania obcych przepi-
séw wymuszajacych swoje zastosowanie sensu stricto jest zintegrowa-
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na z norma merytoryczng jednostronna norma kolizyjna I° stosowana
w oparciu o norme kolizyjna II° panstwa forum zawarta w art. 9 ust. 3
Rzym I albo art. 30 rozporzadzenia spadkowego. W zakresie nie objetym
wskazanymi przepisami brak jest normy kolizyjnej II° pozwalajacej na
stosowanie obcych przepiséow wymuszajacych swoje zastosowanie sensu
stricto. Oznacza to, ze pozostale przepisy wymuszajace swoje zastosowa-
nie sensu stricto moga, by¢ jedynie uwzgledniane jako element stanu fak-
tycznego zgodnie z art. 8 ust. 2 p.p.m., a nie stosowane, jako podstawa
prawna rozstrzygniecia.






Glosy

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 12 lutego 2015 r.

w sprawie C-396/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Satakunnan kdrdjdoi-
keus (Finlandia) postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r., ktore wplynelo
do Trybunatu w dniu 15 lipca 2013 r., w postepowaniu:

Sdhkéalojen ammattiliitto ry
przeciwko
Elektrobudowie Spétce Akcyjnej,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: S. Rodin, prezes szdstej izby, pelniacy obowigzki prezesa
pierwszej izby, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i F.
Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

[..]

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
18 wrzesnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
[..]

1) W okoliczno$ciach takich, jak rozpatrywane w sprawie w postepowa-
niu gléwnym dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
S§wiadczenia ustug w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej sprzeciwia sie temu, aby przepisy panstwa cztonkowskiego sie-
dziby przedsiebiorstwa, ktére oddelegowalo pracownikéw na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, na mocy ktorych zakazane jest przeno-
szenie wierzytelno$ci wynikajacych ze stosunkow pracy, mogly sta¢ na



190

Wyrok trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 lutego 2015 r.

przeszkodzie temu, aby zwigzek zawodowy, taki jak Sdhkoalojen ammat-
tiliitto ry, wnidsl skarge do sadu drugiego z tych panstw czlonkowskich,
w ktorym praca jest wykonywana, w celu odzyskania na rzecz pracowni-
kow delegowanych wierzytelnoSci placowych, ktére dotycza ptacy mini-
malnej w rozumieniu dyrektywy 96/71 1 ktore zostaly na niego przenie-
sione, przy czym przeniesienie to jest zgodne z prawem obowigzujacym
w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

2) Artykut 3 ust. 117 dyrektywy 96/71 w $wietle art. 56 TFUE 157 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie sprzeciwia sie on obliczaniu placy minimalnej za prace na pod-
stawie stawki godzinowej lub za prace na akord w oparciu o zasze-
regowanie pracownikéow do kategorii wynagrodzenia, przewidziane
w odpowiednich uktadach zbiorowych obowigzujacych w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem ze to obliczenie i to za-
szeregowanie sg dokonywane na podstawie wiazacych 1 przejrzystych
przepisow, czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego;

stata dieta taka jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gtow-
nym powinna by¢ uznana za cze$¢ ptacy minimalnej na warunkach
identycznych jak te, jakim podlega wlaczenie tej diety do ptacy mini-
malnej wypltacanej pracownikom lokalnym w przypadku ich delego-
wania wewnatrz danego panstwa cztonkowskiego;

odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy, ktére jest wy-
placane pracownikom, pod warunkiem ze codzienny dojazd do miejsca
pracy 1 z powrotem zajmuje im ponad godzine, nalezy uznaé za czes¢
placy minimalnej pracownikow delegowanych, o ile ten warunek jest
spelniony, czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego;

pokrycie kosztow zakwaterowania tych pracownikéw nie powinno byé
uznawane za element ich ptacy minimalnej;

dodatek w postaci bonéw na positki wydawanych wspomnianym pra-
cownikom nie powinien by¢ uznawany za czes¢ ich ptacy minimalnej, 1
dodatek wakacyjny, jaki musi byé przyznany pracownikom delegowa-
nym za minimalny wymiar platnych urlopéw wypoczynkowych, odpo-
wiada placy minimalnej, do jakiej pracownicy ci maja prawo w okre-
sie odniesienia.
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sze, dotyczy on polskiego podmiotu, co moze samo w sobie nie miatoby
wiekszego znaczenia gdyby nie fakt, ze to polscy przedsiebiorcy najczes-
ciej wykonujg ustugi w Unii Europejskiej dzieki pracownikom delegowa-
nym. Dlatego tez rozstrzygniecie watpliwosci, jakie pojawiaja sie na tle
stosowania dyrektywy 96/71/WE!, ma znaczenie dla szerokiej grupy na-
szych pracodawcow. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze orzecze-
nie to uwzglednia lokalny kontekst 1 oparte jest na polskich przepisach
prawa. Po drugie, omawianym rozstrzygnieciem Trybunal Sprawiedli-
woéci UE dokonuje na nowo, przynajmniej w odniesieniu do niektorych
zagadnien, wykladni regulacji poSwieconych pracownikom delegowanym
w kierunku bardziej propracowniczym niz mogloby to wynikaé wprost
z tresci tego aktu, torujac droge nowelizacji dyrektywy 96/71/WE2?, ktora
w jeszcze wiekszym stopniu bedzie chronié interesy pracownikow delego-
wanych, kosztem ich pracodawcow.

Analiza wskazanego w tytule wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE powinna by¢ poprzedzona przynajmniej skrétowym oméwieniem sta-
nu faktycznego, ktory stat sie podstawa tego rozstrzygniecia.

Elektrobudowa S.A. zawarla ze swoim finskim kontrahentem umowe,
na podstawie ktorej zobowiazala sie do wykonania prac przy budowie
elektrowni jadrowej w Finlandii. Ustugi te byty wykonywane przez pol-
skich pracownikéw delegowanych do pracy w finskim oddziale tej spétki,
a ich umowy o prace podlegaty prawu polskiemu. Elektrobudowa S.A.
zakwaterowala zatrudniane przez siebie osoby w odleglosci okoto pietna-
stu kilometréw od miejsca pracy. W zwigzku z wystepujacymi rozbiez-
noéciami pomiedzy polskim i finskim prawem okazalo sie, ze pracowni-
cy delegowani niezgodnie z prawem finskim (obejmujacym takze uktady
zbiorowe pracy uzgodnione dla sektora elektryfikacji) nie otrzymywali
dodatku wakacyjnego, statej diety przyslugujacej oddelegowanym poza
miejsce zamieszkania, Swiadczenia zwiagzanego z kosztami zakwate-
rowania, jak réwniez ,,odszkodowania” zwigzanego z konieczno$cig co-
dziennej podrézy do pracy. Poza kwestionowaniem podstaw do wypla-
ty wskazanych §wiadczen dodatkowych Elektrobudowa S.A. naruszyla
prawo finskie poprzez uniemozliwienie pracownikom pracy w systemie
akordowym, dzieki czemu mogliby oni uzyskaé¢ wyzsze wynagrodzenie,
w tym dodatek gwarantowany za prace na akord. Wynikalo to po cze-
$ci z przyporzadkowania polskich pracownikéw do grup zaszeregowania

! Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $§wiadczenia ustug (Dz.Urz. L 018,
21/01/1997, s. 1—6) [dalej: dyrektywa 96/71/WE].

2 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca
2018 r. zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. Urz. L 173, 9/07/2018, s. 16—24).
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w myS$l polskich przepiséw, a nie wedtug regul wynikajacych z finskich
uktadéw zbiorowych pracy?®.

Wskazane powyzej naruszenia prawa pracy mialy uzasadniaé¢ gléwny
zarzut polskich pracownikéw zatrudnionych przez Elektrobudowe S.A.
sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze nie otrzymali oni za okres pracy za
granica minimalnego wynagrodzenia, obliczonego zgodnie z finska usta-
wa, o pracownikach delegowanych. W celu wystapienia z powoédztwem do
sadu w Finlandii pracownicy delegowani dokonali cesji swych roszczen
o wyplate spornej cze$ci wynagrodzenia za prace na reprezentujaca, ich
w relacji z pracodawca finska organizacja zwiazkowa.

Elektrobudowa S.A. nie podzielita stanowiska Sdhkoalojen ammai-
tiliitto ry w zakresie niewywiazywania sie z obowigzku wyptaty na
rzecz swoich pracownikéw wynagrodzenia minimalnego, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE, zarzucajac przy tym brak le-
gitymacji procesowej zwiazku zawodowego do wystepowania w postepo-
waniu sgdowym z powodu nieskutecznos$ci przelewu wierzytelnosci pra-
cowniczych, dokonanego z naruszeniem zakazu wynikajacego z art. 84
polskiego kodeksu pracy*.

Na tle tak zarysowanego stanu faktycznego pojawily sie dwa zagad-
nienia prawne, ktére znalazly swoje rozstrzygniecie w omawianym orze-
czeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE. Zagadnienia te mozna przed-
stawi¢ za pomoca dwdch pytan. Po pierwsze, czy za skuteczna mozna
uzna¢ cesje dokonang przez pracownikow Elektrobudowy S.A. na rzecz
zwiazku zawodowego (a zatem — czy ten ostatni jest legitymowany do
wystapienia z powoédztwem o zaplate) oraz, po drugie, czy Swiadczenie,
jakie pracownicy delegowani otrzymywali, wykonujac swoje obowigzki
w Finlandii, stanowito wynagrodzenie minimalne okre§lone na podsta-
wie finskich uktadéw zbiorowych pracy powszechnie stosowanych (o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 8 dyrektywy 96/71/WE).

W odniesieniu do pierwszej kwestii Trybunat Sprawiedliwosci UE
uznal, ze wynikajace z art. 84 k.p. ograniczenie dopuszczalno$ci cesji
wierzytelnoSci o zaplate wynagrodzenia jest sprzeczne z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskie)®, a w zwiazku z tym brak jest
przeszkod, by Sdhkoalojen ammattiliitto ry — dziatajac jako cesjonariusz

3 Szerzej stan faktyczny sprawy zostat oméwiony przez M. Zachariasiewicza, W:
System prawa prywatnego. Tom 20B. Prawo prywatne miedzynarodowe, Red. M. Paz-
dan. Warszawa 2015, s. 523 oraz W. Kurowskiego: Stosunek pracy wynikajgcy z umo-
wy w prawie prywatnym miedzynarodowym. Warszawa 2016, s. 235—236.

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040 ze
zm.) [dalej: k.p.].

> Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. C 326, 26/10/2012, s. 391—
407) [dalej: Karta Praw Podstawowych].
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— wytoczyl powddztwo o zaplate przed sad panstwa, w ktérym takie
przeniesienie wierzytelnos$ci jest dopuszcezalne.

Biorac pod uwage okolicznoéci sprawy nalezy jednak stwierdzié, ze
o ile konkluzja Trybunalu Sprawiedliwoéci UE jest stuszna, a zatem
finski zwiazek zawodowy skutecznie nabyt bedace przedmiotem sporu
wierzytelno$ci pracownicze® 1 mégl wytoczy¢ powddztwo o zaplate, o tyle
uzasadnienie prawne tej tezy jest — jak sie wydaje — chybione.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Trybunal Sprawiedliwosci UE
uznal, ze wyplywajace z art. 47 Karty praw podstawowych prawo do
skutecznego érodka prawnego 1 dostepu do bezstronnego sadu zostaltoby
naruszone, gdyby w sprawie znalazl zastosowanie przepis art. 84 k.p.,
wprowadzajacy ustawowy zakaz cesji wierzytelnosci o wynagrodzenie
za prace 1 powodujacy nieskuteczno$é przeniesienia tych nalezno$ci na
zwiazek zawodowy. W konsekwencji bowiem Sdhkoalojen ammattiliitto
ry nie przystugiwalaby legitymacja do wytoczenia powoddztwa o zaplate,
a zatem organizacja ta pozbawiona bylaby skutecznego érodka do obro-
ny praw pracowniczych. Innymi slowy, wynikajace z polskiej regulacji
prawa pracy wytaczenie mozliwo$ci rozporzadzenia wynagrodzeniem za
prace na osobe trzecig nie tylko nie zabezpiecza interesow pracowniczych
(co stalo u podstaw uzasadnienia dla tej regulacji — o czym nizej), ale
stanowi wprost naruszenie fundamentalnych zasad, na ktérych opiera
sie prawo Unii Europejskiej (wpisanych wprost do Karty praw podsta-
wowych).

Rozwazania odnoszace sie do slusznoéci tezy Trybunatu Sprawied-
liwoéci UE musi poprzedzi¢ analiza art. 47 Karty praw podstawowych.
Zgodnie ze wskazanym przepisem kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwa-
rantowane przez prawo Unii Europejskiej zostaly naruszone, ma pra-
wo do skutecznego Srodka prawnego przed sadem, jak rowniez do spra-
wiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly 1 bezstronny sad, ustanowiony uprzednio na mocy usta-
wy oraz do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obron-
cy 1 przedstawiciela, w przypadku oséb niezamoznych — nieodptatnie.
Wskazana regulacja dotyczy wprost tzw. prawa do sadu, ktére w grani-
cach w tym przepisie okreslonych, powinno by¢ uregulowane w prawie
krajowym. Tymczasem nie sposéb uznaé, ze zakaz dokonywania cesji
wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace ogranicza pracownikowi prawo
do sadu; co wiecej, Trybunal Sprawiedliwosci UE nie wyjasnil na czym
to ograniczenie miato polega¢’. Co prawda, mozna przyjac zalozenie, ze

6 Odmiennie P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13. LEX/
el. 2015, pkt 6.

"Tak tez P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 6.
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polskiemu pracownikowi trudniej niz finskiej organizacji zwigzkowe]
bytoby wytoczyé powddztwo w Finlandii, jednakze pozew w tej sprawie
moégt byé wniesiony bez przeszkdd do sadu polskiego na podstawie art. 19
6wczesnie stosowanego rozporzadzenia jurysdykcyjnego®. Zasadny bylby
takze argument, ze w zwigzku z istniejacym w ramach stosunku pra-
¢y zwierzchnictwem, pracownicy Elektrobudowy S.A. mogli sie obawiac
wystepowania osobiScie z powddztwem przeciwko swojemu pracodawcy,
stad tez postuzenie sie przez nich konstrukcja cesji wierzytelnosci na
Sdhkoalojen ammattiliitto ry, pozwalalo uniknaé¢ niekomfortowe) dla
nich sytuacji. Jednakze wskazany cel mégl réwnie dobrze by¢ osiag-
niety poprzez ustanowienie przez pracownikow pelnomocnika w osobie
przedstawiciela organizacji zwigzkowe)®, reprezentujacego ich w sporze
z pracodawca. Nie sposéb zatem znalezé obiektywnie istotnego argumen-
tu przemawiajacego za teza, zgodnie z ktéra wylaczenie dopuszczalnosci
zbycia wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace (w tym na rzecz organi-
zacjl zwiazkowe] zrzeszajacej danego pracownika) prowadzi do ograni-
czenia zatrudnionemu prawa do sadu'®.

Tymczasem ratio legis reguty wynikajacej z art. 84 k.p. jest zupel-
nie inna 1 stanowi przejaw ochrony szeroko rozumianych praw pracow-
niczych, o czym Trybunat Sprawiedliwo$sci UE w uzasadnieniu glosowa-
nego orzeczenia nawet nie wspomnial. U podstaw regulacji wynikajace]
z art. 84 k.p. legly bowiem zasady kierunkowe konwencji Nr 95 Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony ptacy''. Ich wdroze-
nie przez poszczegolnych prawodawcéow mialo na celu zapewnienie pra-
cownikom prawnej ochrony wynagrodzenia za prace. Poprzez przyjecie
konwencji Nr 95 MOP poszczegblne panstwa zobowiazaly sie takiego
uksztaltowania wlasnego systemu prawa, by zrealizowaé cel konwencji,
jakim jest zapewnienie pracownikom mozliwo$ci uzyskania realnych

8 Zob. art. 19 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych 1 handlowych (Dz.Urz. L. 012, 16/01/2001, s. 1—23).

9 Zob. art. 465 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym peltnomocnikiem pracownika [...] moze by¢
réwniez przedstawiciel zwiazku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zakta-
du pracy, w ktérym mocodaweca jest lub byt zatrudniony [...].

10 Zob. tez P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 6.

11 Konwencja Nr 95 MOP z 1.7.1949 r. dotyczaca ochrony ptacy (Dz.U. z 1955 r. Nr 38,
poz. 234 zatl.) [dalej: konwencja Nr 95 MOP]. Zob. w szczegdlnosci: W. Kurowski: Do-
puszczalnosé zajecia oraz przelewu wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace. Uwagi na
tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Sahkéalojen ammat-
tiliitto ry v. Elektrobudowa SA, w: Prawo prywatne wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksie-
ga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Ogiegle, Red. M. Fras, P. Slezak.
Warszawa 2017, s. 231—233.
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srodkéw potrzebnych do wlasnego utrzymania. W kontekscie glosowa-
nego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci UE na szczegdlng uwage
zastuguje wynikajaca z art. 10 konwencji Nr 95 MOP dyrektywa ograni-
czenia dopuszczalno$ci przelewu wierzytelno$ci o wynagrodzenie za pra-
ce2. W myél tego przepisu ,ptace nalezy chronié od [...] cesji w stopniu
uznanym za potrzebny dla zapewnienia utrzymania pracownika 1 jego
rodziny”. Jednoczesénie zakres ochrony 1 sposéb, w jaki dyrektywa ta zo-
stanie implementowana do prawodawstwa wewnetrznego oddano usta-
wodawcom krajowym. Ci ostatni zostali bowiem zobowigzani do okre-
§lenia ,trybu” 1 ,granic” (dopuszczalno$ci) przenoszenia wierzytelnosci
o wynagrodzenie za prace. Zadaniu temu sprostal polski prawodawca
poprzez regulacje wynikajaca z art. 84 k.p.!3. W polskiej judykaturze, jak
1 w wypowiedziach doktryny prézno szukaé pogladéw kwestionujacych
zasadno$é¢ wskazanego unormowania. Zwazywszy bowiem na range Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy oraz fakt pionierskiej regulacji propra-
cownicze] wynikajacej z konwencji Nr 95, ktéra stala sie podstawa opisa-
nego polskiego unormowania, nie sposéb przypisywaé temu ostatniemu
celéw sprzecznych z interesem pracownikdow',

Wprowadzony art. 84 k.p. zakaz przenoszenia wierzytelnoéci o wyna-
grodzenie za prace ma charakter bezwzgledny 1 nie sa przewidziane od
niego wyjatki. Chodzi bowiem o unikniecie sposobnosci do obejécia tego
ograniczenia. Dotyczy on zatem takze cesji na rzecz organizacji zwiaz-
kowej, ktorego to przelewu probowali dokonaé pracownicy Elektrobu-
dowy S.A. W przypadku zawarcia umowy przeniesienia wierzytelno$ci
pracowniczych, o ktéorych mowa w art. 84 k.p., pozadany przez strony
skutek nie nastapi, gdyz na podstawie przepisoéw art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p., umowe nalezy uznaé¢ za niewazng. Uprawnionym do otrzyma-
nia wynagrodzenia za prace pozostanie zatem dalej pracownik.

Trybunal Sprawiedliwoéci UE nie podjat sie jednak wazenia intere-
sow stron, ktore sa chronione odpowiednimi regulacjami o charakterze
ponadkrajowym, a wynikaja z art. 10 konwencji Nr 95 MOP (w zakresie
ochrony wynagrodzenia za prace) oraz z art. 47 Karty praw podstawo-
wych (co do zapewnienia prawa do sadu). Zaréwno bowiem w odniesieniu
do pierwszego, jak i drugiego wskazanego wyzej wazkiego interesu, w tej
konkretnej sprawie znalazly by sie argumenty przemawiajace za pryma-

12 Zob. takze W. Kurowski: Wynagrodzenie za prace i jego ochrona w prawie pry-
watnym miedzynarodowym, w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, Red. M. Pazdan, M. Jagielska,
E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar. Warszawa 2017, s. 89—90.

13 Na ten temat zob. W. Kurowski: Dopuszczalnosé..., s. 235—236.

4'W. Kurowski: Stosunek pracy..., s. 301—303.
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tem jednej*® albo drugiej regulacji’®, a co za tym idzie — zastosowaniem
wzglednie odméwieniem zasadno$ci stosowania art. 84 k.c.

Poczynione powyzej uwagi nie moga jednak przestonié¢ gtéwnego za-
rzutu, jaki nalezy skierowa¢ w odniesieniu do komentowanego orzecze-
nia (a wlaSciwie — jego uzasadnienia). Wlasciwa kolizyjnoprawna oce-
na przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE dokonanego przez pracownikow
Elektrobudowy S.A. na rzecz Sdhkoalojen ammattiliitto ry przelewu
wierzytelnoSci o wynagrodzenie za prace (a precyzyjniej — czeSci tego
Swiadczenia) pozwolitaby bowiem na uznanie cesji — w tym konkretnym
stanie faktycznym — za wazna, bez uciekania sie do podwazania pro-
pracowniczego zakazu cesji wyplywajacego z art. 84 k.p.'".

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przelew wierzytelno$ci o wynagrodze-
nie za prace nie wchodzi w zakres statutu stosunku pracy (wyznaczane-
go przepisami art. 8 rozporzadzenia Rzym I) 1 wymaga odrebnej kolizyj-
noprawnej oceny w oparciu o miarodajne reguly wyplywajace z art. 14
rozporzadzenia'®. W my$l generalnej reguly z art. 14 ust. 1 tego aktu,

1% Pracownicy Elektrobudowy S.A. mieli mozliwo§¢ wytoczenia powédztwa o zapta-
te czeSci wynagrodzenia (do kwoty wynagrodzenia minimalnego) zaréwno w Polsce (na
podstawie ), jak i w Finlandii. Nie musieli takze czyni¢ tego samodzielnie, gdyz ich inte-
resy moégl reprezentowaé m.in. przedstawiciel zwigzku zawodowego, a zatem zbedne bylo
dokonywane przelewu spornych wierzytelno§ci na organizacje zwigazkowa. Bez uszczerb-
ku dla propracowniczej regulacji wynikajacej z art. 84 k.p. prawo do sadu w odniesieniu
do tych pracownikéw nie zostato naruszone (a zatem zasada wyptywajaca z art. 47 Karty
praw podstawowych zostata naruszona).

16 W omawianej sytuacji faktycznej nie istnialo ryzyko naruszenia szeroko rozumia-
nego prawa pracownika do wynagrodzenia za prace. Przelew wierzytelno$ci na rzecz
organizacji zwigzkowej mial na celu umozliwienie ich dochodzenia przez cesjonariusza,
bez uszczerbku interesom cedentow. Sdhkéalojen ammattiliitto ry dziatat bowiem for-
malnie jako uprawniony, ale nie budzi watpliwos$ci, ze rzeczywistymi beneficjentami po-
stepowania sadowego byli pracownicy Elektrobudowy S.A., ktérzy mieli uzyskaé cato§é
zasadzonych kwot. Jednoczeénie pracownicy ci zyskiwali na profesjonalnym podejéciu
organizacji zwiazkowej do sprawy i unikali niekomfortowej sytuacji prowadzenia sporu
z wlasnym pracodawcom. Mozna zatem uznaé, ze bezwzgledny zakaz cesji wierzytelnoéci
0 wynagrodzenie za prace wyplywajacy z art. 84 k.p. jest zbyt daleko idacy, a cel regu-
lacji art. 10 konwencji Nr 95 MOP (w zakresie ochrony wynagrodzenia za prace) mozna
osiagnaé¢ srodkami mniej dla pracownikéw ucigzliwymi. Warto zatem uczynié¢ w tym
zakresie wyjatek podmiotowy (umozliwiajacy cesje na rzecz okreslonych podmiotéw,
przyktadowo — organizacji zwiazkowych) oraz rodzajowy (stwarzajacy podstawy prawne
jedynie dla przelewu w celu inkasa, stanowiacego rodzaj cesji powierniczej, z wytacze-
niem wynagrodzenia dla $éwiadczacego ustugi windykacyjne).

7 Odmiennie P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/
el. 2015, pkt 6.

8 M.P. Zachariasiewicz: Zmiany w unormowaniu cesji wierzytelnosci (od arty-
kutu 12 konwencji rzymskiej do artykutu 14 rozporzadzenia Rzym I), ,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej: PPPM] 2010, T. 6, s. 115—154; A. Wowerka:
Przelew wierzytelnosci w Swietle rozporzqdzenia Rzym I, PPPM 2011, T. 9, s. 35—61;
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stosunek miedzy zbywca 1 nabywca wierzytelnosci podlega prawu, ktore
zgodnie z rozporzadzeniem jest wlasciwe do oceny umowy zawarte] mie-
dzy nimi'®. Jednoczeénie zgodnie z art. 14 ust. 2, prawo, ktéremu pod-
lega przenoszona wierzytelno$é, rozstrzyga o jej zbywalnoSci, stosunku
pomiedzy nabywca wierzytelnosci a dtuznikiem, przestankach skutecz-
nosci przelewu wobec dluznika oraz zwalniajacym skutku Swiadczenia
przez dluznika. Ocena dopuszczalnoéci przeniesienia danej wierzytelno-
§ci (tj. ustalenie, czy w odniesieniu do niej przewidziane sa ogranicze-
nia albo bezwzgledny zakaz cesji) podlega prawu dla niej wlasciwemu?’.
Skoro w sprawie Sdhkéalojen ammattiliitto ry przeciwko Elektrobudowie
S.A. przedmiotem sporu byla wierzytelno§é o wynagrodzenie za prace,
miarodajnego dla niej statutu nalezy poszukiwaé w oparciu o art. 8 roz-
porzadzenia Rzym I, wskazujacego prawo wtasciwe dla stosunku pracy,
z ktorego ona wynika. Trzeba jednak pamietaé, ze w tym konkretnym
przypadku, zwazywszy na to, ze chodzilo o wynagrodzenie za prace pra-
cownikéw delegowanych, nalezy przy ustalaniu wlasciwe) legis causae
uwzgledni¢ takze regulacje wyplywajaca z art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
96/71/WE. Mimo zatem, ze co do zasady umowy o prace pracownikow
Elektrobudowy S.A. podlegaly prawu polskiemu (strony stosunku pracy
dokonaly bowiem wyboru tego wlaénie prawa), to na podstawie wska-
zanego przepisu dyrektywy 96/71/WE, bedaca przedmiotem sporu czesé
wynagrodzenia nie podlegala prawu polskiemu, a — finskiemu?!. Cesjq
objete byly bowiem jedynie te sktadniki (elementy) wierzytelnosci, ktére

W. Kurowski: Nowe kolizyjnoprawne unormowanie podmiotowych zmian stosunku zo-
bowiqzaniowego na tle rozporzqdzenia ,,Rzym I” i polskiej ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe z 2011 r., w: Wspétczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, Red. J. Poczobut. Warszawa 2013, s. 143—147; W. Kurowski: Zmiany pod-
miotowe, w: System Prawa Handlowego, t. 9. Miedzynarodowe prawo handlowe, Red.
W. Popiotek. Warszawa 2013, s. 766—769.

¥ M.P. Zachariasiewicz: Zmiany w unormowaniu..., s. 145—146; A. Wowerka:
Przelew wierzytelnosci..., s. 40—42; W. Kurowski: Nowe kolizyjnoprawne unormo-
wanie..., s. 143—144; M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo zobowiqzarn Unii Euro-
pejskiej. Komentarz do rozporzadzen rzymskich. Warszawa 2012, s. 417—420; W. Ku-
rowski: Zmiany podmiotowe..., s. 766—767; W. Kurowski, w: Prawo Prywatne
Miedzynarodowe. Komentarz, Red. M. Pazdan. Warszawa 2018, s. 792—793.

20 T.C. Hartley: Choice of law regarding the voluntary assignment of contractual
obligations under the Rome I regulation, ,International and Comparative Law Quar-
terly” [dalej: ICLQ] 2011, Nr 1, s. 37; W. Kurowski: Zmiany podmiotowe..., s. 768;
W. Kurowski, w: Prawo..., s. 795—796; W. Kurowski: Wynagrodzenie..., s. 91.

1'W. Kurowski: Dopuszczalnosé..., s. 239—240. Odmiennie P. Waz: Glosa do wy-
roku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el. 2015, pkt 6. Odmiennie réwniez co do
zasady TSUE, cho¢ w uzasadnieniu brak jest wyraznego stanowiska tego sadu, wyrazo-
nego expressis verbis. Zob. uzasadnienie wyr. TSUE z 12.2.2015 r., C-396/13, Sdhkoalo-
Jjen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa S.A., pkt 19—26.
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stanowily uzupelnienie minimalnego wynagrodzenia przyslugujacego
uprawnionym na podstawie prawa obowiazujacego w Finlandii. Przyj-
mujac zatem, ze przedmiotem przelewu staly sie sktadniki naleznosci
pracownikéw poddane prawu finskiemu, to w tym ostatnim systemie
prawnym nalezy poszukiwaé¢ odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno§é ich
przeniesienia na osobe trzecia?2. Decyduje zatem prawo, ktéoremu podda-
ne sa przenoszone uprawnienia w ramach wierzytelnosci o wynagrodze-
nie za prace?.

Tymczasem, zgodnie z § 7 rozdziatu 1 finskiej ustawy o umowie
o prace?!, ograniczenia zbywalnoSci odnosza sie tylko do niewymagal-
nych wierzytelnoéci wynikajacych z umowy o prace (ust. 2). Zwazywszy,
ze cesja na rzecz Sdhkoalojen ammattiliitto ry objete zostaly wymagalne
nalezno$ci polskich pracownikow, to przyjmujac w tym zakresie wtasci-
wos¢ prawa finskiego, przeniesienie wierzytelnosci byto skuteczne. Inny-
mi stowy, umowa przelewu wierzytelnosci pracownikéow Elektrobudowy
S.A. — wbrew stanowisku Trybunatu Sprawiedliwosci UE — wywola-
la skutek bez koniecznosci podwazania legalnosci regulacji wynikajacej
z art. 84 k.p., w oparciu o jego sprzeczno$é¢ z art. 47 Karty praw pod-
stawowych, a uprawnionym do dochodzenia juz swoich naleznosci sta-
la sie organizacja zwiazkowa. Sdhkoalojen ammattiliitto ry byta zatem
legitymowana do wytoczenia przeciwko Elektrobudowie S.A. powddztwa
1w tym zakresie rozwazania Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE odnoszace
sie do rzekomego naruszania przez art. 84 k.p. zasady prawa do sadu,
wynikajacej z Karty praw podstawowych, nie byly celowe.

Omowienie pierwsze] kwestii, kluczowej ze wzgledu na ustalenie le-
gitymacji procesowej powoda w postepowaniu, umozliwia blizsze przyj-
rzenie sie drugiemu zagadnieniu prawnemu podjetemu przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE, zarysowanemu na wstepie glosy. Odpowiedzi wy-
maga zatem pytanie, na ile $§wiadczenie wynikajace z umowy o prace,
ktére pracownicy Elektrobudowy S.A. otrzymywali w zamian za wyko-

22 Przepis art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 96/71/WE stanowi wyjatek od unormowania
art. 8 rozporzadzenia Rzym 1.

23 Nalezy podkre§li¢, ze przedmiotem przelewu na rzecz Sdhkoalojen ammaitiliitto
ry byly jedynie poszczegdlne uprawnienia (elementy wierzytelno$ci o wynagrodzenie za
prace) podlegajace — co oczywiste w kontekécie sprawy, na podstawie art. 3 ust. 1 dy-
rektywy 96/71/WE — prawu finskiemu (na istnienie tych bowiem uprawnien w prawie
finskim, ksztaltujacych minimalne wynagrodzenie za prace, zwracatl uwage powodowy
zwigzek zawodowy). Na podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I prawo finskie
byto zatem wtasciwe do oceny dopuszczalnoéci przeniesienia tych uprawnien na Sdhkoa-
lojen ammattiliitto ry. W podobny sposéb uzasadniat swoje stanowisko rzecznik general-
ny N. Wahl w opinii z 18.09.2014 r. w sprawie C-396/13, Sdhkoalojen ammattiliitto ry v.
Elektrobudowa S.A., pkt. 55—58, 120.

24 Zob. ustawe 55/2001 o umowie o prace z 26.01.2001 r. (T'yésopimuslaki).
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nywanie swoich obowiazkéw w Finlandii, stanowilo wynagrodzenie mi-
nimalne, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE w ro-
zumieniu finskich uktadéw zbiorowych pracy?

Nie ulega watpliwosci, ze gléwna powinnosScia pracodawcy wynikaja-
ca, ze stosunku pracy jest wyptata na rzecz swojego pracownika nalezne-
go mu wynagrodzenia?. Ze wzgledu na sprzeczno§¢ intereséw kazda ze
stron dazy do ustalenia tego $wiadczenia w wysokosci dla siebie korzyst-
nej, przy czym ich zapatrywania w tej kwestii sgq rozbiezne. To z tego
powodu postulat ,zagwarantowania zarobku, zapewniajacego warunki
przyzwoitego utrzymania” legl u podstaw Miedzynarodowej Organiza-
¢ji Pracy?®, a ,uznanie zasady «réwnej placy za rowna prace»”’ wpisano
do preambuty Konstytucji Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 9 paz-
dziernika 1946 roku.

Wskazane powyzej zasady, na ktorych powinny opieraé sie stosunki
pracy, wspierane sg ré6znymi mechanizmami, uniemozliwiajacymi praco-
dawcom wykorzystywanie (w szczegdélnoéci w okresach dekoniunktury)
swojej silniejszej pozycji wzgledem pracownikow 1 zabezpieczajacymi tych
ostatnich przed wymuszaniem zgody na wynagrodzenie za prace ponizej
racjonalnie akceptowalnego poziomu. Takim instrumentem prawnym
jest wprowadzana przepisami ogélnymi albo w drodze uktadéw zbioro-
wych pracy minimalna wysoko$¢ ptacy?’ za prace w okreslonym czasie
lub tez za uzgodniona jednostke czasu pracy.

Wskazane powyze] wyzwanie ,zagwarantowania zarobku, zapew-
niajacego warunki przyzwoitego utrzymania’ jest jeszcze bardziej pa-
lace w odniesieniu do pracownikéw delegowanych do $wiadczenia pra-
¢y w kraju innym niz ten, w ktérym zwykle wykonuja, swoje obowigzki.
Jezeli bowiem poziom cen dobr i1 uslug w panstwie przyjmujacym jest
wyzszy niz w kraju pochodzenia, uzgodnienia stron umowy o prace odno-

% W. Kurowski: Stosunek pracy..., s. 298; W. Kurowski, w: Prawo..., s. 703—
704, zob. takze A.M. Swiatkowski: Miedzynarodowe prawo pracy, t. II, Miedzynaro-
dowe prywatne prawo pracy. Warszawa 2010, s. 299—302.

26 M. Nowak: Prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Regulacja prawna
i tresé. 1.6dz 2007, s. 19—40.

2T Zob. wyr. TS z 18.12.2007 r., C-341/05, Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnad-
sarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan, Sven-
ska Elektrikerforbundet, ECLI:EU:C:2007:809, pkt 107; zob. takze A.M. Swiatkowski:
Kwartet Laval w prawie pracy, ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 2010, Nr 12, s. 38; M. No-
wak: Prawo do godziwego wynagrodzenia..., s. 98—146; M. Sewerynski: Minimalne
wynagrodzenie za prace — wybrane zagadnienia, w: Wynagrodzenie za prace w warun-
kach spotecznej gospodarki rynkowej i demokracji, Red. W. Sanetra. Warszawa 2009,
s. 53—55; K. Walczak: Pojecie ptacy godziwej w ujeciu multidyscyplinarnym, w: Prawo
pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, Red.
G. Uécinska. Warszawa 2013, s. 344—345; W. Kurowski: Stosunek pracy..., s. 299.
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szace sie do wysokoéci wynagrodzenia moga nie uwzgledniaé tej roznicy,
co wiece] — obowigzujaca w panstwie pochodzenia minimalna wysoko$§¢é
placy okreslona odpowiednimi przepisami (ustawowymi albo wynikaja-
cymi z ukltadéw zbiorowych pracy), stanowigcymi najczesciej miarodajna
legem laboris (na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I), nie
zrekompensuje koniecznosci wydatkowania wiekszych srodkéow na bieza-
ce utrzymanie.

7 tych tez powodéw zagadnienie minimalnego wynagrodzenia za pra-
ce w odniesieniu do pracownikéw delegowanych ogniskuje wiekszoéé spo-
réw na tle wykladni dyrektywy 96/71/WE?8. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit.
¢) tego aktu panstwa czlonkowskie UE zapewnia, ze bez wzgledu na to,
jakie prawo stosuje si¢ w odniesieniu do stosunku pracy nawigzanego
przez przedsiebiorce delegujacego pracownika do innego panstwa czlon-
kowskiego UE, beda gwarantowaly pracownikom delegowanym na ich
terytorium warunki zatrudnienia, ustalone przez przepisy powszechnie
obowigzujace lub umowy zbiorowe (orzeczenia arbitrazowe) uznane za
powszechnie stosowane, obejmujace m.in. minimalne stawki ptacy, wraz
ze stawka za nadgodziny?’. Innymi slowy, pracownikowi delegowanemu
do pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE przystuguje
od swojego pracodawcy wynagrodzenie minimalne w wysokos$ci obowia-
zujacej na terytorium tego innego panstwa3’. W oczywisty sposéb me-
chanizm ten ma zapewniaé¢ pracownikom, ktorzy wykonuja swoje obo-
wiazki w innym panstwie niz kraj pochodzenia (ten, w ktéorym zwykle
§wiadcza, prace) ptace minimalng odpowiadajaca realiom miejscowym,
a nie panstwa, z ktérego wyjechali. Jezeli jednak w panstwie pochodze-
nia obowigzuje ptaca minimalna na wyzszym poziomie niz w panstwie
przyjmujacym, pracownikowi przystuguje to wyzsze §wiadczenie (art. 3
ust. 7 dyrektywy 96/71/WE).

Stan faktyczny, ktéry stal sie kanwa, dla glosowanego wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci UE uwidocznil, jakie watpliwo$ci moga pojawicé sie
przy wyktadni okre§lenia ,,minimalne stawki ptacy” z art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 96/71/WE. Chodzi tu w szczegblnoSci o precyzyjne wskaza-
nie, ktére Swiadczenia pracodawcy na rzecz pracownika ,zaliczaja’ sie

28 Zob. P. Waz: Charakterystyka transgranicznego stosunku pracy na tle dyrekty-
wy Nr 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, ,Monitor Prawniczy” [dalej: MoPr]
2008, Nr 2, s. 81.

29 Na ten temat zob. w szczegélnosci M. Zachariasiewicz, w: System..., s. 520—
526.

30 N. Reich: Free Movement v. Social Rights in an Enlarged Union — the Laval and
Viking Cases before the ECdJ, ,,German Law Journal” [dalej: GLJ] 2008, Nr 2, s. 142;
S. Majkowska-Szule: Sytuacja prawna pracownika delegowanego w ramach swiad-
czenia ustug, w: Przeplyw 0s6b i Swiadczenie ustug w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska
i tendencje, Red. S. Biernat, S. Dudzik. Warszawa 2009, s. 255—256.
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do wynagrodzenia minimalnego (a zatem sa przez nie ,konsumowane”),
a jakie musza by¢ spetniane obok niego, a co za tym idzie — podwyzsza-
ja kwote wyplacanego pracownikowi uposazenia. Co istotne, dyrektywa
96/71/WE jest w tym zakresie bardzo lakoniczna, gdyz jedynie art. 3
ust. 7 akapit drugi sugeruje, ze dodatki do wynagrodzenia wtaéciwe de-
legowaniu nalezy uwazaé za cze$¢ ptacy minimalnej, o ile nie sa wy-
ptacane z tytulu zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych na skutek
delegowania, takich jak koszty podrézy, wyzywienia i zakwaterowania?®.,
a zatem te ostatnie nie moga uszczupla¢ minimalnej kwoty wyplacanej
pracownikowi.

Punktem wyjScia dalszych rozwazan powinno by¢ stwierdzenie, ze
prawodawcy nie sa zobowigzani do okreSlania obowigzujacego w po-
szcezegblnych panstwach cztonkowskich UE minimalnego wynagrodze-
nia za prace. Jezeli jednak zdecyduja sie na taka regulacje, to ,,mini-
malna stawka placy” moze byé rozmaicie przez nich ksztaltowana?®?, jak
réwniez — obejmowacé rézne jej skladniki®®. Jest to materia, ktora pod-
lega wewnetrznym unormowaniom prawa pracy. Jednakze, jak wczes-
niej wskazano, nie kazde $wiadczenie pracodawcy moze byé uznane za
skladnik ,minimalnej stawki ptacy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dy-
rektywy 96/71/WE. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedli-
woéci UE daje przy tym podstawe do sformutowania dyrektywy ogdlnej,
pozwalajacej wylaczyé z wynagrodzenia minimalnego te dodatki, ktére
nie sg zdefiniowane jako sktadniki placy minimalnej przez prawo lub
praktyke krajowa, przyjmujacego panstwa czlonkowskiego UE, a daza do
zachowania rownowagi miedzy §wiadczeniem pracownika a otrzymywa-
nym przez niego $wiadczeniem wzajemnym?!. Innymi stowy, jezeli pra-
codawca wymaga od pracownika $wiadczenia pracy w warunkach, wy-
miarze, czy tez okolicznoSciach przekraczajacych wymagania stawiane
w normalnym biegu rzeczy, to taki zwiekszony wysitek pracownika po-

31 Zob. P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 3.

32 Zob. wyr. TSUE z 7.11.2013 r., C-522/12, Teuvfik Isbir v. DB Services GmbH,
ECLI:EU:C:2013:711, pkt 36. Zob. takze P. Waz: Dyrektywa Nr 96/71/WE w orzeczni-
ctwie Trybunatu Sprawiedliwosci, MoPr 2008, Nr 11, s. 577.

33 Zob. m.in. wyr. Tryb. EFTA z 23.1.2012 r., E-2/11, STX Norway Offshore AS wv.
Norwegia, niepubl., pkt 61, 64.

34 Zob. wyr. TSUE z 14.4.2005 r., C-341/02, Komisja Wspélnot Europejskich v. Repub-
lika Federalna Niemiec, ECLI:EU:C:2005:220, pkt 39—40 oraz wyr. TSUE z 7.11.2013 r.,
C-522/12, Tevfik Isbir v. DB Services GmbH, ECLI:EU:C:2013:711, pkt 38—40. Zob. tak-
ze P. Waz, Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el. 2015, pkt 3;
M. Zachariasiewicz, w: System..., s. 525—526.
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winien by¢ dodatkowo wynagradzany ponad ,minimalng stawke ptacy”,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE?33,

W sprawie z powddztwa Sdhkoalojen ammattiliitto ry przeciwko Elek-
trobudowie S.A. zwiazek zawodowy zakwestionowat zasadno§é zaliczenia
do ,minimalnej stawki placy” wyptaconych pracownikom: a) stalej diety
naleznej w zwigzku z delegowaniem do §wiadczenia pracy poza swoim
miejscem zamieszkania, b) dodatku wakacyjnego, ¢) odszkodowania za
utrate czasu potrzebnego na dojazd do miejsca §wiadczenia pracy, oraz
wartoéci przekazanych przez pracodawce: d) bonéw na positki, a takze
ponoszonych za pracownikéw: e) kosztéw ich zakwaterowania.

Poza watpliwos$ciami dotyczacymi wykladni okreslenia ,,minimalnej
stawki placy”, ktorym postuzyl sie prawodawca w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dy-
rektywy 96/71/WE, dodatkowe zarzuty Sdhkoalojen ammattiliitto ry wo-
bec Elektrobudowie S.A. wigzaly sie z uniemozliwieniem pracownikom
pracy na akord (przez co nie mogli osiagnaé¢ wyzszego wynagrodzenia),
jak réwniez z niekorzystnym dla pracownikéw zaliczeniem ich do katego-
ril zaszeregowania zgodnie z prawem, ktéremu podlegata umowa o pra-
ce (prawem polskim), a nie na podstawie prawa panstwa przyjmujacego
(finskich uktadéw zbiorowych pracy).

Odnoszac sie do pytania, czy stata dieta wyptacana pracownikom
w zwiazku z delegowaniem do Swiadczenia pracy poza swolm miejscem
zamieszkania stanowi czeé¢ placy minimalnej, Trybunat Sprawiedliwo-
éci UE opowiedzial sie za uznaniem tak okreSlonego dodatku za jeden
z elementéw tego wynagrodzenia, na warunkach zbieznych do tych, na
jakich ta dieta wlaczana jest do ptacy minimalnej wyptacanej pracowni-
kom lokalnym w przypadku ich delegowania w ramach danego panstwa
cztonkowskiego UE. Sad stusznie uznal stala diete za ,dodatek witas-
ciwy delegowaniu” w rozumieniu art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy
96/71/WE, gdyz nie jest on wyptacany z tytulu zwrotu wydatkéw fak-
tycznie poniesionych na skutek delegowania, takich jak koszty podrézy,
wyzywienia 1 zakwaterowania. Zgodnie bowiem z majacymi do sprawy
zastosowanie ukladami zbiorowymi pracy, stata dieta stanowita kwote
ryczaltowa (34—36 euro), wyplacana za kazdy dzien delegowania poza
okreS§lone umowa miejsce §wiadczenia pracy. Byl to zatem dodatek ma-
jacy na celu zrekompensowanie niedogodnosci, jakie wiaza sie z koniecz-
noécig przebywania poza swoim miejscem zwykltego pobytu®®. Nie miat

35 Zob. S. Majkowska-Szule: Sytuacja prawna..., s. 2565—256.

36 Tak TSUE wyr. z 12.2.2015 r., C-396/13, Sdhkoalojen ammaitiliitto ry v. Elek-
trobudowa SA, ECLI:EU:C:2015:86, pkt 49—51, odmiennie N. Wahl w opinii rzecznika
generalnego z 18.9.2014 r. w sprawie C-396/13, Sdhkdalojen ammattiliitto ry v. Elektro-
budowa SA, ECLI:EU:C:2014:2236, pkt 100.
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on natomiast na celu wyréwnanie zwiekszonych kosztow (zwrotu wydat-
kow) faktycznie poniesionych na skutek delegowania.

Trybunat Sprawiedliwoéci UE nie mial takze watpliwosci co do uzna-
nia dodatku wakacyjnego, wyptacanego pracownikom zgodnie z prawem
panstwa przyjmujacego w okresie ptatnego urlopu, za element ksztattu-
jacy ,minimalng stawke ptacy” w mys$l art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
96/71/WE. W tym przypadku sad stusznie przyjal, ze skoro kazdemu
pracownikowi przystuguje coroczny platny urlop, to powiazane z nim
Swiadczenie nalezne jest takze pracownikom delegowanym. Realizacja
koncepcji ptatnego urlopu ma bowiem zapewniaé¢ pracownikowi bedace-
mu na urlopie sytuacje zbiezna — w odniesieniu do wynagrodzenia — do
tej, w jakiej znajduje sie on w okresach wykonywania pracy®’.

Kolejne pytanie kierowane do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE doty-
czylo odszkodowania za czas potrzebny na dotarcie do pracy i dopusz-
czalno$ci uznania tego Swiadczenia za element ,minimalnej stawki pla-
cy”, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE.

W tym przypadku sad — podobnie jak to uczynil w odniesieniu do
stalej diety w zwigzku z delegowaniem — uznal, ze odszkodowanie to
nie jest wyptacane tytutem zwrotu wydatkéow faktycznie poniesionych
na skutek delegowania, zgodnie z art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy
96/71/WE, a w zwiazku z tym nalezy je traktowac jako dodatek wtasciwy
delegowaniu, a tym samym jako sktadnik minimalnego wynagrodzenia
za prace®®. Dodatek ten nie stanowil bowiem odszkodowania sensu stric-
to, uzaleznionego od wysokoéci szkody. Mimo mylace] nazwy, zgodnie
finskim z ukladem zbiorowym pracy, stanowil on bowiem $wiadczenie
pracodawcy majace kompensowaé wydtuzony dojazd do miejsca wyko-
nywania obowigzkéw pracowniczych (przewyzszajacy dziennie godzine)
1 przybieral forme ryczattu.

W przypadku trzech opisanych powyzej dodatkow do wynagrodzenia,
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze ksztaltuja one (a zatem — wcho-
dza w zakres) ,minimalnej stawki placy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit.
¢) dyrektywy 96/71/WE?®°. Nie zostaly one bowiem uznane za Swiadcze-

37T Tak TSUE w wyr. z 16.3.2006 r., C-131/04 i C-257/04, C. D. Robinson-Steele v.
R. D. Retail Services Lid oraz Frank Staddon Ltd, J. C. Caulfield, C. F. Caulfield, K. V.
Barnes v. Hanson Clay Products Ltd, EU:C:2006:177, pkt 58; TSUE w wyr. z 20.1.2009
r., C-350/06 1 C-520/06, Gerhard Schultz-Hoff v. Deutsche Rentenversicherung Bund oraz
Stringer v. Her Majesty’s Revenue and Customs, EU:C:2009:18, pkt 60; TSUE w wyr.
z 22.5.2014 r., C-539/12, Z.J.R. Lock v. British Gas Trading Limited, EU:C:2014:351,
pkt 17.

38 Tak TSUE w wyr. z 12.2.2015 r., C-396/13, Sdhkoalojen ammaitiliitto ry v. Elek-
trobudowa SA, ECLI:EU:C:2015:86, pkt 56.

39 Zob. P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 5.
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nia wyplacane z tytulu zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych na
skutek delegowania, takich jak koszty podrézy, wyzywienia 1 zakwatero-
wania (art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy 96/71/WE) oraz nie maja na
celu dyskryminowanie zagranicznych uslugodawcéw, co bytoby sprzeczne
z art. 56 TFUE (dodatki nie moga bowiem przystugiwaé jedynie pracow-
nikom delegowanym z innych krajow)*°.

Poza zagadnieniem ksztaltowania minimalnego wynagrodzenia za
prace poprzez dodatkowe Swiadczenia pieniezne spelniajace kryteria
okres$lone w cytowanym powyzej art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy
96/71/WE, Trybunat Sprawiedliwosci UE podjat takze kwestie dopusz-
czalno$ci zaliczania przez pracodawce na poczet kwoty wcezedniej usta-
lonej pensji korzyéci niepienieznych uzyskiwanych przez pracownikéw.
W sprawie Sdhkoalojen ammattiliitto ry przeciwko Elektrobudowie S.A.
przedmiotem sporu stato sie uwzglednianie przy wyptacaniu ,,minimal-
nej stawki ptacy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy wartosci
przekazanych przez pracodawce bonéw na positki, a takze ponoszonych
za pracownikow kosztow ich zakwaterowania. Takze 1 w tym przypadku
kluczem do odpowiedzi na wskazane pytanie stata sie dokonana przez
Trybunal Sprawiedliwosci UE wykladnia przepisu art. 3 ust. 7 akapit
drugi dyrektywy 96/71/WE. Punktem wyjScia bylo zatozenie, ze celem
wskazanej regulacji jest zabezpieczenie pracownikéw przed niestusznym
zaliczaniem przez pracodawce na poczet wyptaty minimalnego wynagro-
dzenia za prace niepienieznych §wiadczen pracodawcéw na rzecz swoich
pracownikow, ktore w rzeczywistoéci pokrywaja dodatkowe koszty, jakie
cl ostatni ponosiliby w zwigzku z ich delegowaniem do pracy w innym
panstwie. Inaczej bowiem dochodziloby do pomniejszania kwoty ,,mi-
nimalne] stawki placy”, stanowiacej ekwiwalent za $wiadczong prace,
o sumy wydatkowane na pokrycie zobowigzan, ktore po stronie pracow-
nika wyniknety z powodu delegowania. W kraju, w ktéorym zwykle wy-
konuja oni swoje obowigzki na podstawie umowy o prace (tj. najczesciej
tam, gdzie zeSrodkowana jest ich aktywnoé¢ zyciowa), nie ponosza, prze-
ciez tych dodatkowych kosztéw — podrézy (pomiedzy miejscem gdzie
aktualnie pracownik wykonuje swoje obowiazki a panstwem, w ktorym
zwykle $wiadczy prace), zakwaterowania (poza kosztami zwigzanymi
z utrzymaniem dotychczasowego, statego lokalu, gdzie dotychczas miesz-
kal (a najczesciej dalej mieszka jego rodzina) pracownik musi bowiem
zapewni¢ sobie zakwaterowanie na czas delegowania) oraz wyzywienia
(ktére z reguly sa wyzsze poza miejscem stalego zamieszkania).

40 Tak N. Wahl w opinii rzecznika generalnego z 18.09.2014 r. w sprawie C-396/13,
Sdhkoalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa SA, ECLI:EU:C:2014:2236, pkt 93.
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W przypadku polskich pracownikow delegowanych przez Elektrobu-
dowe S.A. do pracy w Finlandii, pracodawca podjal sie zorganizowania
1 oplacania zakwaterowania tych oséb w okresie, w ktérym wykonywali
obowiazki pracownicze za granica. Co wiecej, Elektrobudowa S.A. finan-
sowala takze (przynajmniej w cze$ci) wyzywienie swoich pracownikow,
dystybuujac nieodptatnie bony zywno$ciowe na ich rzecz. Swiadczenia
te nie byly zatem wprost ,,zwrotem wydatkéw faktycznie poniesionych
na skutek delegowania” w rozumieniu art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrek-
tywy 96/71/WE, gdyz pracownicy wczeéniej takich obciazen nie doznali.
W konsekwencji nie powinny by¢ one uznawane za element ptacy mini-
malnej, do ktorej pracownicy delegowani byli uprawnieni, co za tym idzie
— ich warto$é mogltaby pomniejszaé sume ,,minimalnej stawki placy”,
jaka mieli oni otrzymaé¢ (wynagrodzenie realnie wyplacone w powigza-
niu z wartoécig tych niepienieznych éwiadczen stanowitoby kwote ,,mi-
nimalnej stawki placy”, o ktérej] mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
96/71/WE).

Takiej, korzystnej dla pracodawcow, wykltadni art. 3 ust. 7 akapit
drugi dyrektywy nie dokonal tak rzecznik generalny*, jak i Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE*? w swoim orzeczeniu. Zorganizowanie zakwatero-
wania dla swoich pracownikéw oraz zapewnienie darmowych positkéw
przez pracodawce nalezy — ich zdaniem — uznaé za swoiScie rozumiany
wzwrot wydatkow faktycznie poniesionych na skutek delegowania”. Nie
jest bowiem istotne, w jakim czasie 1 w jaki sposoéb pracownik uzyska
$§wiadczenie $ci$le powigzane z delegowaniem do pracy w innym kraju*s.
Kluczowa kwestia jest natomiast, ze 6w pracownik nie powinien ze $rod-
kow stanowigcych ,minimalng stawke ptacy”, o ktorej mowa w art. 3
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE, finansowa¢ wydatkéw, ktérych nie
musialby pokryé¢, Swiadczac prace w miejscu, gdzie zwykle wykonuje on
swoje obowiazki. Przyjmujac odmienng optyke, tatwo byloby zniweczyé
ratio legis omawianej regulacji. Swiadczenia rekompensujace zwieksze-
nie kosztéw ponoszonych przez pracownika w zwiazku z delegowaniem,
obnizalyby bowiem wysoko$§¢ wynagrodzenia ponizej dopuszczalnego mi-
nimum. Reasumujac, rzeczowe Swiadczenia zwigzane z podrdza, wyzy-
wieniem i zakwaterowaniem powinny by¢ zawsze uznawane za ,dodatki
wlasciwe delegowaniu”, ktére ,nalezy uwazac za cze$¢ placy minimalnej”

4 Tak N. Wahl w opinii rzecznika generalnego z 18.09.2014 r. w sprawie C-396/13,
Sdhkoalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa SA, ECLI:EU:C:2014:2236, pkt. 114, 120.

2 Tak TS w wyr. z 12.02.2015 r., C-396/13, Sahkoalojen ammattiliitto ry v. Elektro-
budowa SA, ECLI:EU:C:2015:86, pkt. 58—63.

4 Tak tez P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 5.
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w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE (a zatem za nieob-
nizajace jej wysokosci).

O ile wykladnia przepiséow art. 3 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 3 ust. 7 akapit
drugi dyrektywy 96/71/WE, dokonana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci
UE, wydaje sie logiczna, w szczegdlno$ci w odniesieniu do sposobu inter-
pretacji wyrazenia ,zwrot wydatkéw faktycznie poniesionych na skutek
delegowania, takich jak koszty podrézy, wyzywienia 1 zakwaterowania”
w konteks$cie ich prefinansowania przez pracodawce w postaci zapewnie-
nia darmowego zakwaterowania pracownikéw delegowanych za granica,
czy tez nieodptatnej dystrybucji bonéw zywnosciowych, o tyle przyjete
przez sad stanowisko odno$nie do sposobu zaszeregowania pracownikow,
ktory wpltywa na wysoko$é otrzymywanego przez nich wynagrodzenia,
zasluguje na krytyke.

Co prawda, zagadnienie zaszeregowania pracownikow do okreslo-
nych grup nie dotyczy wprost kwestii ,,minimalnej stawki ptacy”, o ktérej
mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE, lecz w sprawie bedace]
przyczynkiem do rozstrzygniecia przez Trybunal Sprawiedliwosci UE,
owo (niewtaSciwe — zdaniem tego sadu) zaszeregowanie miato znaczenie
dla ustalenia minimalnego wynagrodzenia danych pracownikéw. Wska-
zane na wstepie zagadnienie — przyporzadkowania danego pracownika
do okreslonej ich grupy, ze wskazaniem stawki wynagrodzenia jej przy-
pisanej, nalezy niewatpliwie do zakresu statutu stosunku pracy, wyzna-
czanego zgodnie z regutami kolizyjnymi wynikajacymi z art. 8 rozpo-
rzadzenia Rzym I. Nie zostalo ono jednak — jak inne, w szczegdlnosci
maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku, minimalny
wymiar platnych urlopéw rocznych, czy tez omawiane w tej glosie mini-
malne stawki ptacy — wymienione w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE,
co pozwalatoby w odniesieniu do pracownikéw delegowanych na siegnie-
cie do prawa panstwa przyjmujacego, jezeli przewidywaloby ono warunki
pracy lub ptacy korzystniejsze niz wynikajace z prawa, ktéremu podlega
umowa o prace tych oséb. Innymi stowy, prawodawca unijny w kwestii
zaszeregowania pracownikéw do okre§lonej grupy nie przyznal prawu
panstwa, na terytorium ktérego pracownik delegowany wykonuje (tym-
czasowo) swoje obowiazki, kompetencji do jego ksztaltowania w sposéb
odmienny od przyjetego w statucie stosunku pracy'!. Nie przeszkodzi-
fo to jednak Trybunatowi Sprawiedliwoéci UE uznaé, ze co do pracow-
nikéw delegowanych powinny znalezé zastosowanie przepisy panstwa
przyjmujacego, ktore przypisujg pracownikow do okreslonych grup za-
szeregowania w sposOb pozwalajacy im uzyskaé wynagrodzenie wyzsze,

4 Tak tez P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 4.
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niz by to wynikato z klasyfikacji poddanej statutowi stosunku pracy*.
In concreto chodzito o umozliwienie pracownikom Elektrobudowy S.A.,
delegowanym do pracy w Finlandii, pracy na akord (lepiej wynagradza-
nej, ze swoja_,minimalna stawke ptacy”), czego nie przewidywalo prawo
dla ich uméw o prace wlasciwe (prawo polskie), zamiast pracy w oparciu
o godzinowa ,,minimalng stawka ptacy” (mniej dla pracownikéw korzyst-
na). Sdhkéalojen ammattiliitto ry stal na stanowisku, ze pracodawca
mial obowiazek zaoferowania swoim pracownikom pracy na akord (a co
za tym i1dzie — wyplacenia specjalnego wynagrodzenia z tym zwigza-
nego). Jedynymi ograniczeniami stosowania przepiséw prawa panstwa
przyjmujacego w tym przypadku miatyby byé: ich ,wigzacy” charak-
ter (a zatem powinny by¢ powszechnie obowigzujace lub tez wynikaé
z ukladow zbiorowych pracy) oraz spelnianie przez te przepisy wymo-
gbw przejrzystosci (a zatem musza by¢ one dostepne 1 jasne). Tymczasem
w $wietle dyrektywy 96/71/WE brak jest podstaw prawnych do takiego
stanowiska. Przepisy tego aktu nie nakladaja na pracodawce obowigz-
ku stosowania regulacji panstwa przyjmujacego przewidujacych dla pra-
cownikéw ,wyzsze” albo ,najwyzsze” minimalne wynagrodzenie za pra-
ce, jezeli zgodnie z tym prawem istnieje alternatywne do podstawowego
unormowanie ,,minimalnej stawki ptacy™é. Dyrektywa nie znajduje poza
tym zastosowania w kwestil zaszeregowania pracownikéw do okreslo-
nej kategorii, a zatem brak jest podstaw do stosowania zasad przyjetych
w tym zakresie w prawie panstwa przyjmujacego. Jak sie wydaje, Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci UE, pomijajac stanowisko rzecznika generalnego?’,
odszed! przy wydawaniu omawianego orzeczenia od zaltozenia, ktorym
sie kierowal wezeéniej w podobnej sytuacji, by oceniajac zagadnienie mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace pracownikow delegowanych nie do-
prowadzaé¢ do maksymalizacji ,,minimalnej stawki ptacy” na tle dyrekty-
wy 96/71/WE*. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
UE wybrzmiewa przy tym teza, ze ,placa minimalna obliczona poprzez
odniesienie do odpowiednich uktadéw zbiorowych pracy (szerzej méwiac
— prawa panstwa przyjmujacego) nie moze zaleze¢ od swobodnego wy-

% Odmiennie N. Wahl w opinii rzecznika generalnego z 18.09.2014 r. w sprawie
C-396/13, Sdhkoalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa SA, ECLI:EU:C:2014:2236,
pkt 81.

46 Zob. P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 4.

47 Zob. N. Wahl w opinii rzecznika generalnego z 18.09.2014 r. w sprawie C-396/13,
Sdhkoalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa SA, ECLI:EU:C:2014:2236, pkt. 81—83.

48 Zob. wyr. TSUE z 18.12.2007 r., C-341/05, Laval un Partneri Ltd v. Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Bygget-
tan, Svenska Elektrikerforbundet, ECLI:EU:C:2007:809, pkt 71.
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boru pracodawcy delegujacego pracownikéw wytacznie w celu oferowania
kosztu pracy nizszego niz w przypadku pracownikéw lokalnych™?®.

Orzeczeniem w sprawie C-396/13 Trybunal Sprawiedliwo$sci UE po-
szedl jeszcze o krok dalej w propracowniczej wyktadni dyrektywy 96/71/
WE. Pomijajac bowiem doprecyzowanie tym wyrokiem przestanek do-
puszczalnosci zaliczenia niektorych kategorii dodatkow do wynagrodze-
nia jako elementéw ,minimalnej stawki ptacy”, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE, sad ten przesadzit mozliwo§¢ uznania
rzeczowych éwiadczen zwiazanych z podréza, wyzywieniem 1 zakwate-
rowaniem (po spetnieniu okreslonych warunkéw) za ,,dodatki wlasciwe
delegowaniu”, ktére ,nalezy uwazaé za cze$¢ ptacy minimalnej” w rozu-
mieniu te] dyrektywy (a zatem nie obnizaja jej wysokosci). Co jednak
najistotniejsze, a w swietle dyrektywy 96/71/WE, raczej niestuszne, Try-
bunatl Sprawiedliwo$ci UE opowiedzial sie za koniecznos$cig stosowania
przez pracodawcow systeméw wynagradzania oraz sposoboéw zaszere-
gowania delegowanych pracownikéw zgodnie z regutami wynikajacymi
z prawa panstwa przyjmujacego (w tym takze — uktadéw zbiorowych
pracy).

4 Tak TSUE w wyr. z 12.02.2015 r., C-396/13, Sdhkoalojen ammattiliitto ry v. Elek-
trobudowa SA, ECLI:EU:C:2015:86, pkt 41.
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