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Dobro dziecka w sprawach o uprowadzenie dziecka
Za granice
Zmiany w prawie i ich spodziewane skutki*

Abstract: The international child abduction is regulated in the Hague Convention of
25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, in the Council
Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the rec-
ognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of paren-
tal responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 (Brussels II bis), and in the
domestic law — in the Code of Civil Procedure. In the recent years the Regulation Brus-
sels II bis was subject to review. As a result drawbacks were indicated and amendments
have been proposed, in particular with a view of simplifying the procedures. The changes
were triggered by the increasing number of cases in which one of the parents removes
the child without a consent from the other. The Ministry of Justice does not provide any
data on the amount of cases taking place in Poland. It is nevertheless certain that this
amount has increased in comparison to previous years. Moreover, it is acknowledged that
contrary to the Hague Convention and the EU Regulation, many children abducted by
their parents are retained in Poland. The amendments to the Code of Civil Procedure
seem to address this situation and streamline the process of the return of the children.
The question remains: do the proposed amendments to the EU Regulation and those
already enacted in the Code of Civil Procedure warrant to a sufficient degree that the
welfare of a child — being one of the determinants of these regulations — is safeguarded?

Keywords: international child abduction — the Hague Child Abduction Convention —
Regulation Brussels II bis — unauthorized removal of a child — welfare of a child

3 Dr hab., Uniwersytet w Biatymstoku.
“ Ttem do przedstawionych rozwazan jest zderzenie przekonania autorki o doskona-
lo$ci potaczenia miedzynarodowych instrumentéw dotyczacych uprowadzenia dzieci za-
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1. Wprowadzenie

Sprawy o uprowadzenie dziecka za granice do niedawna byty przed-
miotem regulacji Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw upro-
wadzenia dziecka za granice z dnia 25 pazdziernika 1980 r., Rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach mal-
zenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Bruksela II bis)! oraz
na gruncie prawa wewnetrznego — przede wszystkim przepiséw Kodek-
su postepowania cywilnego w sprawach o odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka z art. 598[1] — 598[14].
Jednak w ostatnich latach rozporzadzenie bylo przedmiotem przegladu.
W jego nastepstwie okreslone zostaly mankamenty regulacji, zapropo-
nowano zmiany idace w kierunku znacznego usprawnienia postepowa-
nia 1 w efekcie przyjeto obecnie obowiazujace Rozporzadzenie Rady (UE)
2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykeji, uznawania
1 wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach doty-
czacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia
dziecka za granice?. Przyczynkiem do glebokiego przegladu byla rosnaca
liczba spraw, w ktorych jeden z rodzicéw wyjezdza z dzieckiem z kraju
statego pobytu, bez zgody drugiego z nich. Na stronie internetowej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci nie sposéb jest doszukaé sie informacji doty-
czacych iloSci spraw prowadzonych w polskich sadach?®, niemniej jednak
na podstawie informacji medialnych 1 gloséw praktykow mozna twier-
dzié, ze ich liczba systematycznie rosnie*. N. V. Lowe 1 V. Stephens poda-
ja, ze w 2003 r. do Polski wptynelo jedynie 18 wnioskéw o rozpatrzenie
sprawy w trybie konwencji haskiej, a juz 67 w 2008 r. (wzrost o 272%)5.
Przyjmuje sie tez, ze wbrew zalozeniom Konwencji haskiej dotyczacej cy-

granice w Unii Europejskiej (jako teoretyka) zjej do§wiadczeniami w sferze praktyki (jako
eksperta krajowego w przegladach stosowania rozporzadzenia Bruksela I1 bisiadwokata).

1 OJ L 338, 23.12.2003, p. 1—29, special edition in Polish: Chapter 19 Volume 006 P.
243—271, dalej zwane rozporzadzeniem 2201/2003.

2 0dJ L 178, 2.7.2019, p. 1, dalej zwane rozporzadzeniem 2019/1111.

3 Na archiwalnych stronach https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ dostepne sga
jedyne szczatkowe dane dotyczace znikomej iloéci spraw dotyczacych uprowadzen, w kto-
rych zastosowano mediacje.

* Wedtug wiceministra sprawiedliwo$ci M. Wéjcika w 2016 r. bylo ich 190, rok péz-
niej juz 268. Por.: https://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Rzad-bierze-sie-za-zwiekszenie-
-ochrony-polskich-dzieci.-Rosnie-liczba-spraw-o-uprowadzenie (dostep 29/09/2019).

> N.V. Lowe, V. Stephens: Global Trends in the Operation of the 1980 Hague Ab-
duction Convention. ,Family Law Quarterly” 46, no. 1 (Spring 2012), s. 48.
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wilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice z dnia 25 pazdzier-
nika 1980 r.® i rozporzadzenia, w Polsce pozostawialo sie zbyt wiele dzie-
ci uprowadzanych przez rodzicow — dotyczylto to okolo 70% przypadkéw
procedowanych przez polskie sady’. W éwietle analiz przeprowadzonych
w latach 2005/2006 1 2008, takich przypadkéw w skali globalnej byto tyl-
ko 31%%. Oznacza to, ze w prawie 70% spraw nakazywano powrot dzie-
cka do kraju, z ktérego zostato ono uprowadzone — doktadnie odwrdcona
relacje procentowa od istniejacej w Polsce.

Zastanawiajacym wydaje sie taki sam procentowy wynik spraw eu-
ropejskich 1 globalnych, a wiec takich, ktére wychodza poza ramy Unii
Europejskiej, przede wszystkim z racji na wieloletnie zaangazowanie
tej ostatniej w ograniczenie liczby uprowadzen i zwiekszenie skuteczno-
$ci instrumentéw prawnych odnoszacych sie do nich. Wedlug P. Beau-
monta, L. Walker i J. Holliday wynika to z faktu, ze niektére panstwa
unijne maja znacznie mniejsze doSwiadczenia w stosowaniu konwencji
haskiej niz inne — pozaeuropejskie (jako przyktad postuzyta im Litwa,
w ktorej dopiero w 2015 r. nastapita koncentracja spraw w rekach 12 se-
dziéw, ktorzy juz niebawem nabedg doswiadczenie w orzekaniu w takich
sprawach)®. Oznacza to, ze konwencja haska jest globalnie stosowana
réwnie skutecznie co w Unii Europejskiej, gdzie wprowadzono dodatko-
wy instrument, stanowiacy niejako przedluzenie dziatania konwencji,
co wprost wynika z 17. motywu preambuly rozporzadzenia 2201/2003:
w przypadkach bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, po-
wrot dziecka powinien nastapi¢ bezzwlocznie, 1 w tym celu konwencja
haska bedzie nadal obowigzywaé¢ uzupelniona przepisami niniejszego
rozporzadzenia, w szczegdlnoséci artykutu 11 (w obecnej wersji z motywu
40, a takze 2: ,zawiera [ono| przepisy uzupelniajace Konwencje haska”,
motywu 16 1 17).

Zmiany wprowadzone do polskiego Kodeksu postepowania cywilne-
go, jak mozna domniemywac, maja wplynaé na poprawe sytuacji, a wiec
usprawni¢ proces odbierania dzieci 1 zminimalizowaé liczbe dzieci po-
zostawianych w kraju. Pozostaje pytanie: czy zmiany rozporzadzenia
1 Kodeksu postepowania cywilnego w wystarczajacym stopniu zapewnig

6 Dz. U. z 1995 r, poz. 528 i Dz. U. z 1999 r., poz. 1085, dalej zwanej ,. konwencja
haska”.

773% w 2003 1., 72% w 2008 r., zob. N.V. Love, V. Stephens, op. cit., s. 56.

8 K. Trimmings: Child Abduction within the European Union. Oxford, 2013, s. 90,
N. Lowe, V. Stephens: op. cit., s. 61. Por. P. Beaumont, L. Walker, J. Holliday:
Conflicts of EU Courts on Child Abduction: The reality of Article 11(6)-(8) Brussels Ila
proceedings across the EU, s. 13: https://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Wor-
king_Paper_No_2016_1.pdf (dostep 28/09/2019).

9 P. Beaumont, L. Walker, J. Holliday: Conflicts of EU Courts on Child Abduc-
tion, op. cit. s. 15.
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realizacje dobra dziecka, ktére jest jednym z wyznacznikow stosowania
regulacji w nich zawartych?®

2. Dobro dziecka jako wyznacznik postepowania
w sprawach o uprowadzenie dziecka za granice

7 art. 65 rozporzadzenia 2201/2003 wynika obowiazek Komisji Eu-
ropejskiej przedstawiania Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Eu-
ropejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu sprawozdan z jego
wykonania na podstawie informacji dostarczonych przez panstwa czton-
kowskie, w miare potrzeby, z propozycjami zmian (plerwszego Sprawo-
zdania do dnia 1 stycznia 2012 r., nastepnych — co pie¢ kolejnych lat).
W motywie 29 preambuly do tego rozporzadzenia podkreslono, ze dla ce-
16w jego sprawnego funkcjonowania Komisja powinna dokona¢ przegladu

10O zlozonosci probleméw zwiazanych z uprowadzeniami, przede wszystkim w kon-
tekScie przemocy w rodzinie (ale tez dobra dziecka, ochrony intereséw matek) $wiadczy
obszerna literatura (miedzy innymi D. Martiny: Internationale Kindesentfiihrung
und europdischer Menschenrechtsschutz — Kollision unterschiedlicher Ansdtze. Max
Planck Private Law Research Paper No. 16/16, M. H. Weiner: Intolerable Situations
and Counsel for Children: Following Switzerland’s Example in Hague Abduction Cases.
58 AM. U. L. REV. 335 (2008), D. Bozin: The Hague Child Abduction Convention’s
Grave Risk of Harm Exception: Traversing the Tightrope and Maintaining Balance be-
tween Comity and the Best Interests of the Child. ,,University of Tasmania Law Review”,
35 (1), s. 24—42, LIBE Commitee, Cross-border parental child abduction in the EU
(Ed. Swiss Institute of Comparative Law, Lukas Heckendorn Urscheler, Ilaria Pretelli).
EU Directorate-General for Internal Policies 2015, C.S. Bruch: ‘The Unmet Needs of
Domestic Violence Victims and Their Children in Hague Child Abduction Convention
Cases’. (2004) 38(3) ,,Family Law Quarterly” 529; M. Kaye: Hague Convention and the
Flight from Domestic Violence: How Women and Children are Being Returned by Coach
and Four.(1999) 13(2) , International Journal of Law, Policy and the Family” 191; R. Ho-
egger: What if She Leaves — Domestic Violence Cases Under the Hague Convention and
the Insufficiency of the Undertakings Remedy. (2003) 18(1) ,,Berkeley Women’s Law Jour-
nal” 181; S. Christie: "The ‘Grave Risk’or ‘Intolerable Situation’ Defence in Cases of Do-
mestic Violence Under the Hague Child Abduction Convention. (2013) 3(4) ,,FamilyLaw
Review” 191; G. Moskowitz: The Hague Convention on International Child Abduction
and the Grave Risk of Harm Exception. (2003) 41(4) ,,Family Court Review” 580) a tak-
ze program The Protection of Abducting Mothers in Return Proceedings: Intersection
between Domestic Violence and Parental Child Abduction, wspétfinansowany przez Ko-
misje Europejska, realizowany przez University of Aberdeen, Ludwig Maximilians Uni-
versity of Munich i Milano-Bicocca University, zob. https://research.abdn.ac.uk/poam/
(dostep: 13/01/2020).
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jego stosowania 1 zaproponowaé konieczne zmiany. W 2014 r. Komisja
Europejska zajela sie ocena stosowania rozporzadzenia. W przyjetym
sprawozdaniu'!, na podstawie danych z 2008 r., odniesiono sie do skali
problemoéw, a wiec do wymiany 706 wnioskéw o wydanie dziecka miedzy
panstwami cztonkowskimi, 52-procentowego wskaznika powrotéw z jed-
nego panstwa czlonkowskiego do drugiego 1 15-procentowego wskaznika
rozstrzygania wnioskéw wymienionych miedzy panstwami w terminie
6 tygodni'?. Ponadto w sprawozdaniu wskazano wprost, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci 1 Europejski Trybunat Praw Cztowieka okreslilty w swo-
im orzecznictwie szereg zasad dotyczacych uprowadzenia dziecka za
granice, kierujac sie gtéwnie dobrem dziecka. Pierwszy z nich — przede
wszystkim zasade, zgodnie z ktéra w rozporzadzeniu dazy sie do zapo-
biegania uprowadzaniu dziecka z jednego panstwa czlonkowskiego do
innego oraz do doprowadzenia do niezwlocznego powrotu dziecka, jezeli
dojdzie do jego uprowadzenia'®. Drugi z trybunatéw orzekl o obowiazku
panstw podjecia odpowiedniego 1 skutecznego dzialania w celu zapew-
nienia powrotu dziecka, w przypadku ustalenia, ze doszlo do bezpraw-
nego uprowadzenia dziecka. Brak podjecia tego rodzaju dziatania stano-
wi, wedlug ETPCz, naruszenie prawa do zycia rodzinnego okreslonego
w art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnoséci'.
Mimo stanowczego w tej kwestii stanowiska, ETPCz w niektérych spra-
wach zdecydowal jednak, ze zapewnienie powrotu dziecka moze stanowic¢
naruszenie art. 8 wspomnianej konwencji — w szczegblnosci, gdy we-
zwany sad nie docenil wagi problemoéw, ktére dziecko prawdopodobnie
do$wiadczyloby w zwiazku z powrotem do panstwa pochodzenia, gdy nie
dysponowat on informacjami wystarczajacymi do okreslenia, czy istnialo
ryzyko w rozumieniu art. 13 lit. b) konwencji haskiej lub gdy nie prze-

11 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Bruksela, dnia 15.4.2014 r.,
COM(2014) 225 final, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:
2014:0225:FIN:PL:PDF (dostep: 20/07/2019).

12 Thidem, s. 14—15. Oznacza to, ze przynajmniej w obrocie prawnym miedzy pan-
stwami UE nie znajdujq potwierdzenia dane dotyczace powrotu dzieci.

13 Tbidem, s. 14. Por. Sprawa C-195/08 PPU Rinau, Zb.Orz. 2008, s. I-05271, pkt 52.

1 Por. Sneersone i Kampanella przeciwko Wlochom (skarga nr 14737/09), pkt 85
ppkt (iv); Iglesias Gil i A.U.I. przeciwko Hiszpanii (skarga nr 56673/00); Ignaccolo-Ze-
nide przeciwko Rumunii (skarga nr 31679/96), Maire przeciwko Portugalii (skarga nr
48206/99); PP przeciwko Polsce (skarga nr 8677/03) oraz Raw przeciwko Francji (skarga
nr 10131/11).
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prowadzit skutecznej oceny zarzutéw skarzacego na mocy art. 13 lit. b)
konwencji haskiej'®.

Rozporzadzenie (w obu wersjach) obejmuje swym zakresem sprawy
dotyczace uprowadzenia dziecka za granice, bedac, jak juz wspomniano,
niejako przedtuzeniem i uzupelnieniem postanowien konwencji haskiej.
Ma na celu w szczegélnosci zniechecanie do uprowadzania dzieci z jedne-
go panstwa czlonkowskiego do drugiego, a, w przypadku gdy do takiego
uprowadzenia dojdzie — spowodowanie, by powrét dziecka nastapil nie-
zwlocznie!®. Konwencja haska zostala przyjeta w przekonaniu, ze interes
dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych
opieki nad nim oraz ze nalezy chroni¢ dziecko na plaszczyznie miedzy-
narodowej przed szkodliwymi skutkami wynikajacymi z bezprawnego
uprowadzenia go lub zatrzymania, a takze o koniecznoS$ci ustalenia za-
sad postepowania w celu zagwarantowania niezwlocznego powrotu dzie-
cka do panstwa jego statego pobytu oraz zapewnienia ochrony prawa
do odwiedzin!'’. Znajduje to potwierdzenie w motywach rozporzadzenia
2201/2003: 12, 13 (pierwszenstwo najlepszego interesu dziecka w kwe-
stiach jurysdykcyjnych) 1 33, w ktérym wprost przyjeto zgodno$é roz-
porzadzenia z prawami podstawowymi 1 stosowanie sie w nim do zasad
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a takze zapewnienie za
jego posrednictwem przestrzegania praw podstawowych dziecka zgodnie
z art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'®. Co prawda nie

1> Sprawozdanie, op. cit., s. 14-15. Por. sprawy Sneersone i Kampanella przeciwko
Wtochom (skarga nr 14737/09), pkt 95; B przeciwko Belgii (skarga nr 4320/11), pkt 76;
X przeciwko Lotwie (skarga nr 27853/09), pkt 119. Brzmienie art. 13 konwencji ha-
skiej jest nastepujace: Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wladza
sgdowa lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wyda-
nie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca sie wydaniu dziecka
wykaze, ze: a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca sie dzieckiem faktycznie nie
wykonywala prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzila sie
lub pézniej wyrazila zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub b) istnieje powazne
ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jaki-
kolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Wladza sadowa lub ad-
ministracyjna moze rowniez odméwié zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze
dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatoéci, przy
ktérym witasciwe jest uwzglednienie jego opinii. Przy ocenie okolicznoéci okres§lonych
w niniejszym artykule wladza sadowa lub administracyjna powinna braé¢ pod uwage
informacje dotyczace sytuacji spotecznej dziecka, dostarczone przez organ centralny lub
inna wlaéciwa wladze panstwa miejsca statego pobytu dziecka.

16 Sprawa C-195/08 PPU Rinau, Zb.Orz. 2008, s. 52.

7 Ibidem, s. 48.

18 W kontekécie odpowiedzialno§ci rodzicielskiej w motywie 19 rozporzadzenia
2019/1111 przyjeto, ze kazde odwotanie do dobra dziecka nalezy interpretowaé w $wietle
art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i w $wietle Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. wdrozonych na mocy pra-
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do konca wiadomo o jakie konkretnie prawa dziecka chodzito ustawo-
dawcy europejskiemu, jednak nalezy zgodzié sie z pogladem o szerokim
ujeciu praw dziecka w tym postanowieniu Karty, za czym przemawia
jego stylistyka, a wiec odniesienie do wszystkich dziatan dotyczacych
dzieci bez zawezenia ich do okreslonej kategorii’®. W postanowieniu wy-
szczegblniono jedynie prawa dziecka do swobodnego wyrazania swoich
pogladdéw 1 do utrzymywania statego, osobistego zwigzku 1 bezposrednie-
go kontaktu z obojgiem rodzicow. Jednak dwukrotnie odniesiono sie do
dobra dziecka, nie zawezajac koniecznosci jego realizacji do wskazanych
sytuacji, dziatan czy praw, a wprost przeciwnie — nadajac mu charak-
ter zasady rzadzace) kazdym postepowaniem. A wiec w ust. 1 przyjeto,
ze dzieci majg prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla
ich dobra, aby uzupelnié¢ regulacje ustepem drugim, na mocy ktérego
we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych
przez wladze publiczne, jak 1 instytucje prywatne, nalezy przede wszyst-
kim uwzglednié¢ najlepszy interes dziecka. Zgodzi¢ sie nalezy z pogla-
dem, ze w ujeciu art. 24 Karty prawa dziecka rézniq sie od pozostatych
praw réwnos$ciowych zawartych w tym dokumencie wymiarem realizacji
ukierunkowanym na najwyzsze dobro dziecka, czego nie wyartykutowa-
no w odniesieniu do zadnego innego prawa, ani innej warto$ci?’. Zna-
czenie dobra dziecka bylo wielokrotnie podnoszone w orzecznictwie, mie-
dzy innymi w sprawach przed ETPCz dotyczacych pogwalcenia prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, jak to wspomniano w sprawozdaniu
Komisji Europejskiej. Przykladowo w sprawie M.A. przeciwko Austrii!
Trybunal stwierdzil, ze: 1) oba instrumenty (konwencja haska i rozpo-
rzadzenie 2201/2003) opieraja sie na filozofii, ze we wszystkich decyzjach
dotyczacych dzieci, ich dobro powinno by¢ najwazniejsze??, 2) w procedo-

wa krajowego i procedury krajowej, aby dalej, takze w kontekécie spraw dotyczacych
uprowadzen dzieci, odnie§¢ sie jedynie do kwestii wystuchania dziecka: Mozliwo§¢é swo-
bodnego wyrazania przez dziecko swoich pogladéw, przewidziana w art. 24 ust. 1 Karty
iw art. 12 Konwencji ONZ o prawach dziecka, odgrywa wazna role w stosowaniu niniej-
szego rozporzadzenia (motyw 39).

¥ A. Wrébel (red.): Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz. War-
szawa 2013, art. 24, Legalis.

20 Tbidem.

2 Skarga nr 4097/13, wyrok 15 kwietnia 2015 r., https:/hudoc.echr.coe.int/
eng#{,itemid”:[,,001-150704”]} (dostep 28/09/2019). Trybunal uznal, ze wtadze austria-
ckie nie dzialaty szybko, a dostepne ramy proceduralne nie ulatwiaja sprawnego i sku-
tecznego przeprowadzenia procedury powrotu dziecka.. Skarzacy, ktérym byt ojciec dzie-
cka uprowadzonego przez matke z Wtoch do Austrii, nie otrzymat skutecznej ochrony
jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego, a co za tym idzie, nastapilo naruszenie
art. 8 Europejskiej konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnoéci.

22 Por. takze X przeciwko Lotwie, skarga nr 27853/09, wyrok 26 listopada 2013 r.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,itemid”:[“001-138992”]} (dostep 28/09/2019).
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waniu nalezy przede wszystkim uwzglednié¢ dobro dziecka, a cele, jakimi
sa, zapobieganie uprowadzeniom 1 natychmiastowy powro6t, odpowiada-
ja swoistej koncepcji ,najlepiej pojetego interesu dziecka’®?, 3) w sferze
uprowadzenia dziecka za granice pozytywne obowiazki, o ktérych mowa
w art. 8 Europejskiej konwencji praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci
natozone na jej strony powinny by¢ interpretowane w kontekécie posta-
nowien konwencji haskiej i Konwencji praw dziecka, w ktérych przykta-
da sie najwieksza wage do najlepiej pojetego interesu dziecka?:.

3. Zmiany regulacji prawnych
w kontekscie postulatu szybkoSci postepowania

Zgodnie z informacjami zawartymi w propozycji zmiany rozporzadze-
nia z konca czerwca 2016 r.25, Komisja Europejska po przyjeciu sprawo-
zdania z jego stosowania rozpoczeta konsultacje publiczne w odniesieniu
do zaproponowanych przez nig zmian, w ktérych uwzgledniono takze
orzecznictwo, w tym 24 wyroki Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
woéci dotyczace wykladni rozporzadzenia 2201/2003. W opinii Komisji
do braku spodziewanej skuteczno$ci rozporzadzenia odnie$¢ sie nale-
zy w kontekscie braku doprecyzowania czy termin 6 tygodni dotycza-
cy procedury powrotu dziecka odnosi sie do calosci postepowania, czy
tylko do postepowania pierwszoinstancyjnego, braku ograniczenia liczby
odwotlan, ktére mozna wnieS¢ od zarzadzenia powrotu dziecka, braku
wyspecjalizowanych sedziow zajmujacych sie takimi sprawami, a w od-
niesieniu do uznawania orzeczen w tej materii — do réznych przepi-
séw odnoszacych sie do wystuchania dziecka. ”Obecne przepisy sktaniaja,
w szczegblnosci te panstwa czlonkowskie, ktérych standardy w zakresie
wysluchania dziecka sa bardziej rygorystyczne niz w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym wydano dane orzeczenie, do odmowy jego uznania

23 Tbidem.

24 Por. Ignaccolo-Zenide przeciw Rumunii, skarga nr 31679/96, wyrok 25 stycznia
2000 r, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,itemid™:[,,001-58448”]} (dostep 28/09/2019),
Neulinger i Shuruk przeciw Szwajcarii [GC], skarga nr 41615/07, wyrok 6 lipca 2010,
https://hudoc.echr.coe.int/ FRE#{, itemid”:[,,001-99817”]} (dostep 28/09/2019).

25 COM(2016) 411 final, 2016/0190(CNS) Wniosek Rozporzadzenie Rady w sprawie
jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za
granice (wersja przeksztalcona), {SWD(2016) 207 final}, {SWD(2016) 208 final}.
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1 odmowy przyznania exequatur, jezeli wystuchanie dziecka nie spelnia
ich wlasnych standardéw. Ponadto znaczenie wystuchania dzieci nie jest
ogélnie wyeksponowane w rozporzadzeniu w odniesieniu do wszystkich
przypadkow spraw dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, lecz je-
dynie w odniesieniu do postepowania w sprawie powrotu dziecka. Jezeli
dane orzeczenie zostanie wydane bez wystuchania dziecka, istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze takie orzeczenie moze nie uwzgledniaé¢ w wystarcza-
jacym stopniu dobra dziecka”?%. Wyniki badan opublikowanych w 2016 r.
pokazuja, ze w przypadkach uprowadzen, dzieci byly wysluchane przez
sad tylko w 17% spraw?”.

W zwiazku z powyzszym, do proponowanego nowego tekstu rozporza-
dzenia zostaly wprowadzone postanowienia przewidujace: 1) ograniczenie
czasu procedowania kazdego z organdéw prowadzacych postepowanie (or-
ganu centralnego, sadu pierwszej instancji oraz sadu odwolawczego) do
sze$ciu tygodni, co tacznie przeklada sie na termin maksymalnie 18 tygo-
dni na zakonczenie sprawy, 2) koncentracje jurysdykeji w sprawach upro-
wadzenia w okreslonej, ograniczonej liczbie sadéw wyspecjalizowanych
— poniewaz sedziowie procedujacy w wieksze] liczbie spraw nabywaja
szczegdlnego doswiadczenia?®, 3) ograniczenie do jednego liczby odwotan,
z dopuszczeniem tymczasowe] wykonalno§ci orzeczen nieprawomocnych,
4) dokladne rozwazenie dobra dziecka, w tym wystuchanie kazdego dzie-
cka, ktére jest w stanie formutowaé poglady?®, poniewaz w opinii Komisji
Europejskiej, wydanie decyzji bez niego moze grozi¢ tym, ze nie bedzie
ona w wystarczajacym stopniu uwzgledniata dobra dziecka®. Wszyst-

26 Tbidem.

2T M. Drventic: New Trends in European Family Procedural Law, EU and Com-
parative Law Issues and Challenges. Series 1 (2017), s. 437 na podstawie raportu Con-
flicts of EU courts on child abduction: http:/www.abdn.ac.uk/law/documents/Conflicts-
-of EU_CourtsonChild AbductionCountry-Reports_25_May_(Final).pdf.1 P. Beaumont,
L. Walker, J. Holliday: Conflicts of EU Courts on Child Abduction, op. cit., s. 25.

28 P. Beaumont, L. Walker, J. Holliday: Parental Responsibility and Interna-
tional Child Abduction in the proposed recast of Brussels IIa Regulation and the effect
of Brexit on future child abduction proceedings. s. 3, https:/www.abdn.ac.uk/law/docu-
ments/CPIL_Working_Paper_No_2016_6_revised.pdf (28/09/2019). Postulat ten byl juz
wczeéniej zglaszany przez doktryne.

29 Tbidem.

30 COM, 2016, 4: Commission Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, the
recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of
parental responsibility, and on international child abduction (recast)’ COM(2016) 411/2
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/family-matters/brussels2_regulation_en.pdf  (do-
step: 7/07/2016). Zob. P. Beaumont, L. Walker, J. Holliday: Parental Responsibility
and International Child Abduction, op. cit., s. 6.
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kie powyzsze propozycje Komisji zostaly umieszczone w rozporzadzeniu
2019/11113,

W ramach toczacych sie i juz zakonczonych postepowan dotycza-
cych uprowadzen dzieci za granice, w kontekScie celéw rozporzadze-
nia 2201/2003 1 konwencji haskiej oraz przedstawionych przez Komisje
Europejska propozycji zmian przyjetych w rozporzadzeniu 2019/1111,
umieéci¢é mozna dwa modele procedowania. W modelu pierwszym, w kto-
rym nacisk polozono na szybkie rozstrzygniecie sprawy, dziecko powinno
byé¢ z reguly wydane wnioskodawcy — z wyjatkiem sytuacji oczywiscie
patologicznych, a wiec znecania sie nad nim przez rodzica, od ktérego
zostalo uprowadzone, jego alkoholizmu lub uzaleznienia od innych sub-
stancji — szybko, bez badania rzeczywistych relacji rodzinnych 1 wpty-
wu, jaki na sytuacje dziecka bedzie miato odestanie do kraju, z ktérego
zostato uprowadzone, bez wystuchania dziecka. W modelu drugim dzie-
cko powinno by¢ wydane po przeprowadzeniu sprawnego postepowania
majacego na celu ustalenie jaki wplyw na jego sytuacje bedzie mialo ode-
stanie do kraju, z ktérego zostalo uprowadzone, z uwzglednieniem dobra
dziecka, jego opinii, bez przyjecia a priori zalozenia o ograniczeniu po-
zostawiania dziecka w kraju, do ktérego zostalo uprowadzone jedynie do
sytuacji oczywiscie patologicznych relacji rodzinnych. W modelach tych
przeciwstawiono szybkos¢ postepowania dobru dziecka, co zreszta nie
powinno mieé¢ miejsca z racji na manifestowana w obu aktach prawnych
konieczno§¢ realizacji obu wartosci, traktowanych jak zasady. Nie jest
zreszta, oczywiste czy szybko§¢ postepowania w takich sprawach mozna
okresli¢é mianem wartoéci lub zasady, czy nie ma ona zapobiec zaaklima-
tyzowaniu sie dziecka w nowym otoczeniu 1 niejako sztucznemu rozluz-
nieniu lub nawet rozerwaniu wiezoéw laczacych je z drugim z rodzicéw
— a przez to, czy nie nalezaloby okresli¢ jej mianem narzedzia realizacji
dobra dziecka.

Na tym tle umiesci¢ mozna hipotetyczna sprawe pani X, ktora przy-
jechata ze Szkocji do Polski ze swoim niespelna trzyletnim dzieckiem,
nie uzyskawszy wczeéniej na wyjazd dziecka zgody jego ojca, a swojego
bytego partnera. Dziecko przez cale swoje zycie mieszkato z matka, przez
ostatni okres ponad roku wytacznie z nig 1 z jej rodzina. Partner mat-
ki umiarkowanie uczestniczyt w codziennym zyciu dziecka, po rozsta-
niu pary jego zainteresowanie nim sprowadzato sie do cotygodniowych
kontaktéw 1 niewielkich alimentéw. Nie reagowal na potrzeby dziecka,

31 Co ciekawe, dobro dziecka moze réwniez byé¢ przeszkoda w wystuchaniu dziecka,
jak chyba nalezy rozumieé koncept wskazany w motywie 39 rozporzadzenia 2019/1111:
chociaz wystuchanie jest prawem dziecka, nie moze by¢ ono traktowane jako bezwzgled-
ny obowiazek, ale musi byé oceniane z uwzglednieniem dobra dziecka, na przyktad
w przypadkach zawarcia porozumienia miedzy stronami.



Dobro dziecka w sprawach o uprowadzenie dziecka za granicg. ..

15

jego problemy zdrowotne byly mu obojetne, nie wspieral matki dziecka
w jego wychowaniu, nie decydowal takze o niczym co dotyczylo dziecka.
Wibdt swoje zycie, dodatkowo probujac ingerowal w zycie swojej bylej
partnerki, doprowadzajac do rozpadu jej kolejnego zwiazku 1 szkalujac
jej rodzine oraz ja sama przed znajomymi. Wiedzial, ze traktuje ona
swoj pobyt w Szkocji typowo zarobkowo 1 tymczasowo, a zatem, ze bedzie
chciata wroécié¢ do Polski razem z dzieckiem. Pani X po przyjezdzie do
Polski wniosta do sadu sprawy o ustalenie miejsca pobytu dziecka przy
matce, o ograniczenie praw rodzicielskich ojca dziecka oraz o alimenty
na dziecko. W miedzyczasie jej byly partner wystapit w Szkocji o zaka-
zanie jej wyjazdu z dzieckiem ze Szkocji. Wydany zostal tam nakaz, na
mocy ktérego powinna ona byé zatrzymana na granicy, jednak okazat sie
spdzniony, poniewaz pani X zdazyla juz wyjechaé z dzieckiem ze Szkocji.
Po trzech miesiacach od ich wyjazdu, do sadu w Polsce wplynal wniosek
o wydanie dziecka w trybie konwencji haskiej. W zwigzku z tym sad,
ktory ledwo rozpoczal procedowanie we wniesionych przez pania X spra-
wach, byl zobowigzany je zawiesié, co tez uczynil. Sprawa w pilerwszej
instancji trwala 5 miesiecy, zakonczyta sie wyrokiem nakazujacym wy-
danie dziecka ojcu w terminie miesiaca. Sad nie uwzglednil kwestiono-
wanego przez pozwang faktycznego wykonywania witadzy rodzicielskiej
przez ojca dziecka, ani nie dopatrzyl sie mozliwosci wystapienia skutkéw
nie do zniesienia dla dziecka, zakladajac, ze dziecko powrdci do Szkocji
samo, poniewaz jego matce grozi tam za uprowadzenie dziecka kara po-
zbawienia wolnoéci. Nie zdecydowal sie tez na przeprowadzenie badania
dziecka przez bieglego psychologa, mimo ze opinia kuratora byta zde-
cydowanie przychylna matce. Sprawa apelacyjna zakonczyla sie rok po
przyjezdzie dziecka do Polski. Ojciec dziecka w tym czasie ani razu nie
préobowat sie z nim skontaktowac, nie pojawil sie takze na zadnej rozpra-
wie, oprécz apelacyjne] — mimo ze byl w tym czasie dwukrotnie w Pol-
sce. W miedzyczasie staral sie (zresztq bezskutecznie) odebraé dziecko
matce, poniewaz orzeczenie I instancji, mimo ze nieprawomocne, bylo
wykonalne. W sprawie apelacyjnej uczestniczyl prokurator, ktéry popart
stanowisko matki dziecka oraz Rzecznik Praw Dziecka, ktory takze po-
parl jej stanowisko, dodatkowo wnioskujac o przeprowadzenie dowodéw
z opinii bieglego psychologa oraz zbadania jaka odpowiedzialno$é grozi
pani X za uprowadzenie dziecka w Szkocji. Matka dziecka przedstawita
prywatna opinie bieglego psychologa wskazujaca na to, ze ich roztacze-
nie spowoduje destrukcyjne skutki dla psychiki 1 rozwoju dziecka. Sad
drugiej instancji oddalit wnioski dowodowe Rzecznika Praw Obywatel-
skich, nie uwzglednit przedstawionej opinii psychologicznej 1 wyrokujac
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o wydaniu dziecka ojcu nie dopatrzyl sie nieuwzglednienia dobra dziecka
w trakcie postepowania.

Przedstawiony stan faktyczny ilustruje typowa sprawe, w ktorej nie
bylo zachowan $wiadczacych o patologicznych zachowaniach partneréw
— rodzicow dziecka, w ktorej konflikt miedzy nimi wptynal na ich poste-
powanie wzgledem wspélnego dziecka. Podkresli¢ nalezy, ze ojciec dzie-
cka nie wykazywat zadnego zainteresowania swoim dzieckiem w trakcie
jego nieobecnosci w Szkocji, a dziecko bylo niezmiernie zwiazane z mat-
ka 1 jej rodzina, z ktéra spedzito cate swoje zycie. Na podkreslenie za-
stuguje rowniez fakt, ze sprawa toczyla sie przez rok, w tym czasie nie
przeprowadzono badan psychologicznych dziecka, ani tez nie wystuchano
go w obecnosci psychologa. Zaden z sadow nie analizowal problemu dla
realizacji dobra dziecka zasadniczego: jakie konsekwencje uprowadzenia
dziecka poniesie jego matka, a wiec czy uniemozliwig one faktyczny kon-
takt z dzieckiem (poniewaz matka bedzie odbywala kare pozbawienia
wolnoéci), czy stanag, sie przeszkoda w orzeczeniu o ustaleniu opieki nad
dzieckiem 1 pozostawieniu go przy matce, czy tez nawet stana sie prze-
szkoda w orzeczeniu o jej kontaktach z dzieckiem. Nie mozna zapomnieé
o tym, ze w $wietle polskiego prawa karnego, sankcja za uprowadzenie
dziecka, poza kara pozbawienia wolno$ci, moze by¢ zakaz kontaktow
1 zblizania sie do dziecka przez czas wskazany przez sad. Jezeli przyjac,
ze takie rozwiazania sa praktykowane w innych panstwach (np. w hi-
potetycznym przypadku Szkocji), mozliwe jest, ze polski sad realizujac
dobro dziecka 1 odsylajac je do panstwa, z ktérego zostalo uprowadzone
albo dopusci aby dziecko pojechato tam bez matki, albo aby pozostawalo
tam bez kontaktéw z matka. Oznacza to, ze konsekwencja orzeczenia
jest pozbawienie dziecka mozliwo$ci wychowywania sie 1 przebywania
z obojgiem rodzicéw, na co panaceum mial byé¢ wtasnie polaczony mecha-
nizm stosowania konwencji haskiej 1 rozporzadzenia. W §wietle postano-
wienia SN z dnia 1 grudnia 1999 r., oddzielenie od matki w zasadzie nie
moze staé¢ na przeszkodzie powrotowi bezprawnie uprowadzonego dzie-
cka do panstwa miejsca jego stalego pobytu??. Czy nie wynika z tego,
ze W rzeczywistoéci wspomniany mechanizm nie ma stuzyé realizacji
dobra dziecka, ale napietnowaniu okreslonych zachowan jego rodzicow,
czyli wywozenia dziecka za granice bez zgody jego drugiego rodzica, bez
wzgledu na okolicznosci?

Wracajac do kwestii powyzej wskazanych modeli procedowania, w tej
hipotetycznej sprawie nie osiggnieto zadnego z celow, ktérym modele te
zostaly podporzadkowane, a wiec ani szybkiego procedowania zakonczo-
nego szybkim wydaniem orzeczenia (trwalo ono rok), ani realizacji do-

32 T CKN 992/99, OSNC 2000/6/111.
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bra dziecka (poniewaz pominieto kwestie rodzaju relacji taczacej dziecko
z matka, mozliwo$¢ jej definitywnego zerwania, dlugotrwalo$é sytuacji,
w ktérej znalazlo sie dziecko, brak zainteresowania dzieckiem ze strony
ojca, a w koncu — mozliwo$¢é oceny odniesienia sie do wszystkich tych
kwestii przez samo dziecko). W opinii Sadu Najwyzszego zasady szybko-
$ci (pilnosci) postepowania o wydanie dziecka oraz zasada dobra dziecka
,pozostaja, ze soba w zwigzku, ktory mozna ujaé w wyjéciowym zaloze-
niu, ze nakaz mozliwie szybkiego (niezwtocznego) wydania dziecka bez-
prawnie uprowadzonego sluzy jego dobru. Z tego wzgledu silny nacisk
na szybko§¢ postepowania ktada zaréwno Konwencja haska (preambuta,
art. 2, 11 zdanie pierwsze 1 art. 12 zdanie pierwsze), jak i rozporzadzenie,
wymaga tego takze Konwencja praw dziecka (art. 11). Znajduje to zrozu-
mienie 1 odzwierciedlenie rowniez w judykaturze Sadu Najwyzszego (por.
np. postanowienie z dnia 1 grudnia 1999 r., I CKN 992/99, OSNC 2000,
nr 6, poz. 111) 1 w orzecznictwie ETPCz, ktory w wyrokach w sprawach
polskich z dnia 8 kwietnia 2008 r., 8677/03 1 z dnia 2 listopada 2010 r.,
31515, akcentowal, ze odpowiednio$¢ zastosowanych érodkéw jest oce-
niana przez pryzmat szybkosci ich wdrozenia, gdyz uplyw czasu moze
spowodowaé nieodwracalne skutki w relacjach dziecka z rodzicem. Prak-
tyka dowodzi, ze nie zawsze jest mozliwe harmonijne polaczenie zasady
szybkos$ci postepowania z zasada dobra dziecka i sa sytuacje, w ktérych
trzeba przyznaé pierwszenstwo jednej z nich. [...] Zasada ochrony dobra
dziecka, przyjeta w Konwencji praw dziecka, Konwencji haskiej 1 innych
aktach normatywnych krajowego porzadku prawnego, w szczegoélnoSci
w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym, nakazuje przyjaé, ze dobro dzie-
cka jest w kazdym postepowaniu dotyczacym dziecka warto$cia pierwot-
ng 1 nadrzedna, majaca podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach
dotyczacych opieki nad nim. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyj-
muje sie, ze kierowanie sie ta zasada stanowi bezwzgledny obowiazek
prawny, odnoszacy sie do kazdej indywidualnej decyzji stosowania 1 wy-
ktadni prawa (por. np. uzasadnienia uchwal sktadu siedmiu sedzidéw
z dnia 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, OSNC 1992, nr 10, poz. 179
1 z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158,
wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237, oraz postanowienia z dnia
31 marca 1999 r.,, I CKN 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 188, z dnia
7 lipca 2000 r., IIT CKN 796/00, i1 z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1805/00)3%. Jak wynika z zaprezentowanego stanowiska, SN w przypad-
ku konfliktu miedzy zasadami przyznal pierwszenstwo zasadzie dobra
dziecka, powolujac sie na olbrzymie jej znaczenie, a co wypadatoby tak-

33 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2017 r., ITI CZP 78/17, Legalis, Numer 1684119.
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ze wskazaé — powszechno§é traktowania jej jako pierwszoplanowy wy-
znacznik postepowania w sprawach dotyczacych dzieci.

W duchu reformy rozporzadzenia w polskim postepowaniu cywilnym
wprowadzone zostaly do$é¢ zasadnicze zmiany, ze skutkiem od 28 sierp-
nia 2018 r. Wynikaly one z przyjecia Ustawy o wykonywaniu niektérych
czynnos$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu
prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej 1 uméw miedzynarodo-
wych z dnia 26 stycznia 2018 r.3*, ktéra zakresem przedmiotowym obej-
muje zasady 1 tryb postepowania polskiego organu centralnego, polskich
sadow oraz innych polskich organéw w sprawach rodzinnych z zakresu
obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej 1 uméw miedzy-
narodowych, a takze postepowania przed polskim organem centralnym,
w sprawach uregulowanych czterema aktami prawnymi, w tym kon-
wencja haska 1 rozporzadzeniem?®. W zwiazku z tym powstata sytua-
cja, w ktorej w krotkim marginesie czasowym sprawy dotyczace uprowa-
dzenia dziecka za granice rozstrzygane w trybie konwencji haskiej byty
procedowane w dwdéch trybach, tj. na podstawie dwoch odmiennych pod-
staw prawnych, a nawet, wziawszy pod uwage sprawy toczace sie niejako
w miedzyczasie — w trzech.

W pierwszym wariancie sprawy wniesione przed 28 sierpnia 2018 r.
byly rozstrzygane w pierwszej instancji przez sady rejonowe, ktore stoso-
waly przepisy KPC dotyczace spraw o odebranie osoby podlegajacej wila-
dzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Na podstawie jeszcze nie-
zmienionych przepisow, od orzeczenia sadu I instancji dopuszczalna byta
apelacja, ale jej zlozenie nie wstrzymywalo wykonalnosci wyroku pierw-
szoinstancyjnego. W zwiazku z powyzszym, mozliwe bylo spowodowanie
powrotu dziecka do kraju, z ktérego zostato uprowadzone jeszcze zanim
orzeczenie stalo sie prawomocne, co wywolywalo duze i1 zrozumiate emo-
cje. Ponadto pewne watpliwosci budzito stosowanie w przypadku spraw
wynikajacych z uprowadzen dzieci za granice przepisu art. 577 KPC,
dopuszczajacego zmiane przez sad nawet prawomocnego postanowienia,
jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postepowanie dotyczy — bedacego
niejako wytrychem otwierajacym sprawe na nowo, mimo res iudicata,
gdy chodzi o dobro dziecka. Brak wprowadzenia do KPC instrumentéw
stuzacych wzruszenia orzeczen wydanych na podstawie konwencji ha-

3 Dz. U. z 2018 r., poz. 416.

3 Ponadto Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzadzong w Luk-
semburgu dnia 20 maja 1980 r., Dz. U. z 1996 r., poz. 134 1 135 oraz z 1997 r., poz. 196
i Konwencjg o jurysdykcji, prawie wlaSciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy
w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz $§rodkéw ochrony dzieci, sporzadzong
w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r., Dz. U. z 2010 r., poz. 1158.
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skiej éwiadczy¢é moglo o catkowitym wytaczeniu mozliwosci podwazania
takich rozstrzygnieé¢, tym samym dawaé prymat postulatowi szybko$ci
przywrécenia stanu rzeczy sprzed uprowadzenia lub zatrzymania dzie-
cka®®, lub na odwrét — postulat szybko§ci postepowania nie oznaczal,
ze nie nalezy stosowaé przepiséw krajowych regulujacych postepowanie
o odebranie dziecka, ktore toczylo sie w trybie konwencji haskiej, ponad-
to brak bylo przepisu, zgodnie z ktérym postanowienie sadu nakazujace
wydane dziecka w jej trybie nie moglo by¢ zmienione ani uchylone3”. We-
dlug G. Jedrejka watpliwoéci dotyczace stosowania art. 577 KPC wyni-
kalty z dwéch kwestii: dwufazowosSci postepowan dotyczacych odebrania
dziecka oraz potencjalnego braku jurysdykecji krajowej®®. Finalnie SN
w uchwale z dnia 22 listopada 2017 r. stwierdzil, ze artykut 577 KPC ma
zastosowanie takze do postanowien zarzadzajacych wydanie dziecka na
podstawie konwencji haskiej. Stanowisko swoje uzasadnil tym, ze ,wy-
laczenie jego stosowania wigzaloby sie z nieuprawnionym zaltozeniem,
ze w kazdym wypadku pierwszorzedne znaczenie ma szybkie wydanie
dziecka, utozsamiane z jego dobrem bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy
1 ewentualne zmiany w polozeniu dziecka. Szybko§¢ postepowania, ktéra
jest pozadana i w zalozeniu ma stuzy¢ dobru dziecka rozumianemu jako
ochrona przed szkodliwymi skutkami bezprawnego uprowadzenia lub za-
trzymania, nie powinna by¢ automatycznie utozsamiana z dobrem dzie-
cka. Nie mozna a priori wykluczyé, ze postulat szybko$ci postepowania
bedzie musiat ustapi¢ przed dobrem dziecka, ocenionym przy uwzgled-
nieniu zmiany okolicznosci, w $wietle ktérych wykonanie orzeczenia
(powrdét dziecka) narazaloby je na powazne ryzyko szkody fizycznej lub
psychicznej. W takiej sytuacji sad opiekunczy, wyposazony w uprawnie-
nie przewidziane w art. 577 KPC, moze 1 powinien zareagowac’?®. Co
wiecej, odnidst sie tez do kwestii istnienia jurysdykeji krajowej, stwier-
dzenie braku ktérej przez sad mogto definitywnie zakonczy¢ probe wzru-
szenia zapadlego orzeczenia, przyjmujac, ze ,utrzymuje sie [ona] w spra-
wach o zmiane postanowienia zarzadzajacego wydanie dziecka, ktorych
przedmiotem nadal jest (pozostaje) wydanie dziecka 1 w ktorych mate-
rialnoprawna podstawe orzeczenia stanowig przepisy konwencji haskiej

36 T. Zembrzuski: Zmiana postanowienia o zarzadzeniu powrotu dziecka wydane-
go na podstawie przepiséw Konwencji haskiej. Zagadnienia prawne w praktyce SN. MOP
2018, Nr 7, s.360.

3T G. Jedrejek: Zmiana postanowienia zarzqdzajqcego powrét dziecka wydanego
na podstawie Konwencji dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za gra-
nice. MOP 2015, Nr 20, s. 1078.

38 Ibidem, s. 1076.

39 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2017 r., III CZP 78/17, Legalis, Numer 1684119.
Wezeéniej takze postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., II CNP 67/17, niepubl.
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1 rozporzadzenia, definiujace pojecie bezprawnosci uprowadzenia (zatrzy-
mania) dziecka oraz okres§lajace przestanki nakazania powrotu dziecka
lub 1 odmowy wydania dziecka. Za utrzymaniem jurysdykeji krajowego
sadu opiekunczego, ktory wydal prawomocne postanowienie, przemawia
tez to, ze jezeli dopuszcza sie zmiane postanowienia dotyczacego wydania
dziecka, to konsekwentnie nalezy orzeczenie w tym zakresie pozostawié
temuz sadowi opiekunczemu. Zmiana prawomocnego orzeczenia naste-
puje co prawda w nowej sprawie, niebedacej kontynuacja postepowania,
w ktérym zapadlo to orzeczenie, ale sprawy te pozostaja, ze soba w zwigz-
ku zaréwno w warstwie faktycznej, jak 1 w zakresie tozsamej podstawy
prawnej™°. Nie powstrzymato to dalszej krytyki. Z. Kubicka-Grupa kry-
tycznie oceniajac stanowisko SN wskazata, ze ,,nie mozna postawi¢ zna-
ku réwnosci pomiedzy stosowaniem — w wyjatkowych sytuacjach i dla
dobra dziecka — art. 577 KPC a dobrem dziecka stanowiacym zasad-
nicza, warto$é podlegajaca ochronie na gruncie konwencji haskiej. [...]
Przyjecie w preambule konwencji haskiej zasady zabezpieczenia najwyz-
szego interesu dziecka jest mylace. Powszechnie akceptuje sie bowiem, ze
zasadniczy cel konwencji, jakim jest zapobieganie uprowadzeniu dziecka,
jest aktualny 1 nie pozostaje w sprzecznos$ci z podstawowymi prawami
czlowieka. Ponadto, zakres badania dobra dziecka przez sad panstwa, do
ktérego dziecko zostato zabrane (sad konwencyjny), jest znacznie wezszy
niz tradycyjny zakres tej oceny przy orzekaniu o pieczy nad dzieckiem™!.
Oznacza to, ze w zwiazku ze stosowaniem przepisu zderzyly sie dwa sta-
nowiska, pierwsze dopuszczajace sprzeczno$é¢ pomiedzy konwencyjnymi
zasadami szybko$ci postepowania 1 dobra dziecka, drugie — odmienne
— zaktadajace istnienie harmonii miedzy celem konwencji a podstawo-
wymi prawami cztowieka w ogélnosci (o ile jako podstawowe mozna trak-
towa¢ np. prawo do zycia rodzinnego 1 prawa dziecka w ogoélnoSci, ale
takze odnosi¢ ten termin do zasady dobra dziecka wynikajacej z art. 3
Konwencji praw dziecka®?). Drugiemu sprzyjalo przyjecie, ze konwencja
haska odzwierciedla teze, ze uprowadzenie dziecka jest a priori sprzecz-
ne z jego dobrem, a zabiegi prowadzace do przywrocenia stanu sprzed
uprowadzenia podyktowane sa checig ochrony praw dziecka 1 powinny
by¢, czy tez sa, zgodne z jego dobrem*?. Wydaje sie jednak, ze o ile mozna

40 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2017 r., III CZP 78/17, Legalis, Numer 1684119.

“ 7. Kubicka-Grupa: Zmiana prawomocnego orzeczenia zarzqdzajgcego powrot
dziecka wydanego na podstawie postanowienia konwencji haskiej o cywilnych aspektach
uprowadzenia dziecka za granice. Glosa do uchwaty SN z dnia 22 listopada 2017 r., I1]
CZP 78/17, PPC 2018/3/391-398.

2 Dz.U. 21991 r., nr 120, poz. 526.

$T, Zembrzuski: op. cit., s. 359. Por. T. Swierczyﬁski: Podstawowe zagad-
nienia Konwencji haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice. TPP
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sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze uprowadzenie dziecka jest postepowa-
niem nagannym, z reguty godzacym w dobro dziecka, to nie sposéb bez-
refleksyjnie stwierdzié, ze kazdy powroét dziecka do panstwa zwyklego
pobytu sprzed uprowadzenia bedzie zgodny z jego dobrem.

W drugim wariancie, a wiec na podstawie znowelizowanych prze-
pisow KPC, sprawy wszczete po 28 sierpnia 2018 r., rozstrzygane sa
w pilerwszej instancji przez sady okregowe majace siedzibe w miejsco-
wosciach stanowiacych siedziby sadow apelacyjnych. W uzasadnieniu
do projektu ustawy wprowadzajacej zmiany, oprocz oczywistego powodu,
czyli przekazania spraw wyspecjalizowanym i do$wiadczonym w tej ma-
teril sedziom, wskazano inne, nie do konca przekonujace, okolicznosci,
jak: a) powierzenie takich spraw licznym sgdom rejonowym, nie sprzy-
ja szybko$ci postepowania, b) w obszarze dziatania sadéw rejonowych
czesto brak jest ttumacza przysiegtego danego jezyka obcego oraz wyspe-
cjalizowanych pelnomocnikéw z zakresu prawa rodzinnego, c) niewiel-
ka powtarzalno$é spraw w sadach powoduje brak specjalizacji sedziow,
d) najlepiej rozwinieta infrastruktura komunikacyjna w siedzibach ape-
lacji stanowi gwarancje dostepu do sadow**. Sadem odwolawczym stat
sie Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry orzekaé powinien w terminie
szeéciu tygodni od dnia przedstawienia mu przez sad pierwszej instan-
cji akt sprawy wraz z apelacja. Sad nakazuje powrét dziecka w termi-
nie nieprzekraczajacym dwoéch tygodni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia. Postanowienie staje sie skuteczne i wykonalne dopiero
po uprawomocnieniu sie, poniewaz ,,zmiana orzeczenia nakazujacego po-
wrot tej osoby, gdyby orzeczenie to zostato wykonane przed prawomoc-
nym rozstrzygnieciem, jak wymaga tego aktualny stan prawny, mogla-
by nie przynie$¢ oczekiwanego skutku w postaci ponownego powrotu do
Rzeczypospolitej Polskiej tej osoby™?. Przepisu art. 577 KPC nie stosuje
sie, ,,aby nie byla mozliwa ponowna ingerencja sadu w tre$¢ orzeczenia

Nr 1—2/2000, s. 87, L. Kuziak: Konwencja haska dotyczqca cywilnych aspektow upro-
wadzenia dziecka za granice i postepowanie w sprawach o powrdét dziecka w Polsce. ,Ro-
dzina i Prawo” Nr 2/2007, s. 67.

4 W uzasadnieniu wskazano liczbe okoto 100 spraw rocznie dotad rozpatrywanych
przez sady rejonowe w calym kraju, cho¢ wydaje sie, ze liczba spraw zostata zanizona.
Ponadto odwotano sie do przyktadéw zagranicznych rozwiazan, a mianowicie koncen-
tracji takich spraw rozstrzyganych w I instancji w 1 sadzie na caly kraj (Czechy, Litwa,
Szwecja, Wegry), 3 sadach (Wielka Brytania), 22 sadach (Niemcy), 27 sadéw (Ukraina).
Por. https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&
uact=8&ved=2ahUKEwid6cWzut_k AhUPIYsKHRZRC_kQFjADegQIAxAC&url=https
%3A%2F%2Fwww.senat.gov.pl%2Fdownload%2Fgfx%2Fsenat%2Fpl%2Fsenatposiedz
eniatematy%2F3948%2Fdrukisejmowe%2F1827.pdf&usg=A0vVaw03vLK-VLjSWi7dl
Xg6FNLY, s. 26—27 (dostep: 19/09/2019).

4 Tbidem, s. 28.
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stosownie do zmiany okolicznos$ci, gdyz to orzeczenie nie dotyczy statu-
su dziecka z punktu widzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej, lecz
stuzy przywréceniu uprzedniego stanu. Stosowanie tego przepisu nie jest
wiec uzasadnione celami tej konwencji. Ponadto po wydaniu prawomoc-
nego orzeczenia, w praktyce wylaczona bedzie w tych sprawach jurys-
dykcja polskiego sadu™®. W zamian za wyrazony expressis verbis zakaz
stosowania art. 577 KPC, a w éwietle cytowanego uzasadnienia, z ra-
¢ji na “range orzeczen wydawanych w tych sprawach przez ich kontekst
miedzynarodowy” 1 zasadno$é ksztaltowania orzecznictwa przez Sad
Najwyzszy, wprowadzono mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej*’.
Odnoénie spraw, ktére trafity do sadéw niejako pomiedzy obowigzy-
waniem starych 1 nowych przepisow pojawily sie watpliwosci co do sto-
sowania art. 577 KPC. Wynikaty one z art. 31 ustawy o wykonywaniu
niektérych czynnodci organu centralnego w sprawach rodzinnych z za-
kresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej 1 uméw
miedzynarodowych, ktéry nakazuje do spraw wszczetych 1 niezakonczo-
nych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosowanie dotychczasowych
przepisow. Z jednej strony, wynikatoby z niego stosowanie pierwszego
trybu, a wiec dopuszczalno§é apelacji 1 zastosowania art. 577 KPC, bez
mozliwoéci wniesienia skargi kasacyjnej, z drugiej jednak strony, jesli
traktowacé sprawy wszczete na podstawie art. 577 KPC jako sprawy nowe
(a wiec nie takie, ktore zostaly wszczete 1 niezakonczone przed dniem
wejScia w zycle ustawy, poniewaz zmiana lub uchylenie prawomocnego
postanowienia nastepuje w nowej sprawile niestanowiacej kontynuacji
postepowania, w ktérym wydano orzeczenie’®), to niedopuszczalne sta-
walo sie stosowanie do nich dotychczasowych, a wiec starych przepiséw.
W konsekwencji tego drugiego rozumowania, nie byto mozliwe stosowa-
nie do nich przepisu art. 577 KPC (poniewaz na jego podstawie inicjo-
wane bylo nowe postepowanie), ale takze skargi kasacyjnej (poniewaz
byta to sprawa wszczeta przed wejSciem w zycie nowych przepisow, do-
puszczajacych jej stosowanie). Wzbudzito to szereg watpliwos$ci 1 sprzeciw
srodowisk wspierajacych walke rodzicow, ktérzy uprowadzili dzieci do
Polski*?, ale takze skutkowalo wystapieniem Rzecznika Praw Dziecka

46 Tbidem, s. 28—29.

47 Tbidem, s. 27. Ustawa ponadto wprowadzono rozwiazania, ktére w intencji ustawo-
dawcy z pewno§$cia maja przyspieszy¢ i usprawnic¢ postepowanie: sporzadzenie i dorecze-
nie uzasadnienia postanowienia z urzedu, ktére sporzadza sie w terminie dwéch tygodni
od dnia ogloszenia, a dorecza uczestnikom postepowania i prokuratorowi, obowiazkowe
zastepstwo uczestnikow postepowania przez adwokatéw lub radcéw prawnych.

¥ T, Zembrzuski: Zmiana postanowienia o zarzadzeniu powrotu dziecka wydane-
go na podstawie przepiséw Konwencji haskiej. Zagadnienia prawne w praktyce SN. MOP
2018, Nr 7, s. 360.

4 Gléwnie matek, por. Apel matek: Oddajcie §577 kpc, https://pantarey.org/oddajcie-
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do Ministra Sprawiedliwo$ci o wyjaénienie stanowiska resortu w kwe-
stil interpretacji art. 31 ustawy. Rzecznik slusznie podnosil, ze ,,w kon-
sekwencji tych zmian legislacyjnych uczestnicy postepowan o wydanie
dziecka w trybie konwencji haskiej, wszczetych przed 27 sierpnia 2018 r.,
moga, straci¢ mozliwo§¢é wszczecia postepowania o zmiane prawomocne-
go postanowienia w trybie art. 577 KPC, jak 1 nie nabeda prawa do wnie-
sienia skargi kasacyjnej od prawomocnego postanowienia. Zatem ich sy-
tuacja prawna moze by¢ nie tylko zdecydowanie gorsza w stosunku do
uczestnikow postepowan wszczetych po wejSciu w zycie ustawy, ale nad-
to moze ona ulec znacznemu pogorszeniu w poréwnaniu do stanu sprzed
27 sierpnia 2018 r., kiedy to strony miaty mozliwo$¢ sktadania wnioskow
0 zmiane prawomocnych postanowien w trybie art. 577 KPC?. Hipote-
tyczni bohaterowie sprawy polsko-szkockiej podzielili losy uczestnikéw
innych postepowan, ktérzy czesto czuli niedosyt narzedzi walki o pozo-
stanie ze swoim dzieckiem. W czym ich sytuacja bytaby lepsza, gdyby do
hipotetycznego stanu faktycznego zastosowano nowe przepisy? Wydaje
sie, ze odpowiedz na to pytanie odnalezé mozna w motywach wprowa-
dzenia zmian, a wiec szybko§é, sprawnos$é, rzetelno$¢ gwarantowana
do$wiadczeniem sedziéw, jednak czy wszystkie te zmiany rzeczywiscie
dadza gwarancje dbatoéci o dobro dziecka?

4. Podsumowanie

Wydaje sie, ze oczywistgq przyczyna, zmiany przepiséw powinno byé
przyspieszenie postepowan, ktére, jak wynika to z postanowien kon-
wencji haskiej, powinny by¢ toczone sprawnie, a wyroki powinny zapa-
daé¢ szybko. Niewatpliwie jednak, tak postanowienia konwencji haskiej,
jak 1 standardy dotyczace praw dziecka, ale rowniez przepisy Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego, KC, KPC nakazuja uwzglednienie, a na-
wet przyznanie priorytetu dobru dziecka. Czy zatem mozna méwié, ze
zmiana przepisow przyczyni sie do wiekszej realizacji tego dobra? I czy
w miedzyczasie ustawodawca nie wylat dziecka z kapiela, stawiajac na
zwiekszenie szybkosci postepowan? Czy mozna tez moéwié o sprzecznosci

§577-kpc/(dostep 23/09/2019).
50 https://brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia-generalne/niejednoznaczna-interpre-
tacja-przepisow-nowej-ustawy (dostep: 23/09/2019).
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miedzy mozliwo$cia realizacji dobra dziecka a szybkim rozstrzygnieciem
sprawy w takich przypadkach?

Problem szybkosci postepowania, przy zachowaniu rzetelnosci zba-
dania sytuacji bedacej przedmiotem sprawy, wydaje sie do rozwigzania
przy zastosowaniu nieco innej metody, niz przyjeta w przepisach zmie-
niajacych KPC. Zachowanie terminu 6 tygodni od wplyniecia wniosku
przez sad I instancji wymaga, aby termin rozprawy zostal wyznaczony
niezwlocznie, a nawet — natychmiast, a sprawa toczyla sie nie w odste-
pach miesiecznych, ale w dniowych, przy zatozeniu, ze mozliwe bedzie
w tym czasie sporzadzenie raportu kuratorskiego oraz opinii psycholo-
gicznej na temat dziecka i1 skutkéw jego wydania (takze bez towarzystwa
rodzica, ktéry je uprowadzit). Nie mozna zakladaé, ze jedynie oczywiste
okolicznos$ci po stronie rodzica, od ktorego dziecko zostato uprowadzone,
jak jego alkoholizm lub inne uzaleznienie, znecanie sie nad dzieckiem
1 jego matka, stanowia przeslanke oddalenia wniosku. Wowczas cate
postepowanie byloby zbedne, sprowadzatoby sie do formalnego wydania
nakazu wydania dziecka. Sprawy bedace konsekwencja uprowadzenia
dziecka za granice wynikaja z rozpadu zwigzkoéw rodzicéw, w ktérych
w duzej mierze role odgrywa ich wzajemny do siebie stosunek, czesto
niemajacy wiele wspolnego z realizacja dobra dziecka. Niemniej jednak
nalezy przyjaé, ze zycie dziecka w skldconej rodzinie, miedzy rodzica-
mi postugujacymi sie nim jako instrumentem ich rozgrywek, nie ma nic
wspolnego z realizacja dobra dziecka. Ponadto, szczegélnie w realiach
uprowadzenia dziecka do Polski, czesto rodzic pozostajacy za granica jest
silniejszy ekonomicznie od uprowadzajacego, a co za tym idzie — sta¢ go
na utrzymywanie regularnych kontaktéw z dzieckiem, nawet bezposred-
nich, wiazacych sie z przyjazdami do Polski.

Rozwazajac, co jest w najlepszym interesie dziecka, sady powinny
braé¢ pod uwage takze to, ze uprowadzenie z kraju, w ktérym czyn ten
stanowi przestepstwo, moze staé sie przyczynkiem do pozbawienia praw
rodzicielskich uprowadzajacego, ich ograniczenia, pozbawienia lub ogra-
niczenia mozliwosci kontaktowania sie z dzieckiem, w koncu — do odmo-
wy ustalenia miejsca jego pobytu w miejscu zamieszkania tego rodzica,
a nawet do odmowy orzeczenia pieczy dzielonej miedzy rodzicéw. Jezeli
zatem wiezy z rodzicem, od ktorego dziecko zostato uprowadzone, nie sa
silne lub zostaly rozerwane lub znacznie ostabione, to nakaz wydania
dziecka moze skutkowaé uniemozliwieniem dziecku kontaktéw takze
z drugim z rodzicéw, ewentualnie ich ograniczeniem. Zaréwno konwen-
cja haska, jak i1 oba rozporzadzenia wskazuja na uprowadzenie z kraju,
a nie od rodzica, jednak w wielu przypadkach powrotu dziecka, bedzie to
powrdét do drugiego rodzica. W tym kontek$cie postepowanie sadu nie po-
winno mie¢ na celu jedynie ustalenia kto jest winny — a co za tym idzie
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kto powinien ponie$é kare za uprowadzenie dziecka, poniewaz moze to
posrednio prowadzié¢ takze do bezzasadnego ukarania dziecka.

Reasumujac, potaczony mechanizm konwencji haskiej 1 rozporzadze-
nia bedzie dobrze funkcjonowal, gdy postepowanie bedzie na tyle szyb-
kie, aby zapobiec mozliwoSci zaaklimatyzowania sie dziecka w nowym
otoczeniu, ale tylko wtedy, gdy sad zapewni, czy to na etapie orzekania
o powrocie/pozostawieniu dziecka, czy na etapie orzekania w przedmio-
cie pobytu dziecka 1 pieczy nad nim, rzetelne zbadanie wszystkich oko-
liczno$ci majacych wplyw na realizacje dobra dziecka 1 orzeknie zgodnie
z nim, powstrzymujac sie od pietnowania rodzica, ktéry uprowadzil dzie-
cko. P. Beaumont, L. Walker, J. Holliday stusznie wskazuja, ze wyrok
w sprawie nie powinien by¢ natychmiast wykonalny, a powinien pod-
legaé¢ kontroli z punktu widzenia praw czlowieka®, czyli tak prawa do
poszanowania zycia rodzinnego, jak 1 szczegélnych praw dziecka realizo-
wanych w kontekscie jego dobra.

1 P, Beaumont, L. Walker, J. Holliday: Conflicts of EU Courts on Child Abduc-
tion, op. cit., s. 50.
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1. Wprowadzenie

Skutki prawne zastosowania algorytmoéw sztucznej inteligencji wy-
magaja oceny nie tylko na plaszczyznie prawa krajowego, ale réwniez
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kolizyjnego!. Punktem wyjscia dla rozstrzygniecia danego zagadnienia
jest ustalenie prawa wlaéciwego dla zdarzen prawnych powiazanych ze
sztuczna inteligencja. Ocena kolizyjnoprawna sztucznej inteligencji po-
zwala rowniez poglebi¢ wiedze na temat klasycznych instytucji prawa
prywatnego miedzynarodowego. Z. Radwanski zauwazyl, ze ,trudno
znaleZé lepsze kryterium przydatnosci okreslonych koncepcji teoretycz-
nych, jak przez konfrontacje ich z nowymi zjawiskami spotecznymi (...).
Dobrze wiec bedzie zbadaé, jakie koncepcje najlepiej odpowiadajq owym
»wyzwaniom nowoczesnosci«”?. Jest to istotne poniewaz sztuczna inteli-
gencja nie jest technologia przysztosci, ale terazniejszos$ci®. Jest juz wy-
korzystywana 1 komercjalizowana, a jej efekty staja sie coraz bardziej
namacalne i lepiej rozumiane.

Znaczenie dla dalszych rozwazan kolizyjnoprawnych ma kryterium
autonomiczno$ci sztucznej inteligencji odnoszace sie do mozliwosci wy-
boru najlepszego dziatania w celu osiagniecia okreslonego celu, biorac
pod uwage pewne kryteria, ktére nalezy zoptymalizowaé oraz dostep-
ne zasoby*. Oczywiécie autonomiczno$¢ nie jest jedynym komponentem
omawianej technologii, ale jest jej istotna czescia?®.

Dla potrzeb dalszych rozwazan odwotuje sie do definicji sztucz-
nej inteligencji zawarte] w Komunikacie Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego 1 Komitetu Regionéw ,,Sztuczna inteligencja dla Europy”
z 25.04.2018 r.5, zgodnie z ktéorym: ,termin sztuczna inteligencja odnosi

1 C. Cath, S. Wachter, B. Mittelstadt, M. Tadde, L. Floridi: Artificial Intel-
ligence and the ‘Good Society” the US, EU, and UK approach, Science and Engineering
Ethics 2018, Volume 24, Issue 2, s. 506—528; E. Palmerini, A. Bertolini: Liability
and Risk Management in Robotics, w: Eds. R. Schulze, D. Staudenmayer: Digital
Revolution: Challenges for Contract Law in Practice, Nomos 2016, s. 225—260.

2 7. Radwanski: Teorie oswiadczeri woli w Swietle najnowszych zjawisk spotecz-
nych — komunikacji elektronicznej i ochrony konsumentow, w: Prawo prywatne czasu
przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu,
Poznan 2005, s. 253.

3 M. Brkan: Do Algorithms Rule the World? Algorithmic Decision-Making in the
Framework of the GDPR and Beyond, w: Proceedings of the 16th International Conferen-
ce on Artificial Intelligence and Law, London 2017, s. 3—8.

4+ S.Russell, P. Norvig: Artificial Intelligence: A Modern Approach, Prentice Hall,
3rd edition, 2009.

5 Zob. szerze] w opracowaniach F. Pasquale: The Black Box Society. The Secret
Algorithms That Control Money and Information, Harvard 2015; J. Loveless: Online
Algorithms in Highfrequency Trading. The challenges faced by competing HFT algori-
thms, 2013.

6 Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions on Artificial Intelligence for Europe, Brussels, 25.4.2018 COM(2018) 237 final.
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sie do systeméw, ktore wykazujq inteligentne zachowanie dzieki analizie
otoczenia 1 podejmowaniu dziatan — do pewnego stopnia autonomicz-
nie — w celu osiagniecia konkretnych celéw”. Powyzsza definicja zosta-
la nastepnie rozwinieta w dokumencie AI HLEG z 18 grudnia 2018 r.":
»oztuczna inteligencja (SI) odnosi sie do systeméw zaprojektowanych
przez ludzi, ktére, majac na uwadze ztozony cel, dziataja w Swiecie fi-
zycznym lub cyfrowym, postrzegajac swoje otoczenie, interpretujac ze-
brane ustrukturyzowane lub nieustrukturyzowane dane, wykorzystujac
wiedze uzyskana z tych danych 1 decydujac o tym, jakie dzialania na-
lezy podjaé (zgodnie z wczeéniej okre§lonymi parametrami), aby osigg-
na¢ dany cel. Systemy SI moga by¢ rowniez zaprojektowane w taki spo-
séb, aby nauczy¢ sie przystosowywaé swoje zachowanie poprzez analize
wplywu poprzednich dzialan na Srodowisko. Jako dyscyplina naukowa
SI obejmuje kilka metod 1 technik, takich jak uczenie sie maszynowe
(czego przykladem jest uczenie sie glebokie 1 wzmocnienie uczenia sie®),
rozumowanie maszynowe (obejmujace planowanie, ustalanie, przedsta-
wianie wiedzy 1 rozumowanie, wyszukiwanie 1 optymalizacje) oraz ro-
botyka (obejmujaca kontrole, percepcje, czujniki 1 sitowniki, jak réwniez
integracje wszystkich innych technik w systemy cyberfizyczne®.
Opracowanie nie pretenduje do pelnego wyjasnienia problematy-
ki kolizyjnoprawnej sztucznej inteligencji. Przeprowadzone rozwazania
nie maja na celu ustalenia statutu sztucznej inteligencji, ale dokonania
wstepne) weryfikacji sposobéw jego poszukiwania w oparciu o klasyczne
metody 1 instrumenty. Opracowanie ma na celu rozpoczecie w polskiej
kolizjonistyce dyskusji naukowej dotyczacej sztucznej inteligencji. Zda-
rzenia prawne powigzane z algorytmami sztucznej inteligencji charak-
teryzuja, sie znaczng zlozonoScia. Przykladem sa umowy zawarte przy
wykorzystaniu algorytméw sztucznej inteligencji, wytwory stworzone
przez sztuczna inteligencje (np. obrazy czy muzyka)'®, badZ wyrzadzone

7 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, A definition of AI: Main capa-
bilities and scientific discipline, Brussels, 18.12.2018, https://ec.europa.eu/digital-single-
-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence (dostep: 28.12.2018 r.).

8 L. Rutkowski: Metody i techniki sztucznej inteligencji, Warszawa 2012, s. 1851 n.;
M. Flasinski: Wstep do sztucznej inteligencji, Warszawa 2018, s. 170 1 n.

9 Por. P. Stylec-Szromek: Sztuczna inteligencja — prawo, odpowiedzialnosé i ety-
ka, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, Organizacja i Zarzadzanie” 2018, z. 123,
s. 501.

10 R.Markiewicz: Sztuczna inteligencja i wltasnosé intelektualna, w: 100 lat ochro-
ny wtasnosci przemystowej w Polsce. Ksiega jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2018, s. 1434 1 n.
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za posrednictwem sztucznej inteligencji szkody!!. Poszczegdlne zagadnie-
nia beda, przedmiotem dalszych badan i opracowan naukowych!2.

Przy regulowaniu wlaéciwoséci prawa wspolczesne prawo prywatne
miedzynarodowe posluguje sie metoda wskazania, nastepujacego za
posrednictwem norm kolizyjnych'®. To one beda przedmiotem dalszych
rozwazan. Glownymi aktami prawnymi, do ktérych sie odwotam beda
polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r.'* oraz
rozporzadzenia unijne dotyczace prawa wlasciwego!®: rozporzadzenie
Rzym I'% (zobowigzania umowne) 1 rozporzadzenie Rzym II' (zobowia-
zania pozaumowne).

11 Zob. szerzej U. Pagallo: The laws of robots: Crimes, contracts, and torts,
Dordrecht 2013; G. Hallevy: Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Sy-
stems, Cham 2015, s. 21—25; L. Bosek: Perspektywy rozwoju odpowiedzialnosci cywil-
nej za inteligentne roboty, ,Forum Prawnicze” 2019, Tom 2, Nr 52, s. 21 n.

12 W chwili publikacji niniejszego opracowania dostepna na rynku powinna by¢ juz
dostepna monografia pt. ,Prawo sztucznej inteligencji” pod red. M. Swierczynskiego
i L. Lai (wyd. C. H. Beck), ktéra obejmuje bardzo szeroki i réznorodny zakres zagadnien
prawnych zwiazanych ze sztuczng inteligencja.

13 M. Pazdan: System Prawa Prywatnego, Tom 20A, s. 18, nb. 30.

14 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz. U. nr 80 poz.
432. Zob. szerzej M. Pazdan: Nowa polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym, PiP Nr 6/2011, s. 18—29; J. Gotaczynski: Wybrane zagadnienia na tle ustawy
z 4.02.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, ,Monitor Prawniczy” Nr 11/2011,
s. 573—576. Mimo pozostawania poza zakresem unormowania ustawy istotnych frag-
mentéw prawa prywatnego miedzynarodowego, spelnia ona funkcje ustawy podstawowej
dla tego dziatu prawa i reguluje go w sposéb mozliwie najdalej wyczerpujacy, przyczynia-
jac sie przy tym do efektywnego dzialania prawa unijnego i miedzynarodowego w Polsce.
O zagadnieniach miedzyczasowych nowej ustawy pisze M. Kloda, Zagadnienia miedzy-
czasowe nowego prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatne-
go” Nr 2/2011, s. 530—575.

1> Majac na uwadze rosnace znaczenie kodyfikacji UE w obrebie p.p.m. — zob.
Z. Fiorini: The Evolution of European Private International Law, ICLQ 2008, vol. 57,
8. 969—984; M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo zobowiqzarn Unii Europejskiej. Ko-
mentarz do rozporzqdzen rzymskich, Warszawa 2012, s. 30—31.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowiazan umownych — ,Rzym I” (Dz.Urz. UE
L 177 z 4.07.2008 1. s. 6).

" Rozporzadzenie nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
prawa wtaéciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”). Zob. szerzej J. Pazdan:
Rozporzqdzenie Rzym II — nowe wspoélnotowe unormowanie wtasciwosci prawa dla zo-
bowiqzan pozaumownych, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”, T. 4, Ka-
towice 2009, s. 23.
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2. Sztuczna inteligencja a normy kolizyjne

Prawo prywatne miedzynarodowe nie zajmuje sie ocena moralng
czy etyczna, jak np. tym, czy przyznaé sztucznej inteligencji osobowos§¢
prawna. Ma konkretne zadanie do wykonania. Chodzi o odszukanie pra-
wa wlasciwego w danym stanie faktycznym. Jak wskazat M. Pazdan,
,przy uzyciu norm kolizyjnych nie da sie niczego ani zalegalizowac, ani
zdelegalizowacé”*®. Dotyczy to réwniez skutkow prawnych wykorzystania
algorytméw sztucznej inteligencji. Normy kolizyjne wskazuja jedynie
prawo wlasciwe. Nie maja na celu wartoSciowania systeméw prawnych,
ich poréwnywania, a tym bardziej dyskryminowania obcych rozwia-
zan'®, Jest to niedopuszczalne, poza przypadkiem zastosowania klauzuli
porzadku publicznego (por. art. 7 ustawy z 2011 r.), ktéra nalezy jednak
postugiwaé sie z duza ostroznoscia,.

W prawie prywatnym miedzynarodowym nie analizujemy ogélnie da-
nego problemu abstrakcyjnie w oderwaniu od konkretnej sytuacji. Wy-
magane jest poszukiwanie ,powiazan wedlug istotnosci zwiazku z da-
nym systemem, nie za§ wedlug z géry przyjetego schematu”?. Chodzi
o ocene danego stanu faktycznego 1 odnalezienie wlasciwego prawa. Za-
daniem prawa prywatnego miedzynarodowego jest skierowanie nas do
wlasciwego systemu prawnego, gdzie powinniémy znalezé rozwiazanie
prawne.

Jak zauwaza M. Czepelak, wskazanie prawa opiera sie nie tylko na
zasadzie najéciélejszego zwiazku, lecz uwzglednia ona takze okreslone
interesy kolizyjnoprawne, zwlaszcza interesy danego porzadku prawne-
go, przede wszystkim pewno$¢ prawa?. Wskazanie prawa wlasciwego za
posrednictwem norm kolizyjnych powinno odpowiadaé sprawiedliwo$ci
1 pewnosSci prawa??. Nawet wiec jeSli pewne rozwigzania prawa obcego
dotyczace sztucznej inteligencji budza w nas a priori sprzeciw, przy czym
moze on bazowaé na tzw. uprzedzeniach technologicznych, to trzeba od-

8 M. Pazdan: System..., s. 22.

¥ H. Yntema: The Objectives of Private International Law, ,Canadian Bar Review”
1957, vol. 37, s. 721 in.

20 M. Soéniak: Zobowigzania nie wynikajqce z czynnosci prawnych w prawie pry-
watnym miedzynarodowym, Katowice 1971, s. 57.

2 M. Czepelak: Zasada najscislejszego zwiqzku jako reguta kierunkowa prawa
prywatnego miedzynarodowego, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”
2016, t. 18, s. 93.

2 M. Czepelak: Miedzy Hagq a Bruksela — w poszukiwaniu wspétczesnej wizji
unifikacji prawa prywatnego miedzynarodowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej” 2006, z. 96, s. 299—300.
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nie$¢ sie do konkretnego zdarzenia prawnego, ktore jest przedmiotem
rozstrzygniecia. Jezeli jest to ocena waznos$ci tzw. inteligentnych umoéw
(smart contract)?® albo odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona, przy wy-
korzystaniu sztucznej inteligencji, to odmowa zastosowania normy koli-
zyjnej, np. z tego wzgledu, ze odrzucimy z gory jakakolwiek mozliwo$é
wywolania skutkéw prawnych przez algorytmy sztucznej inteligencji,
moze doprowadzi¢ do nieprawidlowych spotecznie rozstrzygniec.

Powyzszy problem w ogéle nie powinien mie¢ miejsca, jezeli jesteSmy
w stanie zidentyfikowaé konkretnego uzytkownika czy producenta kie-
rujacego sztuczng inteligencja 1 przypisaé mu wole osiggniecia danych
skutkéw za posérednictwem algorytméw sztucznej inteligencji®t. Z per-
spektywy prawa kolizyjnego znaczenie bedzie mie¢ to czy chodzi o dzia-
lania przypisywane bezposrednio sztucznej inteligencje czy tez uzytkow-
nikowi kierujacego sztuczng inteligencje badz tez wytworcy produktéw
zawierajacych sztuczna inteligencje.

Okolicznoéé, ze w prawie prywatnym miedzynarodowym brak jest bez-
posredniego odniesienia do sztucznej inteligencji nie oznacza, ze mamy
do czynienia z luka rzeczywista. Co najwyzej mozemy mowic o tzw. luce
pozornej?®. Problem ten rozwiazuje podjecie odpowiednich zabiegéw kwa-
lifikacyjnych w celu okres§lenia pojeé¢ okres§lajacych zakres danej normy
kolizyjnej. Na przyktad, rozwazy¢ mozna objecie sztucznej inteligencji
pojeciem osoby prawnej, ktére opisuje zakres wtaSciwej normy kolizyjne;.

Na tle polskiej ustawy z 2011 r. wyktadni nalezy dokonywaé metoda
kwalifikacji funkcjonalnej?®. Oznacza to, ze przy interpretacji wyrazen
pojawiajacych sie w normach kolizyjnych (np. osoba prawna) nalezy za-
stosowaé autonomiczne podejScie. Zaklada ona wyktadnie pojeé¢ uzytych
w normach kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego w sposob
odpowiadajacy ich rozgraniczajacej funkeji, bez koniecznoéci krepowania
sie ich rozumieniem czy pojmowaniem poszczegélnych instytucji praw-
nych przyjetymi we wlasnym (badz obcym) prawie merytorycznym.

Taka metoda kwalifikacji wymaga odpowiedniego stopnia elastycz-
nosci. W dobie komplikacji wspoélczesnego §wiata usztywnienie nie jest
wskazane. Nie mozna niewolniczo trzymaé sie schematéw, konstrukeji

2 G.Governatori, F.Idelberger, Z. Milosevic, R. Riveret, G.Sartor, X. Xu:
On legal contracts, imperative and declarative smart contracts, and blockchain systems,
LArtificial Intelligence Law” 2018, vol. 26, s. 384 in.; J. Wagner: Legal Tech und Legal
Robots Der Wandel im Rechtsmarkt durch neue Technologien und kiinstliche Intelligenz,
Wiesbaden 2018, s. 21; P. Venegas: Guide to smart contracts. Blockchain examples,
Cambridge 2017, s. 5—7; 1. Bashir: Mastering Blockchain. Distributed ledgers, decen-
tralization and smart contracts explained, Birmingham 2017, s. 21—23 oraz 43—44.

2 J. Wagner: Legal Tech..., s. 35.

% M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2017, s. 74.

26 Tbidem, s. 79.
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1 definicji przyjmowanych we wlasnym prawie?’. Chodzi o funkcje, jaka
te wyrazenia spelniaja. Szczegélnie wazne dla prawidtowej kwalifika-
cji w zakresie sztucznej inteligencji sq badania komparatystyczne. Nie
powinny stanowi¢ przeszkody réznice w przyporzadkowaniu poszczegol-
nych instytucji prawnych przez obce systemy prawne. Przyktadem jest tu
potrzeba ustalenia waznosci kontraktu zawartego przy pomocy sztucznej
inteligencji.

Okoliczno§é, ze dana sytuacja ma zwiazek ze sztuczna inteligencja
nie determinuje wtasciwoséci legis fori (prawa obowiazujacego w siedzibie
organu orzekajacego w sprawie). W okreslonych sytuacjach mozliwe jest
zastosowanie prawa obcego, co oczywiScie nie wyklucza zastosowania
klauzuli porzadku publicznego. Nawet jesli nie zgadzamy sie z okreslo-
nymi rozwigzaniami prawnymi dotyczacymi sztuczne] inteligencji (np.
przyznania jej osobowoS$ci prawnej przez dany system prawny czy uz-
nania danego systemu sztucznej inteligencji jako twoércy w rozumieniu
krajowego prawa autorskiego), nie moze byé tak, ze nasze organy beda
uznawaé wylacznie prawa istniejace zgodnie z wlasnym systemem praw-
nym (a nie nabyte pod rzadem obcego, bardziej liberalnego dla sztucznej
inteligencji, systemu prawnego).

3. Jakie laczniki stosowat
w przypadku sztucznej inteligencji?

Ustalajac wtasSciwo$é prawa postugujemy sie lacznikami?®. fLaczni-
kiem jest kryterium, za pomoca ktérego nastepuje wskazanie prawa
wlasciwego dla danego stosunku prawnego. Wyrdznia sie taczniki per-
sonalne (odnoszace sie do 0séb), przedmiotowe 1 subiektywne (wyboér pra-
wa). W przypadku sztucznej inteligencji korzystanie z tradycyjnych, cze-
sto schematycznych tacznikow nie moze by¢ mechaniczne. Przy doborze

27 Ibidem, s. 81.

28 Jak stwierdza A. Maczynski: ,,Wskazanie nastepuje za pomocq tzw. tqcznika, czyli
opisanego w normie kolizyjnej faktu (prostego lub ztozonego), bedqcego wyrazem zwiqzku
istniejacego miedzy dang sprawag a jakims parnstwem i obowiqzujgcym w nim prawem.
Fakty, bedqce tqcznikami, majq charakter zréznicowany, m.in. zaleznie od tego, czy opar-
te sa na okolicznosciach dotyczacych osoby, czy innego elementu sprawy, dla ktérej ustala
sie wlasciwe prawo” — A. Maczynski: Statut personalny oséb fizycznych. Refleksje
»de lege lata” i ,,de lege ferenda”, w: ,,Leges sapere”: studia i prace dedykowane Profesoro-
wi Januszowi Sondlowi w pieédziesiqtq rocznice pracy naukowej. Red. W. Uruszczak,
P. Swiecicka, A. Kremer. Krakéw 2008, s. 305—306.
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tacznikow nalezy dazyé do osiggniecia kompromisu pomiedzy pewnoscia
prawa (przewidywalno$cia wlasciwos$ci prawa) a nakazem poszukiwania
prawa najscisélej zwiagzanego z podlegajacym ocenie stosunkiem?.

Uwazam, ze sztuczng inteligencje mozna powigzaé z terytorium da-
nego panstwa, w szczegolnosci jezeli zostata powigzania z konkretnymi
systemami informatycznymi. Pojawia sie jednak watpliwo§¢, czy zwia-
zek ten jest na tyle silny, aby uzasadnia¢ wtasciwo$é danego prawa kra-
jowego. Jako przyktad mozna przytoczy¢ przypadek wyrzadzenia szkody
na odleglo§é?°.

Czy rozwiazania nalezy wiec szuka¢ w amerykanskim prawie koli-
zyjnym? Zalozeniem amerykanskich teorii kolizyjnoprawnych jest ze-
rwanie z mechanicznym stosowaniem tacznikéw na rzecz indywidua-
lizacji rozstrzygnieé. Polega to w szczegdlnosci na analizowaniu zadan
konkurujacych systeméw prawnych (metoda kolizyjnoprawnej analizy
celowoéciowej). W rezultacie zamiast jednoznacznych norm kolizyjnych
dokonywana powinna by¢ indywidualna analizy okolicznos$ci kazdego
przypadku®. Czestym skutkiem zastosowania takiej metody jest uprzy-
wilejowanie wlasnego prawa (legi fori)32.

Pozytynym wnioskiem z do$wiadczen szkoty amerykanskiej jest jed-
nak uszczegdélowienie 1 zrdéznicowanie rozwigzan kolizyjnych??. Widocz-
ne jest tez w szerszym zakresie ,wtargniecie” do analizy kolizyjnej roz-
wigzan prawa merytorycznego®t. Przejawia sie to w stosowaniu prawa
korzystniejszego dla poszkodowanego. Warto mie¢ to na uwadze, doko-
nujac oceny kolizyjnoprawnej skutkéw stosowania sztucznej inteligencji.
Pozostawienie zbyt wielkiej swobody sedziemu w sprawach dotyczacych
sztucznej inteligencji podwazatoby jednak pewno§é prawa 1 skutkowato-
by preferencja dla stosowania wtasnego prawa.

2 T. Pajor: Nowe tendencje w czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego
paristw europejskich, ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1995, t. 18, s. 65; P. La-
garde: Le principe de proximité dans le droit international privé contemporain, ,Recueil
des cours de ’Académie de droit international de la Haye” 1986, T. 196, s. 9—237.

30 M. Soéniak: Zobowigzania..., s. 591 n.

31 M.A.Zachariasiewicz: Wplyw nowych tendencji amerykarskiego prawa kolizyj-
nego na rozwdoj prawa prywatnego miedzynarodowego w Europie, ,,Studia Iuridica Sile-
siana” 1979, nr 5, Katowice 1979, s. 269.

32 Ibidem, s. 2691 276.

33 H. Sonnenberger: Droit international privé allemand vers la fin du vingtiéme
siécle: Avancée ou recul?, German Reports on Public Law Presented to the XV. Interna-
tional Congress on Comparative Law. Hrsg. E. Riedel, Nomos 1998, s. 6 i n.

3 M.A. Zachariasiewicz: Wplyw...,s. 271—271.
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4. Czy mozemy méwicé o statucie personalnym
albo przynaleznoSci sztucznej inteligencji
do danego panstwa?

Pojawiaja sie propozycje nadania sztucznej inteligencji osobowosci
prawnej badz ograniczonej zdolno$ci do dokonywania czynno$ci praw-
nych®. Wydaje sie, ze za wcze$nie jest, aby pojecie ,osoby” definiowac
w sposob neutralny, uzywajac np. pojeé typu ,,0osoba cyfrowa” czy ,,0soba
elektroniczna”%. Wymagane sa_dalej idace przemiany spoleczne 1 prawne
w tym obszarze.

Pojawia sie pytanie, czy z wlasciwego dla prawa prywatnego mie-
dzynarodowego funkcjonalnego punktu widzenia sztuczng inteligencje
mozna scharakteryzowac jako prawnie niezalezny 1 samodzielny twor
posiadajacy witasng wole, ktéry jako taki wystepuje w relacjach ze-
wnetrznych?”.

Otéz zasadniczym kryterium decydujacym dla zastosowania witas-
ciwych norm kolizyjnych jest nie tyle posiadanie osobowos$ci prawnej,
co rozpoznawalnej na zewnatrz autonomii organizacyjnej*s. O tym, czy

3 L. Solum: Legal Personhood for Artificial Intelligences, ,North Carolina Law Re-
view” 1992, Nr 4, s. 1284—1285; P. Cerka, J. Grigienéa, G.Sirbikytéb: Is it possib-
le to grant legal personality to artificial intelligence software systems?, ,,Computer Law &
Security Review” 2017, vol. 5, s. 6851 n.; C. Magnusson Sjoberg: Legal Automation:
Al and Law Revisited, w: Legal Tech, Smart Contracts and Blockchain. Perspectives in
Law, Business and Innovation. Red. M. Corrales, M. Fenwick, H. Haapio. Singa-
pore 2019, s. 182 i n. W polskiej literaturze m.in. M. Janowska: Podmiotowosé praw-
na sztucznej inteligencji?, w: O czym méwiq prawnicy, méwigc o podmiotowosci. Red.
A. Bielska-Brodziak. Katowice 2015, s. 171 1 n.; M. Uliasz: Sztuczna inteligencja
jako sztuczna osoba prawna w: Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczerstwo
oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane. Red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gota-
czynski, D. Szostek. Warszawa 2019, s. 23, 29—31; M. Rojszczak: Prawne aspek-
ty..., s. 8. Zob. takze A. Chtopecki: Silna SIi jej rola w spoteczeristwie. Podmiotowosé
SI?, w: Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2018. Autor
wskazuje na wyrdznienie tzw. stabej (waskiej) i silnej (ogdlnej) sztucznej inteligencji.
Staba sztuczna inteligencja ma zdolno$¢é samouczenia sie, dziala w sposéb samodzielny
(autonomiczny) i nie podlega petnej kontroli osoby lub oséb fizycznych. Silna (ogdlna)
sztuczna inteligencja ma ponadto zdolnoéci samopoznawcze, tzw. samo$wiadomosé (s. 5).

36 C.Magnusson Sjoberg: Legal...,s. 183.

37 Por. L. Floridi, J. Cowls, M. Beltrametti, R. Chatila, P. Chazerand,
V.Dignum, C.Luetge, R.Madelin, U. Pagallo, F. Rossi, B. Schafer, P. Valcke,
E.J.M. Vayena: AI4People —An Ethical Framework for a Good AI Society: Opportu-
nities, Risks, Principles, and Recommendations, Minds and Machines 2018, vol. 28(4),
s. 689—707.

38 Por. C. Magnusson Sjoberg: Legal..., s. 184.
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dana sztuczna inteligencja osobowos¢ te posiada bedzie decydowaé dopie-
ro norma materialna wskazana przez wlasciwa norme kolizyjna. Posia-
danie osobowoséci prawnej podlega wiec ustaleniu na podstawie wtasci-
wej normy kolizyjnej. Jak wiadomo, w obrocie wystepuja podmioty, ktére
choé¢ nie posiadaja osobowo$ci prawnej, to maja jednak zdolnosé praw-
na®.

W éwietle prawa prywatnego miedzynarodowe chodzi nie tyle o usta-
lenie osobowos$ci prawnej, ile o podmiotowosci prawnej*®. W pojeciu pod-
miotowos$cl prawnej miesci sie zarowno osobowosé prawna, jak 1 zdolno$é
prawna jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi. Pra-
wo obce jako wlaSciwe w danej sprawie moze zatem ,,umiejscowié” sztucz-
ng inteligencje w obrocie prawnym, nie kreujac jej przy tym na osobe
W rozumieniu prawnym.

W doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego wyrdznia sie po-
jecie statutu personalnego*!, jak 1 przynalezno$ci danej osoby do okre-
§lonego panstwa?*?. Prawo wtasciwe dla zdolno§ci sztucznej inteligencji
nazywane bedzie statutem personalnym sztucznej inteligencji. Statutowi
personalnemu podlegaja ocena zdolnoéci 1 innych elementéw sztucznej
inteligencji. Natomiast pojecie przynaleznosci sztucznej inteligencji do
danego panstwa jest zwigzane z istnieniem okreslonych wiezi sztucznej
inteligencji z danym panstwem. Przynalezno$é moze by¢ okre§lana za
pomoca, tych samych czynnikéw, co stanowigce tacznik normy kolizyjnej
wyznaczajacej statut personalny sztucznej inteligencji. Statutem perso-
nalnym sztucznej inteligencji bytby wtedy system prawny panstwa, do
ktorego sztucznej inteligencji nalezy. Rozrdéznienie to ma znaczenie ze
wzgledu na rézna nature przepiséw regulujacych dziatalno§é sztucznej
inteligencji. Od uznania osobowoS$ci prawnej sztucznej inteligencji nale-
zy tez odroézni¢ dopuszczalno$é podjecia przy wykorzystaniu sztucznej
inteligencji dziatalno$ci na terenie danego panstwa, co moze (1 powinno)
podlegaé danej krajowej regulacji prawne;.

Ustalenie statutu personalnego sztucznej inteligencji nie oznacza au-
tomatycznego i bezwarunkowego uznania, ze sztuczna inteligencja ist-
nieje 1 ma osobowo$é prawng wedlug swego statutu personalnego. Po
pilerwsze uzasadniona, ze wzgledow wskazanych powyze), wydaje sie
w pewnych sytuacjach ingerencja klauzuli porzadku publicznego. Po

3% A. Wowerka: System Prawa Prywatnego, Tom 20A, s. 627.

40 Tbidem, s. 627.

A . Maczynski: Statut personalny 0sob fizycznych. Refleksje ,de lege lata i de lege
ferenda”, w: ,,Leges sapere”. Studia i prace dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi
w piecdziesiqtq rocznice pracy naukowej. Red. W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kre-
mer. Krakéw 2008, s. 3101 n.

42 Por. w odniesieniu do oséb prawnych M. Pazdan: Prawo..., s. 142.
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drugie de lege ferenda celowe bedzie wprowadzenie przepisu wprowadza-
jacego wymaganie odrebnego aktu uznania osobowos$ci prawnej sztucz-
nej inteligencji.

Szczegélny przypadek dotyczy systeméw sztucznej inteligencji kreo-
wanych na miedzynarodowe osoby prawne?*?. Nastapi to w przypadku gdy
dwa lub wiecej panstwa podejma akt prawny statuujacy system sztucz-
nej inteligencji. Od tego przypadku nalezy jednak odréznié sytuacje, gdy
sztuczna inteligencja jest powigzana z wiecej niz jednym panstwem, np.
ze wzgledu na finansowanie danego systemu sztucznej inteligencji.

Nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérych zgodnie z przepisami le-
gis causae, do wyjaénienia mechanizmu reprezentacji przez sztuczna
inteligencje danych oséb postuzy teoria przedstawicielstwa. W praktyce
uzywany jest tez termin ,agent inteligentny” w celu okreslenia wszel-
kich typéw systeméw informatycznych, ktére dzieki zdolnoSci uczenia
sie 1 (dotychczas bardzo ograniczanej) swobody w podejmowaniu decyzji
moga, samodzielnie rozwigzywacé problemy okreslonego rodzaju*.

5. Sztuczna inteligencja
w Swietle klauzuli porzadku publicznego
oraz innych mechanizméw korekeyjnych

Kolejnym etapem analizy kolizyjnoprawnej jest rozwazenie, czy skut-
ki zastosowania obcego prawa wlasSciwego nie naruszaja podstawowych
zasad porzadku prawnego panstwa organu orzekajacego w sprawie.
Umozliwia to zastosowanie klauzuli porzadku publicznego (franc. ordre
public, ang. public policy, niem. Vorbehaltsklausel). Stanowi ona forme
obrony przed trudnymi do zaakceptowania skutkami zastosowania norm
wynikajacych z obcego prawa?.

Przyktadem potencjalnych przypadkéw zastosowania przepisow ko-
rygujacych moze byé przypadek wykorzystania algorytméw sztucznej in-
teligencji przy wyborze prawa?®. Chodzi tu np. o tzw. dynamiczny wybor

4 Por. A. Wowerka: System..., s. 630.

4 C. Magnusson Sjoberg: Legal..., s. 184; M. Rojszczak: Prawne aspekty...,
s. 6.

4% M. Pazdan: Prawo...,s. 105.

46 Por. M. McParland: The Rome I Regulation on the law applicable to contrac-
tual obligations, Oxford 2015, s. 21 n., C. Kohler: Lautonomie de la volonté en droit
international privé: un principe universel entre libéralisme et étatisme, ,Rec. des Cours”
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prawa. Wspdlna cecha tego rodzaju porozumien jest to, ze dokonany przez
strony wybor prawa wlaéciwego dla umowy nie moze zosta¢ uznany za
jasny, ustalony i1 uzgodniony od samego poczatku, ale pozostaje otwarty
do ustalenia w poézniejszym terminie, albo tez jest tymczasowy 1 otwar-
ty na zmiane lub umozliwia odejécie od niego w pdézniejszym terminie.
Nie ma przeszkod, aby wykorzysta¢ w tym celu algorytmy sztucznej in-
teligencji. Klauzula wyboru prawa wprowadzona przez algorytm moze
jednak stanowié¢ klauzule nieuzgodniona indywidualnie, tj. klauzule, na
ktérej tre§¢ druga strona nie miala rzeczywistego wptywu. W szczegol-
noséci odnosi sie to do postanowien umowy, przejetych z wzorca zapropo-
nowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. W celu utrzymania nie-
zbednego stopnia autonomii woli stron konieczne wydaje sie zapewnienie
mechanizméw gwarantujacych, ze strona kontaktujaca sie ze sztucznag
inteligencja ma Swiadomo$¢, 1z wchodzi z nig w interakcje, tj. ze ,,po dru-
giej stronie” znajduje sie sztuczna inteligencja*’. Celowe wydaje sie za-
pewnienie dostepu do algorytméw bedacych podstawa dziatania sztucz-
nej inteligencji oraz mechanizmow zapewniajacych zrozumienie sposobu
dziatania sztucznej inteligencji oraz ich wplywu na proces decyzyjny.
Taki wymoég moéglby zosta¢ uznany z kluczowy z punktu widzenia po-
rzadku publicznego. Formutuja go przeciez pierwsze globalne dokumenty
prawne dotyczace sztucznej inteligencji (Rada Europy i OECD).

W ustawie z 2011 r. klauzule porzadku publicznego przewiduje art. 7.
Jego tresé jest nastepujaca: ,,Prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego sto-
sowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”. W rozporzadzeniach Rzym 11 IT jej
brzmienie jest nastepujace: ,,Stosowanie przepiséw prawa, wskazanego
jako wlaéciwe przez niniejsze rozporzadzenie, moze zosta¢ wylaczone je-
dynie wowczas, gdy takie stosowanie jest w sposob oczywisty niezgodne
z porzadkiem publicznym panstwa siedziby sadu” (art. 21 Rzym I oraz 26
Rzym II). Przewidziano ja réwniez we wszystkich konwencjach haskich?®.

Podstawowe znaczenie ma konkretny skutek zastosowania normy
prawa obcego. Rezultat moze by¢ bowiem zblizony do wyniku, jaki da-

2013, vol. 359, s. 2851 n., G. Ruhl: Party autonomy in the private international law of
contracts: transatlantic convergence and economic efficiency, w: Conflict of laws in a glo-
balized world. Red. E. Gottschalk, R. Michaels, G. Rithl. Cambridge, s. 153—183.

47 Por. S. Vogenauer: Regulatory competition through choice of contract law and
choice of forum in Europe: theory and evidence, w: Regulatory competition in contract
law and dispute resolution. Eds. H. Eidenmituller. Miinchen—Oxford 2013, s. 227—
286 oraz G. Wagner: Dispute resolution as a product: competition between civil ju-
stice systems, w: Regulatory competition in contract law and dispute resolution. Eds.
H. Eidenmiiller. Miinchen—Oxford 2013, s. 347—422.

4 M. Zachariasiewicz: Klauzula porzqdku publicznego jako instrument ochrony
materialnoprawnych intereséw i wartosci fori, Warszawa 2018, s. 25.
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loby zastosowanie prawa witasnego, np. utrzymania wazno$ci umowy
zawartej przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji. Klauzula nalezy po-
stugiwaé sie rozwaznie 1 w umiejetny sposob, stosujac ja wyjatkowo 1 nie
wychodzac poza granice istotnych potrzeb?®. Zastosowanie normy prawa
obcego powinno by¢ w sposéb oczywisty nie do pogodzenia z wlasnym
porzadkiem prawnym.

Préba rozstrzygniecia wszystkich przypadkéw, w ktérych polski or-
gan moze mie¢ do czynienia ze sztuczna inteligencja, jedna prosta nor-
ma, zakazujaca stosowania prawa obcego regulujacego tego typu zwigz-
ki, jest z zalozenia wadliwa. Chodzi¢ wszakze moze o bardzo réznego
rodzaju sytuacje (w tym umowy, delikty, wlasnoé¢ intelektualna) 1 bar-
dzo rézne skutki (np. skuteczno$é¢ 1 waznos¢ umowy, szkoda wyrzadzona
przez produkt zawierajacy algorytmy sztucznej inteligencji). W gre wcho-
dza tez stany faktyczne w réznym stopniu zwigzane z polskim obsza-
rem prawym. Caltkowite odrzucenie mozliwos$ci stosowania prawa obcego
w tych wszystkich przypadkach stanowi razacy przypadek udzielenia
pierwszenstwa pryncypialnemu przywiazaniu do wlasnych przekonan
moralnych 1 prawnych oraz prymatu ideologii nad potrzeba uwzglednia-
nia uzasadnionych oczekiwan i potrzeb obrotu transgranicznego. Jest
ono nie tylko brakiem szacunku wobec obcych systeméw prawnych oraz
umiejetnoéci dostrzezenia odmienno$ci réznych przypadkéw, ale takze
wyrazem nieufnosci we wlasne organy orzecznicze, powolane do ochrony
podstawowych wartosci wlasnego systemu prawnego w nawigzaniu do
okolicznoéci indywidualnych stanéw faktycznych.

Jak wskazuje M. Zachariasiewicz, skutki ktérym stuzy klauzula po-
rzadku publicznego (wylaczenie zastosowania prawa obcego) moga, zostac
osiggniete réwniez na podstawie innych dziatan, w tym nieuprawnio-
nych manipulacji elementami stanu faktycznego lub wadliwego postugi-
wania sie¢ normami kolizyjnymi, zmierzajacych do faworyzowania legis
fori juz na etapie wskazania prawa wiasciwego®°.

W przypadku sztucznej inteligencji do czynienia mozemy miec¢ z prze-
pisami, ktére powinny by¢ stosowane niezaleznie od tego, jakiemu prawu
dany stosunek podlega. Przyktadem sa wypadki drogowe spowodowane
przez autonomiczne pojazdy. Przepisy te dochodza do glosu obok prawa,
ktéremu stosunek podlega®. Sa to przepisy wymuszajace swoje zastoso-

¥ M. Zachariasiewicz: System Prawa Prywatnego, Tom 20A, s. 492.
%0 M. Zachariasiewicz: Klauzula...,s. 3.
' M. Pazdan: Prawo..., s. 30.
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wanie. Na ich znaczenie wskazuje art. 8 ustawy z 2011 r. oraz art. 9
rozporzadzenia Rzym 1.

W miedzyczasie tworzone sq w prawie krajowym normy przeznaczo-
ne sztucznej inteligencji. Powstaje pytanie, czy mozna je zasadnie wy-
odrebni¢ na potrzeby relacji o charakterze miedzynarodowym. W pra-
wie prywatnym miedzynarodowym wyrédznia sie normy okreSlajace to
w jaki sposob nalezy traktowaé w panstwie obce osoby fizyczne 1 prawne,
czy 1 w jakim zakresie podlegaja ograniczeniom w zakresie nabywania
1 wykonywania praw. Sa to normy prawa obcych (cudzoziemcéw)®?. Na
analogicznej zasadzie moglyby funkcjonowaé¢ normy poswiecone sztucz-
nej inteligencji. Nie mozna jednak wykluczyé, ze dotyczace jej stosunki
prawne beda mieé¢ charakter wylacznie krajowy, pozbawiony elementu
zagranicznego.

6. Wnioski

Wstepne ustalenia dotyczace problematyki sztucznej inteligencji

w prawie prywatnym miedzynarodowym sa nastepujace:

1. Préba ustalenia ogblnego statutu sztucznej inteligencji wydaje sie by¢
z géry skazana na porazke, poniewaz zdarzenia prawne powigzane
z algorytmami sztucznej inteligencji charakteryzuja sie znaczna zlo-
zonoscia,.

2. Za pomoca norm kolizyjnych nie da sie niczego ani zalegalizowad, ani
zdelegalizowaé, w tym przesadzié¢ o skutkach prawnych wykorzysta-
nia algorytmoéw sztucznej inteligencji. Normy te wskazuja jedynie
prawo wlasciwe. Nie maja na celu wartosciowania systemow praw-
nych, ich poréwnywania, a tym bardziej dyskryminowania obcych
rozwigzan prawnych dotyczacych sztucznej inteligencji (nawet jesli
wydaja sie nam niewlasciwe).

3. Okoliczno$¢, ze w prawie prywatnym miedzynarodowym brak jest
bezposredniego odniesienia do sztucznej inteligencji nie oznacza, ze
mamy do czynienia z luka rzeczywista. Co najwyzej mozemy mowic
o tzw. luce pozornej. Zapobiezenie ewentualnej luce w zakresie sztucz-
nej inteligencji zapobiega bowiem podjecie odpowiednich zabiegéw
kwalifikacyjnych w celu okreslenia pojeé¢ okres$lajacych zakres danej
normy kolizyjnej, np. pojecia osoby prawne;j.

52 ITbidem, s. 29.
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. Okoliczno§é, ze dana sytuacja wigze sie ze sztuczng inteligencja nie
determinuje wlasciwo$é legis fori (prawa obowigzujacego w siedzibie
organu orzekajacego w sprawie). W okreSlonych sytuacjach mozliwe
jest zastosowanie prawa obcego, co oczywiscie nie wyklucza mozliwo-
§c1 zastosowania — na zasadzie wyjatku — klauzuli porzadku pub-
licznego.

. Postepujacy dynamicznie rozwd) gospodarki opartej na algorytmach
sztuczne) inteligencji nie podwaza klasycznego, europejskiego syste-
mu regul kolizyjnych. W przypadku sztucznej inteligencji korzystanie
z norm kolizyjnych nie moze zachodzi¢ jednak w sposéb mechanicz-
ny. Przy doborze lacznikéw nalezy dazyé do osiagniecia kompromisu
pomiedzy pewno$cia prawa (przewidywalno§cia wlasciwosci prawa)
a nakazem poszukiwania prawa najsciélej zwiazanego z podlegaja-
cym ocenie stosunkiem.

. Ustalenie statutu personalnego sztucznej inteligencji nie oznacza au-
tomatycznego 1 bezwarunkowego uznania, ze sztuczna inteligencja
istnieje 1 ma osobowo§¢ prawna wedlug swego statutu personalnego.
W poszczegblnych przypadkach przydatne moze byé ustalenie przyna-
leznos$ci sztucznej inteligencji do danego panstwa, ktore jest zwiazane
z istnieniem okreslonych wiezi sztucznej inteligencji z danym pan-
stwem.

. Odrzucenie a priori mozliwo$ci stosowania prawa obcego w sprawach
dotyczacych sztucznej inteligencji stanowi razacy przypadek udziele-
nia pierwszenstwa pryncypialnemu przywiazaniu do wtasnych prze-
konan moralnych 1 prawnych oraz prymatu ideologii nad potrzeba
uwzgledniania uzasadnionych oczekiwan i potrzeb obrotu transgra-
nicznego.
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Abstract: Since August 17, 2015 the courts of the Member States of the European Union
apply the conflict-of-laws rules adopted in the EU Succession Regulation (EU) in succes-
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sion Regulation neither uses the term “overriding mandatory provisions”, nor defines its
meaning. Nevertheless, in Article 30 the Regulation provides for application — irrespec-
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The interpretation of this provision cause difficulties. It is not clear whether the
concept of the special provisions embodied in Article 30 refers to the concept of overrid-
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it constitutes an original solution. Another controversial issue discussed in the paper is
the relevance of the mandatory rules of the forum or the third State other than those
mentioned in Article 30.

Keywords: Succession Regulation, succession matters, choice of law, connecting factor,
applicable law, overriding mandatory provisions, special rules

1. Uwagi wprowadzajace

Nauce prawa prywatnego miedzynarodowego znana jest od dawna
koncepcja przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Pojecia tego
uzywa sie na oznaczenie norm imperatywnych w znaczeniu kolizyjno-
prawnym, a wiec regulacji, bedacych wyrazem idei ochrony szczegdlnie
waznych intereséw publicznych panstwa ich pochodzenia, ktére zgodnie
z wola danego prawodawcy powinny znalezé zastosowanie do wszystkich
stanéw faktycznych mieszezacych sie w zakresie ich hipotezy, bez wzgle-
du na prawo wtasciwe do oceny danego stosunku w normalnym toku rze-
czy'.

Obszarem stosunkéw cywilnoprawnych, w ktérym tradycyjnie moz-
na dostrzec ich oddzialywanie, sa sprawy spadkowe. W prawie krajo-
wym wielu panstw wystepuja regulacje merytorycznoprawne stworzone,
by wywiera¢ wplyw na dziedziczenie majatku po zmartym, niezaleznie
od postanowien statutu spadkowego. Nie tworza one jednolitej grupy.
Moga, odnosi¢ sie zaréwno do wybranych kategorii sktadnikéw majatku,
jak 1 funkcjonowania niektorych instytucji badz oséb zaufania publicz-
nego, a takze strzec swobody dokonywania rozrzadzen spadkowych czy
zabezpieczaé interesy czlonkow najblizszej rodziny zmarlego. Specyficz-
ng grupe stanowia wsrod nich przepisy, ktére w oderwaniu od postano-
wien statutu spadkowego, wprowadzaja szczegélne reguly w odniesieniu
do dziedziczenia wybranych skladnikéw spadku (nieruchomosci badz
ich wybranych typéw, gospodarstw rolnych, przedsiebiorstw, débr rodo-
wych, lenn czy mieszkan rodzinnych), potozonych na obszarze panstwa
ich pochodzenia. Moga one sprowadzac¢ sie np. do zakazu rozdrabniania
mas majatkowych, wymogu posiadania przez spadkobiercow szczegol-
nych kwalifikacji osobistych czy wrecz polegaé na poddaniu danej ka-

! Na temat samego pojecia oraz cech przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
w literaturze polskiej por. zwlaszcza monografie: B. Fuchs: Statut kontraktowy a prze-
pisy wymuszajqgce swoje zastosowanie. Katowice 2003 oraz M. Mataczynski: Przepisy
wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005.
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tegorii sktadnikéw majatku odrebnemu porzadkowi dziedziczenia? Od-
rebne miejsce zajmujg natomiast przepisy wprowadzajace ograniczenia
w dokonywaniu rozrzadzen spadkowych na rzecz niektérych kategorii
0s6b wykonujacych zawody badz pelniacych funkcje zaufania publiczne-
go: notariuszy, lekarzy, spowiednikéw czy personelu placowek opiekun-
czych?®.

Znaczenie tego rodzaju norm obowigzujacych w panstwie forum i od-
noszacych sie do polozonych tam skladnikéw spadku nigdy nie budzilo
watpliwo$ci nawet w braku w danym systemie prawnym odrebnej, pisa-
nej normy kolizyjnej. Potwierdza to takze praktyka orzecznicza polskich
sadéw pod rzadami przepisow szczegdlnych o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych?. Réznie tlumaczono natomiast podstawy ich zastosowania’®.
Stopniowo dostrzezono takze znaczenie tego rodzaju unormowan pan-
stwa trzeciego. W braku wyraznej regulacji prawnej podstaw ich ewen-
tualnego dopuszczenia do glosu upatrywano w ogdlnych zasadach prawa
prywatnego miedzynarodowego legis foriS.

W polskim krajowym prawie prywatnym miedzynarodowym koncep-
cja przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie ostatecznie znalazta
swo] wyraz w ogélnej normie z art. 8 PrPrywM z 2011 r., ktéra nadal
zachowuje swoje znaczenie w odniesieniu do spadkéw otwartych przed
17.08.2015 r.

Nowa, jako§¢é w powyzsze] materii przynioslo jednak wejscie w zycie
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Kuropejskiego i1 Rady (UE) Nr
650/2012 z 4.7.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa witasciwego, uznawa-
nia i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentow
urzedowych dotyczqcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia eu-

2 Co do przyktadéw takich rozwiazan por. L. Zarnowiec: Wplyw statutu rzeczowe-
go na rozstrzyganie spraw spadkowych — na styku statutow. Warszawa 2018, s. 290—
295 oraz cytowang tam literature 1 orzecznictwo.

3 Ibidem, s. 295—298.

+ Sad Najwyzszy, uchwata z dnia 28.05.1969 r., III CZP 23/69. ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna” 1970, nr 1, poz. 3; Sad Najwyzszy postanowienie z dnia
6.03.1970 r., I CR 3/70. ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 1971, z. 12, s. 1087 i nast.

> H. Trammer: Sprawy czysto majatkowe w polskim prawie prywatnym miedzyna-
rodowym. ,Prawo w Handlu Zagranicznym” 1968, nr 19—20, s. 16—17; M. Pazdan:
Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 28 V 1969 r., II1 CZP 26/69. ,,Orzecznictwo Sadoéw
Polskich” 1970, nr 10, s. 123 inast.; Idem: Dziedziczenie ustawowe w prawie prywatnym
miedzynarodowym. Metody regulacji wtasciwosci prawa. Katowice 1973, s. 137—149;
M. Tomaszewski: Przepisy szczegolne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych a prawo
prywatne miedzynarodowe. PiP 1970, z. 12, s. 917 i nast.; W. Ludwiczak: Miedzynaro-
dowe prawo prywatne. Warszawa 1971, s. 216; J.S. Piatowski: Z zagadnier dziedzicze-
nia gospodarstwa rolnego po cudzoziemcu. PiP 1971, z. 12, s. 995 i nast.

6 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2008, s. 80.
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ropejskiego poswiadczenia spadkowego’. Jego art. 30 przewiduje wprost
zastosowanie — niezaleznie od postanowien statutu spadkowego wska-
zanego za posrednictwem norm kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu
— takich przepiséw panstwa polozenia niektérych nieruchomosei, nie-
ktorych przedsiebiorstw lub innych szczegélnych kategorii sktadnikéw
majatku, ktore w odniesieniu do nich, naktadaja z przyczyn ekonomicz-
nych, rodzinnych lub spotecznych ograniczenia dotyczace dziedziczenia
lub wplywajace na dziedziczenie, w takim zakresie, w jakim na mocy
prawa tego panstwa maja, one zastosowanie bez wzgledu na prawo wtas-
ciwe dla dziedziczenia. Wyjaénieniu znaczenia zawartej tam normy po-
Swiecono motyw 54 preambuty do rozporzadzenia. Z jednej strony wska-
zuje sie tam, ze ze wzgledow ekonomicznych, rodzinnych lub spotecznych
niektére nieruchomosei, przedsiebiorstwa i inne szczegdlne kategorie
sktadnikéw majatku podlegaja szczegbélnym uregulowaniom w panstwie
czlonkowskim ich polozenia, nakladajacym ograniczenia dotyczace dzie-
dziczenia tych sktadnikow majatku lub wptywajace na ich dziedziczenie,
ktorych stosowanie nalezy zapewni¢ w rozporzadzeniu. Z drugiej nato-
miast podkresla sie, ze ze wzgledu na koniecznoéé zachowania zgodno-
§ci z ogélnym celem rozporzadzenia ten wyjatek od stosowania prawa
wlasciwego dla dziedziczenia nalezy interpretowac $cisle, przy czym ani
normy kolizyjne poddajace dziedziczenie nieruchomosci przepisom prawa
innego niz prawo wlaéciwe dla majatku ruchomego, ani przepisy prze-
widujace udzial obowiazkowy wiekszy niz przewidziany prawem wilasci-
wym dla dziedziczenia na mocy rozporzadzenia nie moga by¢ uwazane
za szczeglblne uregulowania, naktadajace ograniczenia dotyczace dzie-
dziczenia niektérych skladnikéw majatku lub wplywajace na ich dzie-
dziczenie.

Brzmienie tego przepisu nasuwa jednak szereg watpliwoSci.

Otéz jego tytul 1 tre§é nie okreSlaja wprost charakteru i znaczenia
przepisow, do ktérych odnosi sie wyrazona tam norma prawna. Rozpo-
rzadzenie nie kwalifikuje ich w sposéb wyrazny jako przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie ani — w odréznieniu od art. 9 rozporza-
dzenia Rzym I® — nie zawiera ich definicji legalne;j.

" Ilekro¢ w niniejszym artykule pojawi sie okre§lenie ,rozporzadzenie” bez blizsze-
go doprecyzowania, oznacza ono rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady(UE)
Nr 650/2012 z dnia 4.07.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych doty-
czacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poéwiadczenia spad-
kowego.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Dz.Urz.
UE L 2008.177.6 ze zm.
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Nie wypowiada sie réwniez jednoznacznie co do znaczenia wskaza-
nej kategorii przepisOw przy ocenie sprawy spadkowej. Nasuwa sie wobec
tego pytanie, czy sadowi orzekajacemu przystuguje swoboda decyzji co
do zastosowania badZz pominiecia nienalezacych do statutu spadkowe-
go norm prawnych legis sitae o wskazanych tam cechach (o ile oczywi-
$cie one same ,chca” znalez¢ w danym wypadku zastosowanie), czy tez
(w granicach zgodno$ci z porzadkiem publicznym forum) ma on obowia-
zek ich zastosowania niezaleznie od postanowien legis successionis.

Przepis art. 30 nie wypowiada sie wreszcie wprost co do znaczenia
pod rzadami rozporzadzenia innych niz tam wyraznie wskazane przepi-
séw, z ktorych tresci, funkeji czy celéw wynika wola zastosowania nieza-
leznie od prawa w normalnym toku rzeczy wlasciwego.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wplywu przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie na rozstrzyganie spraw spadkowych pod
rzadami rozporzadzenia oraz proba oceny przyjetego w nim rozwigzania
pod katem ewentualnych zmian.

2. Przepisy szczegdlne objete zakresem zastosowania normy
z art. 30

2.1. Kryteria wyrdznienia przepisow, o ktorych mowa w art. 30

Artykul 30 rozporzadzenia, w znacznie wezszym zakresie od odpo-
wiednich uregulowan znanych z art. 9 rozporzadzenia Rzym I (w odnie-
sieniu do zobowigzan umownych) oraz art. 16 rozporzadzenia Rzym II°
(dla zobowigzan pozaumownych), reguluje podstawe dopuszczenia do
glosu przy rozstrzyganiu spraw spadkowych przepiséw szczegélnych po-
chodzacych spoza legis causae'®. Mowa jest w nim jedynie o normach
szczegblnych, nalezacych do panstwa potozenia skladnikéw spadku,
ktére w odniesieniu do niektérych nieruchomosci, niektérych przedsie-
biorstw lub innych szczegdlnych kategorii sktadnikéw majatku, naktada-
ja z przyczyn ekonomicznych, rodzinnych lub spotecznych ograniczenia
dotyczace dziedziczenia lub wplywajace na dziedziczenie. Pod tym wzgle-

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 864/2007 z dnia
11.07.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II).
Dz.Urz. UE L 2007.199.40.

10 A. Kéhler, in: Internationales Erbrecht. EuErbVO, IntErbRVG. Hrsg. A. Kohler,
W. Gierl, L. KroiB, H. Wilsch. Baden-Baden 2015, s. 131.
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dem rozporzadzenie spadkowe wyraznie nawigzuje do art. 15 Konwencji
haskiej z 1.8.1989 r. o prawie wlaSciwym dla dziedziczenial', zarazem
odchodzac od rozwiagzan przyjetych we wczeéniejszych unijnych instru-
mentach jednolitego prawa kolizyjnego'2.

Przepisy szczegoblne, o ktorych mowa, sa wyznaczane tutaj z wykorzy-
staniem kryterium przedmiotu regulacji, celu, szczegblnego charakteru
prawnego oraz miejsca ich pochodzenia.

2.2. Kryterium przedmiotu regulacji

Gdy chodzi o pierwszy z wymienionych powyzej elementéw, art. 30
rozporzadzenia wskazuje na szczegdlne przepisy, naktadajace ogranicze-
nia dotyczace dziedziczenia lub wplywajace na dziedziczenie niektorych
sktadnikow spadku. Oznacza to, ze przedmiot regulacji przepiséw, o kto-
rych mowa, odnosi¢ sie ma do dziedziczenia majatku po zmartym. Wyda-
je sie jednak, iz pojecie to nalezy rozumiec¢ szeroko'?, kierujac sie nie tyle
definicja dziedziczenia zawarta w art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, ile
raczej zakresem zastosowania statutu spadkowego, wyznaczonym przez
norme z art. 23. Nic zatem nie stol na przeszkodzie uznaniu za przepisy
szczegblne w rozumieniu art. 30 unormowan wprowadzajacych ograni-
czenia dochodzace do glosu dopiero na etapie wspdlnosci majatku spad-
kowego, zarzadu nim* czy dziatu spadku.

11 RCDIP 1988, n° 4, s. 806—815, przekt. naj. pol. A. Juryk, A. Wysocka. ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2007, z. 2, s. 569—589.

12 Taki ksztalt przyjetej w rozporzadzeniu regulacji moze nasuwaé wrecz watpliwo-
$ci co do tego, czy w ogdle jest ona wyrazem koncepcji przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie, art. 30 kwestii tej bowiem wprost nie rozstrzyga — por. M.A. Zacha-
riasiewicz: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie a statut spadkowy. W: Nowe
europejskie prawo spadkowe. Red. M. Pazdan, J. Gérecki. Warszawa 2015, s. 318;
M. Pazdan: Zarzqd sukcesyjny — aspekty kolizyjnoprawne. W: Prawo handlowe. Mie-
dzy teoriq, praktykq a orzecznictwem. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi A. Strzepce. Red. E. Zielinska, P. Pinior, P. Relidzynski, W. Wyrzy-
kowski, M. Zaba. Warszawa 2019, s. 73. Kwalifikacje taka jednakze bez zastrzezer
— moim zdaniem trafnie — przyjmuja: F.M. Wilke: Das internationale Erbrecht nach
der neuen EU-Erbrechtsverordnung. ,Recht der Internationalen Wirtschaft” [dalej: RIW]
2012, H. 9, s. 607; P. Lagarde, in: EU Regulation on Succession and Wills. Commen-
tary. Eds. U. Bergquist, D. Damascelii, R. Frimston, P. Lagarde, F. Odersky,
B. Reinhartz. Koéln 2015, s. 166 czy N. Davrados, in: EU Succession Regulation
No 650/2012. A Commentary. Eds. H.P. Pamboukis. C.H. Beck, Hart, Nomos 2017,
s. 370, przyp. 53.

13 M. Pazdan: Zarzqd sukcesyjny..., s. 73.

4 Thidem.
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Do uznania, ze mamy do czynienia z przepisem, o ktérym mowa w art.
30, nie jest rowniez konieczne, by przedmiotem swej regulacji obejmowat
on wyltacznie materie prawa spadkowego. Nalezy bra¢ zatem pod uwa-
ge takze 1 takie przepisy, ktore wprowadzaja szczegblne uwarunkowania
w odniesieniu do nabycia wybranych skladnikéw majatku bez wzgledu
na jego tytul, o ile zakresem swym obejmuja rowniez dziedziczenie.

Norma z art. 30 rozporzadzenia, nie odnosi sie natomiast do ewen-
tualnych przepiséw panstwa polozenia poszczegélnych sktadnikéw ma-
jatku spadkodawcy, regulujacych nabycie badz przenoszenie wybranych
kategorii praw majatkowych w zwigazku ze Smiercig danej osoby w try-
bie innym niz dziedziczenie. Znajduja one zastosowanie do oceny takie-
go nabycia w ramach wlasciwos$ci legis causae, tj. prawa, ktoremu dany
sktadnik majatku podlega ze wzgledu na swojg nature a skutkiem ich
zastosowania moze by¢ po prostu wytaczenie takiego dobra ze spadku'®.

2.3. Szczegolny charakter regulaciji

Druga cecha decydujaca o mozliwosci zakwalifikowania danego prze-
pisu do zakresu normy z art. 30 rozporzadzenia jest jego szczegdlny cha-
rakter. Chodzi tutaj wylacznie o regulacje, ktére w odniesieniu do dzie-
dziczenia niektorych skladnikéw majatku wprowadzaja reguty odmienne
od obowiazujacych dla spadku jako calo$ci w panstwie jego potozenialS.
Artykutl 30 rozporzadzenia nie obejmuje zatem ewentualnych przepiséw
kreujacych szczegélny rezim dziedziczenia catego spadku np. z przyczyn
natury podmiotowej'’.

Rozporzadzenie, nawiagzujac w art. 30 do przepiséw legis sitae wpro-
wadzajacych szczegélne uwarunkowania zwigzane z dziedziczeniem wy-
branych skladnikéw spadku, zawiera jedynie przyktadowe wyliczenie
tego rodzaju débr. Na jego podstawie zastosowanie znalez¢é moga réwniez
regulacje odnoszace sie do innych skladnikéw spadku'® czy nawet catych
mas majatkowych jak np. gospodarstwa rolne'®. Nie ma przy tym znacze-
nia, jak w realiach konkretnego przypadku przedstawia sie ich stosunek

5}, Zarnowiec: Wplyw statutu rzeczowego..., s. 314.

6 A. Dutta, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. T. 10. Hrsg.
J.v. Hein. Miinchen 2015, s. 1570.

"M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 331.

18 M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce dziedziczenie na tle art. 30 rozporzq-
dzenia spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe. Red. M. Pazdan, J. Gére-
cki. Warszawa 2015, s. 292.

¥ M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 333.
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iloéciowy czy wartosciowy do pozostalych sktadnikéw masy spadkowej
po danym spadkodawecy.

2.4. WartoSci realizowane przez przepisy dochodzace do glosu
za posrednictwem art. 30 rozporzadzenia

Kolejnym kryterium, do ktérego odwotuje sie¢ norma z art. 30 rozpo-
rzadzenia, sg okreslone wartosci, stojace za wprowadzeniem przez pan-
stwo potozenia danego dobra szczegélnych przepiséw, ograniczajacych
badz wplywajacych na jego dziedziczenie. Prawodawca unijny wskazuje
tutaj na przyczyny ekonomiczne, rodzinne lub spoteczne. Nie zostaly one
jednak w zaden spos6b doprecyzowane ani nawet uzupelnione poprzez
odwolanie sie do jakiegokolwiek kryterium wartosciujacego. Takie po-
dejécie wyraznie odbiega od rozwigzania znanego z art. 9 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rzym 12°, a w praktyce moze utrudniac¢ odréznienie przepiséw,
o ktérych mowa, od zwyklych norm bezwzglednie wiazacych panstwa
potozenia danego sktadnika spadku. Ryzyko to jest w tym wypadku
o tyle realne, ze naturalng niejako cecha wszystkich przepiséw prawa
spadkowego jest ich ukierunkowanie na realizacje wartosci rodzinnych,
ekonomicznych oraz spolecznych?'. Zatem odwotanie sie do nich jako kry-
terium wyrdznienia sposréd ogétu norm dotyczacych dziedziczenia ich
wybranej kategorii niczego nie wyjasnia?2,

Wydaje sie jednak, ze do zawartego w art. 30 wyliczenia, takze
1w tym wypadku nie nalezy przywiazywac¢ nadmiernej wagi. Zalezno§¢
miedzy tkwiacym w przepisach wymuszajacych swoje zastosowanie pier-
wiastkiem kolizyjnym a realizacja szczegdlnie waznych intereséw pub-
licznych panstwa ich pochodzenia stanowi ich naturalng i powszechnie

20 Zgodnie z jego treécig wypracowang na podstawie wyroku ETS z dnia 23.11.1999 r.
w polaczonych sprawach C-369/96 Jean-Claude Arblade and Arblade & Fils SARL
i C-376/96 Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL, Rec. 1999, s. 1-08453:
,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane
jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich
jak organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do
stanéw faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe
dla umowy zgodnie z [...] rozporzadzeniem”.

1 J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie. Warszawa 1985, s. 31; J.S. Pia-
towski: Prawo spadkowe. Zarys wyktadu. Warszawa 1987, s. 16—20; R. Frank,
T. Helms: Erbrecht. Miinchen 2013, s. 1—2; D. Leipold: Erbrecht. Tibingen 2014,
s. 25—26.

2 A. Dutta, in: Miinchener..., s. 1570; M. Mataczynski: Przepisy ograniczajq-
ce..., s. 293.
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akceptowana ceche?. Zatem réwniez w przypadku przepiséw, o ktorych
mowa w art. 30, nalezy uznacé ja za kryterium wyrdzniajace?*. Na mar-
ginesie warto zaznaczy¢, ze taki punkt widzenia prezentowany jest po-
wszechnie takze na tle art. 16 rozporzadzenia Rzym II, mimo ze defi-
niujac tam przepisy wymuszajace, zupelnie pominieto nawigzanie do
stojacych za nimi wartosci?.

2.5. Wola zastosowania niezaleznie
od postanowien prawa wlasciwego

Ostatnim kryterium, do ktérego odwotuje sie norma z art. 30 roz-
porzadzenia, jest charakterystyczna dla wszystkich przepiséw impera-
tywnych w znaczeniu kolizyjnym, wola zastosowania, niezaleznie od po-
stanowien prawa w normalnym toku rzeczy wlasciwego, w odniesieniu
do sytuacji odpowiednio powigzanych z wlasnym obszarem prawnym —
w tym wypadku: do dziedziczenia wybranych sktadnikéw spadku poto-
zonych na obszarze danego panstwa. O tym, czy tego rodzaju sytuacja
w konkretnym przypadku zachodzi, rozstrzygaé nalezy jednak nie z per-
spektywy art. 30 rozporzadzenia, ale w drodze wnikliwe] wykladni da-
nej normy merytorycznej, konkretnie za$ z punktu widzenia interesow,
ktérych realizacji stuzy?®.

2 ETS wyrok z dnia 23.11.1999 r., w potaczonych sprawach C-369/96 1 C-376/96 (Ax-
blade).

2 M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 333; A. Kéhler, in: Inter-
nationales Erbrecht ..., s. 132—133; 1. Zarnowiec: Wptyw statutu rzeczowego..., s. 318.

% R. Plender, M. Wilderspin: The European Private International Law of Ob-
ligations. London 2009, s. 744; T.K. Graziano: Das auf aufervertragliche Schuld-
verhdlinisse anzuwendende Recht nach Inkrafttreten der Rom II — Verordnung. ,Ra-
bels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht” 2009, Nr. 73, s. 72;
C. Briere: Le réglement (CE) n° 864/2007 du 11 juillet 2007 sur la loi applicable aux
obligations non contractuelles (Rome II). ,Revue trimestrielle LexisNexis JurisClasseur”
Janvier-Février-Mars 2008, s. 66; A. Junker: Die Rom II — Verordnung: Neues Inter-
nationales Deliktsrecht auf europdischer Grundlage. ,Neue Juristische Wochenschrift”
2007, Nr. 51, s. 3680; D. Jakob, P. Picht, in: Europdisches Zivilprozess- und Kollision-
srecht EuZPR/EulPR Kommentar. Hrsg. T. Rauscher. Mlnchen 2011, s. 965—966;
G. Hohloch, in: Erman. Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 2. Koln
2011, s. 6795; L. Zarnowiec, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20B: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 864.

26 A. Dutta, in: Miinchener..., s. 1570; A. Kohler, in: Internationales Erbrechi...,
s. 133; M. Mataczynski: Przepisy ograniczajace..., s. 293—294. Jak slusznie pod-
kreéla R. Freitag, na tle art. 9 rozporzadzenia Rzym I oraz art. 16 rozporzadzenia
Rzym II normy te nie sa klasycznymi normami kolizyjnymi, wyznaczajacymi prawo
wtaéciwe dla poszczegélnych kategorii stosunkéw, a jedynie stanowia ogélna podstawe
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2.6. Pochodzenie norm, do ktdrych odwoluje sie art. 30

W zwiazku z brzmieniem pkt. 54 preambuty, moga nasuwacé sie wat-
pliwoéci co do znaczenia pochodzenia przepiséw imperatywnych, o kto-
rych mowa. Tre$¢ samego art. 30 nie pozostawia jednak watpliwosci, ze
chodzi tu o przepisy prawa panstwa polozenia poszczegdlnych skladni-
kéow spadku bez wzgledu na jego przynalezno$é (badz jej brak) do Unii
Europejskiej?’. Btedne sformutowanie preambuty wynika natomiast je-
dynie z niedostrzezenia réznic w sposobie redakcji przepisu miedzy pro-
jektem a ostatecznym tekstem rozporzadzenia.

2.7. Konkluzja

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 30 rozporzadzenia jest pod-
stawa, dopuszczenia do glosu, przy ocenie dziedziczenia poszczegdlnych
skladnikéw spadku, niezaleznie od (obok lub zamiast) postanowien sta-
tutu spadkowego, takze wymuszajacych swoje zastosowanie przepiséw
prawa panstwa ich potozenia, ktére ze wzgledéw ekonomicznych, rodzin-
nych lub spolecznych wprowadzaja odrebnosci w odniesieniu do dziedzi-
czenia danego przedmiotu, a bedac wyrazem ochrony szczegdlnie waz-
nych intereséw publicznych panstwa ich pochodzenia, znajduja na mocy
jego prawa zastosowanie poza ogélnym mechanizmem kolizyjnoprawnym.
Nie ma natomiast znaczenia, czy chodzi o regulacje wchodzace w sktad
legis fori, czy nalezace do porzadku prawnego panstwa trzeciego. Wydaje
sie natomiast, ze ewentualne regulacje o takich cechach, przynalezace
do statutu spadkowego, o ile w ogdle dany stan faktyczny bedzie mieécit
sie w sferze ich zainteresowania, znajda zastosowanie jako miarodajny
dla przedmiotu rozstrzygniecia fragment legis successionis, a wiec w ra-
mach ogélnego mechanizmu kolizyjnoprawnego?®®.

dopuszczenia do glosu takich postanowien pochodzacych z poszczegdlnych, krajowych
porzadkéw prawnych, w ktérych ucieleéniona zostata ,,wola” zastosowania niezaleznie od
prawa wlasciwego w normalnym toku rzeczy — R. Freitag: Art. 9 Rom I — VO, Art. 16
Rom II — VO als Superkollisionsnormen des Internationalen Schuldrechts? — Gedanken
zum Verhdltnis zwischen internen und externen Liicken des EulPR. ,,Praxis des Interna-
tionalen Privat- und Verfahrensrechts” 2016, Nr. 5, s. 420.

2T A. Dutta, in: Miinchener..., s. 1571; M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymu-
szajqece..., s. 330.

28 A. Dutta, in: Miinchener..., s. 1572. Odmiennie jednak — na tle polskich przepi-
séw o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwa osoby fizycznej — M. Pazdan: Zarzqd
sukcesyjny..., s. 4.
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2.8. Przyklady regulacji spetniajacych kryteria z art. 30

Wséréd regulacyi prawnych, ktére — w zaleznoéci od decyzji danego
ustawodawcy — moga spetniaé¢ kryteria, o ktérych mowa w art. 30 roz-
porzadzenia, warto wymieni¢ zwlaszcza:

— szczegllne przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych badz ich nie-
ktérych kategorii??, ktére wylaczaja (w zakresie regulowanych nimi
spraw) tego rodzaju skladniki spadku spod ogdlnego porzadku dzie-
dziczenia, poddajac je regulacji szczegdlnej, w celu zapobiezenia ich
podziatowi, zachowania ich zdolnoéci produkeyjnej lub pozostawienia
w rekach osob dysponujacych okreSlonymi kwalifikacjami;

— wystepujace w niektorych panstwach®® — przepisy szczegdlne odno-
szace sie do nabycia mortis causa praw do lokali mieszkalnych stu-
zacych zaspokojeniu potrzeb rodziny?®', o ile w $wietle miarodajnych
norm legis sitae nabycie to zachowuje charakter dziedziczenia, nie
jest natomiast — mieszczacym sie w zakresie zastosowania statutu
rzeczowego lub kontraktowego (zaleznie od charakteru danego prawa
podmiotowego majacego za przedmiot lokal) — odrebnym rezimem
sukcesji syngularnej;

— ograniczenia w dziedziczeniu nieruchomosci (badz niektérych ich ka-
tegoril) przez cudzoziemcéw, jak ma to miejsce w przypadku polskiej
ustawy z 24.03.1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
cow?2, Stuzag one realizacji spotecznie 1 ekonomicznie doniostego celu:
zapobieganiu przechodzenia najistotniejszych skladnikéw majatku
w rece osOb nieposiadajacych obywatelstwa danego panstwa, a ze
wzgledu na swe znaczenie z punktu widzenia ochrony jego intere-
s6w publicznych, obejmuja swoim zasiegiem wszystkie nieruchomosci
(badZ wyrdznione ich kategorie) polozone na jego obszarze.

W nauce polskiej sformutowano ostatnio postulat®?, by przez pryzmat
art. 30 rozporzadzenia postrzegaé zasieg przestrzenny przepisOw ustawy
z 5.07.2018 r. 0 zarzqdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwa osoby fizycznej>*.

2 M. Sturner: Die Bedeutung des ordre public in der EuErbVO. ,Zeitschrift fir
Gemeinschaftsprivatrecht” 2014, Nr. 6, s. 319.

30 J. Pazdan: Ku jednolitemu miedzynarodowemu prawu spadkowemu. ,Rejent”
2005, nr 3, s. 13.

SUA. Dutta, in: Miinchener..., s. 1571.

32 M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 331.

33 M. Pazdan: Zarzad sukcesyjny..., s. 74.

34 Dz.U. 2018, poz. 1629 [dalej: ZarzadSukcU].
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Jak wskazuje M. Pazdan, nie stoi temu na przeszkodzie dobrowolno§¢
w korzystaniu z instrumentu zarzadu sukcesyjnego®®.

Pomimo formulowanych w tej mierze zastrzezen®, przepisy wskaza-
nej ustawy zdaja sie posiadaé wszystkie cechy, do ktérych odwoluje sie
norma z art. 30.

I tak, gdy chodzi o kryterium przedmiotu ich regulacji, to — jak wska-
zuje art. 1 ZarzadSukcU — koncentrujg sie one na uregulowaniu zasad
tymczasowego zarzadzania przedsiebiorstwem po $mierci przedsiebior-
¢y, dziatajacego w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) oraz kontynuowania dzialalno$ci
gospodarcze) prowadzonej z jego wykorzystaniem. Przepisy te wprawdzie
nie wprowadzaja ograniczen dotyczacych dziedziczenia przedsiebiorstwa
w spadku, ale rzutujac na zarzad nim, bezpoSrednio dotykaja materii
nalezacej do zakresu wlasciwosci legis successionis stosownie do art. 23
ust. 2 lit. f rozporzadzenia®’. Nie powinno wiec budzié watpliwosci, ze
mamy tu do czynienia z regulacja wplywajaca na dziedziczenie objetego
nig skladnika spadku w rozumieniu art. 30 rozporzadzenia.

Za spelnione uznaé¢ nalezy takze kryterium szczegdlnego charakteru
prawnego regulacji, o ktérej mowa. Okreslone jej przepisami szczegdl-
ne zasady tymczasowego zarzadu nie rozciagaja sie na calo$é spadku po
zmartym. Odnosza sie one jedynie do jego wybranego sktadnika, jakim
jest przedsiebiorstwo w spadku, poddajac go — gdy chodzi o zarzad —
odrebnemu rezimowi prawnemu.

Nie pozostawia tez watpliwo$ci, ze za szczegélnym uregulowaniem
zasad zarzadu tym wlasnie sktadnikiem spadku stoja istotne wartosci
ekonomiczne, rodzinne oraz spoteczne, natomiast sama ustawa jest prze-
jawem realizacji szczegélnie waznych intereséw publicznych panstwa.
Swiadczy o tym nie tylko jej tres¢, ale 1 motywy wyartykutowane w pkt. I
uzasadnienia do jej projektu, gdzie przedsiebiorstwo postrzegane jest
jako dobro prawne o istotnej wartos$ci spolecznej, a dazenie do zapewnie-
nia warunkéw do zachowania ciaglosci jego funkcjonowania po Smierci
przedsiebiorcy ma na wzgledzie nie tylko interes jego nastepcéw praw-
nych, lecz réwniez ochrone praw oséb trzecich oraz interes publiczny.

35 M. Pazdan: Zarzad sukcesyjny...,s. 74. Por. takze: G. Contaldi, in: The EU Suc-
cession Regulation. A Commentary. Eds. A.L.. Calvo Caravaca, A. Davi, H.P. Man-
sel. Cambridge 2016, s. 438, ktérego zdaniem art. 30 moze by¢ podstawa dopuszczenia
do glosu réwniez takich przepiséw, ktérych zastosowanie nie zawsze bedzie obowigzkowe
na poziomie krajowym.

36 Por. J. Gérecki: Prawo witasciwe dla czynnosci zwiqzanych z zarzqdem sukce-
syjnym — referat wygltoszony podczas Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej nt. Zarzaqd
sukcesyjny przedsiebiorstwem osoby fizycznej, zorganizowanej w Warszawie, 7.06.2019 r.

37 Por. takze motyw 42 preambuty do rozporzadzenia.
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Cele te w powigzaniu z brzmieniem art. 1 ZarzadSukcU zdaja sie
réwnoczes$nie wskazywaé na tkwiaca w przepisach, o ktérych mowa,
wole zastosowania w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw w spad-
ku objetych zakresem regulacji ustawy bez wzgledu na prawo wlasciwe
dla dziedziczenia, tj. niezaleznie od tego, czy statutem spadkowym po
zmarlym przedsiebiorcy dziatajacym w oparciu o wpis do CEIDG jest
prawo polskie, czy tez prawo innego panstwa®®.

Ocenie takiej nie sprzeciwia sie — w czym zgadzam sie z M. Paz-
danem — fakt, ze skorzystanie z instytucji zarzadu sukcesyjnego po-
zostawiono woli oséb uprawnionych, skoro gdy tylko dojdzie do jego
ustanowienia, determinuje on dalszy sposéb sprawowania zarzadu
przedsiebiorstwem w spadku oraz kontynuacji dziatalnosci gospodarczej
z jego wykorzystaniem.

Przy ocenie przepiséw ustawy o zarzadzie sukcesyjnym pod katem
art. 30 rozporzadzenia, watpliwoSci moze nasuwac natomiast sposéb po-
dejécia w ich treséci do kwestii lokalizacji objetych zarzadem sktadnikéow
spadku. Otéz art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ZarzadSukcU, wyznaczajac za-
kres zastosowania ustawy, nie odwoluje sie wprost do kryterium miejsca
potozenia przedsiebiorstwa w spadku, lecz do jego przynaleznosci do ma-
jatku przedsiebiorcy, dziatajacego w oparciu o wpis do CEIDG — szcze-
gblnego systemu (rejestru podmiotowego) ewidencjonujacego podejmowa-
nie oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne na
terytorium Polski. Tymczasem nie mozna wykluczyé, ze w sklad przed-
siebiorstwa w spadku po takiej osobie, poza sktadnikami potozonymi na
terenie naszego kraju, moga wchodzi¢ rowniez dobra znajdujace sie za
granica, badz przemieszczane w zaleznosci od potrzeb miedzy teryto-
riami réznych panstw. Scisty zwigzek miedzy wykonywana w oparciu
o wpis do CEIDG dziatalnoScia przedsiebiorcy a stanowigcym dla niej
baze materialna przedsiebiorstwem pozwala jednak — jak sie wydaje
— przyjaé, iz nawet jesli niektére sposrod jego sktadnikéw znajdujq sie
w innym panstwie, to jako caloé¢ jest ono zlokalizowane tu, gdzie pro-
wadzony jest rejestr. Przy takim zalozeniu mozna zgodzi¢ sie ze stwier-
dzeniem, ze ustawa odnosi sie do przedsiebiorstw w spadku polozonych
w Polsce®.

Przyjmujac, ze postanowienia ustawy zaliczaja sie do kategorii prze-
pisow, o ktérych mowa w art. 30 rozporzadzenia, powinny one znalezé
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich objetych zakresem jej regu-
lacji przedsiebiorstw w spadku, bez wzgledu na to, czy statutem spad-
kowym jest prawo polskie oraz niezaleznie od tego, w ktérym panstwie

38 M. Pazdan: Zarzad sukcesyjny..., s. 731 74.
39 ITbidem, s. 73.
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cztonkowskim rozpatrywana jest sprawa spadkowa po zmarlym przed-
siebiorcy*®.

Przedstawione powyzej zestawienie obejmuje jedynie przyktady prze-
pisow mogacych spelniaé¢ kryteria, o ktérych mowa w art. 30 rozpo-
rzadzenia. Oceniajac pod tym katem inne uregulowania obowigzujace
w panstwie polozenia danego sktadnika spadku nalezy zawsze pamie-
tac, ze art. 30 rozporzadzenia, jako wyjatek od zasady kolizyjnoprawnej
jednoéci spadku, podlega interpretacji Scistej (pkt 54 motywéw rozpo-
rzadzenia). Okre§lonych tam kryteriow nie spelniaja m.in. wystepuja-
ce w wielu systemach prawnych szczegdlne normy kolizyjne, poddajace
dziedziczenie nieruchomos$ci wtaéciwoseci innego prawa niz ogdlny statut
spadkowy, jak réwniez przepisy przewidujace wyzszy od znanego legi
successionis udzial obowigzkowy albo zachowek*!.

3. Skutki zastosowania art. 30 rozporzadzenia spadkowego

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia na tle art. 30
rozporzadzenia jest wplyw objetych jego trescia przepiséw na rozstrzyg-
niecie sprawy spadkowej. Nalezy zada¢ w pierwszej kolejnosci pytanie,
czy stwierdzenie istnienia w odniesieniu do danego skitadnika spadku
regulacji prawnej o wskazanych tam cechach obliguje sad (z zastrzeze-
niem odmiennych wnioskéw, do jakich w konkretnym wypadku moze
prowadzi¢ klauzula porzadku publicznego) do jej zastosowania, czy tez
dysponuje on swobodg podejmowania decyzji w tym wzgledzie. Do tego
rodzaju rozwazan sklania réznica miedzy brzmieniem art. 30 rozporza-
dzenia spadkowego, a jego odpowiednikami znanymi z innych aktéow
prawnych zawierajacych regulacje prawa prywatnego miedzynarodo-
wego. Otéz zaréwno art. 7 Konwencji rzymskiej*?, jak 1 art. 9 zastepu-
jacego ja rozporzadzenia Rzym I wskazuja w odniesieniu do przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie legis fori, na nienaruszanie ich sto-
sowania*® oraz na mozno$§¢ przyznania skuteczno$ci tego rodzaju nor-
mom panstwa trzeciego**. Podobng formula postuguje sie takze art. 16

40 Tbidem, s. 74.

4 A. Dutta, in: Miinchener..., s. 1571; M. Stirner: Die Bedeutung..., s. 319.

42 Konwencja rzymska z dnia 19.06.1980 r. o prawie wlaéciwym dla zobowigzan
umownych (Dz.Urz. C 334).

4 Art. 7 ust. 2 Konwencji rzymskiej oraz art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rzym 1.

4 Art. 7 ust. 1 Konwencji rzymskiej oraz art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym 1.
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rozporzadzenia Rzym II, gdy chodzi o wymuszajace swoje zastosowanie
przepisy panstwa siedziby sadu oraz, bedaca pierwowzorem rozwigzania
przyjetego w rozporzadzeniu spadkowym, norma z art. 15 Konwencji ha-
skiej z 1989 r. — w odniesieniu do imperatywnych norm panstwa lokali-
zacji poszczegoblnych sktadnikéw spadku?®.

Taka metoda regulacji jest charakterystyczna dla okreSlenia mia-
ry skuteczno$ci przepiséow wymuszajacych swoje zastosowanie®®. Nie
naklada ona na sady innego panstwa obowigzku ich zastosowania, po-
zostawiajac decyzje o tym, czy w konkretnym przypadku dojda one do
glosu sedziemu, ktéry powinien wziaé¢ pod uwage ich charakter i cel,
a takze skutki ich zastosowania lub ewentualnego pominiecia w usta-
lonym stanie faktycznym?*’. Nalezy réwniez kazdorazowo rozstrzygnad,
czy takie zastosowanie byloby uzasadnione z miedzynarodowego punk-
tu widzenia*®. Nie oznacza to jednak zupeinej dowolnosci w postepowa-
niu, bowiem zastosowanie badZz pominiecie przez sad obcego przepisu
wymuszajacego swoje zastosowanie podlega kontroli realizowanej w try-
bie srodkéw zaskarzenia. PodejScie takie — w przypadku rozporzadzen
Rzym I i1 Rzym II — znajduje dodatkowe potwierdzenie w odpowiednich
punktach ich preambul. Mowa tam o przyznaniu sadom panstw czlon-
kowskich jedynie mozliwo$ci odwolywania sie w wyjatkowych okolicz-
nosciach, do stosowania wyjatkéw opartych na przepisach wymuszaja-
cych swoje zastosowanie®.

Pod tym wzgledem metoda regulacji przyjeta w rozporzadzeniu spad-
kowym wydaje sie przedstawia¢ odmiennie. Artykut 30, w odniesieniu
do przepisow imperatywnych posiadajacych wskazane tam cechy, nie
wspomina o nienaruszaniu ich stosowania ani o mozliwo$ci przyznania

4 The law applicable under the Convention does not affect the application [...].

46 W literaturze podkre§la sie, ze pod pojeciem przepiséw wymuszajacych swoje za-
stosowanie rozumieé¢ trzeba nie tyle jaka$ wyodrebniona, szczegélna kategorie norm
o charakterze ,policyjnym”, ile pojedyncze przepisy, ,punktowo” chroniace szczegdlnie
wazne interesy publiczne panstwa ich pochodzenia, posiadajace jedynie potencjalnie wy-
muszajacy charakter, ktorych zastosowanie badz odmowa zastosowania stanowi zawsze
indywidualna decyzje sadu, oparta na analizie ich natury i celu, chronionych nimi inte-
reséw, ale podejmowanag zawsze w uktadzie okoliczno$ci konkretnego przypadku — por.
M.A.Zachariasiewicz, w:,System Prawa Handlowego”. T. 9: Miedzynarodowe prawo
handlowe. Red. W. Popiolek. Warszawa 2013, s. 263 oraz cytowana tam literature.

47 Tak na tle rozporzadzenia Rzym I O. Lando, P.A. Nielsen: The Rome I Regula-
tion. ,Common Market Law Review” 2008, s. 1721.

48 Tak na tle rozporzadzenia Rzym I L. Zarnowiec, w: Komentarz do rozporzqdze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa witasciwego
dla zobowiqzan umownych (Rzym I). M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec, M.A. Za-
chariasiewicz, M. Kropka, M. Jagielska, Lex/el. 2013, art. 9.

4 Pkt 32 preambuty do rozporzadzenia Rzym II oraz pkt 37 preambuty do rozporza-
dzenia Rzym I.
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im skutku, lecz wskazuje, ze majq one zastosowanie do dziedziczenia®.
Unormowanie to uzupelnia tre$¢ motywu 54 preambuly do rozporza-
dzenia, w ktérym zawarto deklaracje zapewnienia stosowania szczegol-
nych uregulowan panstw lokalizacji niektérych kategorii sktadnikow
majatku, ktére ze wzgledow ekonomicznych, rodzinnych lub spotecznych
nakladaja ograniczenia dotyczace ich dziedziczenia lub wplywajace na
ich dziedziczenie. Wyktadnia jezykowa prowadzi zatem do wniosku, ze
art. 30 nie pozostawia sadowi orzekajacemu swobody decyzji co do za-
stosowania badz pominiecia norm prawnych panstw polozenia poszcze-
gblnych skladnikéw spadku o wskazanych tam cechach (o ile oczywiScie
one same ,.chcq” znalez¢é w danym wypadku zastosowanie), lecz — co do
zasady — przewiduje ich zastosowanie obok lub zamiast miarodajnych
postanowien legis successionis®.

Nie oznacza to oczywiscie catkowitego zwigzania sadu. Podobnie jak
ma to miejsce w przypadku innych przepiséw prawa wskazanego za po-
$rednictwem norm kolizyjnych rozporzadzenia, powinien on kazdorazo-
wo dokonac¢ oceny zgodno$ci zastosowania danej normy merytorycznej
z wlasnym porzadkiem publicznym?®2.

Wnioski, do jakich prowadzi wykltadnia jezykowa, pozostaja w zgo-
dzie takze z celami rozporzadzenia. PodejScie takie pozytywnie wplywa
bowiem na uznanie lub wykonanie orzeczen badz innych dokumentéw,
wydanych w oparciu o prawo wskazane za posrednictwem przepiséw roz-
porzadzenia, w panstwach polozenia poszczegdlnych sktadnikéw spad-
ku, takze niebedacych panstwami cztonkowskimi UE.

Prezentowany powyzej poglad nie oznacza, by art. 30 rozporzadzenia
mial stanowié — w razie ziszczenia sie opisanych w jego treéci przesta-
nek — podstawe wylaczenia danego sktadnika spadku spod wlasciwosci
ogolnego statutu spadkowego 1 poddania oceny jego loséw w calo$ci mia-

%0 Analogicznie sformulowane zostaty takze inne wersje jezykowe art. 30 rozporza-
dzenia, co pozwala wykluczyé nierzadko wystepujacy w przypadku polskojezycznych
wersji aktéw prawa unijnego element btedu w ttumaczeniu — por. ,finden auf die Rechts-
nachfolge von Todes wegen Anwendung, soweit sie nach dem Recht dieses Staates una-
bhéngig von dem auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen anzuwendenden Recht an-
zuwenden sind” (w wersji niemieckiej), ,those special rules shall apply to the succession”
(w wersji angielskiej).

1 A. Dutta, in: Miinchener..., s. 1571; G. Contaldi, in: The EU Succession ...,
s.439; L. Zarnowiec: Wplyw statutu rzeczowego..., s. 324. Odmiennie jednak M.A.Za-
chariasiewicz, ktérej zdaniem, przepisy te wchodza w gre woéwczas, gdyby rezultat
zastosowania statutu spadkowego okazatl sie niemozliwy do pogodzenia z racjami i inte-
resami, ktérych ochronie stuza — M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce...,
s. 335.

52 M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce..., s. 298.
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rodajnym dla dziedziczenia postanowieniom legis sitae®®. Chodzi tu o za-
stosowanie jedynie miarodajnych (wskazanych w art. 30 rozporzadzenia)
przepiséw szczegdlnych panstwa polozenia danego sktadnika majatku.
Dojda one do gtosu obok (a jedynie w niezbednym zakresie zamiast) mia-
rodajnych postanowien legis successionis, co w konkretnym przypadku
moze oznaczaé¢ konieczno$¢ dostosowania rozwigzan wynikajacych z obu
systeméw prawnych®*.

4. Inaczenie przepisdw wymuszajacych swoje zastosowanie
niespelniajacych przestanek z art. 30

Istotnym problemem powstajacym na tle art. 30 rozporzadzenia jest
wplyw na rozstrzyganie spraw spadkowych przepisow wymuszajacych
swoje zastosowanie nieobjetych regulacja tego przepisu. Chodzi tu o wy-
stepujace w systemach prawnych wielu panstw normy, znajdujace zasto-
sowanie do spraw spadkowych, ktérym — ze wzgledu na tkwiacy w nich
pierwiastek interesu publicznego — przypisuje sie moc ich zastosowania
niezaleznie od postanowien legis successionis, ktore jednak nie koncen-
truja sie na szczegdlnej regulacji dziedziczenia wybranych sktadnikéw
spadku polozonych na obszarze danego panstwa. Powstaje w zwigzku
z tym pytanie, czy w art. 30 rozporzadzenia nalezy upatrywac¢ dorozu-
mianego wylaczenia zastosowania tego rodzaju regulacji, czy tez uznac,
ze rozporzadzenie kwestii te] nie rozstrzyga.

Poruszony problem niejest zupelnie nowy. Podobne watpliwo$cipojawia-
jasienatle przepisoéw rozporzadzenia Rzym Il oraz rozporzadzenia Rzym1.

I tak, poSwiecony przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie
w obszarze zobowigazan pozaumownych art. 16 rozporzadzenia Rzym II,
wypowiada sie wylacznie co do znaczenia tego rodzaju norm panstwa
forum. Pomimo to uznaje sie, ze brak regulacji po$wieconej przepisom

5 Odmiennie — moim zdaniem nietrafnie — A. Kohler, in: Internationales
Erbrecht..., s. 132, ktéry wskazuje, ze w tego rodzaju przypadkach porzadek dziedzicze-
nia w odniesieniu do wymienionych w art. 30 sktadnikéw spadku, objetych szczegdlng
regulacja, podlega legi rei sitae. Podstaw do takiego wniosku nie dostarczaja jednak
brzmienie i funkcje art. 30. Norma ta przewiduje zastosowanie — niezaleznie od ogdlnej
legis successionis — jedynie miarodajnych, szczegdlnych przepiséw naktadajacych ogra-
niczenia lub wpltywajacych na dziedziczenie objetych ich regulacjg sktadnikéw majatku,
nie stwarza natomiast podstaw do zastgpienia, gdy chodzi o ocene ich dziedziczenia,
normalnego statutu spadkowego, prawem panstwa ich potozenia.

% M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 335.
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koniecznego zastosowania panstwa trzeciego nie oznacza zakazu ich
stosowania, a jedynie przenosi zadanie wypracowania podstawy ich do-
puszczenia do glosu na plaszczyzne zasad ogdélnych prawa prywatnego
miedzynarodowego®®.

Inaczej natomiast kwestia ta sie przedstawia, gdy chodzi o rozporza-
dzenie Rzym I. Ot6z, w odniesieniu do przepiséw koniecznego zastosowa-
nia panstwa trzeciego, jego art. 9 ust. 3 pozwala przyznaé¢ skutecznos$é
jedynie normom panstwa, w ktérym ma nastapi¢ lub nastapito wykona-
nie zobowigzan wynikajacych z umowy, 1 to jedynie w zakresie, w jakim
przepisy te powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem.
Wnioski wyplywajace z toku prac nad projektem tego aktu prawnego,
zmiana wzgledem obowigzujacego uprzednio art. 7 ust. 1 Konwencji
rzymskiej, przede wszystkim jednak samo brzmienie przepisu, pozwala-
jacego przyznaé skuteczno$é wytacznie Scisle okreélonej kategorii norm
wymuszajacych swoje zastosowanie, przewazyly na rzecz stanowiska
upatrujacego w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I regulacji wyczerpu-
jace), wylaczajacej zastosowanie innych przepisow imperatywnych pan-
stwa trzeciego®®. Taki tez punkt widzenia wyrazit TSUE?".

% S. Leible, M. Lehmann: Die neue Verordnung iiber das auf aufervertragliche
Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht (,Rom II”). RIW 2007, Nr. 10, s. 726; S. Leib-
le: Rechtswahl im IPR der aufervertraglichen Schuldverthdltnisse nach der Rom II —
Verordnung. RIW 2008, Nr. 5, s. 263; P. Mankowski: Das Neue Internationale Kartell-
recht des Art. 6 Abs. 8 der Rom II — Verordnung. RIW 2007, Nr. 10, s. 182; J. v. Hein:
Europdisches Internationales Deliktsrecht nach der Rom II — Verordnung. ,Zeitschrift
fir Européisches Privatrecht” 2009, Nr. 1, s. 24; G. Hohloch, in: Erman, Handkom-
mentar..., s. 6795. Odmiennie natomiast: G. Wagner: Die neue Rom Il — Verordnung.
IPRax 2008, Nr. 1, s. 15; H. Ofner: Die Rom II — Verordnung — Neues Internationales
Privatrecht fiir aufervertragliche Schuldverhdlinisse in der Europdischen Union. ,Ze-
itschrift fiir Europarecht, internationals Privatrecht und Rechtsvergleichung, wczeénie;j:
Zeitschrift fur Rechtsvergleichung” 2008, Nr. 1, s. 23; R. Plender, M. Wilderspin:
The European Private International Law..., s. 743; A. Nowicka: Prawo wtasciwe dla
zobowiqzan wynikajgcych z czynéw niedozwolonych w Swietle przepiséw rozporzadzenia
nr 864/2007. ,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2007, nr 100, s. 333;
D. Jakob, P. Picht, in: Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrechit..., s. 968—969.

% D. Martiny, in: Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10:
Internationales Privatrecht, Rom I — Verordnung, Rom II — Verordnung, Einfihrungs-
gesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (art. 1—24). Hrsg. H.J. Sonnenberger. Mlnchen
2010, s. 836; U. Magnus, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Einftihrungsgesetz zum Biirgerli-
chen Gesetzbuche/IPR. Einleitung zur Rom I-VO; Art. 1—10 Rom I-VO (Internationales
Vertragsrecht). Hrsg. U. Magnus. Berlin 2011, s. 672; O. Lando, P.A. Nielsen: The
Rome I..., s. 1722; L. Zarnowiec, w: Komentarz..., art. 9.

5 Orz. TSUE z 18.10.2016 r. w sprawie C-135/15 Republika Grecka przeciwko Gri-
goriosowi Nikiforidisowi, dostepny na stronie internetowej http://curia.europa.eu/juris/
documents.jsf?num=C-135/15# [Data dostepu: 12.09.2019 r.].
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Na tym tle art. 30 rozporzadzenia spadkowego, jawi sie jednak jako
regulacja specyficzna. Inaczej niz w tamtych przypadkach nie wprowa-
dza on rozréznienia miedzy przepisami wymuszajacymil swoje zastoso-
wanie panstwa trzeciego, a tego rodzaju normami forum. Decydujace
znaczenie ma natomiast to, czy naleza one do prawa panstwa potozenia
sktadnikéw spadku, modyfikujac w stosunku do nich ogélne reguty dzie-
dziczenia, niezaleznie, czy jest to panstwo siedziby sadu, czy inne®s. Po-
nadto, jak podniesiono juz wcze$niej, istotg przyjetego tam rozwigzania
jest (Jak sie wydaje) nakaz zastosowania wskazanych tam norm impera-
tywnych, a nie jedynie stworzenie podstawy dla decydowania przez sad
o ich dopuszczeniu do gltosu w okolicznoéciach konkretnej sprawy.

Pomimo to art. 30 rozporzadzenia bywa postrzegany jako wyczer-
pujace unormowanie, gdy chodzi o podstawe dopuszczenia do glosu
w sprawach spadkowych przepiséw imperatywnych spoza legis suc-
cessionis®, przy czym niektérzy zwolennicy takiego podejécia sklonni
sa — z réznym zresztg uzasadnieniem — dopusci¢é wyjatek na rzecz
tego rodzaju norm, nalezacych do systemu prawnego panstwa forum?®.
Stanowisko przeciwne stosowaniu przepiséw wymuszajacych swoje za-
stosowanie (bez wzgledu na ich pochodzenie) poza wyrazna regulacja
art. 30 obecne jest takze w nauce polskiej®’. Jednak w ocenie innych,
w art. 30 nie nalezy upatrywac zakazu dopuszczenia do glosu, w sferze
stosunkow prawnospadkowych przepiséw wymuszajacych swoje zasto-
sowanie niespelniajacych opisanych w jego treéci przestanek. Podstaw
ich zastosowania trzeba by jednak poszukiwaé poza zakresem art. 30
rozporzadzenia — wérdd zasad ogdlnych prawa prywatnego miedzyna-
rodowego®2. W nauce polskiej podobny punkt widzenia zaprezentowata
M.A. Zachariasiewicz, ograniczajac go jednak do przepiséw odnosza-
cych sie do aspektéw dziedziczenia innych niz wymienione w art. 30.
Jak wskazuje, milczenia ustawodawcy nie sposéb utozsamiaé z wyraz-

5 G. Contaldi, in: The EU Succession..., s. 439.

% K. Kroll-Ludwigs: Die Rolle der Parteiautonomie im europdischen Kollision-
srecht. Tubingen 2013, s. 563. Autorka podnosi, ze prawodawca unijny — wbrew propo-
zycjom Instytutu Maxa Plancka — ostatecznie zdecydowal sie nie wprowadzaé¢ do rozpo-
rzadzenia spadkowego konstrukeji przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie.

60 A.Dutta, in: Miinchener..., s. 1571—1572. Tak tez — wskazujac jednak jako pod-
stawe ich dopuszczenia do glosu klauzule porzadku publicznego (art. 35) — G. Contal-
di, in: The EU Succession..., s. 439—440.

61 A. Wysocka-Bar: Prawo witasciwe dla dziedziczenia wedltug unijnego rozporzq-
dzenia dotyczqcego spraw spadkowych. KPP 2012, nr 4, s. 921—922; Eadem: Wybodr
prawa w miedzynarodowym prawie spadkowym. Warszawa 2013, s. 346; M. Mata-
czynski: Przepisy ograniczajqgce..., s. 300.

52 A. Kohler, in: Internationales Erbrecht..., s. 133, 137—138.
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nym wylaczeniem terytorialno — przedmiotowym, jak ma to miejsce
w przypadku art. 9 ust. 3 Rzymu 1%,

Pomimo watpliwosci, jakie nasuwa brzmienie art. 30 rozporzadzenia,
wiele przemawia za slusznoS$cia ostatniego z zaprezentowanych powyzej
pogladéw, chociaz definitywne rozstrzygniecie tej kwestii moze przy-
nie$¢ dopiero stosowne orzeczenie TSUE. Ot6z w tresci analizowanego
przepisu trudno dopatrzy¢ sie przeszkéd w dopuszezeniu do gltosu innych
niz tam wskazane przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, zarow-
no wchodzacych w sklad legis fori, jak 1 pochodzacych z panstwa trze-
ciego, z ktorego obszarem sprawa wykazuje dostatecznie silny zwigzek.
Inaczej niz w przypadku art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, art. 30 roz-
porzadzenia spadkowego, odnosi sie wylacznie do norm imperatywnych
regulujacych wybrany aspekt spraw zwiazanych z dziedziczeniem, t;.
modyfikujacych ogdlne reguly dziedziczenia w odniesieniu do niektérych
sktadnikow spadku. Ponadto, inaczej niz rozporzadzenie Rzym I, kreuje
nie tyle mozliwos§é, ile raczej powinno$é ich stosowania. Z faktu zawar-
cia w rozporzadzeniu nakazu dopuszczenia do glosu wyraznie okreslonej
kategoril przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie nie nalezy wy-
prowadzaé zakazu stosowania innych unormowan o takim charakterze.
W kwestii tej — jak sie wydaje — rozporzadzenie nie zajmuje stanowi-
ska, co pozwala uznac ja za nieuregulowana.

Pominiecie unormowania odnoszacego sie do przepiséw impera-
tywnych, niewymienionych w art. 30 rozporzadzenia, przenosi zada-
nie wypracowania podstawy ich ewentualnego zastosowania na inng
plaszczyzne. Nie widze przeszkdéd, w ich dopuszczeniu do glosu — tak
jak dotychczas — na podstawie szczegdlnych (stanowionych badz niepi-
sanych) norm kolizyjnych forum — w przypadku polskiego sadu: art. 8
PrPrywM z 2011. Ewentualne zastosowanie tego rodzaju uregulowan
pozostaje wiec kwestig decyzji sadu, podejmowanej w ukladzie okolicz-
nosci konkretnego przypadku. Konkluzja ta odnosi sie zaréwno do prze-
pisow wymuszajacych swoje zastosowanie wchodzacych w sklad systemu
prawnego panstwa siedziby sadu, jak 1 panstwa trzeciego®:.

Za podejsciem takim przemawia jeszcze jeden argument. Otéz rozpo-
rzadzenie spadkowe w odréznieniu od innych unijnych aktéw ujednolico-
nego prawa prywatnego miedzynarodowego, odnoszac sie do przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie nie wyodrebnia tego rodzaju norm
wchodzacych w sktad legis fori. Na ptaszczyznie jego art. 30, sytuacja
przepiséw szczegdlnych panstwa siedziby sadu nie rézni sie niczym od

6 M.A. Zachariasiewicz, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red.
M. Pazdan. Warszawa 2018, s. 1234.
64 ¥, Zarnowiec: Wplyw statutu rzeczowego..., s. 330—331.
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tego rodzaju norm panstwa trzeciego. Zatem negujac dopuszczalno§é
siegniecia do przepiséw imperatywnych innych niz wskazane w art. 30
rozporzadzenia, nalezaloby te ocene odnies¢ takze do tego rodzaju norm
legis fori, co trudno zaaprobowac.

Obawy formulowane wobec rozwigzania umozliwiajacego uwzgled-
nianie, poza zakresem normy z art. 30 rozporzadzenia, przepisOw wymu-
szajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego nie przekonuja. Za idea
spdjnosci koncepcji przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie prze-
mawiajg, natomiast istotne argumenty tj. zwiekszenie szans na osiag-
niecie miedzynarodowej harmonii rozstrzygnie¢ oraz — co z punktu wi-
dzenia celéw stawianych przed rozporzadzeniem spadkowym szczegélnie
wazne — zapewnienie mozliwie najszerszej skutecznosci oraz wykonal-
noéci orzeczen sadéw panstw czlonkowskich w objetych jego regulacja
sprawach®.

Przeszkéd w dopuszezeniu do glosu przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie poza regulacja art. 30 rozporzadzenia nie dostrzegam tak-
ze w tresci pkt 54 preambuty. Wprawdzie w nawigzaniu do idei jednos$ci
statutu spadkowego podkres§la sie tam wyjatkowy charakter 1 koniecz-
no&¢ Scistej interpretacji art. 30, rownoczeénie jednak jego brzmienie
wskazuje, 1z dotyczy to pojmowania ,,szczegdlnych uregulowan naktada-
jacych ograniczenia dotyczace dziedziczenia niektérych sktadnikéw ma-
jatku lub wplywajacych na ich dziedziczenie” (a wiec tych, ktérym nale-
zy zapewni¢ stosowanie niezaleznie od prawa w normalnym toku rzeczy
wlasciwego dla danego stosunku) nie za$ przepiséw wymuszajacych swo-
je zastosowanie jako takich.

Podsumowujac w art. 30 rozporzadzenia spadkowego upatrywalbym
jedynie, ograniczonego do (pojmowanych $ciéle) regulacji o wskazanych
tam cechach, nakazu stosowania przepiséw imperatywnych (panstwa
trzeciego lub panstwa sadu). Odmienng sprawa jest natomiast dopusz-
czenie do glosu innych niz wymienione w art. 30 przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie, nalezacych czy to do panstwa siedziby sadu,
czy to panstwa trzeciego. Artykul 30 nie sprzeciwia sie — jak sadze —
stosowaniu w konkretnych przypadkach, nieznanych statutowi spadko-
wemu, a wystepujacych w systemie prawnym innego panstwa, z ktérym
sprawa spadkowa wykazuje dostatecznie silny zwigzek (w gre wchodzi tu
zwlaszcza prawo panstwa siedziby sadu, ale tez np. lokalizacji spadku),
szczegblnych zakazéw testowania czy negatywnych przestanek dopusz-
czalno$ci dziedziczenia, odnoszacych sie np. do personelu domu opieki,
spowiednikéw, lekarzy itd., o ile tylko stuza one realizacji szczegdlnie
doniostych wartoéci porzadku publicznego panstwa ich pochodzenia

6 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012, s. 82.
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1 uciele$niaja wole zastosowania bez wzgledu na prawo wlasciwe w nor-
malnym toku rzeczy, zarazem nie popadajac w konflikt z ordre public
panstwa siedziby sadu.

Powstaje jednak pytanie, czy w taki sam sposéb oceniaé ewentual-
noé$¢ dopuszczenia do glosu przepiséw wymuszajacych swoje zastosowa-
nie modyfikujacych ogélne reguly dziedziczenia ze wzgledu na specyfike
danego sktadnika spadku, nienalezacych jednak do prawa panstwa jego
potozenia. Wprawdzie zasieg uregulowan tego rodzaju ogranicza sie zwy-
kle do dbbr potozonych na obszarze danego panstwa, nie mozna jednak
zupelnie wykluczy¢ sytuacji odmiennej. Moze tu chodzi¢ np. o postano-
wienia legis registrationis, dotyczace spadku po przedsiebiorcy, ktorego
przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym zlokalizowane jest na te-
rytorium innego panstwa.

O 1ile chodzi o tego rodzaju normy legis successionis, znajda one za-
stosowanie jako miarodajna dla przedmiotu rozstrzygniecia czes¢ prawa
wlasciwego. W takim wypadku moze powstaé co najwyzej koniecznosé
ich skonfrontowania z odnoszacymi sie do danego sktadnika spadku nor-
mami wymuszajacymi pochodzacymi z panstwa jego potozenia. Co jed-
nak w przypadku tego rodzaju regulacji panstwa trzeciego badz panstwa
siedziby sadu? OsobiScie nie dostrzegam w treéci art. 30 rozporzadzenia
przeszkod w ich dopuszczeniu do glosu. Podstawa moglyby staé sie takze
1 tutaj normy kolizyjne panstwa siedziby sadu odnoszace sie do przepi-
séw wymuszajacych swoje zastosowanie — w naszym przypadku art. 8
PrPrywM z 2011 r. Wydaje sie jednak, iz kwestia ta powinna zostaé pod-
dana przez sad krajowy ocenie TSUE w trybie art. 267 TFUE.

Przedstawione powyzej watpliwo$ci ujawniajace sie na tle aktualnego
brzmienia art. 30 rozporzadzenia sklaniaja jednak moim zdaniem do roz-
wazenia jego nowelizacji. Moglaby ona obejmowaé nastepujace zmiany:
— wprowadzenie do rozporzadzenia definicji przepiséw wymuszajacych

swoje zastosowanie wzorowanej na rozwiazaniu znanym z art. 9

ust. 1 rozporzadzenia Rzym I oraz nadanie art. 30 tytulu ,, Przepisy

wymuszajace swoje zastosowanie”. Pozwolitoby to rozstrzygnaé spor
co do charakteru norm, do ktorych odnosi sic omawiany przepis, zara-
zem podkreslajac ich wyjatkowy charakter oraz znaczenie tkwiacego

w nich pierwiastka realizacji interesu publicznego panstwa pochodze-

nia, co powinno stuzy¢ ograniczeniu ryzyka naduzywania omawiane-

go instrumentu;

— wyrazne dopuszczenie zastosowania w sprawach spadkowych prze-
pisow wymuszajacych swoje zastosowanie innych niz objete dotych-
czasowym brzmieniem art. 30, zaréwno przynaleznych do porzad-
ku prawnego forum, jak i innych panstw $cisle zwigzanych z dang
sprawa, przy czym ocena istnienia takiego zwigzku, a takze celowo-
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$ci dopuszczenia do glosu tego rodzaju przepiséw w okoliczno§ciach
konkretnej sprawy pozostawalaby w gestii sadu. Rozwiazanie takie
gwarantuje elastyczno$¢ na etapie rozstrzygniecia i zwieksza szanse
na uznanie 1 wykonalno§¢ orzeczenia w panstwie pochodzenia danej
normy imperatywnej.

Konsekwencja takiego rozwiazania bylaby takze odpowiednia
zmiana tresci motywu 54 preambuly do rozporzadzenia. Obok wyelimi-
nowania wprowadzajacego w blad okres$lenia ,panstwo czltonkowskie”,
pozostawionego omylkowo pomimo zmian w samym merytorycznym
tekécie rozporzadzenia, powinien on wyraznie dopuszczaé odwolanie
sie do wyjatkow opartych na przepisach wymuszajacych swoje zastoso-
wanie, rownoczesnie — jak ma to miejsce w przypadku rozporzadzen
Rzym I 1 Rzym II — podkres$lajac wyjatkowy charakter tego instru-
mentu.
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1. Uwagi ogdlne

Przeniesienie wierzytelno$ci z majatku cedenta na rzecz cesjonariu-
sza posrednio wywoluje skutki réwniez wobec 0séb trzecich. Do tej grupy
podmiotow zaliczany jest w pierwszej kolejnoéci dtuznik, ktéry, z reguty
nie uczestniczac w czynno$ci prawnej powodujacej przejécie wierzytel-
nosci na nabywce, moze nie wiedzie¢, na rzecz kogo powinien spelnié
Swiadczenie, by zwolnié sie z cigzacego na nim zobowigzania. Jednakze
cesja wplywa takze na pozycje prawna innych osob, dla ktérych istotne
jest, ktory z podmiotéw — cedent czy tez cesjonariusz — w danej chwili
uwazany jest za uprawnionego do otrzymania $wiadczenial. Na plasz-
czyznie merytorycznej chodzi — w odniesieniu do tej ostatniej grupy
0s0b trzecich (z wylaczeniem dtuznika) — o rozstrzygniecie kolizji mie-
dzy sprzecznymi interesami zainteresowanych w tym, by za wierzyciela
uzna¢ albo zbywce, albo tez nabywce wierzytelnosci?. Paleta okoliczno-
$ci, ktore moga wplywaé na skuteczno$é cesji wobec oséb trzecich jest
szeroka. Przyjeciu prostego zalozenia, ze przelew jest skuteczny erga
omnes z chwila, gdy ma on wywola¢ skutki miedzy stronami umowy ce-
sji towarzysza bowiem inne rozwigzania. Jako przyktad mozna wskazaé
powigzanie skuteczno$ci przeniesienia wierzytelnosci wzgledem innych
podmiotéw od powiadomienia dluznika o przelewie, wpisu transakeji do
odpowiedniego rejestru czy tez ogloszenia o takim wpisie. Mnogosé roz-
wigzan merytorycznych, jakie wystepuja w poszczegélnych systemach
prawnych, przekltada sie na potrzebe ustalenia miarodajnego w tym za-
kresie statutu. Jednoczeénie waga zagadnienia powoduje, ze decyzja, ja-
kiemu prawu poddaé ocene skutecznosci przelewu wierzytelnosci wobec
0s0b trzecich, nie jest tatwa.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie kretej drogi,
jaka przeszedl prawodawca unijny (a po trosze takze 1 ustawodawca pol-
ski) w celu wypracowania kolizyjnoprawnych unormowan skuteczno$ci
przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich (innych niz dtuznik), jak
réwniez omoéwienie projektu rozporzadzenia wienczacego ten proces, ze
wskazaniem wad i zalet przyjetych w nim rozwiazan.

' D. Einsele: Die Drittwirkung von Forderungsiibertragungen im Kollisionsrecht —
ein kritischer Zwischenruf zum Verordnungsvorschlag der Kommission, ,]JPRax” 2019,
z. 6, s. 477—478.

2 Zob. szerzej W. Kurowski: Prawo wtasciwe do oceny skutecznosci przelewu wie-
rzytelnosci wobec 0s6b trzecich, W: Znad granicy ponad granicami. Ksiega dedykowa-
na Profesorowi Dieterowi Martiny, Red. M. Krzymuski, M. Margonski. Warszawa
2014, s. 1565—156.
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2. Rys historyezny kolizyjnoprawnego unormowania
skutkaw przelewu wierzytelnoSci wobec osob trzecich

W polskich ustawach kolizyjnych, zaréwno z 1926, jak 1 1965 roku
problematyka podmiotowych przeksztalcen stosunku zobowigzaniowego
nie byla wyraznie unormowania. Brak tam tez bylo — co oczywiste —
wskazowki w zakresie prawa wlasciwego dla skutecznosci cesji wobec
0s6b trzecich. Sytuacja nie ulegta zmianie w zwiazku z wejSciem w zy-
cie, a po6zniej — stosowaniem przez polskie sady konwencji rzymskie;.
Mimo bowiem wyraznego wskazania w jej art. 12 prawa wlasciwego dla
przelewu wierzytelnoSci, omawiane zagadnienie pominieto milczeniem,
co sprowokowalo niekonczace sie spekulacje w tym zakresie. Co ciekawe,
na etapie wstepnych prac nad konwencja rzymska, a $ci$le — w art. 16
ust. 2 projektu konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umow-
nych 1 pozaumownych z 1972 r.3, rozwazano poddanie skuteczno$ci cesji
wobec 0séb trzecich prawu przenoszonej wierzytelno$ci, a ostateczna roz-
biezno$é pomiedzy projektem konwencji z 1972 r. a jej ostateczna wer-
sja bywala réznie interpretowana*. Dla jednych pominiecie tej kwestii
w art. 12 konwencji rzymskiej bylo przejawem zwiezloéci sformutowan,
a zatem przepisy tego artykutu obejmowaty takze skutecznos$é cesji wo-
bec 0s6b trzecich®, natomiast dla innych — sytuacja ta stanowita dowdd

3 Zob. m.in. M. Giuliano, W: M. Giuliano, P. Lagard , Th. van Sasse van
Ysselt: Rapport concernant l'avant-projet de convention sur la loi applicable aux ob-
ligations contractuelles et non-contractuelles, ,Rivista di diritto internazionale privato
e processuale” 1973, Nr 1, s. 246—247; O. Lando: The EC Draft Convention on the
Law Applicable to Contractual and Non-contractual Obligations, ,Rabels Zeitschrift fur
ausldndisches und internationales Privatrecht” [RabelsZ] 1974, Z. 1, s. 47 ; B. von Hoff-
mann: General Report on Contractual Obligations, W: European Private International
Law of Obligations. Acts and documents of an International Colloquium on the European
Preliminary Draft Convention on the Law Applicable to Contractual and Non-Contrac-
tual Obligations, held in Copenhagen on April 29 and 30, 1974. Red. O. Land , B. von
Hoffmann, K. Siehr. Tiubingen 1975, s. 27—28; L. Collins: Contractual Obligations
— The EEC Preliminary Draft Convention on Private International Law, ,The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly” 1976, Vol. 25, s. 56; W. Kurowski: Przelew
wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005, s. 59.

* A. Dickinson: Tough Assignments: the European Commission’s Proposal on the
Law Applicable to the Third-Party Effects of Assignments of Claims, ,,IPRax” 2018, z. 4,
s. 338.

> D.Martiny, W: Internationales Vertragsrecht. Das internationale Privatrecht der
Schuldvertrdge. Red. Ch. Reithmann, D. Martiny. Kolonia 1996, s. 294; M. Fallon,
s. Francq: Les conflits de lois en matiére dobligations contractuelles et non contrac-
tuelles (1986—1997), ,Journal des tribunaux® 1998, s. 691; K. Siehr: Internationales
Privatrecht. Deutsches und europdisches Kollisionsrecht fiir Studium und Praxis. Hei-
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dla tezy, zgodnie z ktéra w tym zakresie w konwencji rzymskiej wystepo-
wala luka, dajaca podstawy do dalszych poszukiwan kolizyjnych®. Sytu-
acja powtorzyla sie przy pracach nad rozporzadzeniem Rzym I. Wstepnie
zaproponowano bowiem, by zagadnienie skuteczno$ci cesji wobec oséb
trzecich wyraznie unormowaé, poddajac je prawu panstwa, w ktérym
zbywca wierzytelno$ci ma swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili doko-
nania transakcji. Ostatecznie jednak odstapiono od pomystu, by w tek-
$cie rozporzadzenia Rzym I taki przepis zostal ujety. Nie ulega zatem
watpliwosci, cho¢by w $wietle omawianego projektu rozporzadzenia, ze
problematyka skuteczno$ci przelewu wierzytelnoSci wobec o0s6b trze-
cich nie znalazla ostatecznie swojego unormowania w rozporzadzeniu
Rzym T'.

delberg 2001, s. 234 (wskazani autorzy opowiadali sie za objeciem zakresem normy ko-
lizyjnej wynikajacej z art. 12 ust. 2 konwencji rzymskiej takze skutecznoéci cesji wobec
0s6b trzecich).

6J. Foyer: Entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles, ,Journal de droit international” 1991, Nr 3,
s. 626; P. Lagarde: Le nouveau droit international privé des contrats apres l'entrée en
vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980, ,Revue critique de droit international
privé” 1991, Nr 2, s. 335—336; T.H.D. Struycken: The proprietary aspects of interna-
tional assignment of debts and the Rome Convention, Article 12, ,Lloyd’s Maritime and
Commercial Law Quarterly” [LMCLQ] 1998, s. 349—350; J.A. Krupski: Connecting
Security Rights in Receivables — A Canadian Perspective on the Rome Convention, ,,Eu-
ropean Review of Private Law” 2002, Nr 6, s. 743—746; P. Lagarde: Retour sur la loi
applicable a l'opposabilité des transferts conventionnels de créances, W: Droit et actua-
lité. Etudes offertes a Jacques Béguin, Paris 2005, s. 418—419; W. Kurowski: Przelew
wierzytelnodci..., s. 59; A. Wowerka: Prawo wtasciwe dla transakcji faktoringowych,
»Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [PPPM] 2009, T. 4, s. 144—146.

7S. Leible, M. Lehmann: Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuld-
verhdlinisse anzuwendende Recht (,Rom I”), ,Recht der Internationalen Wirtschaft”
[RIW] 2008, Z. 8, s. 541; F.J. Garcimartin Alférez: Assignment of claims in the
Rome I Regulation: Article 14, W: Rome I Regulation. The Law Applicable to Contrac-
tual Obligations in Europe, Red. F. Ferrari, S. Leible. Monachium 2009, s. 234—
235; M.P. Zachariasiewicz: Zmiany w unormowaniu cesji wierzytelnosci (od artykutu
12 konwencji rzymskiej do artykuty 14 rozporzqdzenia Rzym I), PPPM 2010, T. 6, s. 144—
154; T.C. Hartley: Choice of law regarding the voluntary assignment of contractual ob-
ligations under the Rome I Regulation, ,International and Comparative Law Quaterly”
2011, Nr 1, s. 46—56; A. Wowerka: Prawo wtasciwe..., s. 157 ; A. Wowerka: Przelew
wierzytelnosci w Swietle rozporzqdzenia Rzym I, PPPM 2011, t. 8, s. 44—53; W. Ku-
rowski: Nowe kolizyjnoprawne unormowanie podmiotowych zmian stosunku zobowiq-
zaniowego na tle rozporzqdzenia ,,Rzym 1”1 polskiej ustawy — Prawo prywatne miedzy-
narodowe z 2011 r., W: Wspdlczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego.
Red. J. Poczobut. Warszawa 2013, s. 146—147; W. Kurowski: Prawo wtasciwe...,
s. 164. Zdanie odmienne w tym zakresie wyrazili m.in. A. Flessner, H.L.E. Ver-
hagen: Assignment in European Private International Law. Claims as property and the
European Commission’s ‘Rome I Proposal’. Monachium 2006, s. 24—26; H.L.E. Ver-
hagen, S.van Dongen: Cross-border assignments under Rome I, ,Journal of Private
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Istnigjacq luke w kolizyjnym unormowaniu podmiotowego prze-
ksztalcenia stosunku zobowigazaniowego po stronie wierzyciela uzupel-
nil polski prawodawca® w art. 36 ppm®. Jak sie okazalo, projektowana
jako rozwiazanie przejSciowe regulacja (przez to — jak sie wydaje —
konserwatywna 1 nieprzystajaca do realidw gospodarczych), stosowana
jest z powodzeniem juz przeszlo osiem lat, a wiele wskazuje na to, ze
zastapiona zostanie przez odpowiednie unormowanie unijne po ponad
dziesieciu latach od wejscia w zycie rozporzadzenia Rzym I. Nie ulega
jednak watpliwoS$ci, zwazywszy na pewno$é¢ obrotu, ze w sytuacji gdy
chodzi o ustalenie pierwszenstwa miedzy konkurujacymi podmiotami do
wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu, pozostawienie tej kwestii
nieunormowanej na plaszczyznie kolizyjnej nioslo za soba wiecej szkod
niz pozytku. Nie znajduje tu bowiem zastosowania — przy sprzecznych
interesach podmiotow, na ktérych sytuacje prawna cesja wywiera wplyw
— zasada no rule better than a bad rule. Co istotne, podobna droga, jak
to miato miejsce w Polsce, podazyli takze prawodawcy z innych panstw
unijnych, cho¢ rozbiezno$ci pomiedzy regulacjami kolizyjnymi byly i sa
nadal duze. I tak, w Belgii, we Francji oraz w Luksemburgu w odnie-
sieniu do sekurytyzacji prawem wlasciwym do oceny skutkéw przelewu
wierzytelnosci wobec 0s6b trzecich jest prawo miejsca zwyklego pobytu
cedenta. Z kolei w Hiszpani, podobnie jak w Polsce, dla omawianego za-
gadnienia stosowane jest prawo witasciwe dla przelewanej wierzytelno-
$ci1'®. Inne natomiast rozwigzanie przyjal prawodawca holenderski, pod-
dajac skuteczno$é przelewu erga omnes prawu wlasciwemu dla umowy
zawartej miedzy zbywca a nabywca wierzytelnosci.

Autorzy projektu rozporzadzenia Rzym I rowniez widzieli duze za-
grozenie w braku jakichkolwiek norm kolizyjnych dotyczacych sku-
tecznoSci przelewu wierzytelno$ci wobec o0so6b trzecich. Mimo zatem
pozostawienia w koncowej wersji aktu luki w tym zakresie'!, wprowa-

International Law 2010”7, Nr 1, s. 1—21; A. Flessner: Choice of Law in International
Property Law — New Encouragement from Europe, W: Party Autonomy in Internatio-
nal Property Law. Red. R. Westrik, J. van der Weide. Monachium 2011, s. 11—40;
M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo zobowiqzar Unii Europejskiej. Komentarz do
rozporzqdzern rzymskich. Warszawa 2012, s. 422—426.

8 Ustawa z dnia z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j.
Dz.U. z 2015 r., poz. 1792) [dalej: ppm].

9 A. Wowerka: Przelew wierzytelnosci..., s. 59—60; W. Kurowski: Nowe kolizyj-
noprawne unormowanie..., s. 147.

1 G. Cuniberti: La proposition de réglement de la Commission sur la loi applicable
a lopposabilité des cessions de créances, ,Revue critique de droit international privé”
2018, T. 4, s. 793—794.

1 R. Plender, M. Wilderspin: The European Private International Law of Ob-
ligations. London 2009, s. 386—387, F.J. Garcimartin Alférez: Assignment of
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dzili jednocze$énie mechanizm majacy na celu monitorowanie sytuacji,
a w razie konieczno$ci — podjecie dziatan zmierzajacych do usuniecia
niekorzystnych skutkéw pominiecia omawianej materii milczeniem.
Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I Komisja Eu-
ropejska zostata zobowigzana do przedlozenia do dnia 17 czerwca 2010
roku Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdania na temat kwestii skuteczno$ci
przelewu wierzytelnosci (a takze — traktowanej na ptaszczyznie koli-
zyjnej jednakowo — subrogacji umownej) wobec 0sob trzecich oraz kwe-
stii pierwszenstwa przenoszonej wierzytelnosci przed prawami innych
0s0b'?2. Sprawozdaniu temu mial towarzyszyé, w razie potrzeby, wnio-
sek dotyczacy zmiany rozporzadzenia i1 ocena wplywu przepiséw, ktére
mialyby zosta¢ wprowadzone. Zobowigzanie to nie bylo przez Komisje
Europejska traktowane priorytetowo. Dopiero bowiem w 2011 roku zle-
cita British Institute of International and Comparative Law opracowanie
raportu'®, ktéry stat sie przyczynkiem do sprawozdania dla Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteczne-
mu na temat kwestii skutkéw przelewu lub subrogacji wierzytelnoéci dla
0s0b trzecich oraz kwestii pierwszenstwa przenoszone] wierzytelnosci
przed prawami innych oséb*. We wskazanym wczeéniej raporcie’® Bri-
tish Institute of International and Comparative Law sformultowal kilka
postulatéw, z ktérych jednak nieliczne zyskaly aprobate w kolejnych
etapach prac nad projektem rozporzadzenia w sprawie prawa wilasciwe-

claims..., s. 234—235; D. Martiny, W: Miinchener Kommentar zum Biirgrlichen Ge-
setzbuch. Band 10. Red. H.J. Sonnenberger. Monachium 2010, s. 1059, 1070—1071;
M.P. Zachariasiewicz: Zmiany w unormowaniu cesji..., s. 144—154; A. Wowerka:
Przelew wierzytelnosci..., s. 44—53; W. Kurowski: Nowe kolizyjnoprawne unormowa-
nie..., s. 146—147; A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 339.

12 Zob. tez P. Mankowski: Der Kommissionsvorschlag zum Internationalen Priva-
trecht der Drittwirkung von Zessionen, RIW 2018, Z. 8, s. 489—490; D. Einsele: Die
Drittwirkung..., s. 477.

13 British Institute of International and Comparative Law: Study on the question
of effectiveness of an assignment or subrogation of a claim against third parties and the
priority of the assigned or subrogated claim over a right of another person. Final report,
s. 1—415.

4 COM(2016) 626 final.

15 Raport British Institute of International and Comparative Law zostat oméwiony
m.in. przez E.-M. Kieninger: Das auf die Forderungsabtretung anzuwendende Recht
im Licht der BIICL-Studie, IPRax 2012, Z. 4, s. 289—298; P. Mankowski: Zession-
sgrundstatut v. Recht des Zedentensitzes — Ergcnzende Uberlegungen zur Ankniipfung
der Drittwirkung von Zessionen, IPRax 2012, Z. 4, s. 298—306; S. Leible, M. Miller:
Die Ankniipfung der Drittwirkung von Forderungsabtretungen in der Rom I-Verordnung,
IPRax 2012, Z. 6, s. 491—500; R. Goode: The Assignment of Pure Intangibles in the
Conflict of Laws, LMCLQ 2015, s. 303—313.
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go dla skutkéw przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich. W pierw-
szym rzedzie zaproponowano, by wskazana regulacja zostala wlaczona
do rozporzadzenia Rzym I, uzupeiniajac w tym zakresie tre$é obecnego
art. 14 tego aktu. Poza tym sugerowano wyrazne rozdzielenie materii
obligacyjne] w ramach relacji laczacej cedenta 1 cesjonariusza (regulo-
wanej przez art. 3 rozporzadzenia) od skutecznosci erga omnes samego
przelewu (tak pomiedzy cedentem i cesjonariuszem, jak 1 wzgledem os6b
trzecich), a w tym celu — modyfikacje obecnie obowigzujacego art. 14
rozporzadzenia Rzym I. W odniesieniu do regutl kolizyjnych dotyczacych
skutecznos$ci przelewu wobec 0s6b trzecich British Institute of Interna-
tional and Comparative Law zalecal — w zakresie, w jakim jest to tylko
mozliwe — wstrzemiezliwo$¢ w mnozeniu przepiséw odnoszacych sie do
specyficznych sytuacji, na rzecz stworzenia regulacji uniwersalnej, ktéra
jednoczeénie bedzie chronié¢ interesy wszystkich zainteresowanych pod-
miotéw's. W raporcie wskazano przy tym trzy warianty unormowania
przedmiotowego zagadnienia. Po pierwsze, za miarodajne w tym zakre-
sie mialoby by¢ prawo wlasciwe dla umowy wigzacej zbywce 1 nabywce
wierzytelnodci (tj. prawo, jakiemu podlega relacja laczaca cedenta z ce-
sjonariuszem). Drugim, wchodzacym w gre rozwigzaniem, mogloby by¢
poddanie omawianego zagadnienia prawu, ktéremu podlega przenoszo-
na wierzytelno$¢ (tj. prawo wilasciwe dla stosunku wigzacego cedenta
z dluznikiem). Alternatywnie, dla wyznaczania prawa witasciwego dla
skutkéw przelewu wierzytelno$ci wobec oséb trzecich mozna by takze
postuzyé sie tacznikiem miejsca zwyktego pobytu cedental.

W sprawozdaniu Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskie-
go, Rady i1 Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na temat
kwestii skutkéw przelewu lub subrogacji wierzytelnosci dla 0sob trzecich
oraz kwestii pierwszenstwa przenoszone] wierzytelnosci przed prawami
innych os6b z 2016 roku podniesiono z kolei, ze unormowanie problema-
tyki skutecznosci cesji wobec 0s6b trzecich, w tym kwestii pierwszenstwa
miedzy nabywcami lub miedzy nabywcami i innymi podmiotami maja-
cymi réownoleglte uprawnienia, zwiekszyloby pewno§¢ prawa oraz ogra-
niczyloby koszty wynikajace z odmiennosci regulacji prawnych w po-
szczegblnych panstwach Unii Europejskiej. W konkluzji sprawozdania
zarekomendowano, podobnie jak to mialo miejsce w raporcie British In-
stitute of International and Comparative Law, trzy potencjalnie sposoby
regulacji wskazanej problematyki, opierajace si¢ na stosowaniu w roz-
nych wariantach — w zakresie skutecznosci przelewu wobec 0sob trze-

16 British Institute of International and Comparative Law: Study on the question...,
s. 17.

17 British Institute of International and Comparative Law: Study on the question...,
s. 406—415.
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cich — prawa, ktéremu podlega umowa pomiedzy cedentem i cesjonariu-
szem, prawa przenoszonej wierzytelnoéci albo prawa panstwa, w ktorym
zbywca ma miejsce zwyklego pobytu.

3. Uwagi ogdlne o projekcie rozporzadzenia
w sprawie prawa wlasciwego dla skutkow
przelewu wierzytelnoSci wobec osob trzecich

Efektem prac, ktérych podstawa byl wskazany wczeéniej art. 27
ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, raport British Institute of International
and Comparative Law oraz sprawozdanie Komisji Europejskiej z 2016
roku, jest projekt rozporzadzenia w sprawie prawa wlasciwego dla skut-
kow przelewu wierzytelno$ci wobec 0s6b trzecich, opracowany i przedsta-
wiony przez Komisje Europejska w marcu 2018 roku'®.

Whbrew wczeéniejszym oczekiwaniom, nowa regulacja nie ma mody-
fikowaé rozporzadzenia Rzym 1 (poprzez wprowadzenie dodatkowego
ustepu do art. 14 tego aktu), a uzupelniaé istniejacy stan prawny jako
odrebne, a przy tym rozbudowane rozporzadzenie'®. W zwiagzku z powyz-
szym konieczne stalo si¢ wyrazne okreslenie zakresu zastosowania regu-
lacji (na wzér art. 1 rozporzadzenia Rzym I), promulgowanie zasady po-
wszechnego stosowania tego aktu (jak w art. 2 rozporzadzenia Rzym I),
czy tez — juz zwyczajowo — wprowadzenie mechanizméw ochronnych
w postaci dopuszczenia stosowania przepiséw wymuszajacych, czy tez za-
bezpieczenia ordre public, jak rowniez — wylaczenie odestania (art. 6—8
projektu)?°. W zwiazku z przyznaniem rozporzadzeniu samodzielnego
bytu, konieczne bylo opracowanie przepiséw o charakterze porzadkowo-
-organizacyjnym, dotyczacych stosowania tego aktu w panstwach czlon-
kowskich posiadajacych niejednolity system prawny, stosunku nowe-
go unormowania do innych przepiséw unijnych regulujacych w sposéb
szczegblny problematyke skutkéw przelewu wierzytelnoéci wobec osdb
trzecich, stosunku rozporzadzenia do konwencji miedzynarodowych, kto-
rych stronami sa panstwa czlonkowskie, wprowadzenia klauzuli prze-

18 COM(2018) 96 final.

1% O przestankach opracowania projektu rozporzadzenia zob. m.in. A. Dickinson:
Tough Assignments..., s. 338—339.

20 P. Mankowski: Der Kommissionsvorschlag..., s. 500—501; A. Dickinson:
Tough Assignments..., s. 340.
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gladowej, nakladajacej] na Komisje Europejska obowiazek przedlozenia
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi Eko-
nomiczno-Spotecznemu sprawozdania dotyczacego stosowania rozporza-
dzenia. Co oczywiste, niezbedne stalty sie takze przepisy odnoszace sie
do kwestil intertemporalnych 1 wejscia w zycie tego aktu. Najistotniej-
sze, a co za tym idzie — godne uwagi, sq natomiast przepisy okreslajace
prawo wiasciwe do oceny skutkéw przelewu wobec 0s6b trzecich (art. 4),
wyznaczajace zakres stosowania prawa wlasciwego (art. 5) oraz wprowa-
dzajace definicje poje¢ wystepujacych w rozporzadzeniu (art. 2)%.

Juz w tym miejscu warto wskazac, ze projekt rozporzadzenia szeroko
ujmuje pojecie ,przelewu”’?? (w niniejszym opracowaniu zamiennie sto-
sowane obok okreélenia ,cesja”’). Obejmuje ono bowiem tak bezwarun-
kowe przeniesienie wierzytelno$ci, subrogacje umowna, przeniesienie
wierzytelno§ci na zabezpieczenie, jak 1 ustanowienie zastawu lub innego
zabezpieczenia na wierzytelnoéci (art. 2 lit. ¢))?3. Sformutowanie ,wie-
rzytelno$¢” oznacza z kolei prawo do dochodzenia kazdej wierzytelnosci,
o charakterze pienieznym lub niepienieznym, wynikajacej z zobowiaza-
nia umownego lub pozaumownego (art. 2 lit. d)). Autorzy projektu rozpo-
rzadzenia zadbali zatem, by nowa regulacja byla uniwersalna i stanowi-
la uzupelnienie wezeéniejszych unormowan kolizyjnych (w szczegdlno$ci
rozporzadzen Rzym 11 Rzym II, okreslajacych prawo wlasciwe dla poten-
cjalnych zZrédet przenoszonych wierzytelnoéci oraz samej cesji).

4. Zakres zastosowania rozporzadzenia
w sprawie prawa wlasciwego dla skutkow
przelewu wierzytelnoSci wobec osdb trzecich

W zwiazku z koniecznoécig zapewnienia komplementarno$ci nowej
regulacji skutecznoéci przelewu wobec oséb trzecich z unormowania-
mi rozporzadzen: Rzym I 1 Rzym II, jak réwniez rozporzadzeniem ju-
rysdykeyjnym nr 1215/2012 oraz rozporzadzeniem nr 2015/848 w spra-
wie postepowania upadloSciowego?!, omawiany projekt rozporzadzenia

2 A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 339.

2 G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 799.

23 Podobnie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I.

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego, Dz.U. L 141 z 5.06.2015 r., s. 19—72
[dalej: rozporzadzenie w sprawie postepowania upadlo$ciowego].
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znajdzie zastosowanie do skutkéow przelewu wierzytelno$ci wobec oséb
trzecich w sprawach cywilnych 1 handlowych powiazanych z prawem
réznych panstw. W celu usuniecia watpliwo$ci, podobnie jak to mia-
o miejsce przy innych regulacjach kolizyjnych, wyraznie wskazano, ze
rozporzadzenie nie bedzie stosowane w szczegdlnosci do spraw skarbo-
wych, celnych i1 administracyjnych (art. 1 ust. 2). Z zakresu jego zasto-
sowania wylaczono takze przelewy wierzytelnoSci, co prawda o charak-
terze cywilnoprawnym (ewentualnie handlowym), jednakze wynikajace
ze stosunkow rodzinnych oraz stosunkow uznawanych za wywolujace
podobne skutki, w tym z zobowiazan alimentacyjnych, wierzytelno$ci
wynikajacych z matzenskich ustrojéw majatkowych, z ustrojow majatko-
wych w stosunkach uznawanych za wywolujace podobne skutki do mat-
zenstwa oraz z prawa spadkowego, w tym z testamentéw, wierzytelno-
$ci z weksli, czekow, weksli wlasnych oraz innych zbywalnych papieréow
warto$ciowych, wierzytelnosci wynikajacych ze stosunkéw wchodzacych
w zakres prawa spétek, wierzytelnoséci zwiazanych z tworzeniem trustéw
oraz stosunkéw prawnych pomiedzy zalozycielami, powiernikami i be-
neficjentami, jak réwniez wierzytelnosci wynikajacych z umoéw ubezpie-
czenia zawartych w ramach operacji przeprowadzanych przez organiza-
cje niebedace zaktadami, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 11 3 dyrektywy
2009/138/WE w sprawie podejmowania 1 prowadzenia dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej 1 reasekuracyjnej (Wypltacalnosé 11)%°, oraz wierzytelnosci,
ktérych przedmiotem jest zapewnienie pracownikom lub osobom pracu-
jacym na wlasny rachunek, nalezacym do zakladu lub grupy zaktadéw,
lub do okreslonej grupy lub grup zawodowych, Swiadczen w przypadku
Smierci lub dozycia okres$lonego wieku, przerwania lub ograniczenia
dziatalno$ci, choroby zawodowej lub wypadku przy pracy. Zabieg ten jest
celowy. Skoro bowiem takie samo wylaczenie zawiera art. 1 ust. 2 roz-
porzadzenia Rzym I, a zatem jego przepisy nie stanowia podstawy do
wyznaczania statutu przelewu okreSlonych w tym zbiorze wierzytelno-
§ci, nie sposéb — zakladajac komplementarnosé regulacji — normowacé
w omawianym projekcie rozporzadzenia problematyki skutecznosSci ta-
kiego przelewu wobec o0séb trzecich, jako kwestii czastkowe;.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej (Wyptacalnoéé II), Dz.U. L 335 z 17.12.2009 r., s. 1—155.
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5. Prawo wlasciwe do oceny skutecznosci przelewu
wierzytelnosci wobec osab trzecich

W projekcie rozporzadzenia siegnieto po trzy laczniki (subiektywny
oraz dwa obiektywne), ktore maja stanowié¢ podstawe wskazania prawa
wlasciwego do oceny skutkéw cesji wobec oséb trzecich, w zaleznos$ci od
tego, o przelew jakiej wierzytelno$ci chodzi. Autorzy projektu przyjeli
przy tym koncepcje, zgodnie z ktérg reguta ogdlna powinna znalezé za-
stosowanie woéwczas, gdy przenoszona wierzytelno$¢ nie nalezy do wy-
raznie okres$lonych kategorii; w tych bowiem przypadkach trzeba siegnaé
po unormowania szczegélne. W zwiazku z tak uksztaltowana regulacja,
te ostatnie rozwigzania nalezy oméwi¢ w pierwszej kolejnos$ci. Jedynie
tytutem wprowadzenia mozna w tym miejscu zasygnalizowaé, ze co do
zasady — a zatem jest to regula ogélna — problematyka skutecznos$ci
przelewu wobec oséb trzecich podlega prawu panstwa, w ktérym zbywca
wierzytelnoSci ma miejsce zwyktego pobytu.

5.1. Przelew wierzytelnoSci pienigznych zlozonych na rachunku
w instytucji kredytowej oraz wierzytelnosci
Z instrumentu finansowego

Przechodzac zatem do przedstawienia rozwiagzan szczegdlnych obje-
tych projektem rozporzadzenia, nalezy wskazac, ze zgodnie z jego art. 4
ust. 2, w przypadku cesji a) ,,gotéwki zlozonej na rachunku w instytucji
kredytowe)” oraz b) wierzytelno$ci z instrumentu finansowego, skutki
przelewu wierzytelnosci wobec osob trzecich podlegaja prawu wlasciwe-
mu dla przenoszonej wierzytelno$ci?®. Pierwsza grupa szczegbtowo opisa-
na w projekcie obejmuje przeniesienie $rodkéow pienieznych w dowolnej
walucie, zlozonych na rachunku w instytucji kredytowej, tj. podmiotu,
ktérego dziatalno$é polega na przyjmowaniu depozytéw lub innych fun-
duszy podlegajacych zwrotowi od klientéw oraz na udzielaniu kredytow
na swéj wlasny rachunek (w tym oddziatu takiego podmiotu, ktéry ma
siedzibe na terenie Unii KEuropejskiej lub poza jej granicami, jezeli od-

26 Zob. tez A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 339; P. Mankowski: Der
Kommissionsvorschlag..., s. 495—497; H. Kronke: Assignment of Claims and Proprie-
tary Effects: Overview of Doctrinal Debate and the EU Commission’s Proposal, Oslo Law
Review 2019, Nr 1, s. 16; G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 797, D. Ein-
sele: Die Drittwirkung..., s. 480.
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dzial znajduje sie na terenie Unii). Druga kategoria, znajdujaca szczegol-
ne unormowanie, to cesje wierzytelnosci wynikajacych z instrumentéw
finansowych wskazanych w zataczniku?’ do dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE
1 dyrektywe 2011/61/UE?®, Skuteczno$¢ przelewu obu rodzajow wierzy-
telnosci wobec oséb trzecich poddana zostaje zatem prawu, ktéremu one
(tj. przenoszone wierzytelno$ci) podlegaja?®. Rozwigzanie to nawiazuje
do dotychczasowego sposobu okres§lania miarodajnego dla omawianego

2T W sekceji C zatacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/
UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmie-
niajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE wskazano nastepujace typy
instrumentéw finansowych: a) zbywalne papiery wartoSciowe; b) instrumenty rynku
pienieznego; c) jednostki uczestnictwa w przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowania;
d) transakcje opcyjne, transakcje typu futures, swap, kontrakty terminowe typu forward
oraz wszelkie inne kontrakty pochodne dotyczace papieréw wartoS§ciowych, instrumen-
tow dewizowych, stép procentowych lub oprocentowania, uprawnienn do emisji lub in-
nych instrumentéw pochodnych, indekséw finansowych lub §rodkéw finansowych, ktére
mozna rozliczaé fizycznie lub w érodkach pienieznych; e) transakeje opcyjne, transakcje
typu futures, swap, kontrakty terminowe typu forward oraz wszelkie inne kontrakty po-
chodne dotyczace towardw, ktére musza byé rozliczane w érodkach pienieznych lub ktére
moga by¢ rozliczane w §rodkach pienieznych wedlug uznania jednej ze stron, w przy-
padku innym niz niedotrzymanie warunkdéw lub innego rodzaju zdarzenie skutkujace
rozwiazaniem kontraktu; f) transakcje opcyjne, transakcje typu futures, swapy oraz
wszelkie inne kontrakty pochodne dotyczace towaréw, ktére mozna rozliczaé¢ fizycznie,
pod warunkiem ze podlegaja one obrotowi na rynku regulowanym, MTF lub OTF, z wy-
jatkiem produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, stanowiacych
przedmiot obrotu na OTF, ktére musza by¢ rozliczane fizycznie; g) transakcje opcyjne,
transakcje typu futures, swap, kontrakty terminowe typu forward oraz wszelkie inne
kontrakty pochodne dotyczace towardéw, ktére mozna rozliczaé fizycznie oraz ktore nie
zostaly wymienione w inny sposéb pod lit. f) powyzej 1 ktére nie sa przeznaczone do celow
handlowych 1 wykazuja wtasciwosci innych pochodnych instrumentéw finansowych; h)
instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego; 1) kontrakty finan-
sowe na transakcje réznicowe; j) transakcje opcyjne, transakcje typu futures, swapy,
kontrakty terminowe typu forward oraz wszelkie inne kontrakty pochodne odnoszace
sie do stawek klimatycznych, optat przewozowych lub stép inflacji lub innych urzedo-
wych danych statystycznych, ktére musza by¢ rozliczane w $rodkach pienieznych lub
mozna rozlicza¢ w érodkach pienieznych wedtug uznania jednej ze stron w przypadku
innym niz niedotrzymanie warunkéw lub innego rodzaju zdarzenia skutkujacego roz-
wiagzaniem kontraktu, a takze wszelkiego rodzaju inne kontrakty pochodne dotyczace
aktywow, praw, zobowigzan, indekséw oraz $rodkéw niewymienionych gdzie indziej
w tej sekgeji, ktore wykazuja wlasciwosci innych pochodnych instrumentéw finansowych,
uwzgledniajac, miedzy innymi, czy podlegaja one obrotowi na rynku regulowanym, OTF
lub MTF; k) uprawnienia do emisji obejmujace dowolne jednostki uznane za spelniajace
wymogi dyrektywy 2003/87/WE (system handlu uprawnieniami do emisji).

28 Dz.U. L 173 z 12.06.2014, s. 349—496.

2 D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 480.
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zakresu statutu (stosowany tu lacznik dawniej uwazany byl za regule
ogélna) 1 ma na celu sprostanie potrzebom podmiotéw dokonujacych cesji
tego rodzaju wierzytelnosci, jak rowniez sprzyja zachowaniu stabilno$ci
1 sprawnosci funkcjonowania rynkéw finansowych. Podnosi sie w szcze-
gblnoéci, ze siegniecie w tych przypadkach do prawa, ktéremu podlega
przenoszona wierzytelnos¢ (np. prawa witasciwego dla umowy taczacej
posiadacza rachunku biezacego z bankiem) zapewnia wieksza przewidy-
walno§¢ prawa, jakiemu poddano skutecznosé cesji wobec 0séb trzecich?®°.
Co do zasady bowiem wierzytelno§é posiadacza konta bankowego w od-
niesieniu do sumy pienieznej ztozonej na rachunku bankowym (albo tez
wierzytelno§é wynikajaca z instrumentéw finansowych) podlega prawu
panstwa, w ktérym bank (instytucja finansowa) ma swojq siedzibe (jako
prawo wybrane przez strony lub wskazane poprzez laczniki o charakte-
rze obiektywnym)3!. Stabo$é¢ wskazanego rozwiazania ujawni sie WOw-
czas, gdy strony umowy rachunku bankowego lub umowy odnoszacej sie
do danego instrumentu finansowego odejda od zaktadanego, schematycz-
nego modelu postepowania i1 korzystajac z kolizyjnoprawnej autonomii
woli stron, dokonaja dla swej umowy wyboru innego prawa, jako wtasci-
wego. Wowcezas bowiem osoby trzecie — zwazywszy m.in. na tajemnice
bankowa — beda miaty bledne przekonanie o miarodajnym statucie dla
skutecznosci przelewu wobec nich?2,

5.2. Sekurytyzacja

Drugi wyjatek od reguly podstawowej, ktéra zostanie omoéwiona
w dalszej kolejnoéci, dotyczy prawa wlasciwego dla skutkow przelewu
wierzytelno§ci wobec 0s6b trzecich, dokonanego w ramach sekurytyzacji.
Jedynie w celu uwypuklenia specyfiki zagadnienia warto wskazaé, ze
sekurytyzacja jest mechanizmem pozwalajacym na refinansowanie puli
wierzytelno$ci danego przedsiebiorcy (inicjujacego) poprzez ich przenie-
sienie na rzecz innego podmiotu (celowego), ktéry na tej bazie emituje
papiery wartoéciowe na rynku kapitalowym na rzecz potencjalnych in-
westoréw??. Mechanizm ten, w potaczeniu z korzystnymi rozwigzaniami
podatkowymi oraz konstrukcji podmiotu celowego, chroniacej go przed
upadloécia, pozwala na tansze niz bankowe finansowanie dzialalnoéci
1 ograniczenie kosztow jednostki inicjujace;.

30 H. Kronke: Assignment of Claims..., s. 16.

31 Thidem.

32 D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 480.

33 G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 798.
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W odniesieniu do skutecznoéci przelewu wierzytelnosci wobec oséb
trzecich w ramach sekurytyzacji projekt rozporzadzenia dopuszcza, by
zbywca (podmiot inicjujacy) oraz nabywca (podmiot celowy) dokonali
wyboru prawa przenoszonych wierzytelnosci jako prawa wlasciwego dla
skutkéw ich cesji wobec o0s6b trzecich®. W przypadku gdy do takiego
ograniczonego wyboru prawa by nie doszlo, miarodajnym statutem sta-
loby sie prawo miejsca zwyklego pobytu zbywcey®®. Wybdr prawa moze
by¢ dokonany wyraznie w umowie cesji w ramach sekurytyzacji albo
tez w odrebnej umowie*. Wazno$¢é materialna 1 formalna wyboru prawa
podlega prawu wybranemu (art. 4 ust. 3 zd. 2).

W uzasadnieniu do wskazanej reguty kolizyjnej wskazuje sie na po-
trzebe elastycznego podejécia do wyznaczania prawa wlasciwego dla
skutkéw przelewu wierzytelnoéci wobec oséb trzecich w ramach seku-
rytyzacji, w celu zaspokojenia potrzeb wszystkich podmiotéw korzysta-
jacych z tego mechanizmu i wzmocnienia rozwoju rynku sekurytyzacji
transgranicznych, takze z uwzglednieniem mniejszych podmiotéw gospo-
darczych?®. Jezeli zatem strony nie dokonaja wyboru prawa, a najczescie]
takiej postawy bedzie mozna oczekiwac od drobniejszych podmiotéw ini-
cjujacych, w portfelach ktérych moga sie znalezé wierzytelnoéci podle-
gajace réznym prawom, do skutkéw przelewu wierzytelno$ci wobec oséb
trzecich znajdzie zastosowanie prawo miejsca zwykltego pobytu zbywecy.
Natomiast duzym graczom rynkowym, ktorzy maja mozliwo§¢é — jako
podmioty inicjujace — podzieli¢ swoje pakiety wierzytelnosci wedtug kry-
terium prawa, ktoremu one podlegaja, 1 dokonywaé sekurytyzacji w taki
sposéb, by w danym pakiecie wszystkie wierzytelno$ci przenoszone na
podmiot celowy podlegaly prawu tego samego panstwa, moze zalezeé na
tym, by poddaé skutecznosé cesji w ramach sekurytyzacji prawu prze-
noszonych wierzytelnosci®®. Z drugiej strony, gdy takim duzym podmio-
tem jest jednostka celowa, pozyskujaca wierzytelnosci od wielu przed-
siebiorcéw inicjujacych, posiadajacych siedziby w réznych panstwach,
odejécie od zasady, zgodnie z ktéra ocena skutecznos$ci cesji wobec oséb
trzecich podlega prawu miejsca zwyklego pobytu zbywcy, zwieksza szan-
se na utrzymanie jednolitego statutu dla wszystkich transakcji. W obu
przypadkach art. 4 ust. 3 projektu rozporzadzenia pozwala na poddanie

3 A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 339. Krytycznie propozycje te ocenia
m.in. P. Mankowski: Der Kommissionsvorschlag..., s. 497—499; D. Einsele: Die
Drittwirkung..., s. 480—481.

3% G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 798.

36 H. Kronke: Assignment of Claims..., s. 16.

3T G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 798.

38 Ibidem.
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skutecznosci przelewu takich wierzytelnosci prawu jednego panstwa, tj.
temu, ktéremu podlegaja przenoszone wierzytelnosSci.

Opisany powyze] wyjatek, odnoszacy sie do cesji dokonywanych w ra-
mach sekurytyzacji, a dopuszczajacy poddanie ich skuteczno$ci wobec
0s0b trzecich prawu wlaéciwemu dla przenoszonych wierzytelnosci, od-
powiada praktyce, ktéra obecnie, z powodzeniem, stosuja instytucje fi-
nansowe. Nasuwa sie jednak pytanie, na ile — kosztem pewno$ci ob-
rotu, jaka zapewnia stosowanie dla skutecznos$ci przelewu wobec oséb
trzecich prawa miejsca zwyklego pobytu cedenta — warto szczegdlnie
chroni¢ interesy podmiotéw z rynku finansowego. Czy te potrzeby sa na
tyle istotne, by zasade ogélna przyjeta w projekcie rozporzadzenia dla
nich korygowac?

Jak zasygnalizowano juz weczesniej, oméwionym regulacjom szcze-
gélnym, przewidujacym wyjatki od zasady witaSciwos$ci prawa miejsca
zwyklego pobytu zbywcy do oceny skutecznosci przelewu wierzytelnoSci
wobec 0s6b trzecich, towarzyszy regula kolizyjna (swego rodzaju nor-
ma drugiego stopnia)®’, rozwiazujaca konflikt pierwszenstwa miedzy
nabywcami tej samej wierzytelnoSci w przypadku, gdy skutki jednego
z przelewow wobec 0s6b trzecich podlegaja prawu panstwa, w ktorym
zbywca ma miejsce zwyklego pobytu, a skuteczno$é innych cesji wzgle-
dem tychze podmiotéw podlega prawu wlasciwemu dla przenoszone]
wierzytelno§ci*®. Wéwcezas, zgodnie z art. 4 ust. 4 projektu rozporzadze-
nia, za miarodajne dla rozstrzygniecia tej kolizji nalezy uznaé reguty
wynikajace z prawa wlaéciwego dla skutkéw wobec 0sOb trzecich tej
cesji, ktora jako pierwsza stata sie wzgledem nich skuteczna, zgodnie
z prawem wlaSciwym dla danego przelewu*'. W przypadku zatem, gdy
w odniesieniu do tej same) wierzytelnosci dokonano wiecej niz jednej ce-
sji, a przy tym zgodnie z projektem rozporzadzenia skuteczno$é wobec
0s0b trzech jednej z nich podlega prawu wlasciwemu dla przenoszone;j
wierzytelnoSci, a innej — prawu panstwa, w ktorym zbywca ma miej-
sce zwyklego pobytu 1 jednocze$nie miarodajne w tym wzgledzie reguty
merytoryczne prowadza do rozstrzygnieé¢ uniemozliwiajacych ustalenie,
ktéremu z konkurujacych podmiotéw przystuguje pierwszenstwo, gdyz
wchodzace w gre merytoryczne regulacje wskazuja inng osobe, nalezy
badaé, w odniesieniu do kazdego z przelewéw, z jaka chwilg stal sie on
skuteczny wzgledem oséb trzecich (zgodnie z prawem dla jego skutecz-
noéci wobec 0séb trzecich wlasciwym)*?. Tak uzyskane wyniki trzeba

39 Zob. szerzej A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 343.

40 Tbhidem, s. 339.

4 Zob. D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 481; H. Kronke: Assignment of Cla-
ims..., s. 17.

2 H. Kronke: Assignment of Claims..., s. 17.
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nastepnie poréwnac, a konflikt pierwszenstwa miedzy nabywcami te]
samej wierzytelnoéci, bedacy pochodng dokonania wiecej niz jednej cesji,
ktérej skutecznosé wobec oséb trzecich oceniana jest na podstawie inne-
go prawa, nalezy rozstrzygnaé zgodnie z systemem prawnym wlasciwym
dla skutecznos$ci wobec 0séb trzecich tego przelewu wierzytelnosci, ktory
jako pierwszy okazal sie skuteczny wzgledem nich*®. Nie musi to by¢ —
co oczywiste — cesja, w odniesieniu do ktérej umowa zostala zawarta
wezesnie]. O skutecznos$ci przelewu wobec oséb trzecich moga bowiem
decydowaé inne okoliczno$ci niz chwila zawarcia umowy (np. zawiado-
mienie dluznika o przelewie, wpis cesji do odpowiedniego rejestru albo
ogloszenie o takim wpisie)**. Niestety, stosowanie wskazanej reguly ko-
lizyjnej drugiego stopnia moze okazaé sie problematyczne w przypadku
bardziej zlozonych stanéw faktycznych (przyktadowo — w odniesieniu do
wielokrotnych przelewéw tej samej wierzytelno$ci dokonywanych przez
podmioty, ktore uprzednio zawarly umowy cesji z plerwotnym wierzycie-
lem [dazacym do przeniesienia tej wierzytelnosci na rzecz wiecej niz jed-
nego nabywcy])*®. Projekt rozporzadzenia nie udziela bowiem odpowiedzi
na pytanie, czy w tym tancuchu transakeji nalezy braé¢ pod uwage jedy-
nie aktualny konflikt pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, czy tez
trzeba uwzgledniaé takze transakcje dokonane pomiedzy podmiotami
zawlerajacymi umowy z plerwotnym wierzycielem?®. W celu zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu jedynie ta druga droga wydaje sie wlasciwa, choé
— paradoksalnie — nie utatwi to procesu ustalania pierwszenstwa zain-
teresowanych podmiotéw wzgledem przenoszonej wierzytelnosci.

5.3. Regula ogdlna

W przypadku gdy brak jest podstaw do zastosowania regulacji szcze-
gbélnych omoéwionych powyzej, ocena skutecznosci przelewu wierzytelno-
$ci wobec 0s6b trzecich powinna byé¢ dokonywana na podstawie prawa
wskazanego przez norme ogélna, tj. prawa panstwa, w ktorym cedent ma

4 G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 796.

4 Thidem.

4 Dla zilustrowania problemu mozna postuzy¢ sie nastepujacym przyktadem. Wie-
rzyciel A zawiera umowe przelewu najpierw z podmiotem B, a nastepnie z C. Po tych
transakcjach B dazy do przeniesienia wierzytelno§ci na rzecz D 1 E, a C zawiera umowe
cesji z podmiotem F, a E z jeszcze inng osoba — G... Na pojawiajace sie w takim przypad-
ku trudno$ci zwraca uwage m.in. A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 337.

4 D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 481.
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miejsce zwyklego pobytu w miarodajnej chwili (art. 4 ust. 1 projektu)?.
Co do zasady zatem, merytoryczne reguty odnoszace sie do kwestii pierw-
szenstwa danego podmiotu do przenoszonej wierzytelnosci wzgledem
innych osob wywodzone beda z regulacji wskazanej lacznikiem perso-
nalnym zbywcy. Pamietaé przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 2 lit. ) pro-
jektu rozporzadzenia ,,miejsce zwyklego pobytu” w odniesieniu do spotek
11innych jednostek organizacyjnych, posiadajacych osobowosé prawna, lub
jej nieposiadajacych, oznacza miejsce, w ktérym znajduje sie siedziba ich
gléwnego organu zarzadzajacego, natomiast w odniesieniu do osoby fi-
zycznej dziatajacej w ramach prowadzonej przez nia dziatalnosci gospo-
darczej — miejsce gltéwnego jej przedsiebiorstwa*®.

W projekcie rozporzadzenia prébowano takze rozstrzygnaé problem,
jaki powstanie w przypadku zmiany przez cedenta miejsca zwyklego po-
bytu w okresie pomiedzy dokonaniem dwoéch przelewoéw tej samej wie-
rzytelnosci na réznych cesjonariuszy. Wowczas kwestia pierwszenstwa
jednego nabywcy wzgledem drugiego poddana bedzie prawu miejsca
zwyklego pobytu zbywcy w chwili dokonania tego przelewu, ktory jako
pierwszy stal sie skuteczny w odniesieniu do 0s6b trzecich zgodnie z mia-
rodajnym w tym wzgledzie statutem (art. 4 ust. 1 zd. 2 projektu)*®. Wska-
zana regula kolizyjna drugiego stopnia podobna jest zatem do tej, ktéra
rozstrzyga kwestie pierwszenstwa miedzy nabywcami tej samej wierzy-
telnosci w przypadku, gdy skutki jednej cesji wobec 0s6b trzecich pod-
legaja prawu panstwa, w ktérym zbywca ma miejsce zwyklego pobytu,
a skuteczno$é¢ innych przelewéw — prawu wlasciwemu dla przenoszonej
wierzytelno§ci®®. Tu zatem réwniez nalezy poréwnadé, ktéra z konkuruja-
cych cesji jako pierwsza stala sie skuteczna wobec oséb trzecich® i prawo
rozstrzygajace o tej skutecznosci stanie sie wtasciwe do oceny pierwszen-
stwa pomiedzy konkurujacymi nabywcami wierzytelnosci bedacej przed-
miotem tych przelewéw. Co oczywiste, zabileg taki nalezy rozszerzyc
o kolejna transakcje, jezeli w danym stanie faktycznym zbywca zawart
jeszcze jedna umowe przelewu, a o pierwszenstwo do przenoszonej wie-
rzytelnosci pretenduje wiecej niz dwdch potencjalnych nabywcoéw?2.

Wskazane w art. 4 ust. 1 projektu rozporzadzenia powiazanie koli-
zyjne w odniesieniu do skutecznos$ci przelewu wierzytelnoéci wobec oséb

47 G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 794; P. Mankowski: Der Kom-
missionsvorschlag..., s. 491—494; D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 479.

4 D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 479.

% A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 343.

%0 H. Kronke: Assignment of Claims..., s. 17.

1 Co do pojawiajacych sie na tym tle trudnosci zob. w szczegélnosci A. Dickinson:
Tough Assignments..., s. 343—344.

52 Zob. uwagi A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 344—345.
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trzecich, opierajace sie na taczniku personalnym cedenta, zyskiwalo swo-
ich zwolennikéw juz od dituzszego czasu®?; bylo ono takze rozwazane na
etapie przygotowywania polskiej ustawy o prawie prywatnym miedzyna-
rodowym z 2011 roku®*. Jakie zatem argumenty przemawiaja za takim
kryterium powigzania, odbiegajacym od wczesniej powszechnie aprobo-
wanych rozwigzan, hotdujacych w tym zakresie — co do zasady — pra-
wu, ktoremu podlega przenoszona wierzytelno§é?

Poczatkowo, z duzym oporem torowala sobie droge przyjeta w art. 4
ust. 1 projektu rozporzadzenia koncepcja poddania problematyki szero-
ko rozumianych skutkéw rozporzadzajacych przelewu prawu panstwa,
w ktorym zbywca wierzytelno$ci ma miejsce zwyklego pobytu. Wynikato
to stad, ze cesja byla utozsamiana li tylko z podmiotowym przeksztalce-
niem stosunku prawnego. Jednoczeénie jako aksjomat przyjmowano, ze
wszelkie zmiany, jakie mialyby sie dokonywa¢ w ramach danej relacji
zobowigzaniowej, podlegaé powinny prawu, ktéremu to zobowiazanie zo-
stato poddane. Jezeli jednak na przelew wierzytelno§ci spojrzymy przez
pryzmat obrotu gospodarczego 1 dostrzezemy w nim mechanizm, dzieki
ktéremu dochodzi do transferu aktywéw z majatku jednego podmiotu na
rzecz innego, o wiele latwiej bedzie uwolnié¢ sie od wskazanego powyzej
aksjomatu 1 skorzystaé z rozwigzania kolizyjnego posiadajacego zalety
trudne do przecenienia. To ostatnie spostrzezenie jest szczegélnie istotne
w odniesieniu do 0séb trzecich niebedacych strona stosunku zobowia-
zaniowego, z ktorego pochodzi przenoszona wierzytelnoéé. Dla tychze
podmiotéw stanowi ona bowiem jedynie okreélong warto§é majatkowa,
niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlega®s.

Nie ulega watpliwos$ci, ze ustalenie miejsca zwyklego pobytu cedenta
jest przez zainteresowane podmioty o wiele prostsze, niz okreslenie pra-

% E.-M. Kieninger: Der Statut der Forderungsabtretung im Verhdlinis zu Dritten,
RabelsZ 1998, Nr 3, s. 702—710; E.-M. Kieninger: Brussels I, Rome I and questions
relating to assignment and subrogation, W: Enforcement of International Contracts in
the European Union. Convergence and divergence between Brussels I and Rome I. Red.
J.Meeusen, M. Pertegds, G. Straetmans. Antwerpia—OQOksford—Nowy Jork 2004,
s. 383—386; W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci..., s. 137—143; P. Lagarde: Re-
tour sur la loi applicable..., s. 425—426; A. Wowerka: Prawo wtasciwe..., s. 148—149,
157, A. Wowerka: Przelew wierzytelnosci..., s. 44—45; W. Kurowski: Prawo wtasci-
we..., s. 162.

5 Zob. projekt ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 9.10.2006 r. ogto-
szony drukiem w PPPM 2007, Nr 1, s. 115—131; zob. takze A. Kozakiewicz, W. Ku-
rowski: Co dalej z kodyfikacjq prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce?, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” [KPP] 2003, Nr 4, s. 932—933; W. Kurowski: Przelew
wierzytelnosci..., s. 249—251; M. Pazdan: O projekcie nowej ustawy o prawie prywat-
nym miedzynarodowym, PPPM 2007, Nr 1, s. 18.

% W. Kurowski, W: System prawa prywatnego. Tom 20B. Prawo prywatne miedzy-
narodowe, Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 388—389.
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wa, ktéremu podlega przelewana wierzytelnosé®. Dzieki temu latwiej-
sze staje sie zatem wskazanie miarodajnego dla skuteczno$ci przelewu
wierzytelnosci wobec oséb trzecich prawa, co sprzyja pewnosci obrotu®”.
Trudno takze kwestionowaé twierdzenie, ze miejsce zwyklego pobytu
zbywcy jest powlgzaniem stabilnym, a jego zmiana bardziej widoczna dla
innych podmiotéw niz w przypadku lacznika odwotujacego sie do prawa
wlasciwego dla stosunku zobowigzaniowego bedacego zrédlem przelewa-
nej wierzytelnos¢. Wskazywana tu stabilno$¢ jest warto$cig niezmiernie
istotna dla podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym, wzmac-
niajac ich poczucie bezpieczenstwa®®. Osoby trzecie nie maja bowiem sku-
tecznych narzedzi do ustalenia prawa wlasciwego dla przelewanej wie-
rzytelnosci, ktére — co wiecej] — moze by¢ modyfikowane (praktycznie
do chwili cesji) przez strony stosunku prawnego, z ktérego ona wynika.

Poddanie skutecznos$ci cesji wzgledem oséb trzecich prawu miejsca
zwyklego pobytu zbywcy rozwiaze takze praktyczne problemy ze wska-
zanlem miarodajnego statutu w przypadku cesji globalnej®® lub przelewu
wierzytelno§ci przyszlych®. W odniesieniu do tych transakeji poszukiwa-
nie innego systemu prawnego, ktéremu omawiane zagadnienie miatoby
podlegaé jest albo bardzo utrudnione, albo wrecz niemozliwe. Konieczne
bytoby woéwczas stosowanie zabiegéw, ktére pozwolilyby na dopasowa-
nie tej reguly kolizyjnej do tak uksztattowanego stanu faktycznego, co
czesto razi sztuczno$cia. W konteks$cie poszukiwania zalet danego lacz-
nika, wykorzystywanego na potrzeby ustalenia miarodajnego statutu,
nie moze takze umknaé uwadze fakt, ze niektére merytoryczne systemy
prawne lacza skuteczno$é przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich
z wpisem cesji do odpowiedniego rejestru lub z ogloszeniem o takim wpi-
sie. W przypadku poddana problematyki szeroko rozumianych skutkéw
rozporzadzajacych cesji prawu panstwa, w ktorym zbywca ma miejsce
zwyklego pobytu, bedzie ono takze wtasciwe dla samej procedury wpisu
przelewu do rejestru lub publikacji ogloszenia o cesji. Te ostatnie podle-
gaja bowiem legis fori processualis.

% P.Lagarde: Retour sur la loi applicable...,s. 425—426; M.P. Zachariasiewicz:
Zmiany w unormowaniu..., s. 136—137; G. Cuniberti: La proposition de réglement...,
s. 794.

51 Zob. D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 479.

58 Zob. w tym duchu E. Rabel: The Conflict of Laws. A Comparative Study, Nr 3,
Special Obligations: Modification and Discharge of Obligations. Chicago 1950, s. 432;
M. Moshinsky: The Assignment of Debts..., s. 624; T.H.D. Struycken: The proprie-
tary aspects..., s. 3565; W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci..., s. 246; W. Kurow-
ski: Prawo witasciwe..., s. 162. Zob. tez R. Goode: The Assignment..., s. 305.

% G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 795.

60 W. Kurowski. W: System prawa prywatnego..., s. 390; G. Cuniberti: La propo-
sition de réglement..., s. 795.
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Ten sam argument, przemawiajacy za poddaniem skutecznosci prze-
lewu wierzytelno$ci wobec oséb trzecich prawu panstwa, w ktérym ce-
dent ma miejsce zwyklego pobytu, wyplywa z odpowiednich regulacji
odnoszacych sie do miedzynarodowego postepowania upadlo$ciowego®!.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia w sprawie poste-
powania upadtoSciowego, kwestia niewazno$ci, zaskarzania lub wzgled-
nej bezskutecznosci czynnoéci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem
ogbétu wierzycieli podlega prawu panstwa wszczecia postepowania upad-
loSciowego (lex concursus)®?. Nie ma zatem potrzeby dokonywania rozrdz-
nienia kolizyjnoprawnej oceny skutecznosci przelewu wierzytelnosci wo-
bec o0séb trzecich w przypadku, gdy do cesji dochodzi w realiach grozace;j
(zaistniatej) upadlosci zbywey oraz w sytuacji, w ktorej wobec cesjona-
riusza nie jest prowadzone postepowanie upadloSciowe; bedzie to zawsze
ten sam system prawny®.

Na zakonczenie warto takze wskazaé na jeszcze jedna zbieznos§é, jaka,
mozna osiagnaé dzieki poddaniu skutecznosci przelewu wierzytelnosci
wobec 0s6b trzecich prawu panstwa, w ktorym cedent ma miejsce zwy-
ktego pobytu. Ot6z w wielu przypadkach do cesji (jako czynnoé$ci rozpo-
rzadzajacej) dochodzi w wykonaniu wczeéniejszego zobowigzania wyni-
kajacego z umowy, ktéra podlega swojemu odrebnemu statutowi. Jest on
najczesciej] wyznaczany w oparciu o reguly kolizyjne wyplywajace z roz-
porzadzenia Rzym I, w szczegdlnoéci jego art. 4. Przyjmujac, ze wierzy-
telno$é nie jest towarem (a zatem do jej sprzedazy nie znajduje zastoso-
wania uzupelniajaca regula kolizyjna wynikajaca z art. 4 ust. 1 lit. a)
tego aktu), to prawem wilasciwym dla stosunku obligacyjnego pomiedzy
zbywca, 1 nabywca wierzytelnosci bedzie zazwyczaj prawo miejsca zwy-
ktego pobytu podmiotu zobowiazanego do spelnienia $wiadczenia cha-
rakterystycznego dla tej umowy (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I).
Najczesciej, choé — co oczywiste — nie zawsze®?, do glosu dojdzie tu za-
tem system prawny obowigzujacy w miejscu zwyklego pobytu zbywcy
wierzytelnosci.

Nie sposob takze pominaé faktu, ze proponowane w projekcie rozpo-
rzadzenia rozwiazanie kolizyjne jest zbiezne z unormowaniem przyjetym
juz w Konwencji ONZ o przelewie wierzytelnosci w handlu miedzyna-

61 Tak tez G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 794—795; D. Einsele:
Die Drittwirkung..., s. 479.

62 W. Kurowski. W: System prawa prywatnego..., s. 393; P. Mankowski: Der
Kommissionsvorschlag..., s. 492.

6 G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 795.

64 Przypadki poddania przelewu wierzytelno§ci prawu panstwa, w ktérym cesjona-
riusz ma miejsce zwyklego pobytu zostaly przedstawione szerzej przez W. Kurowskie-
go. W: System prawa prywatnego..., s. 371—372.



Kolizyjnoprawna problematyka skutecznosci przelewu wierzytelnosci. .. 87

rodowym z 2001 roku®®. Mimo obecnie malego zainteresowania panstw
ta konwencja, ujednolicenie regut w odniesieniu do skutecznoéci przele-
wu wobec 0s6b trzecich pozwolitoby na harmonizacje prawa, zwiekszajac
jego pewnos§cee,

6. Zakres zastosowania prawa wlasciwego

Tytul rozporzadzenia, ktérego projekt jest przedmiotem niniejszego
oméwienia, wyraznie wyznacza zakres zastosowania prawa wskazane-
go na podstawie jego przepiséow. Rzadko sie przy tym zdarza, ze regula-
cja kolizyjna rangi rozporzadzenia dotyczy kwestii czastkowej, jaka —
wzgledem przelewu wierzytelnoSci — jest jego skuteczno$é wobec oséb
trzecich. Dazac do precyzji terminologicznej, w art. 2 lit. e) projektu roz-
porzadzenia znalazla sie definicja okreSlenia: ,skutki [cesji] wobec 0séb
trzecich”®’. W my$l wskazanej reguly, wyrazenie to oznacza skutki roz-
porzadzajace, tj. prawo nabywcy do wykonywania tytulu prawnego do
wierzytelno$ci przeniesionej na niego, w odniesieniu do innych nabyw-
céw lub uprawnionych z tej samej lub réwnowaznej funkcjonalnie wie-
rzytelno$ci, wierzycieli zbywey 1 innych os6b trzecich®®. Innymi slowy,

65 Tekst konwencji ONZ o przelewie wierzytelnosci w handlu miedzynarodowym oraz
jej ttumaczenie zostaly opublikowane w KPP 2004, Nr 4, s. 1145—1193. Na temat kon-
wencji zob. m.in. W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w handlu miedzynarodowym.
Wprowadzenie, KPP 2004, Nr 4,s.1133—1134; A.J. Bélohlavek: Rozporzqdzenie Rzym
1. Konwencja rzymska. Komentarz, t. 2. Warszawa 2010, s. 241—242; A. Krzykow-
ski: Umowne zakazy przelewu wierzytelnosci (pacta de non cedendo) w obrocie krajowym
i miedzynarodowym. Warszawa 2012, s. 114—115. Zob. takze S.V. Bazinas: Lowering
the cost of credit: the promise in the future UNCITRAL convention on assignment of recei-
vables in international trade, ,Tulane Journal of International and Comparative Law”
2001, Nr 9, s. 259—294; C. Walsh: Receivables financing and the conflict of laws: The
UNCITRAL Draft Convention on the Assignment of Receivables in International Trade,
,Dickinson Law Review” 2001, Nr 1, s. 159—204; H.C. Sigman, E.E. Smith: Toward
facilitating cross-border secured financing and securitization: an analysis of the United
Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade, ,Business
Lawyer” 2002, Nr 2, s. 727—766; H.C. Sigman, F. Garcimartin, I.LH. Cervan-
tes: The United Nations Convention on the Assignment of Receivables in Internatio-
nal Trade: A Comparative Analysis from Spanish and United States Perspectives, ,Ze-
itschrift fir Européaisches Privatrecht” 2006, Nr 2, s. 236—282.

66 G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 795.

57 O problemach dotyczacych kwalifikacji na tle projektu rozporzadzenia zob. szerzej
A.Dickinson: Tough Assignments..., s. 340—341.

68 Zob. szerzej W. Kurowski: Prawo witasciwe..., s. 153—154.
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prawo wskazane na podstawie projektu rozporzadzenia decyduje, ktory
z konkurujacych podmiotéw moze wykonywaé uprawnienia wierzyciela
wzgledem dluznika®. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze cesja powoduje zabu-
rzenie dotychczasowego ukladu pomiedzy podmiotami konkurujacymi
wzgledem siebie o prawo do skorzystania z aktywa majatkowego, jakim
jest wierzytelno$é. Co wiecej, ta sama wierzytelno$¢ moze by¢ przedmio-
tem wielokrotnych przelewéw dokonywanych przez tego samego cedenta
na rzecz réznych podmiotow; zdarzaja sie takze cesje nastepujace po so-
bie w kroétkich odstepach czasu, gdzie w roli zbywcy wystepuja kolejni
nabywcy. W obu opisanych powyzej przypadkach, jako kluczowe jawi sie
pytanie, ktory z podmiotéw 1 z jaka chwila powinien byé uznawany za
uprawnionego. Warto przy tym wskazaé, ze projekt rozporzadzenia nie
definiuje pojecia ,osoba trzecia’™. W tym zakresie nalezy zatem sieg-
naé do art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, ktéry — poprzez wyraz-
na regulacje jego pozycji prawnej — wylacza z zakresu tego okreslenia
dluznika przelewanej wierzytelno$ci’. Biorac powyzsze pod uwage, poza
dluznikiem, za osobe trzecia nalezy uznaé¢ kazdy inny — niz sam ce-
dent — podmiot, ktory jest zainteresowany tym, by uzyskaé (zachowac)
uprawnienia do przenoszonej wierzytelnosci. Do tego grona trzeba za-
tem zaliczyé: wierzycieli zbywcy wierzytelnoéci, wierzycieli nabywecy,
innych nabywcow (w przypadku rozporzadzania wierzytelnoScia przez
tego samego zbywce na rzecz wielu podmiotéw), nastepujacych po sobie
kolejnych nabywcow, jezeli dana wierzytelno$é jest przedmiotem wielo-
krotnego przelewu’. Za osobe trzecia nalezaloby takze uznaé syndyka
masy upadto$ci zbywcy (inny podmiot, ktéremu w ramach postepowania
upadtoéciowego lub sanacyjnego przypisuje sie podobna, do syndyka role).
Jednakze w zwigzku ze szczegbdlng regulacja w rozporzadzeniu upad-
loSciowym wlasciwosci prawa do oceny skutecznosci czynnosci podjetych
przez upadiego w ramach upadlosci 1 w okreslonym czasie przed jej oglo-
szeniem, problematyka ta nie jest wprost regulowana przez projekt roz-
porzadzenia w sprawie prawa wtasciwego dla skutkow przelewu wierzy-
telnoéci wobec oséb trzecich.

Autorzy omawianego projektu uznali jednak, ze wskazanie zakresu
zastosowania nowej regulacji poprzez zdefiniowanie okreslenia ,skutki
[cesji] wobec 0sdb trzecich” jest niewystarczajace. Mimo zatem wprowa-

% D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 482

0 Zob. A.Dickinson: Tough Assignments..., s. 340.

1 D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 4717.

2 Zob. szerzej: W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci..., s. 241—242; W. Kurow-
ski: Zmiany podmiotowe w stosunku wynikajqcym z kontraktu. W: System prawa han-
dlowego. Tom 9. Miedzynarodowe prawo handlowe, Red. W. Popiotek. Warszawa 2013,
s. 770, a w szczegblnosci W. Kurowski. W: System prawa prywatnego..., s. 387—388.
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dzenia syntetycznej definicji w art. 2 lit. e) projektu, jej rozwiniecie —
stanowigce jednoczes$nie wskazanie zakresu zastosowania prawa wias-
ciwego ustalonego na podstawie nowej regulacji — znalazlo sie w jej
art. 5. Prawu wlaéciwemu dla skutkéw przelewu wierzytelno$ci wobec
0s0b trzecich podlegaja zatem w szczegdlno$ci: a) wymogl zapewnienia
skutecznosci przelewu w odniesieniu do os6b trzecich innych niz diuz-
nik, np. formalno$ci zwiazane z rejestracja lub ogloszeniem; b) kwestia
pilerwszenstwa praw nabywcy przed prawami innego nabywcy tej samej
wierzytelno$ci; ¢) kwestia pierwszenstwa praw nabywcy przed prawami
wierzycieli zbywcey; d) kwestia pierwszenstwa praw nabywcy przed pra-
wami uprawnionego z przeniesienia umowy w odniesieniu do tej samej
wierzytelno§ci; e) kwestia pierwszenstwa praw nabywcy przed prawami
uprawnionego z nowacji umowy wzgledem dltuznika w odniesieniu do
réwnowaznej wierzytelnosSci.

Analiza cytowanego powyzej wyliczenia zagadnien wchodzacych
w zakres zastosowania prawa wskazanego przez reguly kolizyjne wyni-
kajace z art. 4 projektu rozporzadzenia — przykladowego, z samej natu-
ry norm kolizyjnych — prowadzi do wniosku, ze prawo panstwa, w kto6-
rym zbywca ma miejsce zwykltego pobytu (wyjatkowo — prawo wtasciwe
dla przenoszonej wierzytelno$ci) decydowaé ma zardéwno o zdarzeniach
(Srodkach prawnych), dzieki ktérym przelew staje sie skuteczny wobec
0s0b trzecich (np. jako nastepstwo zawarcia waznej umowy cesji, albo —
przyjmujac zasadniczo konieczno$é przedsiewziecia dodatkowych czyn-
nos$ci — zawiadomienie dluznika o przelewie, wpis cesji w odpowiednim
rejestrze, ewentualnie ogloszenie o takim wpisie), jak 1 o kategoriach
podmiotéw, ktérych sprzeczne interesy w odniesieniu do przelewanej
wierzytelno$ci prawo to ma godzié¢, wskazujac uprawnionego. Wydaje sie
jednak, ze zabieg ten jest zbedny™. Nigdy bowiem nie budzito watpliwo-
$ci w doktrynie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,skuteczno$é przelewu
wierzytelnosci wobec 0s6b trzecich”, tj. o jakie kategorie podmiotow, kto-
rych kwestie pierwszenstwa nalezy rozstrzygnaé, moze chodzié, jak row-
niez — jakie zdarzenia prowadza do skuteczno$ci przelewu wobec oséb
trzecich.

 A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 339—341. Zob. tez H. Kronke: Assig-
nment of Claims..., s. 11—13.
" Zob. szerzej A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 341—343.
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7. Podsumowanie

Projekt rozporzadzenia jest odpowiedzia na potrzebe wyraznego
unormowania kolizyjnoprawnej problematyki skutecznoéci cesji wobec
0s0b trzecich. Nie ma bowiem racjonalnych argumentéw, przemawiaja-
cych za pozostawieniem tego zagadnienia do regulacji przez prawodaw-
cow krajowych. Taktyka, jaka przyjeto na etapie tworzenia rozporza-
dzenia Rzym I, zaowocowala rozbiezno$ciami pomiedzy poszczegdlnymi
unormowaniami kolizyjnymi albo tez — co gorsze — brakiem pewnosci
co do prawa witasciwego do oceny skutecznos$ci cesji wobec 0séb trzecich
(Jezeli prawodawcy krajowi nie uregulowali tej kwestii).

Watpliwoéci w odniesieniu do projektu rozporzadzenia dotycza prze-
de wszystkim zasadno$ci tworzenia wyloméw od wezeéniej proponowane]
jednolitej regulacji skuteczno$ci przelewu wobec o0s6b trzecich, opartej
na ltaczniku miejsca zwyklego pobytu cedenta. Wydaje sie, ze autorzy
proponowanego unormowania poddali sie — po raz kolejny — presji nie-
licznej grupy zainteresowanych podmiotow™, czego efektem jest popsucie
spdjnego 1 logicznego rozwiazania kolizyjnego. Poza tym, zastrzezenia
budzi regulacja rozstrzygajaca potencjalne konflikty w przypadku wielo-
krotnych przelewow, przy ktérych — w odniesieniu do ich skuteczno$ci
wobec o0séb trzecich — decyduja systemy prawne wskazane przez rdz-
ne taczniki, albo tez podobne unormowanie, wskazujace prawo wtasciwe
dla pierwszenstwa jednego nabywcy wzgledem innego, w przypadku gdy
zbywca wierzytelno$ci zmienil w okresie pomiedzy przelewami miejsce
zwyklego pobytu. Regulacje te, opierajace sie na normach kolizyjnych
drugiego stopnia z art. 4 ust. 1 zd. 2 oraz ust. 4 projektu rozporzadzenia,
komplikuja bowiem nadmiernie (albo — jak uwazaja niektorzy’ — wrecz
uniemozliwiaja) ustalenie pierwszenstwa zainteresowanych podmiotéw
wobec danej wierzytelnosci w bardziej ztozonych stanach faktycznych.

Mozna takze postawié¢ retoryczne pytanie, czy na unormowanie sku-
tecznosci cesji wobec 0s6b trzecich trzeba bylo tak diugo czekac, skoro
proponowana przez autoréw projektu rozporzadzenia ogdlna reguta koli-
zyjna odpowiada postulatom doktryny zgltaszanym od dawna?

> D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 482.
% A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 345.
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1. Uwagi wprowadzajace

W komentowanym wyroku Trybunal dokonat wyktadni art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 593/2008 Rzym I' dotyczacego stosowania obcych
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie. Interpretacja tego przepi-
su jest przedmiotem sporow w doktrynie?. Trybunal wyjasnil watpliwo$ci
zwiazane z zagadnieniem dopuszczalno$ci stosowania takich przepisow
przez sad panstwa forum. Problematyka obcych przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie jest przedmiotem licznych rozwazan i kontro-
wersji zar6wno w polskiej, jak 1 obcej doktrynie prawa prywatnego mie-
dzynarodowego®. Problematyka ta jest obecna rowniez w orzecznictwie,

! Dz.U. UE L 177, s. 6 1 n. [dalej: rozporzadzenie Rzym I].

2 Zob. m.in. A. Bonomi: Article 9. In: ECPIL Commentary. Rome I Regulation, ed.
U. Magnus, P. Mankowski, Koln 2017, s. 639 i nast . M. Czepelak: Miedzynarodo-
we prawo zobowiqzan Unii Europejskiej, Wraszawa 2012, s. 486, 490; R. Freitag: Die
kollisionsrechtliche Behandlung ausldndischer Eingriffsnormen nach Art. 9 Abs. 3 Rom-
-I-VO. ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: TPrax 2009]
H. 2, s. 109 i nast.; P. Hauser: Eingriffsnormen on der Rom-I-Verordnung, Tiibingen
2012, s. 52 1 nast.; M. Hellner: Third Country Overriding Mandatory Provisions in
the Rome I Regulation: Old Wine in New Bolltes? ,,Journal of Private International Law”
[dalej: JPIL] 2009), Vol. 5, s. 447 i nast.; A. Helmer: Die Methodik der ,,Eingriffsnorm”
im modernen Kollisionsrecht, Tiibingen 2019, s. 46 i nast.; A. Kohler: Eingriffsnormen
— Der ,,Unfertige Teil” des europdischen IPR, Tibingen 2013, s. 103 i nast.; P. Man-
kowski: Drittstaatliche Embargonormen, Auflenpolitik im IPR, Beriicksichtigung von
Fakten statt Normen: Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO im praktischen Fall. IPrax 2016, H. 5,
s. 485 1 nast.; D. Martiny: Art. 9 Rom I-VO. In: Miinchener Kommentar zum BGB.
Bd 10: Internationales Privatrecht. Europdisches Kollisionsrecht. Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1—24). Hrsg. J v. Hein, Miinchen 2015, s. 554 i nast.;
W.-H. Roth: Drittstaatliche Eingriffsnormen und Rom I-Verordnung. IPRax 2018, H. 2,
s. 181—182 i powolana tam literatura; M. Thorn: Forumfremde Eingriffsnormen und
Auflenpolitik im IPR. In: IPrax 2019, H. 4, s. 301 i nast.; M. Tomaszewski: Komentarz
do art. 8. W: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. J. Poczobut, War-
szawa 2017, s. 245; M.A. Zachariasiewicz: Objasnienia do art. 9 Rzym I. W: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 714—717,
M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. W: System Prawa
Prywatnego. T. 20A: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan, Warszawa
2014, s. 466—469 1 powotana tam literatura.

3 Zob. m.in. K. Anderegg: Ausldndische Eingriffsnormen im internationalen Ver-
tragsrecht, Tubingen 1989, s. 7 1 nast.; E. Benzberg: Die Behandlung ausldindischer
Eingriffsnormen im internationalen Privatrecht, Jena 2008, s. 39 i nast.; B. Fuchs:
Statut kontraktowy a przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie, Katowice 2003, s. 151
i nast.; R. Lehmann: Eingriffsnormen dritter Staaten und die deutsche IPR-Reform.
,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 1987, H. 9, s. 319 i nast.; M. Mataczynski: Przepi-
sy wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow
2005, s. 156 1 nast.; Idem: Obce przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. Rozwaza-



Obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie. ..

93

aczkolwiek jak trafnie zauwaza rzecznik generalny M. Szpunar w swojej
opinii w tej samej sprawie?, jest ono stosukowo nieliczne®. Rozstrzyg-
niecie Trybunatu poniekad wypelnia te orzecznicza luke 1 jednoczesnie
w duchu teorii faktu wyjasnia watpliwosci co do sposobu zastosowania
rzeczonych przepiséw na gruncie rozporzadzenia Rzym I. Komentowa-
ny wyrok dowodzi rownoczesénie, ze ta sporna w doktrynie problematy-
ka jest doniosta nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale rowniez
ma znaczenie praktyczne. Podkresli¢c wszakze nalezy, ze komentowane
orzeczenie dotyczy wyltacznie obcych przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie w odniesieniu do uméw objetych zakresem zastosowania
rozporzadzenia Rzym I. Niemniej majac na uwadze prounijna wykladnie
prawa krajowego dokonana w nim interpretacja powinna stanowié¢ cen-
zure rowniez w odniesieniu do majacych ogdlny charakter krajowych re-
gulacji odnoszacych sie do obcych przepisow wymuszajacych swoje zasto-
sowanie, ktore z natury rzeczy odnosi¢ sie beda w szczegblnoSci réwniez
do sfery uméw, w tym nieobjetych zakresem zastosowania rozporzadze-
nia Rzym 1. O ile autorowi wiadomo, komentowane orzeczenie nie bylo
dotychczas przedmiotem glos w polskim pi$émiennictwie®.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na dwie kwestie dotyczace sto-
sowania obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Po pierw-
sze, jezell przepisy takie zostaly ustanowione przez prawo panstwa,
ktére jest wlasciwe dla danego stosunku podlegajacego ocenie, to kwe-
stia dopuszczalnoS$ci ich stosowania w ogéle sie nie pojawia, albowiem
przepisy takie stanowia wowczas po prostu czeéé systemu prawnego,

nia na tle art. 7 konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa sqdow niemieckich. ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2001, z. 2, s. 375 i nast.; 1. Pétting: Die Beachtung
forumsfremder Eingriffsnormen bei vertraglichen Schulsverhdltnissen nach europdis-
chem und Schweizer IPR, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Wien, New York 2012,
s.51n.; M. Tomaszewski: Komentarz do art. 8, s. 241 1 nast.; M.A. Zachariasie-
wicz: Objasnienia do art. 8 Pr.PrywM. W: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz.
Red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 164 i nast.; M.A. Zachariasiewicz: Przepisy...,
s. 454 i nast. oraz powolana tam literatura. Zob. takze literature powolana w przypisie 3.

* Opinia z dnia 20 kwietnia 2016 r., ECLT:EU:C:2016:281 [dalej: opinia]. Por. pkt 1 opinii.

5 Zob. przykladowo wyroki niemieckiego: BGH z dnia 21 grudnia 1960 r., VIII ZR
1/60. ,,Neue Juristische Wochenschrift” [dalej: NJW] 1961, H. 18 s. 822 i nast.; z dnia
22 czerwca 1972 r., IT ZR 113/70. NJW 1972, H. 35, s. 1575 i nast.; z dnia 29 wrzeénia
1977 r., ITIT ZR 164/75, NJW 1977, H. 51, s. 2356 1 nast.; Wiecej co do orzecznictwa w tym
wzgledzie zob. K. Anderegg: Ausldndische..., s. 91 nast.; P. Mankowski: Drittsta-
atliche..., s. 485 i nast.; M. Mataczynski: Przepisy..., s. 161 i nast.; Idem: Obce...,
s. 387 inast.; M. Thorn: Forumfremde..., s. 301 i nast.

6 W obcym piSmiennictwie zob. A. Kronenberg: Foreign overriding mandatory
prouvisions under the regulation (EC) No 593/2008 (Rome I Regulation). Judgement of
the European Court of Justice of 18 october 2016, Case C-135/15. ,,Caudernos de Derecho
Transnacional” 2018, Vol. 10, N° 2, s. 873 i nast.
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w oparciu o ktéry nalezy wydaé rozstrzygniecie’. Wylaczona jest wow-
czas wlaéciwie koniecznoéé odrebnego ustalania tudziez przyznawania
okreslonym przepisom tego panstwa charakteru wymuszajacego swoje
zastosowanie. Nie ma przy tym znaczenia, czy prawem tym jest prawo
panstwa sadu, ktory rozpoznaje dang sprawe, czy inny system prawny,
ktérym moze byé réwniez porzadek prawny panstwa, w ktérym umo-
wa nie jest wykonywana. Po drugie, chodzi¢ moze o sytuacje, w ktoérej
prawem wilasciwym dla danego stosunku prawnego jest prawo panstwa
sadu rozpoznajacego dana sprawe tudziez prawo innego panstwa, w ra-
chube za$ wchodzi dopuszczalnoéé stosowania przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie ustanowione przez panstwo trzecie. Ta kwestia jest
wlasnie przedmiotem watpliwo$ci niemieckiego Federalnego Sadu Pracy,
ktére wyjasnié mial Trybunal w przedmiotowej sprawie.

2. Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

Stan faktyczny lezacy u podstaw rozstrzygniecia Trybunalu przed-
stawial sie nastepujaco. Skarzacy w postepowaniu glownym, Grigorios
Nikiforidis, byt nauczycielem zatrudnionym w prowadzonej przez Repub-
like Grecka, szkole podstawowej znajdujacej sie w Niemczech, w Norym-
berdze. Na poczatku 2010 r., w zwiazku z kryzysem zadluzenia, parla-
ment grecki przyjat ustawy nr 3833/2010% 1 nr 3845/2010° majace na
celu obnizenie wydatkéw publicznych. Ustawy te obnizyly wynagrodze-
nia pracownikow sektora publicznego, w tym nauczycieli zatrudnionych
w szkolach panstwowych. Powolujac sie na te ustawy, Republika Grecka
obnizyla wynagrodzenie G. Nikiforidisa. Grigorios Nikiforidis wytoczyt
przed sadami niemieckimi powddztwo przeciwko swojemu pracodawcy,
Republice Greckiej, reprezentowanej przez ministerstwo ds. edukacji
1 wyznan, w zwiazku z rozliczeniem z tytulu wynagrodzenia za prace

7 Por. B. Fuchs: Statut..., s. 73; H.-P. Mansel: Eingriffsnormen im internationa-
len Sachenrecht. In: Privat- und Wirtschaftsrecht in Europa. Festschrift fiir Wulf-Hennig
Roth zum 70. Geburtstag. Hrsg. T. Ackermann, J. Kéndgen, Munchen 2015, s. 378.

8 Ustawa nr 3833/2010 w sprawie pilnych érodkéw majacych na celu zwalczanie
kryzysu finanséw panstwa, Dziennik Rzadowy Republiki Greckiej, cz. I, dziennik nr 40
z dnia 15 marca 2010 r.

9 Ustawa nr 3845/2010 w sprawie $rodkéw dla stosowania mechanizmu wsparcia
dla greckiej gospodarki ze strony panstw cztonkowskich strefy euro i Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, Dziennik Rzadowy Republiki Grecji, cz. I, dziennik nr 65 z dnia
6 maja 2010 r.
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za okres od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2012 r. Wyrokiem z dnia
30 marca 2012 r. sad pracy w Norymberdze oddalil powdédztwo, wska-
zujac na immunitet panstwa greckiego. Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia
2013 r. krajowy sad pracy w Norymberdze (sad drugiej instancji) uchy-
lit wspomniany wyrok i1 orzekl na korzy$é G. Nikiforidisa. Od tego roz-
strzygniecia Republika Grecka wniosta skarge kasacyjna do niemieckie-
go Federalnego Sadu Pracy. W postepowaniu kasacyjnym Federalny Sad
Pracy ustalil, ze stosunek pracy miedzy stronami ma charakter prywat-
noprawny 1 nie wchodzi w zakres immunitetu panstwa greckiego. Po-
twierdzil on takze jurysdykcje sadoéw niemieckich na podstawie art. 18
ust. 1 oraz art. 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych?.
Ponadto sad ten ustalil, ze stosunek pracy podlega prawu niemieckie-
mu, w §wietle ktérego obnizenie wynagrodzenia wymaga zmiany umo-
wy o prace lub wypowiedzenia zmieniajacego. Z tego tez wzgledu istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma to, czy do stosunku pracy mie-
dzy stronami sad odsylajacy moze zastosowaé przepisy greckich ustaw
nr 3833/2010 1 nr 3845/2010 lub w jakikolwiek inny sposéb przyznaé
skuteczno$§é tym przepisom. W tych okoliczno$ciach federalny sad pracy
postanowil zawiesi¢ postepowanie 1 zwroci¢ sie do Trybunatu w trybie
prejudycjalnym o wyjasnienie powstatych watpliwo$ci interpretacyjnych,
a w szczegblnoéci o to, czy art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I wyla-
cza jedynie bezposrednie stosowanie wymuszajacych swoje zastosowanie
przepisow panstwa trzeciego, w ktérym nie ma nastgpi¢ lub nie nasta-
pito wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy, czy tez i poSrednie
ich uwzglednianie w prawie panstwa, ktéremu podlega umowa oraz czy
ustanowiona w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej'! zasada lojal-
nej wspoOlpracy ma znaczenie prawne dla decyzji sadow krajowych o bez-
posrednim lub poérednim stosowaniu wymuszajacych swoje zastosowa-
nie przepiséw innego panstwa cztonkowskiego?!2,

1 DzU. UE L 12, s. 1 n. Rozporzadzenie to zostalo zastapione obowiazujacym
obecnie rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. U. UE L 352, s. 11in.

11 Dz.U. UE z 2012, C 326, s. 1 i n. — wersja skonsolidowana, dalej ,TUE”

12 W pierwszym pytaniu sad odsytajacy zwrécil sie do Trybunatu ponadto o wyjas-
nienie czasowego zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym I. Tak kwestia nie stanowi
przedmiotu analizy w niniejszej glosie jako nieistotna w kontekécie samej dopuszczal-
nosci stosowania obcych przepiséw wymuszajacych zastosowanie, ktérych dotyczy spor.
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3. Rozstrzygniecie Trybunalu

Udzielajac odpowiedzi na zadane przez sad odsylajacy pytania, Try-
bunat jednoznacznie opowiedziat sie za teorig faktu'®. Trybunat stwier-
dzil, ze art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wyklucza on, by przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
inne niz tego rodzaju przepisy panstwa sadu lub panstwa, w ktérym
ma nastapié¢ lub nastapito wykonanie zobowiazan wynikajacych z umo-
wy, mogly zostac zastosowane jako normy prawne przez sad orzekajacy,
ale nie stol na przeszkodzie uwzglednieniu przez sad orzekajacy takich
innych przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie jako okoliczno$ci
faktyczne] w zakresie, w jakim przewiduje to prawo krajowe wlasciwe
dla umowy na mocy przepiséw tego rozporzadzenia. Oznacza to, ze rze-
czone przepisy moga, by¢ brane pod uwage przez sady panstwa forum
wylacznie jako okolicznoé¢ faktyczna na podstawie 1 w zakresie, w jakim
zezwala na to statut kontraktowy (lex contractus) wyznaczony zgodnie
z rozporzadzeniem Rzym I w drodze wyboru prawa lub przez laczniki
obiektywne. W ocenie Trybunalu wyktadni tej nie podwaza ustanowiona
w art. 4 ust. 3 TUE!" zasada lojalnej wspotpracy. Wyktadnia dokonana
przez Trybunat wyltacza zatem ewentualnie przewidziana w prawie kra-
jowym mozliwo§é bezpo$redniego uwzgledniania przepisow wymusza-
jacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego’®. Niemniej wyznacza on
réwniez kierunek dla interpretacji stosownych przepiséw prawa krajowe-
go w odniesieniu do uméw nieobjetych zakresem zastosowania rozporza-
dzenia Rzym 1.

4. Przeslanki dopuszczenia do glosu przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie panistwa trzeciego

Za dopuszczalno$cia stosowania przepiséw wymuszajacych swoje za-
stosowanie nalezacych do panstwa trzeciego przemawia wiele przekonu-

13 Co do tej teorii szerzej zob. M.A. Zachariasiewicz: Objasnienia do art. 8
PrPrywM, s. 158.

14 Traktato Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2016), Dz.U. C202,z7.06.2016 .

1> Por. M.A. Zachariasiewicz: Objasnienia do art. 9 Rzym I, s. 717.
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jacych wzgledow'. Dopuszczenie do glosu w konkretnej sprawie przepi-
séw wymuszajacych swoje zastosowanie nalezacych do panstwa trzeciego
umozliwia wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia uwzgledniajacego
stuszny interes tego panstwa, dzieki czemu mozna usunaé ewentualne
przeszkody w odniesieniu do uznawania lub wykonywania orzeczenia
w tym panstwie'’. Mozliwo$é uwzglednienia przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie panstwa trzeciego ogranicza negatywne skutki fo-
rum shopping'®, albowiem niezaleznie od tego, ktorego panstwa sady roz-
patruja sprawe, umozliwia wydanie jednolitego rozstrzygniecia 1 w ten
sposéb wzmacnia miedzynarodowa harmonie rozstrzygnieé'®. Mozliwosé
uwzglednienia przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa
trzeciego sprzyja wzajemnemu zaufaniu pomiedzy poszczegélnymi pan-
stwami i1 tym samym wspotpracy oraz solidarnoéci miedzynarodowej, co
ma szczegblne znaczenie w dobie wzajemnej zaleznos$ci panstw, zwlasz-
cza w odniesieniu do panstw czlonkowskich UE?°. Niekiedy uwzglednie-
nie przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie panstwa trzeciego moze
réwniez nawet leze¢ w interesie panstwa, ktérego sad rozpatruje sprawe,
a ponadto panstwo to moze mie¢ uzasadniony interes w tym, aby row-
niez jego przepisy byly uwzgledniane przez sady innych panstw?'. W kaz-
dym jednak przypadku ustalenia wymuszajacego charakteru przepiséw
panstwa trzeciego nalezy dokonywaé w oparciu o analize funkcjonalna,
w ramach ktérej wartoSciowane sa racje 1 cele, ktére dany przepis wy-
raza, a takze oceniane konsekwencje, jakie analizowany przepis moze
wywrzeé na rozpatrywany stosunek prawny?2.

Przepis art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I uzaleznia dopuszczenie
do glosu rzeczonych przepiséw od spetnienia $cisle okreslonych przesta-
nek. Zgodnie z jego trescia charakter przepisow wymuszajacych swoje
zastosowanie moze zostaé przyznany przepisom panstwa, w ktorym ma
nastapi¢ lub nastapilo wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy,
a ponadto jest to dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim przepisy te

16 Zob. M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla zobowiqzar umownych, Kra-
kéw 2007 s. 1391 nast.; M.A. Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 4565—458.

7 Por. M. Wojewoda: Mandatory Rules in Private International Law. “Maastricht
Journal of European and Comparative Law” 2000. Vol, 7, nr 2, s. 212.

18 Forum shopping jako takie nie mozna jednak uznaé za zjawisko negatywne i nie-
pozadane.

¥ Por. A. Bonomi: Le regime des régles impératives et des lois de police dans le
Reglement «Rome I» sur la loi applicable aux contrats. In: Le nouveau réglement européen
»~Rome I” relatif a la loi applicable aux obligations contractuelles. Red. A. Bonomi,
E. Cashin Ritaine, Genéve 2008, s. 235.

20 Por. M.A. Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 455.

2 Por. pkt 88 opinii.

22 Por. pkt. 74 i 88 opinii.
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powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. W zwiazku
z odmiennym brzmieniem od art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej??, ktory
wymaga jedynie $cislego zwigazku stanu faktycznego z prawem panstwa
trzeciego®!, oraz majac na uwadze, ze rozporzadzenie Rzym I nawiazuje
do konwencji rzymskiej takze w omawianym zakresie, powstaja uzasad-
nione watpliwosci co do interpretacji oraz krytyka uregulowania przyje-
tego w tym rozporzadzeniu?®. Krytycznie oceni¢ nalezy zwtaszcza brak
odniesienia w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I do Scistego zwiazku
pomiedzy przepisem wymuszajacym swoje zastosowanie obowigzujacym
w panstwie wykonania zobowigzania umownego a oceniang kwestig
sporna?é.

5. Ograniczenie do przepisow panstwa, w ktdrym
ma nastapic lub nastapilo wykonanie zobowigzania

Autonomiczne] wykltadni rzeczonego przepisu nalezy dokonywac
w konteks$cie catoSciowe] regulacji art. 9 rozporzadzenia Rzym I doty-
czace] przepiséOw wymuszajacych swoje zastosowanie. Trybunal trafnie
konstatuje, ze art. 9 rozporzadzenia Rzym I stanowi odstepstwo od za-
sady swobodnego wyboru przez strony umowy prawa wilasciwego 1 jako
taki podlega Scistej wyktadni?’. Dotyczy to zatem rowniez ust. 3 rzeczo-
nego przepisu. Wymog restrykcyjnej wykladni przemawia wiec za ogra-
niczeniem stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
panstwa trzeciego, wylacznie do przepisow panstwa, w ktérym ma na-
stapi¢ lub nastapilo wykonanie zobowiazania. Ponadto za taka interpre-

23 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r., Dz.U. UE z 2005 r., C 169, s. 10 i n. wersja polska.

24 Zob. szerzej na ten temat m.in. B. Fuchs: Statut..., s. 151—161; M. Wojewoda:
Zakres..., s. 158—166.

% Zob. M.A. Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 4569—460. Zob. takze literature po-
wolana w przypisie 3.

26 Zob. wiecej M.A. Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 460—461.

27 Por. pkt. 43 1 44 wyroku. Stwierdzenie to nalezy jednak doprecyzowaé w ten spo-
séb, ze rzeczony przepis stanowi ogélem odstepstwo od zastosowania prawa wlasciwego
dla umowy, w tym takze wyznaczonego na podstawie lacznikéw obiektywnych okreslo-
nych w rozporzadzeniu Rzym I, a nie tylko na podstawie wyboru prawa przez strony; por.
W.-H. Roth: Drittstaatliche..., s. 180.
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tacja przemawia réwniez wyktadnia historyczna?®. Jak Trybunal podno-
s1 w uzasadnieniu komentowanego wyroku, pierwotny wniosek Komisji
dotyczacy art. 9 przewidywal przejeta z konwencji rzymskiej mozliwo$é
przyznania skuteczno$ci przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie
panstwa trzeciego, z ktorym dana umowa wykazuje bliski zwiazek, jed-
nak wniosek ten nie zostal uwzgledniony?®, 1 zamiast tego ostatecznie
zdecydowano sie na redakcje tego przepisu wyraznie odnoszaca sie do
przepisow panstwa, w ktorym ma nastapi¢ lub nastapito wykonanie zo-
bowigzan wynikajacych z umowy oraz do kryterium niezgodnos$ci wyko-
nania umowy z prawem?®’. Taka redakcja wyraznie wskazuje, ze chodzi
o ograniczenie dopuszczalno$ci przyznania skuteczno$ci przepisom wy-
muszajacym swoje zastosowanie panstwa trzeciego w stosunku do kon-
wencji rzymskiej®l. Istotne jest rowniez, co trafnie dostrzega Trybunat,
ze ograniczenie mozliwosci stosowania przepiséw wymuszajacych swo-
je zastosowanie do przepisOw prawa panstwa wykonania umowy ogra-
nicza zakldcenia systemu norm kolizyjnych wywolywane stosowaniem
innych przepiséw tego rodzaju niz przepisy panstwa sadu rozpoznaja-
cego spoér, co bylo tez zamiarem ustawodawcy unijnego®?. Teze Trybuna-
hu potwierdza wreszcie wykladnia celowos$ciowa. Giownym celem rozpo-
rzadzenia jest zgodnie z jego motywem 16 zapewnienie pewnos$ci prawa
w europejskie] przestrzeni sprawiedliwoéci, w zwigzku z czym normy
kolizyjne powinny by¢ w jak najwiekszym stopniu przewidywalne. Na-
lezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Trybunalu, ze mozliwo§é stosowania
przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie nalezacych do porzadku
prawnego panstw czlonkowskich innych niz wyraznie okreSlone w roz-
porzadzeniu Rzym I, mogloby utrudnié petna realizacje tego celu, zwiek-
szytoby bowiem liczbe stosujacych sie przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie 1 mogloby tym samym mie¢ wplyw na przewidywalnosé
norm materialnych wlasciwych dla umowy?®. W kontekécie omawianego
sporu nie bez znaczenia jest aspekt ochrony pracownika. Trybunat traf-
nie zauwaza, ze mozliwo$é stosowania przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie innych niz przepisy wyraznie okreslone w rozporzadzeniu
mogtoby zagrozié¢ zamierzonemu przez art. 8 tego rozporzadzenia celowi
zagwarantowania, w zakresie, w jakim to mozliwe, poszanowania prze-

28 Zob. co do perypetii zwiazanych z omawianym przepisem w toku prac nad rozpo-
rzadzeniem Rzym I M.A. Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 468—459.

29 Por. pkt 45 wyroku.

30 Zob. wiecej na ten temat A. Helmer: Die Methodik..., s. 461in.; M. Wojewoda:
Zakres..., s. 134 1 n.

31 Por. pkt 82 opinii.

32 Por. pkt 45 wyroku.

33 Por. pkt. 46 1 47 wyroku.
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piséw zapewniajacych ochrone pracownika przewidzianych przez prawo
panstwa, w ktéorym pracownik ten wykonuje swoja, dzialalno$é zawodo-
wa2t. W éwietle powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze wyszczegdlnienie
w art. 9 rozporzadzenia Rzym I przepiséw wymuszajacych swoje zasto-
sowanie ma charakter wyczerpujacy®® 1 w zwigzku z tym art. 9 rozpo-
rzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza on, by
sad orzekajacy moégl zastosowaé w charakterze norm prawnych przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie inne niz tego rodzaju przepisy panstwa
sadu lub panstwa, w ktéorym ma nastapi¢ lub nastgpito wykonanie zo-
bowiazan wynikajacych z umowy?®s. Oznacza to slusznie, ze w Swietle
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I sad orzekajacy moze przyznaé¢ sku-
teczno$é przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie wylacznie pan-
stwa, w ktérym umowa ma by¢ lub zostala wykonana. Zgodzi¢ nalezy sie
z teza Trybunatu, ze zasada lojalnej wspdlpracy ustanowiona w art. 4
ust. 3 TUE nie zezwala sadowi odsylajacemu na pominiecie zawartego
w art. 9 rozporzadzenia Rzym I wyczerpujacego charakteru wyliczenia
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie®. Zatem réwniez z tego
wzgledu nie jest mozliwe bezpoérednie uwzglednienie przepisow wymu-
szajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego niezaleznie od prawa
wlasciwego dla umowy wyznaczonego zgodnie z rozporzadzeniem Rzym
I, nawet jezeli prawo krajowe taka mozliwo$¢ przewiduje.

Trybunal nie dokonal wprawdzie wyktadni pojecia ,panstwa, w kto-
rym ma nastapié¢ lub nastapito wykonanie zobowiazania”. Warto jednak
zwrocié uwage na kilka wskazdéwek uzytecznych przy interpretacji tego
pojecia, ktére mozna odczytaé z rzeczonego przepisu. Po pierwsze, chodzi
tu bowiem, jak wyraznie stanowi rzeczony przepis, o okre$lenie ogdtem
panstwa, na terytorium ktérego zobowigzanie umowne jest wykonywa-
ne lub ma zosta¢ wykonane, nie za$ o ustalenie konkretnego miejsca
w danym panstwie, a wiec znaczenie ma nie tylko o materialne (faktycz-
ne) wykonywanie przez strone umowy czynnosci w okreslonym miejscu
geograficznym, lecz takze powiazanie ze sfera wtadczg danego panstwa
1z jego systemem prawnym?®. Po drugie, nie chodzi ré6wniez o wykona-
nie zobowiazania polegajacego wylacznie na spelnieniu ,,$wiadczenia
charakterystycznego” stosunku umownego, lecz mozna wziaé pod uwa-

34 Por. pkt 48 wyroku.

3 Por. F. Berner: Kollisionsrecht im Spannungsfeld von Kollisionsnormen, Hoheit-
sinteressen und wohlerworbenen Rechten, Tubingen 2017, s. 171, 178—179; M.A. Za-
chariasiewicz: Objasnienia do art. 9 Rzym I, s. 716.

36 Por. pkt. 491 50 wyroku.

37 Por. pkt 54 wyroku.

38 Por. M.A. Zachariasiewicz: Objasnienia do art. 9 Rzym I, s. 716.
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ge wykonanie jakiegokolwiek zobowigzania wynikajacego z umowy?>®.
Wreszcie po trzecie, nie musi tu chodzié wylacznie o zobowiqzanie, ktére
zostalo wprost zdefiniowane przez strony w umowie, albowiem prawo,
ktéremu dana umowa podlega, moze inaczej ksztaltowaé lub uzupetniaé
zobowigzania stron w stosunku do tego, co strony wprost postanowity*°.

Interpretacja art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I dokonana przez
Trybunal oznacza, w konsekwencji, ze kolizyjnoprawna dopuszczalno§é
stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa fo-
rum jest nieograniczona, kolizyjnoprawne uwzglednienie takich prze-
pisow panstwa trzeciego jest za$ mozliwe jedynie w Sciéle okreslonych
sytuacjach. Taki kolizyjnoprawny mechanizm stosowania przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie przyjety w rozporzadzeniu Rzym
I wydaje sie na chwile obecna stusznym rozwigzaniem 1 wpisuje sie
w koncepcje przyjmowane w tym zakresie w poszczegblnych porzadkach
krajowych, tak jak ma to przykltadowo miejsce w prawie polskim 1 an-
gielskim®!,

6. Teoria faktu jako unijna metoda dopuszczania do glosu
przepisdw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa
trzeciego w zakresie umownych stosunkow obligacyjnych

Trybunal wyjasnit, w jaki sposéb na podstawie art. 9 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rzym I przepisy wymuszajace swoje zastosowanie panstwa,
w ktéorym ma nastapi¢ lub nastapilo wykonanie umowy, dochodza do
glosu. W tym wzgledzie, jak wspomniano, opart sie na teorii faktu, co
nalezy uznaé za stuszne rozwiazanie. Za taka koncepcja przemawia wie-
le przekonujacych argumentow.

Przepisy chroniace interesy publiczne panstwa trzeciego, takie jak
organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza tego panstwa majace
charakter wymuszajacy swoje zastosowanie moga dojs¢ do glosu nie tyl-
ko w drodze kolizyjnoprawnego mechanizmu przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie (bezposrednio), ale réwniez wtedy gdy prawo wska-

39 Tbidem.

40 Por. pkt. 91—94 opinii.

4 Zob. M.A.Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 459. Autorka ta jednak wskazuje, ze
takie rozwigzanie jest pozbawione na gruncie prawa angielskiego solidnego 1 teoretycz-
nego spdjnego uzasadnienia, ibidem.
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zane jako wlasciwe pozwala na uwzglednienie takich przepiséow w cha-
rakterze okoliczno$ci faktycznej (poSrednio), na co rowniez wskazuje sie
w polskiej doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego*?. Wowczas
problem przyznawania takiego charakteru i kolizyjnej dopuszczalno$ci
stosowania takich przepiséw przez sad rozpoznajacy spoér w zasadzie
nie powstaje, gdyz sad ten uwzglednia te przepisy w ramach zastoso-
wania prawa wlasciwego zgodnie z zasadami dotyczacymi uwzglednia-
nia przepiséw prawa obcego jako okolicznoéci faktycznej®. Jezeli w ra-
mach stosowania prawa wskazanego 1 na podstawie tego prawa dochodzi
do uwzglednienia obcego przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie,
to mamy wéwczas do czynienia ze stosowaniem wylacznie legis causae
1w zadnym wypadku nie jest to odstepstwo od stosowania legis causae*®.

Normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego zasadniczo
nie moga sprzeciwiaé¢ sie stosowaniu tego rodzaju zasad jako elemen-
tu prawa witadciwego, albowiem jego rolg jest jedynie wyznaczenie tego
prawa, a nie regulacja zasad stosowania poszczegélnych norm meryto-
rycznych tego prawa. Takim przepisem pozwalajacym na uwzglednienie
przepiséw wymuszajacych panstwa trzeciego jako okolicznosci faktycznej
jest, jak wynika z wyjaénien sadu odsytajacego?s, oparty na Schuldsta-
tuttheorie*® przepis § 241 ust. 2 niemieckiego kodeksu cywilnego (Bir-

42 Por. W. Popiotek: Wykonanie zobowiqzania umownego a prawo miejsca wyko-
nania: zagadnienia kolizyjnoprawne, Katowice 1989, s. 163 i nast.; M. Mataczynski:
Przepisy..., s. 181 1 nast.

43 Gwoli $cistosci nalezy przyznaé pelng racje rzecznikowi generalnemu M. Szpuna-
rowi, ze praktyczna réznica pomiedzy bezposrednim kolizyjnoprawnym zastosowaniem
a materialnoprawnym uwzglednieniem obcego przepisu wymuszajacego swoje zastoso-
wanie jest niemal niezauwazalna, a réznica pojawia sie jedynie w odniesieniu do dok-
trynalnego uzasadnienia takiego rozréznienia; por. pkt 101 opinii. Rozréznienie to jest
jednak istotne nie tylko z teoretycznego, ale réwniez z praktycznego punktu widzenia,
czego dowodzi przedmiotowa sprawa. W toku postepowania przed Trybunalem Komisja
zaproponowata bowiem wyktadnie spornego art. 9 ust. 3, w $wietle ktérej wyltaczona jest
jakakolwiek inna mozliwo$é niz kolizyjnoprawna uwzglednienia przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie panstwa trzeciego (por. pkt 101 opinii). W zwiagzku z tym réw-
niez odniesienie sie Trybunalu do dopuszczalno$ci materialnoprawnego uwzgledniania
tego rodzaju przepiséw na podstawie legis causae w $wietle ww. przepisu jest w peini
uzasadnione i zrozumiate.

4 Por. D. Martiny: Art. 9 Rom I-VO, s. 554 1 n.; por. pkt 102 i 106 opinii.

4 Zob. pkt 97 opinii.

46 Teoria ta pozwala na posrednie uwzglednienie przepisow ,imperatywnych” jako
elementu faktycznego w ramach zastosowania statutu kontraktowego, ktéry rozstrzyga
o przestankach i skutkach takiego uwzglednienia. W piémiennictwie wskazuje sie, ze
teoria ta stala sie znana wiekszosci panstw cztonkowskich UE juz pod rzadami kon-
wencji rzymskiej i znajduje wiele przekonujacych argumentéw za jej zastosowaniem;
por. W.-H. Roth: Drittstaatliche..., s. 182. Zob. takze J. Harris: Mandatory Rules and
Public policy under the Rome I Regulation, w: Rome I Regulation, The Law Applicab-
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gerliches Gestetzbuch)?’. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, stosunek
zobowigzaniowy moze, w zaleznosci od jego tresci, naktadaé na kazda
ze stron obowiazek uwzgledniania praw, débr prawnych 1 intereséw dru-
giej strony. Podobne przepisy operujace zwrotami niedookreslonymi sa
zawarte w innych porzadkach prawnych. Stuza one zapewnieniu sadom
odpowiedniej swobody decyzyjnej. Moze tu chodzi¢ rowniez o klauzule
generalne prawa polskiego, takie jak ,,dobre obyczaje”, ,,dobra wiara” czy
»zasady wspolzycia spolecznego”. Nie mozna wykluczyé, ze w ramach
stosowania takich przepiséw beda brane pod uwage jako okolicznosé fak-
tyczna, w oparciu o rézne uzasadnienia dogmatyczne i doktrynalne, re-
gulacje prawne majace charakter przepisow wymuszajacych swoje zasto-
sowanie obowigzujace w innych panstwach niz panstwo forum lub legis
causae. Dotyczy to rOwniez prawa polskiego, ktore jednak, o ile wiadomo,
takiej mozliwosci jak dotad nie dopuszcza.

Podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rzym I, w tym art. 9 dotyczacy
przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie, ustanawia jednolite nor-
my (kolizyjne) prawa prywatnego miedzynarodowego w odniesieniu do
zobowlgzan umownych, a nie normy materialne prawa uméw. W zakre-
sie zatem, w jakim wlasciwe normy merytoryczne przewiduja, ze sad
uwzglednia lub moze uwzglednié jako okoliczno$¢ faktyczna przepisy wy-
muszajace swoje zastosowanie nalezace do porzadku prawnego panstwa
innego niz panstwo sadu lub panstwo wykonania $§wiadczen wynikaja-
cych z umowy, rozporzadzenie to nie moze sprzeciwiaé sie uwzglednieniu
przez sad forum tego rodzaju przepiséw jako okolicznoéci faktycznej*®.
W przeciwnym razie oznaczaloby to, ze rozporzadzenie Rzym I nie tylko
wyznacza prawo wlasciwe dla stosunku umownego, lecz takze moze in-
gerowaé¢ w samo stosowanie prawa wskazanego jako wlasciwe do meryto-
rycznej oceny danego sporu*?, co jest nie do pogodzenia z kolizyjnoprawna,

le to Contractual Obligations in Europe. Red. F. Ferrari, S. Leible, Munich 2009,
s. 302 i n. Warto zwrdéci¢ uwage, iz w prawie niemieckim do dnia 17 grudnia 2009 r.
obowigzywal przepis § 34 ustawy wprowadzajacej kodeks cywilny (Einfithrungsgesetz
zum Burgerlichen Gesetzbuche, RGBI. z 1896 r., s. 609 i n. ze zm.). Przepis ten odnoszacy
sie do przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie prawa niemieckiego stanowil, ze
,»[n]iniejszy podrozdzial nie narusza zastosowania przepiséw prawa niemieckiego, kto-
re bezwzglednie reguluja stan faktyczny niezaleznie od prawa wlasciwego dla umowy”.
Jak wskazuje rzecznik generalny w swojej opinii, w $§wietle orzecznictwa oraz doktryny
niemieckiej przepis ten nie wykluczat zastosowania wymuszajacych swoje zastosowanie
przepiséw panstwa trzeciego, a przynajmniej uwzglednienia takich przepiséw jako oko-
licznoéci faktycznej w ramach stosowania przepisow prawa wilasdciwego, zawierajacych
zwroty niedookreslone (,ausfillungsbediirftige Rechtsnormen”); por. pkt 11 opinii.

“TRGBI. z 1896 r., s. 1951 n., ze zm.

4 Por. M. Thorn: Forumfremde..., s. 305.

4 Por. pkt. 103—105 opinii.
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natura tego rozporzadzenia. Takie uwzglednienie przepisu wymusza-
jacego swoje zastosowanie mieéci sie zatem poza zakresem stosowania
rozporzadzenia Rzym I°°. Artykut 9 ust. 3 rozporzadzenia nie moze wiec
jako norma kolizyjna ingerowa¢ w sposob stosowania prawa wskazane-
go jako wlasciwe®. Stusznie zatem Trybunal stwierdza w konkluzji, ze
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I nie stoi na przeszkodzie uwzglednie-
niu jako okolicznoéci faktycznej przepisow wymuszajacych swoje zasto-
sowanie panstwa innego niz panstwo sadu lub panstwo, w ktorym ma
nastapi¢ lub nastapilo wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy,
w zakresie, w jakim przewiduje to norma materialna prawa wlasciwego
dla umowy na mocy przepiséw tegoz rozporzadzenia®?.

Powyzszego wniosku nie moze podwazaé zasada lojalnej wspélpracy
okre§lona w art.4 ust. 3 TUE, skoro stosowanie przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie w charakterze okolicznoéci faktycznej odbywa
sie na podstawie prawa wlasciwego wskazanego na podstawie aktu pra-
wa unijnego. W glosowanym sporze nie bez znaczenia jest rowniez w tym
kontekécie fakt, iz brane pod uwage w charakterze przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego przepisy greckie zostaly
przyjete w celu wywiazania sie z obowigzkéw wynikajacych z cztonko-
stwa w Unii®,

W tym miejscu nasuwa sie spostrzezenie, ktérego nie mozna pomi-
naé, ze z jednej strony Trybunal przypisuje istotne znaczenie celowi
przewidywalnoéci 1 pewno$ci prawa na plaszczyznie kolizyjnej, ktora
uzasadnia ograniczenie dopuszczalnoSci bezposredniego stosowania
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego, nato-
miast w uzasadnieniu praktycznie nie odnosi sie do tych celéw w odnie-
sieniu do materialnoprawnego uwzglednienia tych przepisow jako oko-
licznoéci faktycznej. Trudno nie dostrzec tutaj pewnej sprzecznosci, tym
bardziej, ze réznica miedzy kolizyjnoprawnym zastosowaniem przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie 1 materialnoprawnym uwzglednie-
niem takich przepiséw moze by¢ niemal niezauwazalna®, zwtaszcza dla
praktyki. Wydaje sie jednak, iz takie zrbéznicowanie mozna uzasadnié
jednak odmiennymi celami bezpoSredniego stosowania przepisOw wy-
muszajacych swoje zastosowanie 1 poSredniego materialnoprawnego ich
uwzglednienia jako okoliczno$ci faktycznej. W pierwszym przypadku

%0 Por. pkt 102 opinii.

5 Por. M.A. Zachariasiewicz: Objasnienia do art. 9 Rzym I, s. 7T17.

52 Por. pkt 52 wyroku.

% Stusznie zwraca uwage rzecznik generalny w swojej opinii, ze podejmujac decyzje
o ewentualnym przyznaniu skuteczno$ci takim przepisom w oparciu o art. 9 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rzym I, sad krajowy powinien uwzglednié¢ te okoliczno$¢; por. pkt 126 opinii.

5 Por. W.-H. Roth: Drittstaatliche..., s. 180, 183. Zob. takze uwagi w przypisie 44.
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chodzi o przede wszystkim o interesy porzadkowe panstwa, natomiast
w drugim przypadku o przede wszystkim o interesy stron i zachowanie
réwnowagi bedacej wyrazem sprawiedliwo$ci kontraktowej w konkret-
nym przypadku®®.

7. Uwagi koncowe

Zakres$lona w interpretacji Trybunatu dopuszczalnosé 1 metoda sto-
sowania przepisOw majacych charakter wymuszajacy swoje zastosowanie
panstwa trzeciego nie oznacza automatyzmu, co dotyczy w réwnej mie-
rze mechanizmu kolizyjnego, jak 1 materialnego uwzgledniania takich
przepisow jako okolicznosci faktycznej. W kazdym przypadku sad roz-
patrujacy sprawe dysponujacy w tym zakresie duzym zakresem upraw-
nien dyskrecjonalnych powinien wydaé¢ z uwzglednieniem takich przepi-
séw sprawiedliwe rozstrzygniecie uwzgledniajace stuszne interesy stron,
a takze interesy panstw, ktérych prawo oddziatuje na dany stosunek
prawnyS.

Na koniec wypada jeszcze zasygnalizowaé, ze komentowane orzecze-
nie nie wyjasnia wszystkich watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
przepisu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym 1. Rzecznik generalny trafnie
zwraca uwage w swojej opinii®’, podobnie jak doktryna’®®, ze watpliwosci
te wigza choéby z faktem, ze w odniesieniu do przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie panstwa forum art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rzym
I stanowi o ich ,,stosowaniu”, natomiast w odniesieniu do takich przepi-
séw panstwa trzeciego art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi o przy-
znaniu im ,skutecznosci™®, a ponadto nie jest réwniez jasne, w jakim
zakresie prawo Unii moze zakazywacé stosowania konkretnych przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie, ograniczaé to stosowanie lub naka-
zywac je definiujac takie przepisy 1 okreslajac warunku dopuszczalnosci

% Por. W.-H. Roth: Drittstaatliche..., s. 183—184.

56 Por. pkt 109 opinii.

57 Por. pkt 83 opinii.

% Por. M. Thorn: Forumfremde..., s. 302.

% Tytutem przyktadu wskazaé mozna, iz w doktrynie niemieckiej podnosi sie, ze ma-
terialnoprawne uwzglednienie obcych przepiséw jest objete zakresem pojecia ,,przyzna-
nia skutecznoéci” w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, a wiec réwniez pod-
lega ograniczeniom wynikajacym z tego przepisu, zob. D. Martiny: Art. 9 Rom I-VO,
s. 554 1 nast.; O. Remien: Art. 9 ROM I-VO. In: Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar,
Hrsg. H. Pritting, G. Wegen, G. Weinreich, 2015, s. 3359.
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ich stosowania, tak jak to czyni art. 9 rozporzadzenia Rzym 1. W szcze-
gbélnoéci powstaje wowczas pytanie, w jakim zakresie prawo krajowe
moze uzupelniaé¢ regulacje unijna. W doktrynie stusznie podnosi sie,
ze watpliwo$ci budzi réwniez zwrot ,wykonanie umowy [...] niezgodne
z prawem”%°. Wyjaéni¢ wszystkie te watpliwo$ci w sposob wiazacy wiad-
ny jest jedynie Trybunal i mozliwe, ze pojawi sie okazja do doprecyzowa-
nia jego orzecznictwa dotyczacego art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I.

60 Zob. w tym wzgledzie M.A. Zachariasiewicz: Przepisy..., s. 460.
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Abstract: The terms ‘characterization’ (‘classification’) and ‘exercise of characterization’
refer in particular to the efforts made to determine which conflict of law rule — and in
the sense presented in this paper, also rule on jurisdiction — which is part of the law of
the forum State, should be applied to the circumstances of a particular case.

In relation to the norms of private international law of the European Union, the
triumph of an autonomous characterization at first sight seems undeniable. The term
autonomous characterization (in principle — ‘autonomous interpretation’, the case law
usually does not distinguish between exercise of characterization and exercise of inter-
pretation) has been referred to over the last fifty years in order to describe the vast ma-
jority of operations of interpretation undertaken in relation to the norms of EU private
international law.

The contemporary concept of characterization in private law of the European Union,
although consistently referred to as ‘autonomous’, does not fully meet the criteria thereof.
The papers argues that while the starting point was the autonomous characterization
in its pure form (stage one), over time it partially gave way to the place of characteriza-
tion according to the EU law-oriented legis fori (stage two), and finally it was enriched
with new elements which gave it the form of a specific functional characterization (stage
three). It is not so much about the consistency of the results of the exercises of characteri-
zation with the universal understanding of certain concepts. Exercises of characteriza-
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tion are carried out through the prism of their effects, so as to ensure the effectiveness of
the norms of EU law (effet utile) other than rules on conflict of laws and on jurisdiction.

Keywords: EU private international law, autonomous interpretation, characterization,
autonomous characterization

1. Pojecie kwalifikacji

Kwalifikacja lub zabiegi kwalifikacyjne rozumiane sg zwykle jako
caloksztalt dziatan zmierzajacych do wyjasnienia poje¢ okreSlajacych
przestanki zastosowania norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzyna-
rodowego'. Chodzi zatem miedzy innymi o dokonanie wyktadni hipotezy
normy kolizyjnej tak, aby odczytaé jej zakres zastosowania 1 moéc roz-
strzygnagé, czy dana sytuacja zyciowa w tym zakresie zastosowania sie
mieéciZ.

Ze wzgledu na podobienstwa pomiedzy budowg norm kolizyjnych
1 jurysdykeyjnych (w szczegblno$ci mowa tu o podobienstwach wystepu-
jacych w obrebie poje¢ wykorzystywanych w celu wyznaczenia zakresu
tych norm), zabiegami wykazujacymi daleko idace podobienstwo do za-
biegow kwalifikacyjnych nalezy takze postugiwaé sie dla potrzeb ustala-
nia sadu wlasciwego do rozstrzygniecia okreslonej sprawy?®.

VK. Przybytowski: Prawo prywatne miedzynarodowe, Czes$é ogélna. Lwéw 1935,
s. 104.

2 Zob. M. Pazdan: O niektérych osobliwosciach poszukiwania prawa witasciwego.
W: Valeat aequitas. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Sobariskiemu.
Red. M. Pazdan. Katowice 2000, s. 342—343. Wérdd opracowan encyklopedycznych
omawiajacych pojecie ,kwalifikacji” mozna wspomnie¢ o opracowaniach S. Bariatti:
Classification (characterization). W: Encyclopedia of Private International Law. Eds.
J.Basedow, G.Riuhl, F.Ferrari, P.de Miguel Asensio. Cheltenham 2017, s. 357;
F.Zoll: Zagadnienie kwalifikacji. W: Encyklopedia prawa prywatnego. t. 2. Red. F.Zoll,
J. Wasilkowski. Warszawa 1936, s. 895.

3 Jest tak w szczegdélno$ci w kontek§cie norm kolizyjnych i jurysdykeyjnych, ktére
wprowadzane sg na poziomie unijnym. Niektore z nich sq w zatozeniu komplementar-
ne wzgledem siebie 1 postugujq sie identycznymi lub zblizonymi pojeciami dla opisania
swoich zakreséw. Na przyktad, pojecia ,,zobowiazania umownego” i ,zobowigzania po-
zaumownego”, ktore wystepuja w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dn. 17.6.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umow-
nych (Rzym I) (Dz.U. UE L 177 z dn. 4.7.2008 r., s. 6 ze zm.) i nr 864/2007 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dn. 11.7.2007 r. dotyczace prawa wtasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. UE L 199 z dn. 31.7.2007 r., s. 40 ze zm.) rozumiane
sa zwykle w ten sam sposéb, jak pojecia, za pomoca ktérych opisane sa zakresy norm
jurysdykeyjnych z art. 7 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
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Przyjmujac uproszczenie terminologiczne nawigzujace do poczynio-
nych wyzej spostrzezen, dla potrzeb dalszych rozwazan pojecia ,kwali-
fikacji” oraz ,zabiegéw kwalifikacyjnych” odnoszone beda w szczegdélno-
$ci do zabiegéw podejmowanych w celu ustalenia, ktéra norme kolizyjna
(normy kolizyjne) lub jurysdykcyjna wchodzaca w sktad przepiséw prawa
panstwa forum nalezy zastosowaé w odniesieniu do okoliczno§ci dane-
go przypadku*. W tym stosunkowo waskim rozumieniu kwalifikacja nie
jest zatem jedynym zabiegiem interpretacyjnym, ktéremu podlegaé moga,
normy kolizyjne 1 jurysdykcyjne. Jest ona czeécig szerszego zagadnienia
wyktadni norm zamieszczonych w poszczegblnych instrumentach prawa
prywatnego miedzynarodowego.

W orzecznictwie zwykle nie przyjmuje sie natomiast rodzaju rozréz-
nienia 1 — w odniesieniu do zabiegdéw interpretacyjnych podejmowanych
w stosunku do norm kolizyjnych — stosunkowo czesto okresla sie mia-
nem ,wyktadni” lub ,interpretacji” to, co w $wietle przedstawionej wyzej
definicji nalezatoby uznaé za zabiegi kwalifikacyjne®. Nie przekresla to

(UE) nr 1215/2012 z dn. 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sa-
dowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351 z dn.
20.12.2012 r., s. 1, dalej ,rozporzadzenie nr 1215/2012”). Nie oznacza to rzecz jasna,
ze zabiegi interpretacyjne podejmowane w odniesieniu do blizniaczych poje¢ wystepuja-
cych w obrebie norm kolizyjnych i norm jurysdykcyjnych musza prowadzi¢ do tozsamych
rezultatéw. Zob. wyroki TSUE (Trybunal Sprawiedliwos$ci, do 1.12.2009 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich, TSWE): z dn. 16.1.2014 r. w sprawie Kainz,
C-45/13, ECLI:EU:C:2014:7, pkt 20 1 z dn. 5.9.2019 r. w sprawie AMS Neve, C-172/18,
ECLI:EU:2019:674, pkt 62. W rodzimym pi$émiennictwie na te osobliwo§é wyktadni
autonomicznej norm prawa prywatnego miedzynarodowego Unii uwage zwraca Por. J.
Pazdan: Rozporzqdzenie Rzym II — nowe wspdélnotowe unormowanie wiasciwosci pra-
wa dla zobowiqzarn pozaumownych. ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”
2009.T. 4, s. 22.

* Ze wzgledu na specyfike prawa prywatnego miedzynarodowego Unii, na ktére skta-
da sie szereg aktéw, ktérych zakresy zastosowania nie zawsze pokrywaja sie z soba,
a ktére obejmuja zwykle wylacznie badz to normy jurysdykcyjne badz to kolizyjne (co
do wyjatkéw w tej kwestii — zob. M. Szpunar: Droit international privé de I’Union :
cohérence des champs dapplication et/ou des solutions ?, ,Revue critique de droit in-
ternational privé” 2018, s. 574), zabiegami kwalifikacyjnymi w przyjmowanym w tym
opracowaniu rozumieniu nalezy postugiwaé sie takze przy wyznaczaniu zakresu zasto-
sowania poszczeg6lnych aktéw prawa unijnego. Przyktadowo, przyjecie, ze sprawa tocza-
ca sie przed sadem krajowym dotyczy ,zobowigzania umownego” pozwala rozstrzygnagd,
z jednej strony, ze jurysdykcje do rozpoznania tej sprawy maja sady panstwa miejsca
wykonania zobowiazania (art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012). Z drugiej strony,
w tej sytuacji prawo wlaéciwe dla tego zobowiazania wskaza, co do zasady, normy za-
mieszczone w rozporzadzeniu Rzym I.

5 Tytutem przyktadu zob. wyrok TSUE z dn. 28.7.2016 r. w sprawie Verein fiir Kon-
sumenteninformation, C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612, pkt 35, 361 60.
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jednak specyfiki samej kwalifikacji, ktére odznacza sie wieloma odmien-
noéciami w stosunku do innych rodzajéow interpretacji®.

2. Metody kwalifikacji

Wiele miejsca poéwiecono w doktrynie rozwazaniom zwigzanym
z wyborem odpowiedniej metody kwalifikacji norm prawa prywatnego
miedzynarodowego’. Nie wydaje sie zatem konieczne ani nawet uzytecz-
ne szersze omawianie ich w tym miejscu.

Co natomiast wazne, spo$rod czterech metod kwalifikacji, ktore oma-
wiano najczeéciej, ograniczone znaczenie maja wspolczeénie, przynaj-
mniej w kontek§cie prawa prywatnego miedzynarodowego Unii, kwalifi-
kacja wedlug legis fori czy legis causae.

Swoich zwolennikéw maja kwalifikacja autonomiczna, za ktérej twor-
ce uznaje sie E. Rabla®, 1 kwalifikacja funkcjonalna (wedlug kolizyjne;j
legis fori), z ktora, przynajmniej w Polsce, wiaze sie przede wszystkim
osobe K. Przybytowskiego®.

O ile chodzi o kwalifikacje autonomiczng to sprowadza sie ona —
przedstawiajac te kwestie w niezbednym tu uproszczeniu — do ustalania
treéci poje¢ zamieszczonych w hipotezie normy kolizyjnej przy wykorzy-
staniu wynikéw badan prawnoporéwnawczych — dane pojecie trzeba
wiec rozumieé tak, jak je rozumie caty cywilizowany $wiat!®. Kwalifika-
cja funkcjonalna (wedtug kolizyjnej legis fori) polega¢ ma za$é na tym, ze
znaczenie tych poje¢ okre§la¢ nalezy ,samodzielnie dla zakresu prawa
prywatnego miedzynarodowego zgodnie z jego celami i odrebnym cha-

6 Zob. E. Rott-Pietrzyk, w: System Prawa Prywatnego. T. 20A. Prawo Prywatne
Miedzynarodowe, Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 260; M. Szpunar: Wykiadnia
autonomiczna europejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. W: Rozprawy z pra-
wa prywatnego: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi.
Red. M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar. Warszawa 2017, s. 188.

7 Szerzej] M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego. T. 20A. Prawo Prywatne Mie-
dzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 311 i tam powolane piSémiennictwo.

8 Zob. E. Rabel: Das Problem der Qualifikation. ,Rabels Zeitschrift fiir auslandis-
ches und internationales Privatrecht” 1931, Bd. 5, s. 241—288.

9 Zob. K. Przybylowski: Prawo, s. 104. Zob. réwniez M. Pazdan, w: System Pra-
wa Prywatnego. T. 20A. Prawo Prywatne Miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warsza-
wa 2014, s. 315.

19 Tamze, s. 314.
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rakterem, nie krepujac sie w tej mierze a priori przepisami jakiego$
okreslonego prawa merytorycznego”!!.

Wspblcezesdnie, takze w Polsce, coraz mniej liczne sa wypowiedzi wy-
raznie opowiladajace sie za konieczno$cig przyjmowania metody kwa-
lifikacji innej niz autonomiczna. Choé¢ nie bez znaczenia moze by¢ to,
ze odroznienie kwalifikacji funkcjonalnej (wedlug kolizyjnej legis fori)
1 kwalifikacji autonomicznej nastrecza niekiedy trudnosci'?, to tendencja
ta ksztaltowana wydaje sie by¢ przede wszystkim pod wplywem europe-
1zacji prawa prywatnego miedzynarodowego®.

3. Kwalifikacja autonomiczna prawa
prywatnego miedzynarodowego Unii

Na pierwszy rzut oka triumf kwalifikacji autonomicznej wydaje sie
dzi$ niewatpliwy. Jako pewna oczywisto$é przyjmuje sie to, ze dokonujac
interpretacji norm prawa prywatnego miedzynarodowego Unii Europej-
skiej nalezy postepowaé w duchu metody autonomiczne;.

I Tamze, s. 315.

12 Stosunkowo nieliczne sa wypowiedzi, w ktérych podejmuje sie prébe okreslenia
wzajemnych relacji pomiedzy metoda kwalifikacji autonomicznej i metoda kwalifikacji
funkcjonalnej. Nalezy przy tym pamietad, ze wypowiedzi te formulowane sa zasadniczo
w odniesieniu do kwalifikacji poje¢ wystepujacych w normach krajowych. Nawet w tym
kontekscie trudno zreszta o sformutowanie rozstrzygajacych wnioskéw co do zalezno$ci
zachodzacych miedzy tymi metodami kwalifikacji. Twierdzi sie przyktadowo, ze metoda
kwalifikacji funkcjonalnej (wedtug kolizyjnej legis fori) jest rodzajem kwalifikacji au-
tonomicznej (tak M. Szpunar: Wykiadnia, s. 186), wzglednie, ze kwalifikacja wedlug
kolizyjnej legis fori opiera sie co do zasady na zalozeniach kwalifikacji autonomicznej,
ale ma nieco skromniejsze ambicje (zob. M. Wojewoda: Zakres prawa witasciwego dla
zobowiqzan umownych. Nowa regulacja kolizyjna w konwencji rzymskiej z 1980 r. War-
szawa 2007, s. 53). Jeszcze inny poglad wyraznie akcentujacy réznice pomiedzy tymi
metodami opiera sie na przekonaniu, ze bazuja one co prawda na wspdélnym zalozeniu
autonomicznego rozumienia zwrotéw uzytych w treéci normy kolizyjnej, lecz kieruja
sie odmiennymi wskazdéwkami, ktére maja zapewnié prawidlowe rozstrzygniecie prob-
lemu kwalifikacyjnego. O ile kwalifikacje autonomiczng mozna okresli¢ jako autono-
miczno-poréwnawcza, tak kwalifikacje funkcjonalng — jako autonomiczno-kolizyjna
(zob. M. Czepelak: Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Warszawa 2008, s. 235—236).

13 Zob. zwlaszcza E. Rott-Pietrzyk, w: System Prawa Prywatnego. T. 20A. Prawo
Prywatne Miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 259; M. Wojewoda:
Zakres, s. 55.



112

Krzysztof Pacuta

Niezmiernie czesto sprowadza sie to jednak do ogdlnikowego dosé
stwierdzenia, ze chodzi o takie rozumienie poje¢ wystepujacych w tre-
§ci przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego, ktore odrywa sie od
znaczenia nadawanego tym pojeciom w poszczegdlnych systemach praw-
nych. Wszakze, jak sie podkresla, tylko w ten sposéb mozna zapewnic
jednolite stosowanie aktéw prawa Unii z zakresu wspoOlpracy sadowej
w sprawach cywilnych 1 handlowych'.

Owszem, metoda kwalifikacji autonomicznej ma w europejskim pra-
wie prywatnym miedzynarodowym stosunkowo diuga tradycje. Bodaj
po raz pierwszy Trybunatl opowiedzial sie za konieczno$cig dokonywa-
nia kwalifikacji w duchu tej metody juz w wydanym w 1976 r. wyroku
w sprawie LTU v Eurocontrol®®.

Warto jednak pamietaé, ze wykladnia autonomiczna norm euro-
pejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego — a w konsekwencji
1 sama kwalifikacja autonomiczna — nie byla poczatkowo tak oczywista,
jak mozna dzi$ sadzic.

W tym samym czasie, w ktérym Trybunat formutowal w swoim
orzecznictwie postulat kwalifikacji autonomicznej, w zycie wchodzi-
la konwencja haska o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych
z 1971 r.'8 W raporcie wyjaéniajacym do tej konwencji wskazywano, ze
w celu ustalenia, czy dana sytuacja zyciowa jest objeta zakresem jej
zastosowania nalezy postugiwaé sie metoda kwalifikacji przyjmowana,
w prawie panstwa forum?, nie przesadzajac zatem odgérnie, ze chodzi tu
o kwalifikacje autonomiczna,.

14 Zamiast wielu zob. H. Résler: Interpretation, autonomous, w: Encyclopedia of
Private International Law. Eds. J. Basedow, G. Rihl, F. Ferrari, P. de Miguel
Asensio. Cheltenham 2017, s. 1008.

» Wyrok TSWE =z dn. 14.10.1976 r. w sprawie LTU v Eurocontrol, 29/76,
ECLI:EU:C:1976:137 (dalej ,wyrok w sprawie LTU v Eurocontrol”), pkt 3.

16 Dz. U. z 2003 r. Nr 63, poz. 585. Konwencja haska z 1971 r. weszla w zycie w sto-
sunku do Polski w dniu 28.5.2002 r. Zob. Oéwiadczenie Rzadowe z dn. 23.4.2002 r.
w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych,
sporzadzonej w Hadze dnia 4.5.1971 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 63, poz. 586.

" E. Essen: Explanatory Report on the 1971 Hague Traffic Accidents Convention.
,Acts and Documents of the Eleventh Session” (1968), tome III, Traffic accidents, s. 7.
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4. Metoda (metody) kwalifikacji przyjmowana wspélczesnie
w orzecznictwie TSUE

Wszelkie zabiegi interpretacyjne przebiega¢ powinny wedlug czy-
telnych 1 charakteryzujacych sie przewidywalno$cig kryteriéw. Wyma-
ga tego zasada pewno$ci prawa. Nie inacze) jest w przypadku zabiegéw
kwalifikacyjnych'®.

Przeglad orzecznictwa Trybunalu doprowadzi do wniosku, ze mia-
nem kwalifikacji autonomicznej (w zasadzie, majac na uwadze poczynio-
ne na wstepie spostrzezenie, ze zabiegéw kwalifikacyjnych zwykle nie
odréznia sie w warstwie terminologicznej od innych zabiegéw interpreta-
cyjnych — ,wyktadni autonomicznej”) okreélano na przestrzeni ostatnich
pieédziesieciu lat przewazajaca wiekszo$é zabiegéw interpretacyjnych
podejmowanych w odniesieniu do norm prawa prywatnego miedzynaro-
dowego.

Nadmiernym uproszczeniem byloby jednak stwierdzenie, ze kwali-
fikacja norm europejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego jest
przeprowadzana dzi$§ wedlug tych samych zalozen jak pét wieku temu.
Prawda jest bowiem, ze wspdlczesna koncepcja kwalifikacji w prawie
prywatnym miedzynarodowym Unii uksztaltowana zostala w wyniku
dlugotrwatego procesu. Zreszta, proces ten trudno nadal uznaé¢ za za-
konczony. Mozna natomiast wyrézni¢ w jego ramach trzy etapy charak-
teryzujace sie odmiennym podejSciem do zagadnienia kwalifikacji.

Prawda jest takze, ze w drodze drobiazgowej analizy orzecznictwa
Trybunalu mozna pokusié sie o wyznaczenie ram czasowych kazdego
z tych trzech etapéw. Niemniej nastepowanie po sobie kazdego z nich
mialo charakter raczej ewolucyjny, niz rewolucyjny. Ponadto, nie mamy
w tym przypadku do czynienia z sytuacja, w ktorej wraz z nadejSciem
okreSlonej daty nastepowalby catkowite zarzucenie dorobku wypraco-
wanego w ramach etapu wczeéniejszego. Inna rzecz, ze odniesienia do
etapow wezesniejszych maja walor przede wszystkim systematyzuja-
cy — wskazuja na to, jakie stanowisko dotychczas Trybunal zajmowatl
w przedmiocie wyktadni. Z trudem mozna natomiast odszukaé przyktady
orzeczen, w ktorych tego rodzaju odniesienia wykorzystywane sa w spo-
s0b twoérczy w celu rozstrzygniecia danego problemu interpretacyjnego.

Poczyniwszy to zastrzezenie, mozna pokusié¢ sie o oméwienie kazdego
ze wspomnianych trzech etapow.

18 Zob. tez M. Minois: Recherche sur la qualification en droit international privé
des obligations. Pour une unité de la qualification. ,Revue de droit international d’Assas”
2018, no. 1, s. 220.
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I tak mozna umownie przyjac, ze poczatek etapu pierwszego wy-
znacza wspomniany juz wyrok z 1976 r. w sprawie LTU v Eurocontrol.
Co prawda nie byla to pierwsza wypowiedz Trybunalu, w ktérej odnajdu-
jemy rozwazania dotyczace preferowanej metody wyktadni norm prawa
prywatnego miedzynarodowego'®. Dopiero jednak w przypomnianym wy-
zej] wyroku wyraznie opowiedziano sie na rzecz wykltadni autonomicznej,
niejako kosztem wyktadni wedlug legis fori. Trybunal miat tu na uwa-
dze przede wszystkim zapewnienie jednolitego stosowania konwencji we
wszystkich panstwach cztonkowskich, ktérego zagwarantowaé nie moze
wykladnia dokonywana zgodnie z prawem merytorycznym prawa pan-
stwa forum.

Warto jednak pamietaé, ze poczatkowo Trybunat stosunkowo ostroz-
nie formutowal wnioski o koniecznosci przyjecia wyktadni autonomiczne;j
okreslonych pojeé.

Potwierdza to juz wyrok z 1976 r. w sprawie LTU v Eurocontrol?,
w ktorym Trybunal opowiedzial sie za preferowana w danym przypad-
ku metoda kwalifikacji dopiero po przeprowadzeniu pogltebionej analizy
przedstawionego mu do rozstrzygniecia problemu prawnego. Pozostawia-
jac za$ na uboczu kwestie zabiegéow kwalifikacyjnych, jeszcze w wyroku
z 1987 r. w sprawie Gubisch Maschinenfabrik v Palumbo®, Trybunal nie
wykluczyt a limine, ze pojecie ,,zawitoSci sprawy” z konwencji bruksel-
skiej?? nalezy rozumieé¢ w sposob pokrywajacy sie ze znaczeniem, ktore
temu pojeciu przyznaje sie na tle prawa panstwa forum. Kwestie te na-
lezalo rozpatrywaé na tle kazdego przepisu z osobna. Wraz z uplywem
czasu Trybunat coraz mniej przychylnie spogladat jednak na wyktad-
nie wedtug legis fori. Uymowal ja raczej jako wyjatek dopuszczalny tylko
wtedy, gdy tres¢ przepisu zawiera wyrazne odwolanie do prawa panstw
czlonkowskich?2.

Najtrafniej preferowana w orzecznictwie metode kwalifikacji mozna
za$ opisa¢ postugujac sie stowami samego Trybunalu. Otéz, wyklad-
nia poje¢ zamieszczonych w przepisach danego instrumentu prawnego
powinna polega¢ na odwotaniu, z jednej strony, do celéw 1 systematyki

19 Zob. wyrok TSWE z dn. 6.10.1976 r. w sprawie Tessili, 12/76, ECLI:EU:C:1976:133
(dalej ,wyrok w sprawie Tessili”), pkt. 101 11.

20 Wyrok w sprawie LTU v Eurocontrol, pkt 3.

2 Wyrok TSWE z dn. 8.12.1987 r. w sprawie Gubisch Maschinenfabrik v Palumbo,
C-144/86, ECLI:EU:C:1987:528, pkt 6.

22 Konwencja z dn. 27.09.1968 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i1 handlowych (Dz.U. WE 1972, L. 299, s. 32, dalej , konwencja
brukselska”).

2 Zob. wyrok TSUE =z dn. 18.10.2016 r. w sprawie Nikiforidis, C-135/15,
ECLI:EU:C:2016:774, pkt 28.
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tego instrumentu, z drugiej — do ogélnych zasad, ktére wynikaja z cato-
ksztaltu systeméw prawnych?*.

Ztudne byloby jednak przekonanie, ze ta formuta wykorzystywana
byta w niezmienionym ksztalcie.

W kilku wyrokach Trybunat zdaje sie rozumie¢ odwotanie do owych
zasad ogélnych jako odniesienie nie do ,caloksztaltu systeméw prawa
krajowego” w duchu kwalifikacji autonomicznej w jej czystej postaci, lecz
do ,catoksztaltu systeméw prawa krajowego panstw czlonkowskich”?s,

24 Zob. U. Magnus, w: Brussels Ibis Regulation. Commentary. Red. U. Magnus,
P. Mankowski. Kéln 2016, s. 46, pkt 108 1 tam powotane orzecznictwo.

% Zob. wyroki TSWE: w sprawie Tessili, pkt 10; z dn. 22.11.1978 r. w sprawie
Somafer, 33/78, ECLI:EU:C:1978:205, pkt 5; z dn. 21.4.1993 r. w sprawie Sonntag,
C-172/91, ECLI:EU:C:1993:144 (dalej ,wyrok w sprawie Sonntag”), pkt 22. Do podob-
nego rezultatu prowadzi zresztg rozumowanie deklarujace wprawdzie konieczno§é od-
wolania sie do ,,caloksztaltu systeméw prawa krajowego”, ktére sprowadza sie jednak
do siegniecia wylacznie do rozwiazan przyjmowanych w panstwach konwencyjnych lub
w panstwach cztonkowskich. Przyktadowo, dla potrzeb rozstrzygniecia, czy postepowa-
nie zainicjowane w celu uzyskania zgody na sprzedaz udzialu w nieruchomoéci przez
osobe, ktéra posiada ograniczona zdolno$é do czynnoéci prawnych w zwiazku z objeciem
jej kuratela jest objete zakresem zastosowania norm okreslajacej jurysdykcje wylaczna
w sprawach, w ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz na-
jem lub dzierzawa nieruchomoéci [art. 22 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dn. 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wy-
konywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L. 12, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42, dalej ,,rozporzadzenie nr 44/2001”], w wyroku z dn.
3.10.2013 r. w sprawie Schneider, C-386/12, ECLI:EU:C:2013:633 (dalej ,wyrok w spra-
wie Schneider”), Trybunat nawiazal do wielokrotnie powtarzanej w jego orzecznictwie
formuly, zgodnie z ktéra wykladni pojecia zamieszczonego w rozporzadzeniu nr 44/2001
nalezy dokonywaé w szczegdélnoéci w oparciu ,,0 zasady ogdlne wynikajace z catoksztal-
tu systeméw prawa krajowego”, po czym ograniczyt sie do przywotania w tym zakresie
wylacznie ,twierdzen wszystkich panstw czlonkowskich, ktére przedtozyty Trybunatowi
uwagi” (pkt 22). Miedzy innymi na tej podstawie Trybunat uznal, ze scharakteryzowa-
ne wyzej postepowanie nie jest objete pojeciem ,sprawy cywilnej i handlowej” z art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Nawet jezeli uznad, ze ,twierdzenia” dotyczace sposo-
bu rozstrzygniecia konkretnego problemu interpretacyjnego moga zastepowaé wnioski
plynace z badan komparatystycznych (pamietajac przy tym, ze w ramach procedury pre-
judycjalnej do Trybunatu nie nalezy wykladnia prawa krajowego, co zreszta, przynaj-
mniej z formalnego punktu widzenia, moze stawaé na przeszkodzie urzeczywistnianiu
postulatow kwalifikacji autonomicznej i stanowié jedna z przyczyn tego, ze postulaty te
uwzgledniane sg w coraz mniejszym stopniu wraz ze wzrostem liczby panstw cztonkow-
skich), to uwagi przedstawiane sa, co do zasady, wylacznie przez panstwa czlonkowskie.
W omawianej sprawie byty to zreszta zaledwie cztery z nich. Nie mozna tracié¢ z pola wi-
dzenia, ze istotna role w ksztaltowaniu sie tendencji orzeczniczej ograniczajacej analize
do ,,catoksztattu systeméw prawa krajowego panstw cztonkowskich” mogto odegracé to, ze
wspomniane orzeczenia dotyczyly norm jurysdykcyjnych. Za ich pomoca jako wlasciwy
do rozpoznania danej sprawy wskazany moze byé¢ wylacznie sad panstwa konwencyj-
nego (panstwa czlonkowskiego). Ponadto, kwestia stosowania tych norm w odniesieniu
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Zreszta 1 bez tego — przypadki rzeczywistego odwotania do wynikéw
badan prawnoporéwnawczych w ramach zabiegéw kwalifikacyjnych po-
dejmowanych w odniesieniu do norm prawa prywatnego miedzynaro-
dowego byly stosunkowo rzadkie®, a bodaj jedynymi wyraznymi przy-
ktadami takich zabiegéw sa wyroki w sprawach Gourdain (1979 r.)*",
Riiffer (1980 r.)*® 1 Sonntag (1993 r.)?°. Co ciekawe, we wszystkich tych
przypadkach chodzito o wyznaczenie zakresu zastosowania interpreto-
wanego aktu prawnego — konwencji brukselskiej, w drodze autonomicz-
nego odczytania pojecia ,spraw cywilnych 1 handlowych” z art. 1 tej kon-
wencji®0,

do sytuacji zyciowych, w ktérych wystepowanie elementu obcego wynika z powiaza-
nia z panstwem trzecim zostala definitywnie rozstrzygnieta dopiero w wyroku TSWE
z 1.03.2005 r. w sprawie Owusu, C-281/02, ECLI:EU:C:2005:120. Wskazanie prawa
wlaéciwego za pomocg norm kolizyjnych ma natomiast zasadniczo charakter uniwersal-
ny w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii.

26 Tak tez H. Rosler: Interpretation..., s. 1011.

2T Wyrok TSWE zdn. 22.2.1979r. w sprawie Gourdain, C-133/78, ECLI:EU:C:1979:49,
pkt 4, w ktérym, dla potrzeb ustalenia, czy z zakresu pojecia ,,spraw cywilnych i handlo-
wych” w rozumieniu art. 1 konwencji brukselskiej wylaczone sq — na podstawie art. 1,
akapit drugi, pkt 2 tej konwencji, dotyczacego kwestii zwigzanych z postepowaniami
upadlo$ciowymi — oparte na prawie francuskim decyzje zobowiazujace osobe bedaca
zarzadca de facto sp6tki do dokonania platno$ci na rzecz tej tej osoby prawne;j.

28 Wyrok TSWE z dn. 16.12.1980 r. w sprawie Riiffer, C-814/79, ECLI:EU:C:1980:291,
pkt 11, w ktérym dla ustalenia, czy pojecie ,,spraw cywilnych i handlowych” z konwencji
brukselskiej obejmuje obowigzki zwigzane z usuwaniem wrakéw z drég wodnych odwota-
no sie, miedzy innymi, do ,,ogélnych zasad wynikajacych z catoksztaltu systeméw prawa
krajowego panstw cztonkowskich”.

2 Wyrok w sprawie Sonntag, pkt 22.

30 Podobnie zreszta mozna odczytywaé wyrok w sprawie Schneider, pkt 22, choé
to, czy rzeczywiscie siegnieto w tym przypadku do wnioskéw plynacych z badan praw-
noporéwnawczych moze budzi¢ watpliwosci. Zob. przypis 25 niniejszego opracowania.
Trybunat sporadycznie odwolywal sie do wnioskéw ptynacych z badan komparatystycz-
nych takze w przypadku dokonywania wyktadni norm prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, ktére nie miaty charakteru zabiegéw kwalifikacyjnych w ujeciu przyjmowanym
w tym opracowaniu. Zob. wyroki TSWE: z dn. 26.05.1981 r. w sprawie Rinkau, 157/80,
ECLI:EU:C:1981:120, pkt 14 (wyktadnia pojecia zamieszczonego w protokole do kon-
wencji brukselskiej, za pomoca ktérego okre§lano postepowania, w ramach ktéry osoba,
przeciwko ktérej dane postepowanie bylo prowadzone mogta byé reprezentowana przez
inng osobe w braku swojego osobistego stawiennictwa); z dn. 7.6.1984 r. w sprawie Zelger
v Salinitri, C-129/83, ECLI:EU:C:1984:215, pkt. 10—13 (wyktadnia art. 21 konwencji
brukselskiej dla potrzeb rozstrzygniecia, kiedy dochodzi to wytoczenia powdédztwa przed
sad 1 powstania stanu zawistoéci sprawy) 1 z dn. 10.03.1992 r. w sprawie Powell Duffryn,
C-214/89, ECLI:EU:C:1992:115, pkt. 10, 26 (wyktadnia art. 17 konwencji brukselskiej
w celu rozstrzygniecia, czy klauzula jurysdykcyjna zamieszczona w akcie zatozycielskim
spotki spetnia wymogi ustanowione w tym przepisie w odniesieniu do umoéw prorogacyj-
nych).
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Widzimy tu zatem pewna tendencje do odstepowania od wizji kwali-
fikacji autonomicznej w jej pierwotnym ksztalcie®!. O ile bowiem kwalifi-
kacja autonomiczna w swojej czystej postaci nakazywataby odczytywanie
poszczegdlnych pojeé¢ w taki sposéb, w jaki rozumie je caly cywilizowany
swiat, tak zniuansowane przez Trybunatl podejsScie oznaczaloby, ze na-
lezy kierowac sie raczej tym, w jaki sposéb rozumieja je panstwa strony
albo panstwa nalezace do danej organizacji miedzynarodowej. Z mozli-
wosci tej w praktyce Trybunat korzystat zreszta stosunkowo rzadko.

Etap drugi charakteryzowalo stopniowe ograniczanie roli elemen-
tow prawnoporéwnawczych. Odniesienia do ,caloksztaltu systemow pra-
wa krajowego” zastepowaly bowiem odniesienia do tego samego pojecia
,w innych uregulowaniach prawa Unii”*2. Chodzito zatem juz nie tyle
0 spojnoé¢ rozwigzan przyjmowanych na plaszczyznie jurysdykeyjnej czy
kolizyjnej z systemami prawnymi panstw czlonkowskich, ile raczej spdj-
nos¢ systemowsg, prawa Unii.

Co prawda poczatkowo chodzito o spdnosé pomiedzy unijnymi nor-
mami jurysdykcyjnymi i kolizyjnymi. Na przyklad w wyroku z 1982 r.
w sprawie Ivenel®® 1 w wyroku z 1988 r. w sprawie Arcado® Trybunat
dokonywat wykladni norm konwencji brukselskiej odwolujac sie do norm
konwencji rzymskiej*®. Wraz z rozwojem norm merytorycznych prawa eu-
ropejskiego i dorobku orzeczniczego Trybunal ujawnita sie jednak ten-
dencja do odczytywania poszczegdlnych pojeé¢ zamieszczonych w aktach
z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego w sposéb, w jaki prawo-
dawca Unii rozumie je w konteks$cie innych dziedzin prawa.

31 Warto pamietaé, ze E. Rabel dopuszczal takze mniej ambitne podej$cie do kwalifi-
kacji autonomicznej, ktére — wobec napotykanych trudnosci przy przeprowadzeniu ana-
liz komparatystycznych w szerokim zakresie — sprowadzalo sie do przegladu rozwigzan
przyjmowanych w systemach prawnych majacych ,najdonio§lejszy wpltyw na dana kwe-
stie” (ttumaczenie wtasne). Zob. E. Rabel: Das Problem, s. 267; ibidem, The Conflict of
Laws: A Comparative Study, Second Edition. Volume One. Introduction: Family Law.
Ann Arbor 1958, s. 64-65. Nawet jednak poczyniwszy to zastrzezenie nie mozna tracié
z pola widzenia, ze rablowska wizja kwalifikacji dazyta do rozumienia poje¢ w sposéb po-
zwalajacy na uwzglednienie rozwigzan przyjmowanych w prawodawstwach wszystkich
cywilizowanych narodéw” (ttumaczenie wlasne). Tamze, s. 62.

32 W szczegdlnosci zob. wyrok TSUE z dn. 5.12.2013 r. w sprawie Vapenik, C-508/12,
ECLI:EU:C:2013:790, pkt 25.

33 Wyrok TSWE z dn. 26.05.1982 r. w sprawie Ivenel, 133/81, ECLI:EU:C:1982:199,
pkt 15.

3 Wyrok TSWE z dn. 8.03.1988 r. w sprawie Arcado, 9/87, ECLI:EU:C:1988:127,
pkt 15.

3 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu
w Rzymie dn.19.6.1980 r. (Dz.U. UE C 169 z dnia 8.7. 2005 r., s. 10 i n., dalej ,,konwencja
rzymska”).
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Tytutem przykladu, w wyroku z 2002 r. w sprawie Baten?®, Trybu-
nat dokonat wyktadni przepiséw konwencji brukselskiej w $wietle prze-
piséw rozporzadzenia w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych 1 ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspdlnocie®. Z kolei w wyroku z 2015 r. w sprawie Holterman?®®,
Trybunal dokonat wykladni pojecia ,,pracownika” w rozumieniu art. 18
rozporzadzenia nr 44/2001 w $wietle wykladni tego pojecia dokonanej
w ramach art. 45 TFUE?® oraz kilku aktéw prawa wtornego.

Charakterystyczne dla etapu drugiego jest zatem juz nie tylko ogra-
niczanie zakresu badan prawnoporownawczych wykorzystywanych przy
kwalifikacji autonomicznej (jak miato to miejsce na etapie pierwszym),
lecz takze ograniczanie ich roli. Nastepowalo to na rzecz swoistej kwa-
lifikacji wedlug legis fori, ktéra mozna okresli¢ — nawiazujac do zapro-
ponowanego przez M. Mataczynskiego pojecia ,kwalifikacji wedtug euro-
pejskie) legis fori™® — kwalifikacja wedtug unijnej legis fori*!.

Etap trzeci, 1 jak dotychczas ostatni, w nieco odmienny sposéb pod-
chodzi do zagadnienia kwalifikacji. Dochodzi bowiem do wzbogacenia
zabiegéw kwalifikacyjnych o dodatkowy element. Nie chodzi tu juz tylko
o zapewnienie spdjnoéci terminologicznej z wnioskami ptynacymi z ba-
dan prawnoporéwnawczych przeprowadzanych w odniesieniu do rozmai-
tych systemoéw prawnych panstw czlonkowskich czy z prawem Unii. Cho-
dzi dodatkowo o zapewnienie skuteczno$ci tego ostatniego. Dochodzimy

36 Wyrok TSWE zdn. 14.11.2002 r. w sprawie Baten, C-271/00, ECLI:EU:C:2002:656,
pkt 43.

37 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14.06.1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢é na wilasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie (WE) nr 1386/2001 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dn. 5.06.2001 r. (Dz.U. UE L 187, s. 1).

3 Wyrok TSUEzdn.10.09.2015r. wsprawie Holterman,C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574,
pkt. 411 42.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 47 i nast.).

0 M. Mataczynski: Cywilnoprawne skutki naruszenia obowiqzkéw nabywcéw
znacznych pakietow akcji spotek publicznych. Warszawa 2011, s. 317.

4 Ograniczenie elementéw prawnoporéwnawczych w ramach etapu drugiego mozna
wprawdzie prébowaé ttumaczy¢ w ten sposéb, ze akty prawa Unii obejmujace normy me-
rytoryczne wypracowywane sg w drodze konsensu osigganego przez panstwa czlonkow-
skiego, a w toku prac legislacyjnych wykorzystuje sie wnioski ptynace z badan kompara-
tystycznych. Zapatrywanie to moze jednak budzi¢ watpliwoéci juz chociazby tylko z tego
wzgledu, ze normy merytoryczne prawa Unii nie muszg stanowié swoistej syntezy roz-
wigzan wystepujacych w poszczegdlnych systemach prawnych, lecz by¢ wyrazem okre-
$lonej polityki realizowanej na poziomie ponadnarodowym i1 wylacznie z myéla o nim.
W kazdym razie nie zmienia to faktu, ze chodzié¢ tu mogloby wytacznie o wyciggniecie
wnioskéw wynikajacych z poréwnania rozwigzan wystepujacych w poszczegdlnych pan-
stwach czlonkowskich.
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zatem do zjawiska, ktére mozna okresli¢ mianem kwalifikacji uwzgled-
niajacej effet utile.

Co prawda do skutecznosci prawa Unii (effet utile) odwolywano sie
juz wezesniej w orzecznictwie dotyczacym wyktadni norm prawa prywat-
nego miedzynarodowego. Petlnila ona jednak wylacznie role negatywna
— jezeli mozna bylo przyjaé kilka konkurujacych z soba wykladni, to
nalezato odrzucié te, ktora nie zapewnialaby skuteczno$ci prawa Unii*?,
przy czym miano tu na mysli przede wszystkim praktyczna doniostosé
okreslonego przepisu jurysdykcyjnego lub kolizyjnego.

Obecnie mamy do czynienia z inna, dopiero ksztaltujaca sie ten-
dencja. Tu effet utile nie odgrywa juz roli prowadzacej do wykluczenia
okreslonej interpretacji. Wrecz przeciwnie — chodzi o przypadki, w kté-
rych rozgraniczenie zakresow zastosowania poszczegdlnych norm jurys-
dykcyjnych (norm kolizyjnych) przeprowadzane jest tak, zeby zapewnié
skutecznos¢ prawa Unii. W gre wchodzi¢ moze takze rozgraniczanie za-
kresu poszczegélnych aktéw prawa prywatnego miedzynarodowego Unii
Europejskiej. Niewatpliwie zwiazane jest m.in. to ze zwiekszona aktyw-
noécig prawodawcy Unii w dziedzinie wspolpracy sadowe] w sprawach
cywilnych 1 handlowych o skutkach transgranicznych.

Przyktadem tej nowej tendencji moze by¢ sprawa Mahnkopf, C-558/16.
Chodzito tu o rozstrzygniecie, czy udzial przypadajacy na podstawie
§ 1371 ust. 1 BGB malzonkowi pozostajacemu przy zyciu powinien pod-
lega¢ prawu wlasciwego odszukanemu za posrednictwem norm rozporza-
dzenia spadkowego*? (statutowi spadkowemu) czy prawu wtasciwemu dla
malzenskich stosunkéw majatkowych. W rzeczywisto$ci problem spro-
wadzal sie do kwalifikacji rozgraniczajacej zakresy konkurujacych ze
soba statutow.

W wyroku w sprawie Mahnkopf **, Trybunat opowiedzial sie za spad-
kowa kwalifikacja tego udziatu. Wsrod gléwnych argumentéw przywo-
lanych przez Trybunat na poparcie tego stanowiska znalazt sie takze
1 ten, zgodnie z ktérym spadkowa kwalifikacja udziatu przypadajacego
malzonkowi pozostajacemu przy zyciu na podstawie przepisu prawa kra-
jowego takiego jak § 1371 ust. 1 BGB pozwala na ujawnienie informacji

42 Por. np. wyrok TSWE z dn. 30.11.1976 r. w sprawie Mines de Potasse d’Alsace,
C-21/76, ECLI:EU:C:1976:166, pkt 20.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dn.
4.07.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. UE L 201
z dn. 27.07.2012 r., s. 107—134, dalej ,rozporzadzenie spadkowe”).

4 Wyrok TSUE zdn. 1.3.2018r. w sprawie Mahnkopf, C-558/16, ECLI:EU:C:2018:138,
pkt 42.
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dotyczacej tego udzialu w europejskim poswiadczeniu spadkowym, ze
wszystkimi skutkami opisanymi w art. 69 rozporzadzenia spadkowego.
Oznacza to, ze informacje ujawnione w europejskim poswiadczeniu spad-
kowym w zakresie, w jakim dotycza udzialu przypadajacego na podsta-
wie § 1371 ust. 1 BGB malzonkowi pozostajacemu przy zyciu takze objete
sa domniemaniem, zgodnie z ktérym prawidtowo ustalono udzial spad-
kowy przypadajacy temu matzonkowi (skutek dowodowy poswiadczenia).

5. 0d kwalifikacji autonomicznej ku ...
kwalifikacji wedlug kolizyjnej legis fori ?

Czy zatem w dorobku europejskim, w ktorym wazna role pelni orzecz-
nictwo Trybunatu, stosuje sie w rzeczywisto$ci metode kwalifikacji inng,
niz metoda autonomiczna, wcale jej tak nie nazywajac?

Przeglad orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze wspotezesna kon-
cepcja kwalifikacji w prawie prywatnym Unii Europejskiej, chociaz
konsekwentnie okreélana mianem ,autonomicznej”, nie w pelni nig
jest. Pomija ona — lub realizuje w niewielkim tylko stopniu — postulat
uwzgledniania wnioskéow plynacych z badan komparatystycznych przy
udzielaniu odpowiedzi na problemy, z ktorymi nieodzownie wiaza, sie za-
biegi kwalifikacyjne. Mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze o ile za punkt
wyjécia przyjmowano metode kwalifikacji autonomicznej w jej czystej po-
staci (etap pierwszy), to z czasem, wraz z rozwojem prawodawstwa unij-
nego, czesciowo ustepowala ona miejsca kwalifikacji wedtug unijnej legis
fori (etap drugi), by wreszcie zosta¢ wzbogacona o nowe elementy, ktore
nadaly jej postaé swoistej kwalifikacji wedlug kolizyjnej legis fori (etap
trzeci). Chodzi juz nie tyle o spéjno$é¢ wynikéw zabiegow kwalifikacyj-
nych z ponadnarodowym rozumieniem okres$lonych pojeé. Kwalifikacja
dokonywana jest przez pryzmat jej skutkow — tak, aby zapewnié¢ sku-
teczno$¢ norm prawa Unii innych niz normy kolizyjne 1 jurysdykcyjne.
Stawia sie zatem przed normami kolizyjnymi i jurysdykcyjnymi cel, kté-
ry wykracza poza, odpowiednio, wskazanie prawa wlasciwego dla danej
kwestii 1 okre§lenie sadéw wlasciwych do rozstrzygniecia danej sprawy?*?.

4 7 tego wzgledu trudno uznaé, ze mamy do czynienia z kwalifikacjg funkcjonalng
(wedlug kolizyjnej legis fori) w klasycznej postaci, gdyz ta najwieksze znaczenie przy-
wigzuje do pojmowania poszczegdlnych poje¢ w sposéb odpowiadajacy miedzynarodowej
funkcji rozgraniczajacej prawa prywatnego miedzynarodowego. Prawodawca Unii wyda-
je sie natomiast w szerszym zakresie akcentowac takze inne zadania norm kolizyjnych
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Mozna wprawdzie bronié¢ pogladu, ze kwalifikacja funkcjonalna (we-
dlug kolizyjnej legis fori) jest odmiana kwalifikacji autonomicznej lub
wrecz, ze pojecia kwalifikacji funkcjonalnej 1 autonomicznej sa wzgle-
dem siebie synonimiczne. Nie nalezy jednak, jak sadze, twierdzié, ze
dokonujac zabiegéow interpretacyjnych w duchu metody przedstawionej
W niniejszym opracowaniu postepuje sie w sposob, ktory wiernie oddaje
zalozenia metody autonomicznej, tak, jak byla ona rozumiana przez jej
tworce.

Nawet jezeli nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na posta-
wione wyzej pytanie o to, czy wspoélczeSnie wiodaca metoda kwalifikacji
w istocie nie jest kwalifikacja autonomiczna w jej czystej postaci, to nie
powinno to szczegblnie dziwié. Metoda kwalifikacji autonomicznej jest
bowiem tym, na co wskazuje jego nazwa — zespolem pewnych postula-
tow metodologicznych, ktérymi nalezy sie kierowaé dokonujac zabiegdéw
kwalifikacyjnych. Poszukiwanie pewnego ogdélno§wiatowego konsensu
w kwestil rozumienia okreslonych poje¢ prawnych, jezeli nawet jest moz-
liwe, to z pewnoscig nie jest zadaniem latwym.

Regionalizacja (wzglednie europeizacja) zabiegéw kwalifikacyjnych
ma zatem niewatpliwie swoje zalety, w szczegdélno$ci w wymiarze prak-
tycznym. Utatwia odczytanie pojeé¢ zamieszczonych w normach kolizyj-
nych 1 jurysdykcyjnych. Nie stawia bowiem tak wygérowanych oczeki-
wan jak kwalifikacja autonomiczna w swojej czystej postaci. Przyczyniaé
sie moze takze do zwiekszania skuteczno$ci innych przepiséw wchodza-
cych w sktad systemu prawnego panstwa forum.

Nastepuje to jednak za pewng cene. To, jak rozumiane sa poszcze-
gbélne pojecia w kregu tradycji prawnych panstw czltonkowskich, nie
musi koniecznie odzwierciedlaé znaczenia nadawanego tym pojeciom
w panstwach innych tradycji prawnych. Prowadzi¢ to moze niekiedy do
komplikacji utrudniajacych osiggniecie miedzynarodowej harmonii roz-
strzygnieé¢, wbhrew fundamentalnemu zatozeniu kwalifikacji autonomicz-
nej. O ile prawo prywatne miedzynarodowe Unii Europejskiej stanowi¢
miatoby hermetyczny system dbajacy wylacznie o spdjnosé rozstrzygnieé
w odniesieniu do stanéw faktycznych niewykraczajacych poza granice
panstw czlonkowskich, takie rozwigzanie mozna byloby uznaé za zado-
walajace. Jego ambicje wydajq sie by¢ jednak dalej idace, czego przeja-
wem jest chociazby uniwersalny charakter wskazan prawa wlasciwego
za posrednictwem norm kolizyjnych czy obowiazek stosowania unijnych

ijurysdykcyjnych — maja one zapewni¢ pelna skuteczno§é okreslonych przepiséw prawa
unijnego. Na tym polega swoisty charakter kwalifikacji funkcjonalnej w kontekécie eta-
pu trzeciego, ktéry omawiany jest w niniejszym opracowaniu.
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norm jurysdykcyjnych takze wtedy, gdy umiedzynarodowienie danej sy-
tuacji zyciowej wynika z jej zwigzku z panstwami trzecimi*®,

Wreszcie, nalezy pamietaé, ze to, w jaki sposéb dokonuje sie zabie-
géw kwalifikacyjnych dla potrzeb stosowania unijnych norm kolizyjnych
1jurysdykecyjnych ma wptyw na zakres zastosowania norm wchodzacych
w sklad krajowych systeméw prawa prywatnego miedzynarodowego.
Zgodnie z zasadg plerwszenstwa, normy prawa prywatnego miedzynaro-
dowego Unii Europejskiej dochodza do gtosu przed normami krajowymi,
wylaczajac w konsekwencji mozliwo$¢ ich stosowania w odniesieniu do
kwestii objetych zakresem zastosowania norm unijnych. Przyjmowanie
okre§lonej metody kwalifikacji w prawie prywatnym Unii Europejskiej
posrednio wplywa zatem na to, jak do zagadnienia kwalifikacji podcho-
dzié¢ nalezy w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, tak, aby unik-
naé niepotrzebnego krzyzowania sie zakreséw norm unijnych i czysto
krajowych?".

W Swietle wyroku TSWE z 1.03.2005 r. w sprawie Owusu, C-281/02,
ECLI:EU:C:2005:120, pkt 26, miedzynarodowy charakter sporu moze wynikajac z ist-
nienia zwiazku z panstwem trzecim a zwiazek ten nie musi dotyczy¢ miejsca zamieszka-
nia czy siedziby stron sporu, lecz na przyklad zdarzenia, z ktérym powdd wiaze odpowie-
dzialno$é¢ odszkodowawcza, pozwanego. Mozliwo§é skorzystania z podstaw jurysdykeji
ustanowionych w rozporzadzeniu nr 1215/2012 ogranicza w kazdym razie wymog posia-
dania miejsca zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego przez strone pozwa-
ng (zob. art. 7 zd. pierwsze tego rozporzadzenia). Wymag ten nie ma natomiast znaczenia
w konteksécie podstaw jurysdykeji szczegdlnej oraz — na tle art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 — w kontekécie umoéw o wybdr sadu. Por. art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001.

47 7 zakresu zastosowania norm unijnych wylaczona jest odpowiedzialno$é za wyko-
nywanie wladzy publicznej. Przyjmuje sie bowiem, ze zagadnienie to nie wchodzi w za-
kres pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”. Z kolei polska ustawa z dn. 4.02.2011 r. —
Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. 2011, nr 80 poz. 432 ze zm.) przewiduje norme,
za pomoca, ktora wskazywane jest prawo wlasciwe dla tego rodzaju odpowiedzialnoéci.
Znajduje ona zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim zabiegi kwalifikacyjne do-
konane dla potrzeb stosowania norm prawa prywatnego miedzynarodowego Unii Euro-
pejskiej prowadza do wniosku, ze dana kwestia nie jest objeta zakresem pojecia ,,spraw
cywilnych 1 handlowych” w rozumieniu, ktére temu pojecia nadaje prawodawca unijny.
Zob. K. Pacula, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan.
Warszawa 2018, komentarz do art. 35 ustawy z 2011 r., pkt. 221 23.
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(normative) method of interpreting party’s statements should be used. In some situa-
tions, it is necessary to apply legis causae to effectuate a supplementary interpretation
of the declarations of will.

Keywords: choice of court agreement, forum selection clause, interpretation, consent of
the parties, declaration of intent, Regulation (EU) No 1215/1212.

1. Stan faktyczny i stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie

W sprawie polska spoétka zostala pozwana przez sadem polskim
przez niemieckiego kontrahenta o zaplate z tytulu niewykonania umowy
sprzedazy. Strony wigzala umowa dystrybucyjna, ktérej element sktado-
wy stanowita klauzula jurysdykcyjna, na mocy ktoérej ustanowiono jako
wylacznie wlasSciwy sad niemiecki place of jurisdiction dla rozpoznania
Lkazdego przypadku (any case)”. Poza sporem pozostawalo, ze jurysdyk-
cje krajowa, w sprawie regulowato rozporzadzenie nr 1215/2012', ktére
w wypadku pozwania podmiotu majacego siedzibe w panstwie czlonkow-
skim autonomicznie wobec prawa krajowego okresla miedzynarodowa
wlasciwosé do orzekania w sprawie (art. 4 ust. 1)2. Rozporzadzenie Bl-bis
okresla wymogi skutecznego zawarcia umowy jurysdykcyjnej (art. 25)
oraz termin na wniesienie zarzutu braku jurysdykeji (art. 26)3.

Pozwana podniosta zarzut braku jurysdykeji krajowej twierdzac, ze
klauzula jurysdykcyjna dotyczyla sporéw bezposrednio wynikajacych
z umowy dystrybucyjnej. Sad I instancji przyjal, ze skoro klauzula ju-
rysdykcyjna nie odnosita sie jednoznacznie od umowy sprzedazy, nawet
jezeli ta byla powiazana z umowag dystrybucyjna, to wobec nieoznacze-
nia stosunku prawnego zgodnie z art. 25 ust. 1 Bl-bis wybér jurysdykeji
krajowej sadu niemieckiego jest nieskuteczny. W sprawie nie byla podwa-
zana ani forma umowy jurysdykcyjnej, ani prawidlowe oznaczenie sadu
niemieckiego jako forum prorogatum internationalis.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona), Dz.Urz. UE 2012
L 351/1 [dalej: BI-bis].

2 A. Torbus: Europejski system jurysdykcyjny w sprawach cywilnych i handlowych
(Kilka uwag o stosowaniu rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 44/2001). W: Czterdziestolecie
kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w Zakopanem
(7—9.10.2005 r.), Red. A. Oklejak. Krakéow 2006, s. 2981 n.

3 A. Torbus: Ustanowienie jurysdykcji sqdéw paristwa cztonkowskiego przez wdanie
sie w spor wedtug rozporzqdzenia Rady (WE) nr 44/2001, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2008, nr 6, s. 11—18.
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Odmienny poglad przyjal sad II instancji, ktory stwierdzit, ze za-
réwno umowa dystrybucji 1 umowa sprzedazy sa ze soba $ci$le powia-
zane w relacji umowa ramowa versus umowa wykonawcza. Z tego po-
wodu klauzula jurysdykcyjna zawarta w umowie dystrybucyjnej odnosi
sie rowniez do sporéw z umowy sprzedazy. Nalezy podkreslié, ze sama
klauzula jurysdykcyjna byta polaczona w jednej jednostce redakcyjnej
z kolizyjnym wyborem prawa niemieckiego bez wyraznego i1 jednoznacz-
nego wskazania stosunkow prawnych objetych kognicjq fori prorogati in-
ternationalis.

Zdaniem Sadu Najwyzszego stanowisko sadu II instancji bylo pra-
widlowe. W pierwszym rzedzie trafnie zostala dokonana klasyfikacja
1 wyktadnia umowy dystrybucyjnej, jak mozna mniemaé wedtug pra-
wa niemieckiego. Na podstawie wykladni nalezato przyjaé¢ wniosek, ze
umowa dystrybucyjna jako umowa ramowa nieodzownie byla powigzana
z umowa, sprzedazy. Sad Najwyzszy przyjal, niewatpliwy nakaz oznacza-
nia stosunku prawnego w umowie jurysdykcyjnej (art. 25 ust. 1 Bi-bis?)
nie nalezy jednak rozumieé nazbyt restryktywnie. Wystarczy uwzgled-
nienie catosci kontekstu ramowej umowy gléwnej, umowy wykonawczej,
skutecznej klauzuli kolizyjnego wyboru prawa niemieckiego dla popraw-
noéci wniosku, ze wprowadzenie do klauzuli jurysdykcyjnej zwrotu dla
Lkazdego przypadku (any case)” oznacza objecie jej zakresem wszelkich
roszczen zaroéwno z ramowej umowy dystrybucyjnej, jak 1 wykonawczej
do niej umowy sprzedazy.

Stanowisko Sadu Najwyzszego skupia sie na trzech tezach, ktore pri-
ma facie tworza, logiczng cato§é. Punktem wyjscia jest teza, ze dla po-
wstanie skutku prorogacyjnego konieczna jest rzeczywista zgoda stron,
ktéra powinna byé wyrazona dostatecznie jasno 1 precyzyjnie. Nastepnie
Sad stwierdzil, ze wymagania formalne stuza wladnie temu, aby zapew-
nié, ze zgoda taka zostala osiggnieta. Teza wienczaca, jest kategorycznie
zatozenie, ze zado$éuczynienie tym wymogom implikuje istnienie zgody
stron na zawarcie umowy jurysdykcyjnej. Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzil, ze kwestia wyktadni umowy jurysdykcyjnej rowniez podlega
regutom, ktére nalezy wyinterpretowaé z art. 25 Bl-bis, a tym samym
btedne 1 zbedne byloby stosowanie odpowiednich przepiséw prawa krajo-
wego (art. 65 k.c.).

Uzasadnienie glosowanego wyroku jest wsparte powotanymi tam te-
zami orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [dale;:
TSUE], jednakze ich ogdélnikowo§¢é wymaga doprecyzowania w zakresie
odpowiedzi na pytanie czy trafne jest przyjecie zalozenia, ze istnienie

* Verba legis: ,,spor juz wynikly albo spér przyszlty mogacy wyniknaé z okreslonego
stosunku prawnego”.
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rzeczywiste] zgody na prorogacje jurysdykcji ustala sie wylacznie na
podstawie metody wykladni wyinterpretowanej z przepisu art. 25 Bl-bis.
Niejasne wydaje sie rozumienie przyjete przez Sad Najwyzszy ,rzeczy-
wiste] zgody stron”, ktéra powinna byé wyrazona dostatecznie jasno
1 precyzyjnie wobec oczywiste] konstatacji, ze w sprawie klauzula jurys-
dykcyjna byla daleka od precyzji, a zastosowana metoda wyktadnicza
odbiega od subiektywnych teorii o§wiadczenia woli. Watpliwoéci moze
budzié teza, ze spelnienie wymogéw formalnych implikuje istnienie zgo-
dy stron na zawarcie umowy.

2. Wymag ustalenia rzeczywistej zgody stron
na prorogacije jurysdykcji krajowej

Kluczowe dla prowadzonych rozwazan jest odniesienie sie do stano-
wiska Sadu Najwyzszego, ze spelnienie warunkéw formalnych zawarcia
umowy jurysdykcyjnej implikuje wyrazenie zgody na prorogacje jurys-
dykeji krajowej. Nastepnie ustalenie w jakim zakresie tak rozumiany
konsens jest tozsamy z ustaleniem rzeczywistej zgody lub woli stron.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyszedl z zalozenia,
ze skoro rdzeniem umowy jest zgodnosé¢ oswiadczen woli, formy umo-
wy wymienione w art. 25 ust. 1 lit. a—c, ust. 2 Bl-bis pelnia funkcje
gwarancyjng zlozenia o$wiadczenia woli w taki sposéb, ze powinny zo-
sta¢ wyeliminowane watpliwoéci co do osiggniecia konsensu. Wykladnia
autonomiczna pojecia formy umowy jurysdykcyjnej pozwala nie tyle na
przeformulowanie klasycznego jej rozumienia, ale na rozbudowanie za-
kresu regulacji art. 25 rozporzadzenia Bl-bis o kwestie dotyczace dojécia
do skutku umowy®. Przepisy o formie maja zatem gwarantowacé, ze zgod-
no$¢ oSwiadcezen woli zostala osiggnieta jasno 1 wyraznie oraz rzeczywi-
$cie istnieje’.

> Powyzsze stanowisku znajduje swdj wyraz w nieco lagodniejszej formule o podwdj-
nym charakterze przepisow o formie. S. Kr 6 1 1: Gerichtsstandsvereinbarung aufgrund
Handelsbrauchs im Rahmen des GVU, , Zeitschrift fir ZivilprozeB“ 2000, Z. 2, s. 144.

6 Nie chodzi jednak o ustalenie wszelkimi §rodkami czy osiagnieto zgode (poro-
zumienie, konsens), ale ze zostala on osiagniety ,jasno i wyraznie” (ang. ,clearly and
precisely”, fr. ,une maniere claire et precise”, niem. ,klar und deutlich”) i ,rzeczywiscie
istnieje” (ang. ,,has actually been reached”, niem. ,tatsdchlich feststeht”). Wyrok TSUE
z dnia 14.12.1976 r., w sprawie 24—76, Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario
Colzani s.n.c. v. Riiwa Polstereimaschinen GmbH. Zb. Orz. 1976, s. 1841, pkt 7; wyrok
TSUE z dnia 14.12.1976 r. w sprawie 25—76, Galeries Segoura SPRL v. Rahim Bo-
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Powyzsza ogélnikowa formula powtarzana w kolejnych wyrokach
TSUE jest w pelni zrozumiala w wypadkach watpliwoéci co do rzeczywi-
stego zaznajomienia sie strony z trescig porozumienia jurysdykcyjnego,
ktére jest w catoSci wytworem drugiej strony. Jest to szczegdlnie uzasad-
nione w wypadkach realnej nierownowagi gospodarczej miedzy stronami,
kiedy strona silniejsza narzuca stronie stabszej wlasne ogdlne warunki
uméw’. Chodzi zatem o wykluczenie zaskoczenia umowna jurysdykcja
w nastepstwie budzacych watpliwosci okolicznosci sktadania o$wiadczen
woli®. To zalozenie pozwala wyjaéni¢ szereg konsekwentnych orzeczen
TSUE, w ktérych rozwaza sie czy owa gwarancje zapewnia wielko§¢
czcionki, chwila przestania ogélnych warunkéw zawierajacych klauzu-
le jurysdykeyjna, odestanie do klauzuli w umowie gtéwnej, skutecznosé
wyboru jurysdykeji w razie przestania faktury, na rewersie ktorej jest
umieszczona klauzula jurysdykcyjna®. Jednak i w tym zakresie TSUE
1 sady panstw cztonkowskich opowiedzialy sie za liberalng wyktadnia.
Przyjmuje sie, ze wymog zwarcia umowy prorogacyjnej jest spelniony
pod dwoma warunkami. Po pierwsze, nie moga istnie¢ watpliwosci co
do mozliwoéci zaznajomienia sie z treécia porozumienia jurysdykcyjne-
go. Ma to oczywiste znaczenie w wypadku, gdy jedna ze stron narzuca
wlasne ogélne warunki uméw. Po drugie, nie jest konieczne ani rzeczy-
wiste zaznajomienie sie strony z trescia klauzuli jurysdykcyjnej, ani tym
bardziej wykazanie tego rodzaju okoliczno$ci. Przykladowo wystarczy,
ze przed zawarciem porozumienia jurysdykcyjnego w umowie gléwnej
jest wyrazne odestanie do dostepnych ogdélnych warunkéw kontrahenta,

nakdarian. Zb. Orz. 1976, s. 1860, pkt. 6.; wyrok TSUE z dnia 20.02.1997 r. w sprawie
C-106/95, Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v. Les Graviéres Rhénanes SARL.
Zb. Orz.1997, s. 1-939, pkt. 15; wyrok TSUE z dnia 9.11.2000 r. w sprawie C-387/98,
Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV i innym. Zb. Orz. 2000, s. I-09368, pkt 9,
ppkt 1; wyrok TSUE z dnia 7.02.2013r. w sprawie C-543/10, Refcomp SpA v. Axa Cor-
porate Solutions Assurance SA i inni. Elektr. Zb. Orz. 2013:62, pkt. 27; wyrok TSUE
z dnia 28.06 2017 r. w sprawie C-436/16, Georgios Leventis i Nikolaos Vafeias v. Malcon
Navigation Co. Ltd i Brave Bulk Transport Ltd. Elektr. Zb. Orz. 2017:497, pkt 34; wyrok
TSUE z dnia 7.07.2016 r. w sprawie C-222/15, Hészig Kft. v. Alstom Power Thermal
Services, Elektr. Zb. Orz. 2016:525, pkt 37; wyrok TSUE z dnia 8.03.2018 r. w sprawie
C-64/17, Saey Home & Garden NV/SA v. Lusavouga-Mdquinas e Acessorios Industriais
SA, Elektr. Zb. Orz. 2018:173, pkt 25.

7 Wyrok TSUE z dnia 16.03.1999 r. w sprawie C-159/97, Trasporti Castelletti Sped-
izioni Internazionali SpA v. Hugo Trumpy SpA. Zb. Orz. 1999, s. 1-1648, pkt. 19.

8 Zob. postanowienie austr. Oberste Gerichtshof z dnia 30.03.2001r., 70b320/00k,
ww.ris.bka.gv.at.

9 A. Torbus: Umowa jurysdykcyjna w systemie miedzynarodowego postepowania
cywilnego. Torun 2012, s. 176 i n.
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w tym takze umieszczonych na stronie internetowej®. Rowniez zawarcie
umowy w Internecie poprzez tzw. click wrapping prowadzi do zawarcia
umowy jurysdykcyjnej, jezell istnieje mozliwo$§¢ wySwietlenia na ekranie
tekstu zawierajacego klauzule jurysdykcyjna i jego wydrukowanie!!.
Nader dyskusyjne jest przyjecie tezy, ze spelnienie wymogdéw gwa-
rantujacych rzeczywiscie wyrazenie zgody na prorogacje jest tozsame
z eliminacja watpliwoéci co do wyktadni treSci umowy jurysdykcyjnej,
czy tym bardziej przemawia za subiektywna teorig oéwiadczenia woli.
OdpowiedzZ na pytanie czy strony osiagnely konsens nie zostaje udzielo-
na w chwili pozytywnej oceny dochowania wymogéw formalnych sposobu
zgodnego zlozenia oSwiadczenia wolil?. Zawarcie umowy przez zlozenie
podpisé6w na tym samym noéniku lub przez wymiane pism jest dokona-
ne, jezeli ustalony sens o§wiadczen woli ma te sama tre$é'®. W wypadku
swiadomego nadania réznej tresci inkorporowanej w wymienianych pis-
mach dochodzi do dyssensu jawnego. Odmiennie w wypadku zaistnienia
dyssensu ukrytego, gdy obie strony btednie przyjmuja, ze jednakowo po-
jely sens sktadanych sobie o$wiadczen woli't. Dopiero proces wykladni
pozwoli na ustalenie czy wieloznacznoéé¢ uzytych sléw mozna usunaé's.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej koncentruje sie na tych
aspektach zawarcia umowy, ktére pozwalaja na ocene, ze druga stro-
na nie jest zaskoczona ustanowieniem tacznika subiektywnego. Z tym
zastrzezeniem czytelna jest teza z uzasadnienia glosowanego postano-
wienia Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdza, ze spelnienie wymogoéw for-
malnych implikuje istnienie zgody stron na zawarcie umowy. Nie budzi
zastrzezen tak rozumiana ,rzeczywista zgoda stron” jako nastepstwo
spelnienia nie tylko wymogdw co do formy, ale przede wszystkim sposobu
zawarcia umowy'. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze uzyty przez Sad
Najwyzszy czasownik ,implikowaé” ma raczej znaczenie retoryczne niz
logiczne. W orzecznictwie TSUE konsekwentnie powtarzana jest teza,

10 Wyrok austr. Oberste Gerichtshof z dnia 27.02.2013 r., 60b167/12w, ww.ris.bka.
gv.at.

11 Wyrok TSUE z dnia 21.05.2015 r. w sprawie C-322/14, Jaouad El Majdoub v. Car-
sOnTheWeb.Deutschland GmbH, Elektr. Zb. Orz. 2015:334, pkt 40.

12 Zob. Z. Radwanski: Teoria uméw. Warszawa 1977, s. 62, 66—67.

13 B. Gawlik: Procedura zawierania umowy na tle ogélnych przepiséw prawa cywil-
nego (art. 66—72 k.c.). Krakéw 1977, s. 41.

4 7. Radwanski, w: System prawa prywatnego. T. 2: Prawo cywilne — Czesé 0gdl-
na. Red. Z. Radwanski. Warszawa 2008, s. 321.

1 B. Gawlik: Procedura zawierania.., s. 42. S. Wyszogrodzka: Dyssens w pol-
skim prawie cywilnym. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 4, s. 965.

16 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara przedstawiona w dniu 7.04.2016 r.
w sprawie C-222/15, Hészig Kft. v. Alstom Power Thermal Services, Elektr. Zb. Orz.
2016:224, pkt 33—34.
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ze spelnienie warunkéw formalnych stwarza domniemanie osiggniecia
zgody 1 moze by¢ podwazone na zarzut strony'’.

Bez trudu mozna zauwazyé¢, ze czym innym jest funkcja wymogoéw
formalnych, ktére maja zagwarantowaé osiggniecie konsensu, a czym in-
nym zalozenie, ze forma umowy, sposéb jej zawarcia implikuje istnienie
rzeczywistego konsensu. Bledna bylaby tezy, ze skoro strona wyrazita
niewatpliwa zgode na zawarcie umowy, to tym samym nie istnieje prob-
lem interpretacyjny oSwiadczenia woli. Trafne zatem Sad Najwyzszy od-
niést sie do kwestii ustalenia wtasciwe] metody wyktadni porozumienia
jurysdykcyjnego.

3. Wykladnia oSwiadczenia woli stron umowy jurysdykcyjnej

Przepis art. 25 Bl-bis nie zawiera zadnych wyraznych uregulowan co
do metody wyktadni umowy jurysdykcyjnej. W pewnym uproszczeniu ten
przepis reguluje formy zawarcia umowy, minimalne wymogi co do tresci
zgodnego oSwiadczenia stron, w tym nakaz oznaczenia stosunku praw-
nego objetego zakresem porozumienia stron oraz nakaz wskazania sa-
déw lub sadu umownej jurysdykeji. Jedyna wskazowka dla interpretacji
umowy jest unormowanie domniemania, ze w razie braku odmiennego
porozumienia nalezy przyjac, ze strony ustanowily umowna jurysdykcje
wylaczna (art. 25 ust. 1 zdanie 3 Bl-bis). Legislator europejski nie zdecy-
dowal sie na wprowadzenie autonomicznych wobec prawa krajowego re-
gul wyktadni na wzér art. 8 ust. 2 konwencji wiedenskiej z 1980 roku'®.
W rozporzadzeniu Bl-bis nie znajdziemy réwniez jasnego kolizyjnego
wskazania prawa wlasciwego co do wykladni umowy, tak jak w art. 12
rozporzadzenia Rzym I'°. Nie wykluczam, ze wlasnie z tej racji w skar-
dze kasacyjne] podniesiono zarzut, ze umowa jurysdykcyjna powinna
zosta¢ poddana wyktadni zgodnej z przepisem art. 65 k.c. wtasciwego

17 Odnoénie do domniemania osiagniecia konsensu zob. m.in. wyrok TSUE z dnia
20.04.2016 r. w sprawie C-366/13, Profit Investment SIM SpA v. Stefanowi Ossiemu i in-
nym, Elektr. Zb. Orz. 2016:282, pkt. 40.

18 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towa-
réw z dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286). Zob. M. Pazdan: Kon-
wencja wiedernska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Komentarz. Red.
M. Pazdan. Krakéw 2001, s. 137 i n.

1% Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykeji,
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE L
12 z 16.01.2001, Polskie Wydanie Specjalne, rozdz. 19, T. 04, s. 42.
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na podstawie ogélnej normy kolizyjnej lex fori processualis. Klasyfikacja
umowy jurysdykeyjnej jako rodzaju umowy procesowej moze uzasadniaé
zastosowanie art. 65 k.c.?. Inna przyczyna domagania sie zastosowania
art. 65 k.c. mogto by¢ zasugerowanie sie kolizyjnym wskazaniem prawa
wlasciwego zawartego w art. 25 ust. 1 zdanie 2 Bl-bis, na podstawie kto-
rego niewaznos$¢ umowy pod wzgledem materialnym ustala sie w mys$l
prawa panstwa czltonkowskiego. Mozliwe jest, ze skarzacy przyjat wtas-
ciwo$¢ polskiego prawa prywatnego dla ustalenia istnienia konsensu
stron.

Poza sporem pozostaje, ze wykladnia o$wiadczenia woli jest kwestia
prawna, skoro metody interpretacji okreélaja miarodajne przepisy pra-
wa. W wypadku uméw nacechowanych miedzynarodowo interpretacja
(sensu stricto) polegajaca na postugiwaniu sie normatywnymi regutami
wykladni wymaga uprzedniego ustalenia prawa wtasciwego, ktorego
kompetencje obejmuja reguly ustalania sensu oSwiadczenia woli?!.

Zdaniem Sadu Najwyzszego na gruncie rozporzadzenia Bl-bis nie po-
wstaje problem poszukiwania prawa wilasciwego, gdyz reguly wyktadni
umowy jurysdykcyjnej nalezy wyinterpretowaé z przepisu art. 25 tego
rozporzadzenia. To stanowisko znajduje oparcie w zasadniczym argu-
mencie, ze kazde odstepstwo od autonomicznych regul wykladni stwarza
niebezpieczenstwo odmiennego ustalenia prawa wlasciwego przez sady
panstw czlonkowskich. Réwniez w orzecznictwie TSUE od lat klaruje sie
poglad o zbednoéci dokonywanie wyktadni wedle metod znanych prawu
krajowemu panstwa czlonkowskiego forum derogatum lub prorogatum.
Kluczowe jest dla tej kwestii orzeczenie w sprawie Anterist, w uzasad-
nieniu ktérego TSUE wprost wskazal, ze w pierwszym rzedzie wybor
jurysdykeji powinien wynikaé z brzmienia samej umowy, a dopiero gdy
wyktadnia literalna nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$ci obiektywne wynikajace z tresci umowy glow-
nej, jej zawarcia, ktére pozwalaja na ustalenie sensu oéwiadczenia woli
stron?2,

Oznaczenie sadu wlasciwego nie musi by¢ nadmiernie precyzyjne,
wystarczy wskazanie sadéw danego panstwa lub miasta siedziby sadu,

20 Zob. odno$nie do stosowania art. 65 k.c. w wyktadni o§wiadczen procesowych
K. Markiewicz, A. Torbus: O wyktadni pisemnych oswiadczer stron w postepowaniu
cywilnym rozpoznawczym, ,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 1, s. 27 i n. Na temat proce-
sowej natury umowy jurysdykcyjnej zob. wyrok TSUE z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie
C-269/95, Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl. Zb. Orz. 1997, s. 1-3797, pkt 25.

2}, Zarnowiec, w: System prawa prywatnego. T. 20A: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 792—793.

22 Wyrok TSUE z dnia 24.06.1986 r. w sprawie 22/85, Rudolf Anterist v. Crédit Ly-
onnais. Zb. Orz. 1986, s. I-1967.
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siedziby jednej ze stron, a nawet wskazanie wytacznie sadu wtasciwego
miejscowo?®. Dopuszczalne jest wylacznie wskazanie samego stosunku
prawnego bez koniecznos$ci opisu sporéw z niego wynikajacych, wyklu-
czone jest jednak abstrakcyjnie wskazanie nieoznaczonych stosunkéow
prawnych taczacych strony hic et nunc albo w przysztoéci?*.

Poczatkowo TSUE opowiadat sie za mozliwie wysokim stopniem pre-
cyzji uzgodnionej tresci umowy jurysdykcyjnej, jako ze kryteria obiek-
tywne, pozajezykowe pelnily role drugorzedna. Nie sposob zgodzié sie
z zaletami takiego pogladu. Strony powinny dazy¢ do formutowania kla-
rownych umoéw jurysdykcyjnych, a istotne watpliwosci wykluczaja osiag-
niecie skutecznoéci porozumienia jurysdykecyjnego®®. Ma to szczegélne
znaczenie, jezeli umowa jurysdykcyjna jest rozbudowana lub warianto-
wa. W doktrynie francuskiej wskazuje sie, ze w okreslonych sytuacjach
konieczny jest wysoki standard precyzji (np. ustanowienie umownej ju-
rysdykeji fakultatywnej, wyltaczenie tzw. jurysdykeji pochodnej, art. 8 pkt
1 Bl-bis)?*’. Wedlug innego pogladu w wypadku zawarcia asymetryczne;j
umowy jurysdykcyjnej na podstawie jej tresci, catoSci umowy gltéwnej,
okolicznoéci jej zawarcia ktorej czes§é stanowi klauzula jurysdykcyjna
nalezy ustali¢ subiektywna wole stron?’. W orzecznictwie szwajcarskim
wymdég jednoznaczno$ci tekstu umowy uzasadniano sie argumentem, 1z
forum rei jest przywilejem jurysdykcyjnym, a jego zrzeczenie nie powin-
no budzié¢ zadnych watpliwoéci?®. Takze w doktrynie wloskiej] w opar-
ciu o procesowg nature formy umowy zostal wyrazony poglad, iz tres¢
umowy musi by¢ nadzwyczaj precyzyjna, tak aby jej sens byt oczywisty
prima facie?®. Austriacki Sad Najwyzszy stwierdzil za TSUE, ze zakres

2 Wyrok TSUE z dnia 9.11.2000 r. w sprawie C-387/98, Coreck Maritime GmbH v.
Handelsveem BV i innym. Zb. Orz. 2000 I-09337, pkt 15.

24 Wyroki TSUE z dnia 10.03.1992 r. w sprawie C-214/89, Powell Duffryn plc v. Wolf-
gang Petereit. Zb. Orz.1992, s. [-1777, pkt 31; w sprawie C-352/13 z dnia 21.05.2015 r.
Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA v. Akzo Nobel NV i innym. Elektr.
Zb. Orz. 2015:335, pkt 68.

2% P. Ancel, G. Cuniberti: Clause attributive de juridiction. Cour de cassation
frangaise (I'¢ ch. civ.) 26 septembre 2012, ,Journal de Tribunaux” 2013, s. 8—9.

26 D. Alexandre, A. Huet: Compétence européenne, reconnaissance et exécution:
matieres civile et commerciale. W: Répertoire de procédure civile, Paris 2016, wersj. elektr.
pkt 263. Zob. wyrok Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, z dnia 25.03.2015, N° de
pourvoi: 13—27.264, www.legifrance.gouv.fr.

T D.Martiny, w: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. T. 12. Red.
J. von Hein, Miinchen 2018, Vorbemerkung zu Art. 1 Rom I-VO, nb. 67.

28 Wyrok szw. Bundesgericht z 23.11.2005, 4C.292/2005, BGE 132 III 268, www.
polyreg.ch. Tak réwniez jeszcze w orzecznictwie francuskim do 2015 r. Zob. H. Gaude-
met-Tallon: Compétence internationale: matiére civile et commerciale. W: Répertoire de
procédure civile, Paris 2015, wersj. elektr. pkt 1591 n.

2 F.P. Luiso: Diritto processuale civile. Principi generali. T. I, Milano 1999, s. 72.
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przedmiotowy umowy jurysdykcyjnej powinien zostaé precyzyjnie okre-
§lony przez strony, a w razie watpliwosci subsydiarnie nalezy siegnaé do
umowy kreujacej stosunek podstawowy?.

Umowa podstawowa jedynie pozwala wykluczy¢ okreslone watpliwo-
$ci interpretacyjne klauzuli jurysdykcyjnej. Trafnie ten indykator wy-
korzystal rzecznik generalny M. Szpunar w sprawie Hdszig, uznajac ze
wskazanie sadu wlasciwego miejscowo dla rozpoznania sprawy trans-
granicznej] miedzy podmiotami z réznych panstw czlonkowskich jest
wyborem jednoczeénie jurysdykeji krajowej 1 wlasciwoSci miejscowej?l.
W innym orzeczeniu przyjeto stanowisko, ze tre$¢ umowy jurysdykcyj-
nej winna wystarczajac o wskazywaé, ktory sad zostala przez strony
wybrana, dopiero wéwczas mozna stwierdzi¢ czy doszlo do wyraznego
1 jasnego osiggniecia konsensu. To samo dotyczy postanowienia stron,
ktore ustanawiaja jurysdykcje umowng fakultatywna zamiast jurys-
dykcji wytacznej. Ustalenie woli stron dokonuje sie wylacznie w oparciu
o tre$¢ umowy jurysdykcyjnej. Niejasnosci czy dwuznaczno$ci w tym za-
kresie powoduja, ze umowa jest bezskuteczna®’. Zdaniem Sadu w Bre-
men, jezelli umowa daje wybdr jednej stronie do wytoczenia powddztwa
przez sadem panstwowym lub polubownym niezbedne jest precyzyjne
1 jednoznaczne okreslenie przestanek skorzystania z takiego wyboru.??
W rodzajowo innej sprawie jeden z niemieckich sadéw uznal, ze zawarcie
réwnolegle dwéch klauzul jurysdykeyjnych, jednej w umowie podstawo-
wej wskazujacej na roszczenia z niej wynikajacej oraz drugiej w ogélnych
warunkach uméw dotyczacej wszelkich roszezen zwiazanych z umows,
uzasadnia poglad, ze strony zawarly porozumienie jurysdykcyjne doty-
czace zarowno roszezen kontraktowych, jak i1 deliktowych?4.

Omawiany kierunek orzeczniczy znalazt swoja kulminacje w wyro-
ku TSUE w sprawie CDC. W tej sprawie TSUE przyjal, ze wylacznie
wyrazna wola stron decyduje o objeciu umowa, jurysdykcyjna zaréwno
roszczen wynikajacych z umowy, jak 1 roszczen deliktowych z nig powia-
zanych. Tym samym objecie zakresem umowy jurysdykcyjnej roszczen

30 Postanowienie austr. Oberste Gerichtshof. z dnia 18.12.2014, 2 Ob 217/14x, ww.ris.
bka.gv.at. Wyrok TSUE z dnia 24.06.1986 r. w sprawie 22/85, Rudolf Anterist v. Crédit
Lyonnais. Zb. Orz. 1986, s. I-1967, pkt. 15.

31 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara przedstawiona w dniu 7.04.2016 r.
w sprawie C-222/15 Hdszig Kft. v. Alstom Power Thermal Services, Elektr. Zb. Orz.
2016:224, pkt 38.

32 Postanowienie austr. Oberste Gerichtshof z dnia 28.04.2000, 10b358/99z, www.
ris.bka.gv.at.

33 OLG Bremen, Beschluss vom 28.6.2006 — 2 Sch 3/06, ,,Zeitschrift fiir Schiedsver-
fahren“ 2007, H. 1, s. 51.

3 Wyrok Oberlandsgericht Stuttgart z dnia 08.11.2007 — 7 U 104/0, www.openjur.
de.
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kontraktowych wyklucza dochodzenia in foro derogato roszczen delikto-
wych, nawet jezeli szkoda ex delicio ma oczywisty zwiazek z kontraktem
gltéwnym. Odrebna wyktadnia umowy prowadzilaby do efektu zaskocze-
nia strony jurysdykcja, ktora nie zostala zgodnie wybrana?®. Inna kwe-
stig dostrzezona w polskim orzecznictwie jest sytuacja, kiedy roszczenie
deliktowe dochodzone przez strone in foro derogato moze jednoczeénie
by¢ klasyfikowane jako roszczenie ex contractu. W takiej sytuacji po-
wstaje podstawa do objecia umowa jurysdykcyjna takze roszczenia de-
liktowego, mimo ze strony wskazaly zakresowo w tej umowie roszczenia
kontraktowe?.

Na prézno szukaé w orzecznictwie TSUE dogmatycznego wyjasnienia
metod wyktadni, opowiedzenia sie za okreslong teorig o$wiadczen woli.
Trybunal balansuje miedzy ogdlnikowsg, idea przewidywalno$ci jurysdyk-
¢ji, a nader umiarkowanym liberalnym podejSciem do wymogoéw precyzji
jezykowej wyboru jurysdykeji krajowej. Od dawna jednak pojawialy sie
opinie, ze nalezy potozy¢ nacisk na wyktadnie obiektywna. Angielski se-
dzia A. Havelock zauwazyl, ze tylko wykladnia obiektywna wedlug mier-
nika ,inteligencji przecietnego biznesmena” pozwoli osiggnaé ten sam
rezultat przez sady réznych panstw czlonkowskich?”.

Wydaje sie, ze orzeczenie w sprawie CDC wienczy w miare klarowna,
linie orzecznicza TSUE. Do pewnego stopnia mozna przyjaé, ze wyra-
zany obiter wymoég pewnej precyzji w formutowaniu klauzuli (uméw) ju-
rysdykeyjnych mial gwarantowac ustalenie rzeczywistej woli stron. Od-
mienna optyka zostal przyjeta przez TSUE w wyroku w sprawie Apple.
W tej sprawie francuski sprzedawca pozwal przed sadem w Paryzu dwie
spétki dziatajace w ramach koncernu Apple w zwiazku ze stosowaniem
antykonkurencyjnych praktyk i aktéw nieuczciwe] konkurencji przez
faworyzowanie ich wlasnej sieci ze szkoda dla powoda. Strony wiazata
klauzula jurysdykcyjna, na mocy ktérej francuski sprzedawca winien
wytoczy¢ powddztwo przed sadem irlandzkim. Strony spieraly sie mie-
dzy innymi o znaczenie zwrotu , This Agreement and the corresponding
relationship”, ktory wyznaczal zakres spraw objetych umowa jurysdyk-
cyjng”. Rzecznik generalny zaproponowal wlasna wykladnie w oparciu

35 Wyrok TSUE w sprawie C-352/13 z dnia 21.05.2015 r., Cartel Damage Claims
(CDC) Hydrogen Peroxide SA v. Akzo Nobel NV i innym. Elektr. Zb. Orz. 2015:335, pkt 69.

36 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., IT CSK 465/15, LEX
nr 2231786.

37 Orzeczenie English High Court, Queen’s Bench Division District Registry (Bristol)
z dnia 31.10.2008 w sprawie Nursaw v. Dansk Jersey Eksport. ,International Litigation
Procedure” 2009, Vol. 19, s. 264, 270. Opinia rzecznika generalnego S. Alber przedsta-
wiona w dniu 23.03.2000 r. w sprawie C-387/98, Coreck Maritime GmbH Handelsveem
BV oraz inne. Zb. Orz. 2000, s. [—9349, pkt. 30—31.
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0 normatywny wzorzec ,rozsadnej oceny” dajacej sie przewidzie¢ wiezi
roszczen z umowy 1 roszczen deliktowych powstalych w zwiazku z kon-
traktem?®®. Trybunatl przyjal bez szczegdlnej potrzeby szerszych wyjas-
nien, ze wedle kryteriow obiektywnych nalezalo przyjac, ze tego rodzaju
deliktowe roszczenie odszkodowawcze pozostaje w $cistym 1 bezposred-
nim zwigzku z umowa. Innym stowy kazdy rozsadny przedsiebiorca na-
wigzujac stosunki umowne z jedng ze spdtek koncernu musi przyjaé, ze
realizacja umowy moze zosta¢ powiazana z zachowaniami naruszajacy-
mi reguly uczciwej konkurencji w ramach grupy spotek?®.

Sprawa Apple wskazuje na dodatkowy aspekt umowy jurysdykcyjnej
zawleranej w ramach duzych transakeji miedzynarodowych, w ktérych
jedna ze stron narzuca korzystny dla siebie wariant asymetrycznego
uprzywilejowania. W modelowym ujeciu pactum de prorogando prowa-
dzi do eliminacji alternatywnych tacznikéw jurysdykeyjnych w nastep-
stwie ustanowienia jednej umownej jurysdykeji wytacznej (forum fixing).
Szczegodlnie na rynku finanséw miedzynarodowych popularne sa umowy
jurysdykeyjne asymetryczne przewidujace uprzywilejowanie jednej stro-
ny (tzw. asymetryczne — otwarte klauzule), ktéora ma mozliwos§é wyto-
czenia powddztwa badz przed sadami réznych panstw lub przed sadem
arbitrazowym, a druga strona wylacznie przed sadem jednego z panstw
albo tylko przed sadem arbitrazowym?°.

Stanowisko TSUE w spawie Apple zasluguje na krytyczny osad,
zwlaszcza wobec gloszonego przez Trybunal dazenia do przewidywal-
noéci jurysdykeji oraz ustalania rzeczywiste] woli stron. Jezeli strony
wprowadzaja rozbudowany, wariantowy mechanizm prorogacyjny, to
wowczas nalezy przyjaé wymodg precyzyjnego wyznaczenia zarOwno rosz-
czen objetych pactum de prorogando, jak 1 oznaczenia sadéw wlasciwych
miedzynarodowo. Niestety, mimo powtarzania w kolejnych orzeczeniach
TSEU wymogu precyzji w formulowaniu umowy jurysdykcyjnej ma on
obecnie znaczenie postulatywne. Zasadno$¢ idei przewidywalnosci jurys-
dykeji krajowej 1 tym samym eliminacji walki o forum powinna sklaniaé
do wyinterpretowania wymogu formalnego jednoznacznego i wyraznego

3% Opinia rzecznika generalnego N. Wahla przedstawiona w dniu 5.07.2018 r. w spra-
wie C-595/17, Apple Sales International i inna v. MJA, dziatajqcej jako syndyk masy
upadtosci eBizcuss.com (eBizcuss), Elektr. Zb. Urz. 2018:541, pkt. 33.

39 Wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 2018 r., w sprawie C-595/17, Apple Sales In-
ternational i inna v. MJA, dziatlajqcej jako syndyk masy upadtosci eBizcuss.com. Elektr.
Zb. Urz. 2018:854, pkt 30. D. Schnichels, K. Lenzing, A. Stein: Die Entwicklung
des europdischen Zivilprozessrechts im Bereich der EuGVVO im Jahr 2018, ,Européische
Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht” 2019, Z. 21, s. 894.

40 K. Bédlz, P. Stompfe: Asymmetrische Streitbeilegungsklauseln in internationa-
len Wirtschaftsvertrdgen: Zuldssigkeit, Grenzen, Gestaltungsmaglichkeiten, ,,Zeitschrift
fiir Schiedsverfahren” 2017, Z. 4, s. 159.
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formulowania tresci w mys$l koncepcji claritas'. Ta koncepcja nie spotka-
la sie z zainteresowaniem TSUE.

Biorac pod uwage obecnie dominujace w orzecznictwie TSUE stano-
wisko, glosowany wyrok Sadu Najwyzszego mozna uznaé za Wzorcowy.
Ogédlnikowa, mato precyzyjna klauzula jurysdykcyjna nie byta przeszko-
da dla przyjecia skuteczno$ci wyboru sadu innego panstwa czlonkow-
skiego. Ustalenie sensu o$wiadczenia woli dokonano w oparciu o kryte-
ria wykladni obiektywnej.

4. Metoda wykladni wedlug legis fori prorogati
lub legis causae

Wedtug przeciwstawnego pogladu do prezentowanego w glosowanym
postanowieniu z przepisu art. 25 ust. 1 Bi-bis wynika nakaz stosowania
prawa wtaSciwego fori prorogati takze w zakresie wykorzystania miaro-
dajnych regut wyktadni. W przeciwienstwie do art. 23 nieobowiazujacego
obecnie rozporzadzenia 44/2001*2, de lege lata na mocy art. 25 ust. 1 BI-
bis stosuje sie prawo sadu wybranej jurysdykeji dla ustalenia niewazno$-
ci umowy jurysdykeyjnej pod wzgledem materialnym (wady o$wiadczen
woli, pelnomocnictwo, zdolno$ci do zawarcia umowy). Jezeli prawo wias-
ciwe decyduje, ze brak konsensu jest przestanka niewazno$ci umowy, to
w tym zakresie to prawo okresla reguty wyktadni (na przyktad zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru)*®. Wedlug kolejnego pogladu wobec braku
regulacji co do metod wyktadni w art. 25 Bl-bis nalezy zastosowaé prawo
wlasciwe. Jest ono relatywnie tatwe do ustalenia, jezeli przyjmie sie, ze
wybor prawa dla umowy gltéwnej, ktora zawiera klauzule jurysdykcyjna

4 Wyrok Oberlandsgericht Dresden z dnia 02.06.1999, 8 U 55/99, www.iuris.de.
W wypadku wymogu formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci wyktadnie jasnych po-
stanowien umowy wykraczajaca poza ich wyrazny sens jezykowy lub w sposdb oczywi-
$cie sprzeczny z literalnym brzmieniem nalezaltoby uznac za obejécie przepiséw o formie.
M. Koszowski: ,,Clara non sunt interpretanda” a wyktadnia uméw. Glosa do wyro-
ku SA w Katowicach z 11.3.2005 r., I ACa 1606/04, ,Monitor Prawniczy” 2009, Nr 21,
s. 1187. Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
29.06.1995 ., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12 poz. 168.

42 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych, Dz. Urz. WE z 2001 r., L 12, s. 1.

3 H. Dorner, w: Zivilprozessordnung. Kommentar. Red. 1. Saenger, Miinchen
2019, EuGVVO Art. 25, pkt 25.
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rozcigga sie réwniez na porozumienie jurysdykcyjne?t. Nie pozbawiona
praktycznego znaczenia jest propozycja lacznego stosowania metod wy-
ktadni przyjetej orzecznictwie TSUE 1 wynikajacej z prawa wlasciwego*?.
Wydaje sie, ze nalezy jako regule przyja¢ niedopuszczalnosé stoso-
wania prawa krajowego wskazanego przez miarodajng norme kolizyjna
dla ustalenia metod wykladni. Przepis art. 25 ust. 1 Bi-bis zawiera ko-
lizyjnoprawne uregulowanie prawa witasciwego (lex fori prorogati) co do
waznoscl umowy (ang. null and void as to its substantive validity, fr.
validité est entachée de nullité quant au fond, niem. materiell nichtig)*s.
Zalozenie, ze art. 25 ust. 1 Bl-bis zezwala na stosowanie prawa wtasci-
wego do kwestii nie podlegajacych autonomicznej regulacji tego przepisu,
prowadzi do wniosku, ze zakres zastosowania prawa wlasciwego co do
wykladni umowy jurysdykcyjnej jest a priori nader ograniczony*’.
Odmiennie nalezy podej$é do dopuszczalnoéci kolizyjnego wyboru
prawa réwniez dla umowy jurysdykeyjnej, jezeli porozumienie jurysdyk-
cyjne w formule klauzuli jurysdykcyjnej jest elementem umowy glow-
nej. Z przepisu art. 25 ust. 1 Bl-bis nie wynika wprost dopuszczalnos§é
kolizyjnego wyboru prawa dla umowy jurysdykcyjnej. Kompetencja do
takiego wyboru wynika z akceptowanej przez eurolegislatora autonomii
woli stron dla ksztaltowania jurysdykeji krajowej*®. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze sam wybdr jurysdykeji jest klasyfikowany jako jednoczes-
ny wybor prawa dla stosunku gléwnego (art. 3 ust. 1 Rzym I*°). Zaleta
takiego rozwigzania uwidacznia sie na tle glosowanego orzeczenia. Sad
musial najpierw dokonaé¢ wyktadni umowy dystrybucyjnej wedltug pra-
wa wybranego przez stron dla ustalenia zakresu przedmiotu klauzuli
jurysdykcyjnej. Poddanie obu uméw temu samemu statutowi w zakresie
wyktadni jest zgodne z wolq stron 1 zapewnia jednolita metode ustalenia
zgodnych oéwiadczen woli. Przeciwko takiej propozycji bez trudu mozna

“ R. Gaier, w: Zvilprozessordnung. Beck’sche Online-Kommentare. Red. V. Vor-
werk, C. Wolf, Minchen 2019. Brissel 1a-VO Art. 25, pkt 69.1; P. Schlosser: EU
— Zivilprossrecht. Kommentar. Red. P. Schlosser, B. Hess, Miinchen 2015, s. 166.
Wyrok szw. Bundesgericht z 7 sierpnia 2001, 4C.163/2001, www.polyreg.ch.

% P. Mankowski: Anmerkung. Zur Giiltigkeit einer Gerichtsstandsklausel bei Be-
nennung einer Stadt eines Mitgliedstaates. EuGH, Urteil vom 07.07.2016 — C-222/15,—
»Hoszig Kft./Alstom Power Thermal Services (Pecsi Torvenysz), “Fachdienst LMK” 2016,
Ausgabe 8, Nr. 380737.

46 Zob. pkt 20 uwag wstepnych do rozporzadzenia.

" M. Herranz Ballesteros: The Regime of Party Autonomy in the Brussels I Re-
cast, ,Journal of Private International Law“2014, Nr 2, s. 303in.; U.Magnus: Sonder-
kollisionsnorm fiir das Statut von Gerichtstands- und Schiedsgerichtsvereinbarungen?,
»Zeitschrift zur Praxis des internationalen Privat-, Wirtschafts- und Verfahrensrechts”
2016, Z. 6, s. 5217.

4 Punkt 19 uwag wstepnych do tego rozporzadzenia.

49 Zob. pkt 12 uwag wstepnych do tego rozporzadzenia
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podnie$é argument, ze zawsze otwarcie na prawo krajowe zakléca jedno-
lito§¢ stosowania przepiséw rozporzadzenia Bl-bis.

Wydaje sie, ze rozwigzaniem kompromisowym jest wykladnia zaréw-
no wedle metod autonomicznej 1 wedtug prawa wtasciwego ustalanego na
podstawie kolizyjnego wyboru dla umowy gléwnej 1 klauzuli jurysdyk-
cyjnej. W procesie wykladni pierwszenstwo beda mialty reguty wykladni
przyjete w orzecznictwie TSUE, dopiero gdy wniosek wykladni prowadzi
do niepozbawionej watpliwo$ci oceny, ze umowa jest bezskuteczna, to in
favorem validitatis, uzupetniajaco nalezy dokonaé¢ wykladni wedlug legis
causae®. W sprawie rozstrzygnietej w gtosowanym orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego zastosowana metoda wykladni obiektywnej pozwolita na przy-
jecie wniosku, ze umowa jurysdykcyjna doszta do skutku, a tym samym
sieganie do prawa wybranego przez strony byto zbedne.

Wtlasciwosé prawa krajowego dla wykladni umowy jurysdykcyjnej
wydaje sie bezsporna, jezeli istnieje konieczno$¢ zastosowania tego pra-
wa na podstawie przepisow innego aktu prawa unijnego. W wypadku
klauzul jurysdykcyjnych zawieranych z konsumentami (art. 19 w zw.
z art. 25 Bl-bis) niejasne postanowienia umowy jurysdykcyjnej prowadza,
do jej bezskutecznosci na podstawie prawa krajowego, ktory implemento-
wal art. 5 dyrektywy 93/13%.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage glosowane postanowienie
Sadu Najwyzszego jest w pelni zgodne z aktualng linia orzecznicza
TSUE. Zastosowana wykladnia obiektywna oparta na wzorcu ,rozsad-
nej oceny” przyjetej w stosunkach gospodarczych pozwolila na wniosek,
ze klauzula jurysdykcyjna dotyczy roszczen wynikajacych z umowy dys-
trybucji 1 powiazanej z nia umowy sprzedazy.

%0 Wyrok szw. Bundesgericht z dnia 21.09.2017., 4A_131/2017, www.polyreg.ch.

5 Wyrok Oberlandesgericht Wien z dnia 28.05.2019, 129 R 37/19p, www.beck-2on-
line-1beck-1de. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz. Urz. L. 095, 21/04/1993 P. 0029—0034.
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