
POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2017 • 1 (19) 
ISSN 1898-1593 

EWA KO ODZIEJEK 
U n i w e r s y t e t  S z c z e c i s k i  

S z c z e c i n  

Ekonomiczno  innowacji sk adniowych  
w kontek cie normy j zykowej 

Wspó czesna polszczyzna od kilkudziesi ciu lat podlega ró norodnym 

przeobra eniom, a ich kierunek ma cis y zwi zek ze zmianami w yciu 

gospodarczym i spo ecznym, z nowymi formami uczestnictwa w kulturze, 

z jako ci  wykszta cenia i poziomem wiadomo ci u ytkowników j zyka. 

Zwyczaj j zykowy wspó czesnych Polaków stoi nierzadko w sprzeczno ci ze 

skodyfikowan  norm  polszczyzny, nienad aj c  za komunikacyjnymi 

potrzebami spo eczno ci. Stawia to j zykoznawców normatywistów w k o-

potliwej sytuacji, gdy formu owana przez nich opinia o jakiej  innowacji j -

zykowej nie jest poparta regu  normatywn , cho  pozostaje w zgodzie z ten-

dencjami rozwojowymi polszczyzny, z d no ci  do ekonomizacji wysi ku 

i – nierzadko – ze zdrowym rozs dkiem. 

Niektóre innowacje klasyfikowane przez skodyfikowan  norm  jako b dy 

wynikaj  nie tylko z niewiedzy u ytkowników j zyka, lecz maj  tak e zwi -

zek ze zmianami w ich wiadomo ci i ich stosunkiem do j zyka. Przyczyni o 

si  do tego wiele czynników, zw aszcza rewolucja komunikacyjna zwi zana 

z u ytkowaniem mediów elektronicznych i potrzeb  tworzenia tekstów 

krótkich, zwi z ych, uproszczonych. Sytuacj  normatywn  polszczyzny po 

prze omie cyfrowym trafnie scharakteryzowa a Katarzyna K osi ska, dowo-

dz c, e dla wspó czesnych, zw aszcza m odych Polaków my lenie o j zyku 

jako o „pewnym zobowi zaniu moralnym wobec przesz ych (ze wzgl du na 

wierno  tradycji) i przysz ych (ze wzgl du na konieczno  podtrzymania tej 

tradycji) pokole ” jest postaw  zbyt konserwatywn , obci aj c , gdy  wy-

maga sporej dawki usystematyzowanej i utrwalonej wiedzy o j zyku, o regu-
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ach nim rz dz cych i uwarunkowaniach jego rozwoju (K osi ska 2017). 

Badaczka dowodzi, e dla wspó czesnego homo videns – cz owieka patrz ce-

go, u ytkownika ikonosfery – charakterystyczny jest nielinearny sposób my-

lenia powi zany z fragmentaryczn  wiedz  o wiecie, odrzuceniem tradycji 

i ci g o ci kulturowej: 

Trzymanie si  regu  stanowi cych rezultat kodyfikacji normy, a tak e 

uznanie, e istnieje zobowi zanie moralne wobec cz onków wspólnoty 

(bo tym wszak e jest ka da norma), wymaga dostrze enia powi za  rela-

cyjnych mi dzy elementami j zyka, wymaga jakiej  interpretacji zjawisk 

j zykowych – jest to jednak bardzo utrudnione w kulturze, w której zdol-

no  abstrakcyjnego my lenia jest zaburzona, a jej miejsce zaj a przypad-

kowo , fragmentaryczno  w kojarzeniu zjawisk (K osi ska 2017). 

Na ten efekt intensywnego uczestnictwa w ikonosferze (b d cego udzia-

em tak e starszych pokole ) nak ada si  ponadczasowa tendencja do eko-

nomizowania wypowiedzi, potrzeba osi gania celu komunikacyjnego mo li-

wie najmniejszym wysi kiem. Dlatego za przejaw ekonomii j zykowej mo na 

uzna  ró norodne uproszczenia sk adniowe, seryjne konstrukcje s owo-

twórcze, a nawet wzmagaj c  si  tendencj  do unieruchamiania (nieodmie-

niania) form wyrazowych, sprzeczn  przecie  z podstawow  cech  typolo-

giczn  naszego j zyka. 

Ekonomiczno  rodków j zykowych jest te  jednym z kryteriów oceny 

poprawno ci j zykowej; za ekonomiczne uznaje si  nie tylko to, co jest krót-

sze, uproszczone, syntetyczne, powtarzalne, lecz tak e to, co bardziej precy-

zyjne (Walczak 1995). „Dla tego, kto mówi (pisze) – precyzuje istot  owego 

kryterium Andrzej Markowski – ekonomiczne b dzie przede wszystkim 

mówienie i pisanie krótsze” (Markowski 2005, 50), przejawiaj ce si  w ten-

dencji do skracania wyrazów i nazw (skrótowce), preferowania produktyw-

nych formantów s owotwórczych (np. -owy) czy uniwerbizmów. Dla odbior-

cy – pisze dalej Markowski – „ekonomiczne b d  teksty (…), w których 

przejawia si  tendencja do precyzji semantycznej, ró ne semantycznie kon-

strukcje sk adniowe (cieszy  si  na co , cieszy  si  czym ), znaczenia wyrazów (po-

mocny – pomocowy), formy gramatyczne (przewodnicy – przewodniki)” (Markowski 

2005, 50). Poj cie ekonomiczno ci j zyka jest wi c w pewnym sensie dwua-

spektowe: z jednej strony preferuje si  to, co jest krótsze i uproszczone, 

z drugiej za  to, co bardziej precyzyjne. Ta dwoisto  wymaga  i potrzeb 

pozwala de facto bra  pod uwag  ró ne jako ciowo zjawiska. Niektórzy bada-
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cze uznaj  wr cz wskazane kryterium za wewn trznie sprzeczne. „W prakty-

ce jest tak – pisze Ewa Rudnicka – e na ogó  te formy, które mniej wysi ku 

wymagaj  od nadawcy, wi cej b d  go wymaga  od odbiorcy, a to, co skró-

towe, cz sto traci na precyzji” (Rudnicka 2007, 63). Now  formu  kryte-

rium ekonomiczno ci zaproponowa a Ewa Dulna-Rak, cz onkini zespo u 

badawczego prof. Andrzeja Markowskiego, w Nowym spojrzeniu na kryteria 

oceny elementów j zykowych: 

[kryterium ekonomiczno ci] zasadza si  (…) na d eniu do optymalizacji 

komunikacji j zykowej, czyli do tworzenia takich rodków j zykowych 

i takiego sposobu konstruowania wypowiedzi, w których najwa niejsza 

jest minimalizacja wysi ku. Dla nadawcy b dzie to skrótowo , natomiast 

dla odbiorcy – precyzja (precyzyjno ) (Markowski i in. 2011, 18). 

Wed ug autorki kwesti  ekonomiczno ci nale y rozpatrywa  z dwóch per-

spektyw: nadawcy i odbiorcy, a tak e uwzgl dnia  stylistyczne zró nicowanie 

polszczyzny, poniewa  na ka dym poziomie j zyka stawia si  uczestnikom 

aktu komunikacji inne wymagania i oczekuje innego stopnia sprawno ci j -

zykowej. 

Spójrzmy zatem z obu tych perspektyw na niektóre innowacje, upo-

wszechniaj ce si  w zwyczaju j zykowym wspó czesnych Polaków, wci  

jednak negatywnie oceniane w wietle normy j zykowej oraz przez wielu j -

zykoznawców prowadz cych poradnictwo j zykowe. Miros aw Ba ko i Ma-

ria Krajewska, autorzy s ownika rejestruj cego takie formy, nazywaj  je „wy-

razami k opotliwymi”: 

S dzimy – pisz  we wst pie – e ocena poprawno ci kontrowersyjnych 

wyrazów i wyra e  powinna w takim samym stopniu uwzgl dnia  trady-

cj , co wyra ne tendencje rozwojowe wspó czesnej polszczyzny, po-

wszechny zwyczaj j zykowy i przydatno  poszczególnych rodków j -

zykowych do wyra ania my li – ostatecznie temu przecie  s u y j zyk 

(Ba ko, Krajewska 1994). 

Przedmiotem niniejszej analizy b d  upowszechniaj ce si , lecz nieakcep-

towane przez norm  konstrukcje sk adniowe: przed i po obiedzie, dwa lub wi cej 

samochodów, szampon dla zdrowych w osów, odno nie czego. S  one albo nie-

uwzgl dniane w Wielkim s owniku poprawnej polszczyzny, albo oceniane jako 

niepoprawne. Trzem pierwszym konstrukcjom po wi ci am g bsz  reflek-

sj  w innych miejscach (Ko odziejek 2013, 2016), dlatego w niniejszym tek-
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cie ujm  je syntetycznie; szerz cej si  w uzusie innowacji odno nie czego po-

wi c  wi cej uwagi. 

Wyra enie odno nie do kogo, czego jest notowane w Wielkim s owniku poprawnej 

polszczyzny z kwalifikatorem urz dowy. Has em s ownikowym jest przys ówek 

odno nie, ale w definicji umieszczono dalsz  cz  konstrukcji: ‘w stosunku 
do kogo , do czego ; w sprawie kogo , czego ; w odniesieniu do kogo , cze-
go ’, oraz schemat sk adniowy – odno nie do kogo , do czego  – z przestrog  przed 
u yciem niepoprawnym (nie: kogo , czego ), zob. Markowski, red., 2008, 679. 

Wyra enie odno nie do czego i jego nieaprobowany wariant odno nie czego s  
opisywane w polskiej literaturze normatywnej od bez ma a stu lat. W 1928 
roku na pytanie czytelnika, która konstrukcja jest lepsza, redakcja „J zyka 
Polskiego” odpowiedzia a: 

Odno nie bez do jest dos ownym przek adem z rosyjskiego, np. otno|sitelno 

|etogo die a. O wiele mniej razi odno nie do, a to ze wzgl du na zwrot odnosi 

si  do tego. Ale ca y ten zwrot, nie istniej cy jeszcze u Lindego, a w S ow-
niku warszawskim wyst puj cy bez cytatu z jakiego  okre lonego pisarza, 
jest najcz ciej niepotrzebny; doskonale mo na go zast pi  przez: co do, co 

si  tyczy (tej sprawy), w sprawie itd. (Urba czyk 1966, 299). 

W 1935 roku Kazimierz Nitsch w artykule W sprawie rusycyzmów pisa , e 
„dwukrotnie (JP XIII 95 i XIV 30) wytykali my do dzi  bardzo cz sty a bar-
dzo ra cy rusycyzm: odno nie tego, odno nie kwestii zamiast odno nie do kwestii, 
a jeszcze lepiej: co si  tyczy kwestii, co do kwestii” (Urba czyk 1966, 89). W wyda-
nym w 1965 roku Poradniku j zykowym jego autorzy, Maria Kniagininowa i Wa-
lery Pisarek, wypowiadali si  o tej konstrukcji w tym samym tonie: 

Wyra enie to pe ni funkcj  przyimka. Jest u ywane w znaczeniu ‘ze 
wzgl du na co’… Zniekszta cone pod wp ywem rosyjskiego otnositielno 

czewo, czy te  niemieckiego diesbezüglich, szerzy si  w formie odno nie cze-

go. Jest to ra cy b d j zykowy, pot piany przez wszystkich gramaty-
ków i przez wszystkie wydawnictwa poprawno ciowe (Kniagininowa, 
Pisarek 1965, 184). 

Kilkana cie lat pó niej w swoim S owniku j zyka niby-polskiego W. Pisarek 
nazwa  konstrukcj  odno nie kogo, czego wyra eniem niby-polskim, odpowiada-
j cym „polskiemu kancelaryjnemu odno nie do kogo; w odniesieniu do kogo, czego; 
na temat kogo, czego oraz bardziej potocznym wyra eniom polskim w sprawie 

kogo lub czego, co do kogo lub czego” (Pisarek 1978, 73). Podobn  dezaprobatywn  
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opini  formu uj  wszystkie wydawnictwa poprawno ciowe; sama te  w kilku 

swoich publikacjach odradza am jej u ywanie (Ko odziejek 2002; 2010). 

Jednak bez ma a sto lat walki z wci  ywotnym wyra eniem musi w ko -

cu sk oni  do spojrzenia na problem nie z perspektywy normy j zykowej, ale 

z punktu widzenia potrzeb u ytkownika. To oczywiste, e konstrukcja odno nie 

czego jest sk adniowo u omna, wszak jej gramatyczne warianty wr cz daj  

u ycia przyimka do, por.: odnie  si  do jakiej  sprawy, w odniesieniu do tej sprawy, 

odnosz c si  do jakiej  sprawy. Mimo to wyra enie w uproszczonej formie spe nia 

warunki ekonomiczno ci rodków j zykowych: jest krótsze ni  jego wzor-

cowa posta , a w odczuciu wielu osób nie traci cechy precyzyjno ci, o czym 

mo e wiadczy  e-mail adresowany do poradni j zykowej PWN: „Moje py-

tanie dotyczy zwrotu o d n o n i e . Spotykam si  zarówno z form  odno nie, 

jak i o d n o n i e  d o  i mam pytanie o poprawno  tej drugiej wersji. W moim 

odczuciu jest to pewnego rodzaju powtórzenie, gdy  samo o d n o n i e  zawie-

ra w sobie zwrot o d n o s z c y  s i  D O  c z e g o ”1. Podobnych pyta  i ko-
mentarzy zanotowa am w swojej poradniczej dzia alno ci znacznie wi cej. 

S dz  wi c, e nadszed  ju  czas, by uzna , e konstrukcja odno nie czego  
jest nie tyle u omn , ile zleksykalizowan  form  postaci kanonicznej. Warto 
zwróci  uwag , e u ywana jest nie tylko w wypowiedziach starannych, pisa-
nych, np. Oto moje propozycje odno nie ceny domu (list urz dowy); Prosz  o zaj cie 

stanowiska odno nie s owa dyskont (e-mail do poradni j zykowej). Jest ona tak e 
obecna w kontaktach bezpo rednich, w których mówi cy staranniej dobiera 
s owa: Czy co  ju  wiadomo odno nie terminu egzaminu z ekonomii? (student do 
pracownika dziekanatu); Mam pytanie odno nie jako ci wydruku (klient do w a-
ciciela drukarni). Zapewne w odczuciu pisz cych i mówi cych wyra enie 

odno nie czego jest bardziej wyszukanym wariantem sformu owa  potocznych, 
takich jak: o terminie egzaminu, w sprawie terminu itp. 

Na korzy  formy uproszczonej przemawia jej wysoka frekwencja w tek-
stach; w korpusie j zyka polskiego dost pnym na internetowej stronie PWN 
stosunek sformu owania odno nie czego do frazy odno nie do czego wynosi 155 
do 44. W Narodowym Korpusie J zyka Polskiego w 500 konkordancjach 
has a odno nie tylko 35 czy si  z przyimkiem do, w pozosta ych odno nie wy-
st puje samodzielnie. Wydaje si , e ju  to jest wystarczaj cym powodem, by 
z agodzi  negatywn  ocen  normatywn . 

Tak  furtk  otworzy  Miros aw Ba ko w S owniku wyrazów trudnych i k opo-

tliwych wydanym w 2010 roku, w którym, obja niaj c has o odno nie, pisze: 

1 http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/odnosnie-do-czegos;11855.html [dost p: 5.03.2017]. 
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Urz dowy charakter ma konstrukcja odno nie czego , np. „Ukazuj  si  

przewa nie dwie lub trzy recenzje w prasie miejscowej odno nie ka dej 

wystawianej pozycji repertuarowej (…)”. W wydawnictwach poprawno-
ciowych konstrukcja ta uchodzi za zbyteczny rusycyzm, który mo na 

zast powa  wyra eniami: odno nie do czego , w odniesieniu do czego , w stosunku 

do czego , wobec czego  lub mniej oficjalnymi: w sprawie czego  i co do czego  (…) 
(Ba ko 2010, 197). 

Jednak ju  w 2011 roku tak odpowiada  na pytania internauty: 

Konstrukcj  o d n o n i e  c z e g o  (…) krytykowano od dawna jako zapo-

yczenie sk adniowe z rosyjskiego. (…) Ostatnio ta krytyka zel a a, 
g ównie ze wzgl du na znaczne rozpowszechnienie konstrukcji ocenianej 
jako niepoprawna. W tej sytuacji mo na i  za zwyczajem j zykowym ja-
ko „ostatecznym prawodawc ”, ale mo na te  broni  tradycji, twierdz c 
– jak niektórzy j zykoznawcy – e „b d wielokrotnie powtórzony nie 
przestaje by  b dem”2. 

Podobn  opini  wyrazi  Maciej Malinowski, pisz c: 

proponuj , by sk adni  odno nie czego  (skoro pos uguj  si  ni  prawie 
wszyscy) dopu ci  jak najszybciej do u ytku, na razie na zasadzie obocz-
no ci do odno nie do czego . Czuj , e to drugie wyra enie w przysz o ci 
odejdzie do lamusa. W a ciwie to ju  szybkimi krokami odchodzi…3 

Argumentem zwolenników podtrzymania negatywnej oceny konstrukcji 
odno nie czego mo e by  jej przynale no  do urz dowej odmiany j zyka, któ-
ra osadzona jest na normie wzorcowej polszczyzny, zatem nie toleruje 
uproszcze , potocyzmów i swobodnych zachowa  j zykowych. Ta s uszna 
sk din d uwaga nie pozostaje bynajmniej w sprzeczno ci z wcze niejszym 
wywodem. Je li bowiem forma uproszczona odno nie czego pojawia si  w j zy-
ku potocznym, to traci cech  (wyk adnik) urz dowo ci, staj c si  staranniej-
szym wariantem wyra e  potocznych. W tekstach kancelaryjnych mo e 
wci  obowi zywa  posta  kanoniczna: odno nie do kogo, czego4. Tym samym 
oba warianty znajd  si  w obszarze dwupoziomowej normy j zykowej, spe -
niaj c oczekiwania wielu u ytkowników polszczyzny. 

2 http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/odnosnie-do-czegos;11855.html [dost p: 5.03.2017]. 
3 http://obcyjezykpolski.pl/odnosnie-czegos-czyli-uzus-gora/ [dost p: 5.03.2017]. 
4 Nie mo na wykluczy , e nast pnym etapem by aby aprobata dla formy uproszczonej ju  

na poziomie normy wzorcowej. 
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Analizowane wyra enie nie jest jedynym przyk adem konfliktu mi dzy 
norm  a praktyk  j zykow  w zakresie sk adni zdania, wynikaj cym z potrzeby 
ekonomizowania wypowiedzi. Innym do  cz sto spotykanym w praktyce, 
a nieu wiadamianym przez u ytkowników j zyka wykroczeniem przeciw 
normie jest czenie w zdaniu wyrazów maj cych ró ne wymagania syntak-
tyczne, czyli tzw. skróty sk adniowe. Chodzi o po czenia spójnikami i, oraz 
tych czasowników, rzeczowników lub przyimków, które wymagaj  ró nych 
form przy czanego rzeczownika. Defekt w skrótach sk adniowych wynika 
z podporz dkowania regu om gramatycznym tylko jednego wyrazu, np. 
*umi owanie i zainteresowanie literatur , *dbanie i zarz dzanie maj tkiem narodowym, 
*praca przed i po wakacjach. K opot jednak w tym, e wydawnictwa poprawno-
ciowe proponuj  w ich miejsce konstrukcje zgodne z obowi zuj cymi regu-
ami sk adni, lecz niespe niaj ce wymogów stylistycznych ze wzgl du na nie-

aprobowany szyk wyrazów i umieszczenie nieakcentowanego zaimka na 
ko cu wypowiedzenia, np. umi owanie literatury i zainteresowanie ni , dbanie o ma-

j tek narodowy i zarz dzanie nim, praca przed wakacjami i po nich (Markowski, 
red., 2008, 1704). 

Je li w tych konkretnych przyk adach mo na ostatecznie wybrn  z nie-
fortunnej stylistyki, ca kowicie je przebudowuj c, to trudniej jest unikn  
sk adniowego zgrzytu w konstrukcjach typu przed i po obiedzie, dwa lub wi cej 

samochodów. Jednak mimo niew tpliwego defektu sk adniowego s  to kon-
strukcje cz sto stosowane, gdy  charakteryzuj  si  po dan  jednoznaczno-
ci  i syntetyczno ci  formy. Wyra enie przed i po jest cz sto u ywane w stylu 

publicystycznym i j zyku reklamy, np. zdj cia przed i po odchudzaniu, co je  przed 

i po treningu, sauna przed czy po si owni, modlitwa przed i po jedzeniu, lady Makbet 

przed i po zbrodni itp.5, pojawia si  tak e w tekstach urz dowych, w których – 

mimo zastrze e  normatywnych – spe nia dobrze swoj  funkcj  (G bka-

-Wolak 2004, 28–30). Jego u ycie mo na uzasadni  istotn  dla wspó czesnej 

komunikacji potrzeb  zwi z o ci i ekonomizacji przekazu. Warto te  wzi  

pod uwag  fakt, e osoby u ywaj ce tej konstrukcji cz sto nie u wiadamiaj  

sobie ró nicy w wymaganiach sk adniowych obu przyimków6, cho  z ka -

dym z osobna tworz  konstrukcje poprawne: przed jedzeniem, po jedzeniu. 

Podobny problem normatywny zwi zany jest z wyra eniem dwa lub wi cej, 

w którym ka dy z liczebnikowych cz onów ma inny rz d: liczebnik dwa 

wchodzi z rzeczownikiem w zwi zek zgody, liczebnik nieokre lony wi cej – 

5 Podane przyk ady pochodz  z internetu. 
6 O czym nierzadko przekonuj  si  na akademickich zaj ciach z kultury j zyka.  
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w zwi zek rz du. Konstrukcje typu dwa lub wi cej przypadków, dwa lub wi cej j -

zyków odbierane s  jako wyraziste i jednoznaczne, dlatego s  cz sto stoso-
wane w tekstach urz dowych oraz prawnych, np. Je li sprawca w warunkach 

okre lonych w art. 85 pope nia dwa lub wi cej ci gów przest pstw… (Moroz 2014, 
98). Precyzji tego sformu owania nie zak óca usterka sk adniowa, natomiast 
próby jej unikania polegaj ce na uzgadnianiu elementu nast puj cego po 
wyra eniu dwa i wi cej ze sk adnikiem dwa mog  prowadzi  do jeszcze wi k-
szych wykoleje  sk adniowych, np. wyst puj  d w a  l u b  w i c e j  typy rolnictwa, 
zawiera y d w a  ( l u b  w i c e j ) punkty o znanych wspó rz dnych i dwa (lub wi cej) 

boki o znanych azymutach (Ko odziejek 2016). Z tych dwóch powodów: eko-
nomiczno ci formy i jednoznaczno ci tre ci obie konstrukcje: przed i po, dwa 

lub wi cej mo na bez wi kszej szkody uzna  za struktury sk adniowo uproszczo-
ne7, co daje podstawy ich normatywnej aprobaty8. Podobn  opini  wyrazi a 
M. G bka-Wolak: „W uzasadnionych sytuacjach, a tak  wydaje si  (…) kwe-
stia budowania wspó rz dnych konstrukcji przyimkowych, warto dopu ci  
do g osu uzus i zmodyfikowa  norm  sk adniow ” (G bka-Wolak 2004, 30). 

Ekonomiczno  rodków j zykowych to nie tylko potrzeba krótszego 
i syntetycznego wyra ania my li, lecz tak e precyzja, dobitno  i wyrazisto  
rodków j zykowych, stoj ca nierzadko w opozycji do skrótowo ci. Takimi 

wyrazistymi formami j zykowymi s  konstrukcje z przyimkiem dla, wycho-
dz ce poza obszar aprobaty normatywnej9, np. krem dla komfortu twojej skóry, 
program dla zdrowej sier ci, szampon dla pi knych i zdrowych w osów itp. Historia 
niech ci do przyimka dla jest równie d uga jak walka opiniotwórczych gre-
miów z konstrukcj  odno nie czego (Ko odziejek 2013). Brak akceptacji dla 
konstrukcji z tym przyimkiem wynika z uznania ich za efekt wp ywów b d  
to j zyków wschodnich (bia oruskiego czy litewskiego)10, b d  za kalki nie-
mieckie lub angielskie. Tymczasem w zwyczaju j zykowym s  one do  roz-
powszechnione, a norma niespiesznie, ale konsekwentnie wch ania niektóre 

7 Aprobuj co o konstrukcji dwa lub wi cej pisa  te  M. Ba ko (2010, 73–74). 
8 Mo na tu tak e w czy  konstrukcj  za i przeciw.  
9 Zgodnie z norm  przyimek dla czy si  z nazwami istot ywych (cz owiek, zwierz ), b -

d cych odbiorc  lub u ytkownikiem tego, co nazywa rzeczownik: pokój dla dziecka, szampon dla 

psa, z nazwami uczu , przede wszystkim dodatnich: szacunek dla rodziców, tolerancja dla my l cych 

inaczej; przyimek dla czy si  z przymiotnikami oznaczaj cymi po ytek: Poradnik przydatny dla 

m odych matek, tworzy z rzeczownikami, cz sto odczasownikowymi, wyra enia oznaczaj ce 

cel: Zrób to dla wzmocnienia organizmu, Przeczytaj to dla przyjemno ci. Nie czy si  przyimka dla 

z nazwami rzeczy i poj . 
10 Por. odpowied  Haliny Kara  zamieszczon  na stronie poradni j zykowej PWN, http:// 

sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Toz-podoba-sie-dla-niej-ta-odpowiedz;11353.html [dost p: 5.03.2017]. 
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z nich mimo ich wcze niejszego kwestionowania. Dzi  nie uznamy za nie-
poprawne wyra e : ksi gi gruntowe dla gmin, zrozumienie dla postulatów, s u ba dla 

idei, cho  Stanis aw S o ski w wydanym w 1947 roku S owniku polskich b dów 

j zykowych ocenia  je jako b dne (S o ski 1947, 33–34). 

Powodem coraz silniejszej pozycji przyimka dla w ywym j zyku jest po-

trzeba tworzenia konstrukcji wyrazistych, o czym wspomina Jan Miodek: 

Cho  nie zyska y te nowe zwi zki statusu normy, to jednak – wydaje si  

– s  znamiennym odbiciem ogólnych procesów zmierzaj cych do wy-

tworzenia wyrazistszych form j zykowych (por. dawniejsze pochwa a ojca 

i wyraziste wspó czesne pochwa a dla ojca – pochwa a od ojca; ze strony ojca) 

(Miodek 1983, 159–160). 

Potrzeb  wyrazisto ci mo na te  t umaczy  ich cz st  obecno  – mimo 

e s  nieakceptowane przez norm  – w tekstach urz dowych, np. Tworzenie 

warunków dla realizacji dzia a  rozwojowych; Warunki dla spójno ci terytorialnej; Wa-

runki dla budowy kapita u spo ecznego; Partnerstwo dla Bezpiecze stwa itp. Ta sama 

potrzeba wydaje si  powodem lawinowego wr cz „wysypu” sloganów re-

klamowych, których osi  jest przyimek dla: Kuracja dla zdrowej skóry i sier ci; 

Wszystko dla komfortu Twojego ucha; Mleko mamy najlepsze dla odporno ci Twojego 

dziecka; Dla czystych i bia ych z bów uj Orbit White po ka dej kawie itp. S  to 

jednak konstrukcje innego rodzaju ni  odrzucane przez norm  i wci  ra -

ce potoczne wyra enia, jak cho by: Dobry wieczór dla pa stwa; Powiedz to dla 

mamy. Sformu owanie: szampon dla zdrowych w osów nie mówi o tym, kto (co) 

jest jego odbiorc , tylko o tym, jaki jest cel dzia ania (uczyni  w osy zdrow-

szymi). Wymiana przyimka dla na przyimek do zmieni sens ca ego sformu-

owania i zniweczy intencje twórców tego sloganu, porównywalnego z apro-

bowanymi przez norm  innymi sformu owaniami oznaczaj cymi cel, np. 

zrób to dla (w celu) wzmocnienia organizmu, czytaj dla (w celu osi gni cia) przy-

jemno ci. Tak samo mo na zinterpretowa  has a reklamowe; szampon dla zdro-

wych w osów czy wszystko dla komfortu Twojego ucha to syntetyczne uj cie pe -

nych komunikatów: (zastosuj) szampon dla (w celu uzyskania) zdrowych w osów, 

(oferujemy) wszystko dla (w celu zwi kszenia) komfortu Twojego ucha. 

Popularno  tych konstrukcji w tekstach reklamowych jest uzasadniona 

wyznacznikami stylistycznymi: wyrazisto ci  i precyzj . Slogan reklamowy 

powinien by  komunikatem maksymalnie oszcz dnym, skondensowanym 

gramatycznie i semantycznie, dlatego – podobnie jak w przypadku omówio-

nych wcze niej skrótów sk adniowych – odbiorca o przeci tnym poziomie 
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sprawno ci j zykowej nie oceni negatywnie normatywnej usterki w sformu-
owaniu szampon dla zdrowych w osów, niech tnie natomiast zareaguje na po-

prawny sk adniowo opis: szampon stosowany w celu uzyskania zdrowych w osów, 
gdy  jest nastawiony na komunikat krótki i zwi z y. 

Z zaproponowanej w niniejszym artykule analizy mechanizmów innowacji 
sk adniowych nieakceptowanych przez norm , które utrwalaj  si  w uzusie, wy-
p ywaj  co najmniej dwa wnioski. Pierwszy mo na sformu owa  tak: wiele in-
nowacji uznawanych za wykolejenia sk adniowe to konstrukcje uzasadnione po-
trzebami komunikacyjnymi, odznaczaj ce si  po danymi cechami: skrótowo-
ci  (syntetyczno ci ) i precyzj . Odpowiadaj  zatem wymogom stawianym 
rodkom j zykowym przez kryterium ekonomiczno ci. Wniosek drugi ma zwi -

zek ze wspomnianym na wst pie stanem wiadomo ci wspó czesnych u yt-
kowników j zyka i ich fragmentaryczn  wiedz  o normie j zykowej. Zerwana 
w wyniku rewolucji cyfrowej ci g o  kulturowa, mniej intensywne obcowanie 
z tekstami pisanymi i drukowanymi powoduj , e u ytkownik polszczyzny nie 
zna zasad gramatycznych rz dz cych sk adni  omawianych konstrukcji, tylko 
u ywa ich w ca o ci jako zleksykalizowane i sfrazeologizowane konstrukty. 
Z tego powodu bezwarunkowe zalecanie jedynej poprawnej postaci sk adniowej 
nie przynosi zamierzonego efektu. Potwierdza to K. K osi ska, pisz c: 

Skupienie na obrazie, „obowi zuj ce” w ikonosferze, wymusza prostot  
mechanizmów odbiorczych, co w praktyce wi e si  z preferowaniem 
przez jej mieszka ców form ekonomicznych przy jednoczesnym porzu-
caniu tych form tradycyjnych, które s  nieekonomiczne. To wi c, co sta-
nowi o podstaw  poj cia wzorcowej normy j zykowej – autoteliczno  
tradycji – przestaje by  warto ci  (K osi ska 2017). 

Wszystkie omówione przes anki wskazuj  na to, e przyszed  czas na 
przeformu owanie ró nych aspektów normy i zweryfikowanie ocen niektó-
rych faktów j zykowych. Wyra am nadziej , przedstawiona przeze mnie ana-
liza zostanie wzi ta pod uwag  w pracach nad kolejn  kodyfikacj  wspó cze-
snej normy j zykowej. 
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Economy of syntactic innovations in the context of linguistic norms 

The author analyses contemporary syntactic innovations based on usus, but incorrect accord-

ing to linguistic rules, such as: odno nie czego, przed i po obiedzie, dwa lub wi cej samochodów, szampon 

dla zdrowych w osów. She proves that such forms result from language economy and the level of 

their preservation leads to the possibility of their normative acceptance. 

Keywords: linguistic norm, syntactic innovation 


