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Ekonomicznos¢ innowac;ji sktadniowych
w kontekscie normy jezykowej

Wspodlczesna polszezyzna od kilkudziesigeiu lat podlega réznorodnym
przeobrazeniom, a ich kierunek ma $cisty zwiazek ze zmianami w Zyciu
gospodarczym i spolecznym, z nowymi formami uczestnictwa w kulturze,
7z jako$cia wyksztalcenia i poziomem $wiadomosci uzytkownikow jezyka.
Zwyczaj jezykowy wspolezesnych Polakow stoi nierzadko w sprzecznosci ze
skodyfikowana norma polszczyzny, nienadazajaca za komunikacyjnymi
potrzebami spolecznosci. Stawia to jezykoznawcdw normatywistow w klo-
potliwej sytuacii, gdy formulowana przez nich opinia o jakiej$ innowaciji je-
zykowej nie jest poparta regulq normatywna, cho¢ pozostaje w zgodzie z ten-
dencjami rozwojowymi polszczyzny, z daznosciag do ekonomizacji wysitku
i — nierzadko — ze zdrowym rozsadkiem.

Niektore innowacje klasyfikowane przez skodyfikowang norme jako bledy
wynikaja nie tylko z niewiedzy uzytkownikow jezyka, lecz majq takze zwia-
zek ze zmianami w ich §wiadomosci i ich stosunkiem do jezyka. Przyczynito
si¢ do tego wiele czynnikéw, zwlaszcza rewolucja komunikacyjna zwiazana
z uzytkowaniem mediéw elektronicznych i potrzeba tworzenia tekstow
krotkich, zwigzlych, uproszczonych. Sytuacje normatywng polszczyzny po
przetomie cyfrowym trafnie scharakteryzowata Katarzyna Klosinska, dowo-
dzac, ze dla wspolczesnych, zwlaszcza mlodych Polakéw myslenie o jezyku
jako o ,,pewnym zobowiazaniu moralnym wobec przesztych (ze wzgledu na
wiernosc¢ tradycji) i przysztych (ze wzgledu na koniecznosé podtrzymania tej
tradycji) pokolen” jest postawa zbyt konserwatywna, obciazajaca, gdyz wy-
maga sporej dawki usystematyzowanej i utrwalonej wiedzy o jezyku, o regu-
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tach nim rzadzacych i uwarunkowaniach jego rozwoju (Klosidska 2017).
Badaczka dowodzi, ze dla wspolczesnego homo videns — cztowieka patrzace-
go, uzytkownika ikonosfery — charakterystyczny jest nielinearny sposéb my-
§lenia powigzany z fragmentaryczng wiedza o $wiecie, odrzuceniem tradycji
1 cigglosci kulturowe;:

Trzymanie si¢ regul stanowiacych rezultat kodyfikacji normy, a takze
uznanie, ze istnieje zobowiazanie moralne wobec czlonkéw wspdlnoty
(bo tym wszakze jest kazda norma), wymaga dostrzezenia powiazan rela-
cyjnych miedzy elementami jezyka, wymaga jakiej$ interpretacji zjawisk
jezykowych — jest to jednak bardzo utrudnione w kulturze, w ktérej zdol-
nos$¢ abstrakcyjnego myslenia jest zaburzona, a jej miejsce zajgla przypad-
kowos¢, fragmentaryczno$¢ w kojarzeniu zjawisk (IKKtosinska 2017).

Na ten efekt intensywnego uczestnictwa w ikonosferze (bedacego udzia-
tem takze starszych pokolen) naklada si¢ ponadczasowa tendencja do eko-
nomizowania wypowiedzi, potrzeba osiggania celu komunikacyjnego mozli-
wie najmniejszym wysitkiem. Dlatego za przejaw ekonomii jezykowej mozna
uzna¢ réznorodne uproszczenia skladniowe, seryjne konstrukcje stowo-
tworcze, a nawet wzmagajacg si¢ tendencje do unieruchamiania (nieodmie-
niania) form wyrazowych, sprzeczna przeciez z podstawows cechg typolo-
giczng naszego jezyka.

Ekonomicznos¢ srodkéw jezykowych jest tez jednym z kryteriow oceny
poprawnosci jezykowej; za ekonomiczne uznaje si¢ nie tylko to, co jest krot-
sze, uproszczone, syntetyczne, powtarzalne, lecz takze to, co bardziej precy-
zyjne (Walczak 1995). ,,Dla tego, kto mowi (pisze) — precyzuje istote owego
kryterium Andrzej Markowski — ekonomiczne bedzie przede wszystkim
moéwienie 1 pisanie krotsze” (Markowski 2005, 50), przejawiajace si¢ w ten-
dencji do skracania wyrazéw i nazw (skrotowce), preferowania produktyw-
nych formantéw stowotworcezych (np. -omy) czy uniwerbizméw. Dla odbior-
cy — pisze dalej Markowski — ,,ekonomiczne bedg teksty (...), w ktorych
przejawia si¢ tendencja do precyzji semantycznej, rézne semantycznie kon-
strukcje skladniowe (ceszyc sig na cos, cieszyé sig cyms), znaczenia wyrazéw (po-
moeny — pomocowy), formy gramatyczne (pryewodnicy — priewodniks)” (Markowski
2005, 50). Pojecie ekonomicznosci jezyka jest wiec w pewnym sensie dwua-
spektowe: z jednej strony preferuje si¢ to, co jest krotsze 1 uproszczone,
z drugiej za$ to, co bardziej precyzyjne. Ta dwoisto§¢ wymagan i potrzeb
pozwala de facto bra¢ pod uwage rézne jakosciowo zjawiska. Niektorzy bada-
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cze uznaja wrecz wskazane kryterium za wewnetrznie sprzeczne. ,,W prakty-
ce jest tak — pisze Ewa Rudnicka — Ze na ogé! te formy, ktére mniej wysitku
wymagaja od nadawcy, wiecej beda go wymagac od odbiorcy, a to, co skro-
towe, czesto traci na precyzji” (Rudnicka 2007, 63). Nowa formule kryte-
rium ekonomicznosci zaproponowala Ewa Dulna-Rak, czlonkini zespotu
badawczego prof. Andrzeja Markowskiego, w Nowym spojrzenin na kryteria
oceny elementow Jezykowych:

[kryterium ekonomicznosci| zasadza si¢ (...) na dazeniu do optymalizacji
komunikacji jezykowej, czyli do tworzenia takich srodkéw jezykowych
i takiego sposobu konstruowania wypowiedzi, w ktérych najwazniejsza
jest minimalizacja wysitku. Dla nadawcy bedzie to skrotowosé, natomiast
dla odbiorcy — precyzja (precyzyjnosé) (Markowski i in. 2011, 18).

Wedlug autorki kwesti¢ ekonomicznosci nalezy rozpatrywac z dwoch per-
spektyw: nadawcy i odbiorcy, a takze uwzgledniac stylistyczne zréznicowanie
polszczyzny, poniewaz na kazdym poziomie jezyka stawia si¢ uczestnikom
aktu komunikacji inne wymagania i oczekuje innego stopnia sprawnosci je-
zykowej.

Spojrzmy zatem z obu tych perspektyw na niektére innowacje, upo-
wszechniajace si¢ w zwyczaju jezykowym wspolczesnych Polakéw, weiaz
jednak negatywnie oceniane w $wietle normy jezykowej oraz przez wielu je-
zykoznawcow prowadzacych poradnictwo jezykowe. Mirostaw Banko i Ma-
ria Krajewska, autorzy stownika rejestrujacego takie formy, nazywajq je ,,wy-
razami klopotliwymi’:

Sadzimy — pisza we wstepie — ze ocena poprawnosci kontrowersyjnych
wyrazow 1 wyrazefi powinna w takim samym stopniu uwzglednia¢ trady-
cje, co wyrazne tendencje rozwojowe wspolczesnej polszezyzny, po-
wszechny zwyczaj jezykowy 1 przydatno$é poszczegélnych srodkéw je-
zykowych do wyrazania mysli — ostatecznie temu przeciez stuzy jezyk
(Baniko, Krajewska 1994).

Przedmiotem niniejszej analizy beda upowszechniajace sig, lecz nieakcep-
towane przez norme konstrukcje sktadniowe: preed i po obiedzie, dwa lub wiecej
samochodow, szampon dla zdrowych wlosow, odnosnie czego. Sa one albo nie-
uwzgledniane w Wielkin stowniku poprawne polszezyzny, albo oceniane jako
niepoprawne. Trzem pierwszym konstrukcjom poswiecitam glebsza reflek-
sj¢ w innych miejscach (Kotodziejek 2013, 2016), dlatego w niniejszym tek-
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$cie ujme je syntetycznie; szerzacej sie w uzusie innowacji odnosnie ¢3ego po-
$wigce wigeej uwagi.

Wyrazenie odnosnie do kogo, czego jest notowane w Wielkim stowniku poprawne;
polszezyzny z kwalifikatorem urgedowy. Hastem stownikowym jest przystéwek
odnosnie, ale w definicji umieszczono dalsza cze$¢ konstrukeji: ‘w stosunku
do kogos, do czegos; w sprawie kogo$, czegos; w odniesieniu do kogos, cze-
go§’, oraz schemat skladniowy — adnosnie do kogos, do czegos — z przestroga przed
uzyciem niepoprawnym (nie: £0gos, czegos), zob. Markowski, red., 2008, 679.

Wyrazenie odnosnie do ¢czego 1 jego nieaprobowany watiant odnosnie cgego sa
opisywane w polskiej literaturze normatywnej od bez mata stu lat. W 1928
roku na pytanie czytelnika, ktéra konstrukcja jest lepsza, redakcja ,,Jezyka
Polskiego” odpowiedziala:

Odnosnie bez do jest dostownym przekladem z rosyjskiego, np. ono | sitelno
| etogo dieta. O wiele mniej razi odnosnie do, a to ze wzgledu na zwrot odnosi
si¢ do tego. Ale caly ten zwrot, nie istniejacy jeszcze u Lindego, a w Stow-
niku warszawskim wystepujacy bez cytatu z jakiegos okreslonego pisatrza,
jest najczesciej niepotrzebny; doskonale mozna go zastapic przez: co do, co
sig tyezy (te sprawy), w sprawze itd. (Urbaniczyk 1966, 299).

W 1935 roku Kazimierz Nitsch w artykule W sprawie rusycyzmow pisal, ze
»dwukrotnie (JP XIII 95 i XIV 30) wytykali§my do dzi§ bardzo czesty a bat-
dzo razacy rusycyzm: odnosnie tego, odnosnie kwestii zamiast odnosnie do kwestis,
a jeszcze lepiej: o sig tyegy kwestit, co do kwestii” (Urbanczyk 1966, 89). W wyda-
nym w 1965 roku Poradnikn jegykowym jego autorzy, Maria Kniagininowa i Wa-
lery Pisarek, wypowiadali si¢ o tej konstrukeji w tym samym tonie:

Wyrazenie to pelni funkcje przyimka. Jest uzywane w znaczeniu ‘ze
wzgledu na co’... Znieksztalcone pod wplywem rosyjskiego otnositielno
czewo, czy tez niemieckiego diesbeziiglich, szerzy si¢ w formie odnosnie cze-
go. Jest to razacy blad jezykowy, potepiany przez wszystkich gramaty-
kow i przez wszystkie wydawnictwa poprawnosciowe (Kniagininowa,
Pisarek 1965, 184).

Kilkanascie lat pozniej w swoim Stowniku jezyka niby-polskiego W. Pisarek
nazwal konstrukcje odnosnie kogo, cze90 wyrazeniem niby-polskim, odpowiada-
jacym ,,polskiemu kancelaryjnemu odnosnie do kogo; 1w odniesienin do kogo, czego;
na temat kogo, czego oraz bardziej potocznym wyrazeniom polskim w sprawie
kogo lub ¢zego, co do kogo lub czego” (Pisarek 1978, 73). Podobna dezaprobatywna
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opini¢ formutujq wszystkie wydawnictwa poprawnos$ciowe; sama tez w kilku
swoich publikacjach odradzatam jej uzywanie (Kotodziejek 2002; 2010).

Jednak bez mata sto lat walki z wciaz zywotnym wyrazeniem musi w kon-
cu skloni¢ do spojrzenia na problem nie z perspektywy normy jezykowej, ale
z punktu widzenia potrzeb uzytkownika. To oczywiste, ze konstrukcja odnosnie
¢zego jest skladniowo utomna, wszak jej gramatyczne warianty wrecz zadaja
uzycia przyimka do, pot.: odniesé sig do jakieis sprawy, w odniesienin do tej sprawy,
odnoszae sig do jakigs sprawy. Mimo to wyrazenie w uproszczonej formie spelnia
warunki ekonomicznosci $rodkow jezykowych: jest krétsze niz jego wzor-
cowa postaé, a w odczuciu wielu oséb nie traci cechy precyzyjnosci, o czym
moze §wiadczy¢ e-mail adresowany do poradni jezykowej PWN: ,,Moje py-
tanie dotyczy zwrotu odnosnie. Spotykam si¢ zaréwno z forma odnosnie,
jaki odnosnie do i mam pytanie o poprawnos¢ tej drugiej wersji. W moim
odczuciu jest to pewnego rodzaju powtorzenie, gdyz samo odnosnie zawie-
ra w sobie zwrot odnoszqcy si¢ DO czegos”l. Podobnych pytad i ko-
mentarzy zanotowalam w swojej poradniczej dzialalnosci znacznie wigcej.

Sadze wigc, ze nadszed!l juz czas, by uznaé, ze konstrukcja odnosnie czegos
jest nie tyle utomna, ile zleksykalizowang forma postaci kanonicznej. Warto
zwrbci¢ uwage, ze uzywana jest nie tylko w wypowiedziach starannych, pisa-
nych, np. Ofo moje propozyee odnosnie ceny domu (list urzedowy); Prosze o zajecie
stanowiska odnosnie stowa dyskont (e-mail do poradni jezykowej). Jest ona takze
obecna w kontaktach bezposrednich, w ktérych mowiacy staranniej dobiera
stowa: Czy cos juz wiadomo odnosnie terminn egzaminn 3 ekonomii? (student do
pracownika dziekanatu); Mam pytanie odnosnie jakosci wydrnkn (Klient do wla-
$ciciela drukarni). Zapewne w odczuciu piszacych i méwigeych wyrazenie
odnosnie czego jest bardziej wyszukanym wariantem sformulowan potocznych,
takich jak: o terminie egzaminu, w sprawie terminu itp.

Na korzys¢ formy uproszczonej przemawia jej wysoka frekwencja w tek-
stach; w korpusie jezyka polskiego dostepnym na internetowej stronie PWN
stosunek sformutowania odnosnie czego do frazy odnosnie do czeqo wynosi 155
do 44. W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego w 500 konkordancjach
hasla odnosnie tylko 35 laczy si¢ z przyimkiem do, w pozostalych odnosnie wy-
stepuje samodzielnie. Wydaje sig, ze juz to jest wystarczajacym powodem, by
zlagodzi¢ negatywng ocen¢ normatywna.

Taka furtke otworzyl Mirostaw Banko w Stownikn wyrazow trudnych i kiopo-
thiwyeh wydanym w 2010 roku, w ktorym, objasniajac haslo odnosnie, pisze:

Uhttp://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/odnosnie-do-czegos;11855.html [dostep: 5.03.2017].
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Urzedowy charakter ma konstrukcja odnosnie czegos, np. ,,Ukazuja si¢
przewaznie dwie lub trzy recenzje w prasie miejscowej odnosnie kazdej
wystawianej pozycji repertuarowej (...)”". W wydawnictwach poprawno-
sciowych konstrukcja ta uchodzi za zbyteczny rusycyzm, ktéry mozna
zastgpowac wyrazeniami: odnosnie do czegos, w odniesieniu do czegos, w stosunku
do czegos, wobec czegos Tub mniej oficjalnymi: w sprawie czegosi co do czegos (...)
(Banko 2010, 197).

Jednak juz w 2011 roku tak odpowiadal na pytania internauty:

Konstrukeje odnosnie czegos (...) krytykowano od dawna jako zapo-
zyczenie skladniowe z rosyjskiego. (...) Ostatnio ta krytyka zelzala,
glownie ze wzgledu na znaczne rozpowszechnienie konstrukeji ocenianej
jako niepoprawna. W tej sytuacji mozna i§¢ za zwyczajem jezykowym ja-
ko ,,ostatecznym prawodawcy”, ale mozna tez broni¢ tradycji, twierdzac
— jak niektorzy jezykoznawcy — ze ,,blad wielokrotnie powtérzony nie
przestaje by¢ bledem”?.

Podobna opini¢ wyrazil Maciej Malinowski, piszac:

proponuje, by skladni¢ odnosnie czegos (skoro postuguja si¢ nia prawie
wszyscy) dopuscic¢ jak najszybciej do uzytku, na razie na zasadzie obocz-
nosci do odnosnie do cgegos. Czuje, ze to drugie wyrazenie w przyszlosci
odejdzie do lamusa. Wlasciwie to juz szybkimi krokami odchodzi.. .3

Argumentem zwolennikow podtrzymania negatywnej oceny konstrukcji
odnosnie czego moze by¢ jej przynaleznos¢ do urzedowej odmiany jezyka, kto-
ra osadzona jest na normie wzorcowej polszczyzny, zatem nie toleruje
uproszczen, potocyzmow 1 swobodnych zachowan jezykowych. Ta stuszna
skadinad uwaga nie pozostaje bynajmniej w sprzecznosci z wczesniejszym
wywodem. Jesli bowiem forma uproszczona odnosnie czego pojawia si¢ w jezy-
ku potocznym, to traci ceche (wykltadnik) urzedowosci, stajac si¢ staranniej-
szym wariantem wyrazen potocznych. W tekstach kancelaryjnych moze
weciaz obowiazywaé postaé kanoniczna: odnosnie do kogo, czego*. Tym samym
oba warianty znajda si¢ w obszarze dwupoziomowej normy jezykowej, spel-
niajac oczekiwania wielu uzytkownikow polszczyzny.

2 http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/odnosnie-do-czegos;11855.html [dostep: 5.03.2017].

3 http://obceyjezykpolski.pl/odnosnie-czegos-czyli-uzus-gora/ [dostep: 5.03.2017].

4 Nie mozna wykluczy¢, ze nastgpnym etapem bylaby aprobata dla formy uproszczonej juz
na poziomie NOrMy wWzorcowej.
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Analizowane wyrazenie nie jest jedynym przykladem konfliktu miedzy
norma a praktyka jezykowa w zakresie skladni zdania, wynikajacym z potrzeby
ekonomizowania wypowiedzi. Innym dos¢ czesto spotykanym w praktyce,
a nieu$wiadamianym przez uzytkownikéw jezyka wykroczeniem przeciw
normie jest taczenie w zdaniu wyrazéw majacych rézne wymagania syntak-
tyczne, czyli tzw. skroty skladniowe. Chodzi o polaczenia spéjnikami 7, oraz
tych czasownikéw, rzeczownikow lub przyimkéw, ktore wymagaja réznych
form przylaczanego rzeczownika. Defekt w skrotach skladniowych wynika
z podporzadkowania regulom gramatycznym tylko jednego wyrazu, np.
Fumitowanie i ainteresowanie literaturq, *dbanie i zarzadzanie majqtkien narodowyn,
*praca przed i po wakagach. Klopot jednak w tym, ze wydawnictwa poprawno-
Sciowe proponuja w ich miejsce konstrukcje zgodne z obowiazujacymi regu-
fami sktadni, lecz niespelniajace wymogéw stylistycznych ze wzgledu na nie-
aprobowany szyk wyrazow i umieszczenie nieakcentowanego zaimka na
konicu wypowiedzenia, np. wmitowanie literatury i zainteresowanie niq, dbanie o ma-
Jatek narodowy i zargadzanie nim, praca pred wakagami i po nich (Markowski,
red., 2008, 1704).

Jesli w tych konkretnych przykladach mozna ostatecznie wybrnaé z nie-
fortunnej stylistyki, calkowicie je przebudowujac, to trudniej jest uniknaé
skladniowego zgrzytu w konstrukcjach typu przed 7 po obiedzie, dwa lnb wigces
samochodow. Jednak mimo niewatpliwego defektu skladniowego sa to kon-
strukcje czesto stosowane, gdyz charakteryzuja si¢ pozadana jednoznaczno-
$cig 1 syntetycznoscia formy. Wyrazenie prged i po jest czesto uzywane w stylu
publicystycznym i jezyku reklamy, np. zdjecia przed i po odehudzanin, co jesé przed
7 po treningu, sauna przed czy po sitowni, modlitwa przed i po jedzenin, lady Makbet
przed i po Zbrodni itp., pojawia si¢ takze w tekstach urzedowych, w ktérych —
mimo zastrzezef normatywnych — spetnia dobrze swoja funkcje (Gebka-
-Wolak 2004, 28-30). Jego uzycie mozna uzasadnic istotng dla wspdlczesnej
komunikacji potrzeba zwigzlosci 1 ekonomizacji przekazu. Warto tez wzial
pod uwage fakt, ze osoby uzywajace tej konstrukeji czesto nie uswiadamiaja
sobie réznicy w wymaganiach skladniowych obu przyimkéw®, choé¢ z kaz-
dym z osobna tworza konstrukcje poprawne: pred jedzenien, po jedzenin.

Podobny problem normatywny zwiazany jest z wyrazeniem dwa lub wigcej,
w ktorym kazdy z liczebnikowych cztonéw ma inny rzad: liczebnik dwa
wchodzi z rzeczownikiem w zwiazek zgody, liczebnik nieokreslony wigce/ —

5> Podane przyktady pochodza z internetu.
¢ O czym nierzadko przekonuje si¢ na akademickich zajeciach z kultury jezyka.
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w zwiazek rzadu. Konstrukeje typu dwa lub wigcej prypadkow, dwa lnb wiece je-
gykdw odbierane sq jako wyraziste i jednoznaczne, dlatego sa czesto stoso-
wane w tekstach urzedowych oraz prawnych, np. Jesli sprawca w warunkach
okreslonych w art. 85 popetnia dwa lub wiece ciqgow przestepstw... (Moroz 2014,
98). Precyzji tego sformulowania nie zakloca usterka sktadniowa, natomiast
préby jej unikania polegajace na uzgadnianiu elementu nastgpujacego po
wyrazeniu dwa i wigeef ze skladnikiem dwa moga prowadzi¢ do jeszcze wigk-
szych wykolejen sktadniowych, np. wystepuja dwa [ub wiecej typy rolnictwa,
zawieraly dwa (lub wigcej) punkty o znanych wspotrzednych i dwa (lub wiecej)
boki o gnanych azymutach (Kotodziejek 2016). Z tych dwéch powoddw: eko-
nomicznosci formy i jednoznacznosci tresci obie konstrukcje: przed i po, dwa
Inb wigeey mozna bez wigkszej szkody uznac za struktury skladniowo uproszczo-
ne’, co daje podstawy ich normatywnej aprobaty®. Podobng opini¢ wyrazita
M. Gebka-Wolak: ,,W uzasadnionych sytuacjach, a taka wydaje si¢ (...) kwe-
stia budowania wspolrzednych konstrukeji przyimkowych, warto dopuscic
do glosu uzus i zmodyfikowaé¢ norme skladniowa” (Gebka-Wolak 2004, 30).

Ekonomiczno$é¢ srodkéw jezykowych to nie tylko potrzeba krétszego
i syntetycznego wyrazania mysli, lecz takze precyzja, dobitnos$c i wyrazisto§é
srodkéw jezykowych, stojaca nierzadko w opozycji do skrétowosci. Takimi
wyrazistymi formami jezykowymi sa konstrukcje z przyimkiem dla, wycho-
dzace poza obszar aprobaty normatywnej’, np. &ren dla komfortu twojej skory,
program dla zdrowej siersci, szampon dla pieknych i zdrowych wiosow itp. Historia
niecheci do przyimka dia jest rownie dluga jak walka opiniotworczych gre-
miow z konstrukcja odnosnie czego (Kolodziejek 2013). Brak akceptacji dla
konstrukcji z tym przyimkiem wynika z uznania ich za efekt wplywow badz
to jezykow wschodnich (biatoruskiego czy litewskiego)!?, badZ za kalki nie-
mieckie lub angielskie. Tymczasem w zwyczaju jezykowym sa one dos¢ roz-
powszechnione, a norma niespiesznie, ale konsekwentnie wchtania niektére

7 Aprobujaco o konstrukcji dwa lub wigcej pisal tez M. Banko (2010, 73-74).

8 Mozna tu takze wilaczy¢ konstrukcje za 7 precin.

9 Zgodnie z norma przyimek dla taczy si¢ z nazwami istot zywych (czlowiek, zwierze), be-
dacych odbiorcg lub uzytkownikiem tego, co nazywa rzeczownik: pokdj dla dziecka, szampon dla
psa, z nazwami uczud, przede wszystkim dodatnich: sgacunek dla rodzicow, toleranga dla myslacych
inaczef; przyimek dla taczy sie z przymiotnikami oznaczajacymi pozytek: Poradnik pryydatny dia
milodych matek, tworzy z rzeczownikami, czesto odczasownikowymi, wyrazenia oznaczajace
cel: Zrdb to dla wzmocnienia organizmn, Przeczytaj to dla prgyjemnosci. Nie Yaczy si¢ przyimka dla
z nazwami rzeczy 1 pojec.

10 Por. odpowiedz Haliny Kara$ zamieszczona na stronie poradni jezykowej PWN, http://
sjip.pwn.pl/poradnia/haslo/Toz-podoba-sie-dla-nicj-ta-odpowiedz;11353.html [dostep: 5.03.2017].
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z nich mimo ich wczesniejszego kwestionowania. Dzi§ nie uznamy za nie-
poprawne wyrazen: &siggi gruntowe dla gnin, grozumiente dla postulatdw, stugba dla
idez, cho¢ Stanislaw Stonski w wydanym w 1947 roku Stowniku polskich biediw
Jezykowych ocenial je jako bledne (Stonski 1947, 33-34).

Powodem coraz silniejszej pozycji przyimka dla w zywym jezyku jest po-
trzeba tworzenia konstrukeji wyrazistych, o czym wspomina Jan Miodek:

Cho¢ nie zyskaly te nowe zwigzki statusu normy, to jednak — wydaje si¢
— sg znamiennym odbiciem ogélnych proceséw zmierzajacych do wy-
tworzenia wyrazistszych form jezykowych (por. dawniejsze pochwata ojca
i wyraziste wspolczesne pochwata dla ojeca — pochwata od ojea; ze strony ofca)
(Miodek 1983, 159-160).

Potrzeba wyrazisto$ci mozna tez tlumaczy¢ ich czestq obecnosé — mimo
ze sq nieakceptowane przez norme — w tekstach urzedowych, np. Tworzenie
warnnkow dla realizacgi dziatar roxwojowych; Warnnki dla spdjnosci terytorialnej; Wa-
runki dla budowy kapitaln spolecnego; Partnerstwo dla Bezpieczerishva itp. Ta sama
potrzeba wydaje si¢ powodem lawinowego wrecz ,,wysypu” slogandéw re-
klamowych, ktérych osiq jest przyimek dla: Kuraga dla zdrowe skdry i siersci,
Wszystko dia komfortu Twojego nchay; Mleko mamy najlepsze dla odpornosei Twojego
dziecka, Dia cgystych i bialych zebow fuj Orbit White po kakdej kawie itp. Sa to
jednak konstrukcje innego rodzaju niz odrzucane przez norme i wciaz raza-
ce potoczne wyrazenia, jak chocby: Dobry wieczdr dla pasistwa; Powiedz to dla
manry. Stormulowanie: szampon dla zdrowych wlosow nie méwi o tym, kto (co)
jest jego odbiorca, tylko o tym, jaki jest cel dziatania (uczyni¢ wlosy zdrow-
szymi). Wymiana przyimka dla na przyimek do zmieni sens calego sformu-
fowania i zniweczy intencje twércoéw tego sloganu, poréwnywalnego z apro-
bowanymi przez norme innymi sformulowaniami oznaczajacymi cel, np.
z19b to dla (w celu) wgmocnienia organizmm, cytaj dla (w celu osiagniecia) prgy-
Jemnoser. Tak samo mozna zinterpretowac hasta reklamowe; szampon dia zdro-
wych wlosow czy wsgystko dla komfortn Twojego ncha to syntetyczne ujecie pel-
nych komunikatéw: (zastosuj) szazpon dla (w celu uzyskania) gdrowyeh wlosiw,
(oferujemy) wszystko dla (w celu zwickszenia) komfortu Twojego ucha.

Popularnosé tych konstrukceji w tekstach reklamowych jest uzasadniona
wyznacznikami stylistycznymi: wyrazistoscig 1 precyzja. Slogan reklamowy
powinien by¢ komunikatem maksymalnie oszczednym, skondensowanym
gramatycznie i semantycznie, dlatego — podobnie jak w przypadku omoéwio-
nych wezesniej skrétéw skladniowych — odbiorca o przecigtnym poziomie
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sprawnosci jezykowej nie oceni negatywnie normatywnej usterki w sformu-
towaniu szampon dla zdrowych wloséw, niechetnie natomiast zareaguje na po-
prawny skladniowo opis: sgampon stosowany w celu uzgyskania drowych wlosow,
gdyz jest nastawiony na komunikat krotki i zwiezly.

Z, zaproponowanej w niniejszym artykule analizy mechanizméw innowacji
skladniowych nieakceptowanych przez norme, ktére utrwalaja sie w uzusie, wy-
plywaja co najmniej dwa wnioski. Pierwszy mozna sformulowa¢ tak: wiele in-
nowacji uznawanych za wykolejenia sktadniowe to konstrukcje uzasadnione po-
trzebami komunikacyjnymi, odznaczajace si¢ pozadanymi cechami: skrétowo-
$cia (syntetycznoscia) i precyzja. Odpowiadaja zatem wymogom stawianym
srodkom jezykowym przez kryterium ekonomicznosci. Wniosek drugi ma zwia-
zek ze wspomnianym na wstepie stanem $wiadomosci wspolczesnych uzyt-
kownikéw jezyka i ich fragmentaryczna wiedza o normie jezykowej. Zerwana
w wyniku rewolucji cyfrowej ciagltosé kulturowa, mniej intensywne obcowanie
z tekstami pisanymi 1 drukowanymi powoduja, ze uzytkownik polszczyzny nie
zna zasad gramatycznych rzadzacych skladnia omawianych konstrukgji, tylko
uzywa ich w calosci jako zleksykalizowane i sfrazeologizowane konstrukty.
Z tego powodu bezwarunkowe zalecanie jedynej poprawnej postaci skladniowe;
nie przynosi zamierzonego efektu. Potwierdza to K. Klosinska, piszac:

Skupienie na obrazie, ,,obowiazujace” w ikonosferze, wymusza prostote
mechanizméw odbiorczych, co w praktyce wiaze si¢ z preferowaniem
przez jej mieszkancéw form ekonomicznych przy jednoczesnym porzu-
caniu tych form tradycyjnych, ktére sq nieekonomiczne. To wigc, co sta-
nowilo podstawe pojecia wzorcowej normy jezykowej — autotelicznosé
tradycji — przestaje by¢ wartoscia (Klosifiska 2017).

Wszystkie omowione przestanki wskazuja na to, ze przyszedl czas na
przeformutowanie réznych aspektéw normy i zweryfikowanie ocen niekto-
rych faktéw jezykowych. Wyrazam nadzieje, przedstawiona przeze mnie ana-
liza zostanie wzigta pod uwage w pracach nad kolejng kodyfikacja wspdlcze-
snej normy jezykowe;.
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Economy of syntactic innovations in the context of linguistic norms

The author analyses contemporaty syntactic innovations based on usus, but incorrect accord-
ing to linguistic rules, such as: odnosnie czego, pred i po obiedzie, dwa lub wigcej samochoddw, szampon
dla zdrowych wloséw. She proves that such forms result from language economy and the level of
their preservation leads to the possibility of their normative acceptance.

Keywords: linguistic norm, syntactic innovation



