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Wyznaczniki $laskosci dawnych
i wspotczesnych nazwisk mieszkaiicéw Gérnego Slaska

Tematyka dotyczaca Slaska i szeroko rozumianej $laskosci jest od lat
obecna w refleksji naukowej lingwistéw oraz badaczy innych dziedzin hu-
manistyki. Dtuga lista publikacji poswigconych tej tematyce, a takze mnogo$é
zagadnien poruszanych w dotychczas opubhkowanych pracach (dotyczqcych
m.in. kwestii jezykowych, historii i kultury Slaska, tozsamosci etnicznej Sla-
zakow, uwarunkowan spoleczno-politycznych, stereotypow zwiazanych ze
Slaskiem i jego mieszkaficami) poswiadcza, ze problematyka slaskoznawcza
jest nie tylko interesujaca, ale rowniez naukowo inspirujaca. Ograniczajac si¢
jedynie do publikacji §laskich badaczek, warto przywola¢ prace Aliny Ko-
walskiej poswiecona jezykowi Gérnego Slaska (Kowalska 1970), liczne stu-
dia i rozprawy Jolanty Tambor, poruszajace m.in. kwestie $laszczyzny czy
postulujace podjecie szerszych badan w tym zakresie (Tambor 2008, 2010),
monografi¢ Mirostawy Siuciak na temat jezyka $laskich utworéw scenicz-
nych z lat 18641922 (Stuciak 1998) oraz jej artykuly dotyczace tematyki $la-
skiej (m.in. Siuciak 2012), a takze publikacje Heleny Synowiec poswiccone
Slaskowi i §laszczyznie w perspektywie edukacyjnej (Synowiec 1992, 2013).

Drugim obszarem zainteresowan naukowych, na ktéry chciatabym zwro-
ci¢ uwage na wstepie niniejszego artykulu, jest onomastyka, a w jej obrebie
antroponimia, ze szczegélnym uwzglednieniem nazewnictwa osobowego
mieszkaricow Slaska. Obszerna jest zaréwno bibliografia poswiecona pol-
skim nazwiskom (zob. m.in. stownik nazwisk Kazimierza Rymuta [1999—
2001] oraz prace Zofii Kalety [1998]), jak i lista publikacji na temat $laskich
nazwisk. Wspomnie¢ nalezy wydana przeszlo pél wieku temu prace Stani-
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stawa Rosponda Nagwiska Slazakiw (Rospond 1960) czy tez dwie czesci
Stownika nazwisk slaskich jego autorstwa (1967-1973), artykuly Aliny Kowal-
skiej na temat nazwisk mieszkancow Katowic 1 Tarnowskich Gor (Kowalska
1978a, 1978b), a takze opracowanie Henryka Borka i Urszuli Szumskiej po-
$wigcone historycznym nazwiskom mieszkancow Bytomia (Borek, Szumska
1976). Z nowszych publikacji warto zwrdci¢ uwage na monografie na temat
nazwisk cieszynskich (Milerski 1996) i dawnych nazwisk mieszkancow Ole-
sna na Slasku Opolskim (Magda-Czekaj 2003), a ponadto artykul Danuty
Lech-Kirstein o cechach dialektalnych nazwisk opolskich (Lech-Kirstein
2008) oraz Romany L.obodzifiskiej o sredniopolskich nazwiskach §laskich
motywowanych nazwami roslin (f.obodzinska 2012).

Prezentowany tekst wpisuje si¢ z jednej strony w nurt badan poswigco-
nych problematyce $laskiej, z drugiej — podejmuje temat Slaskiej antroponi-
mii, a dokladnie XIX-wiecznych nazwisk mieszkaficéw dwdch wybranych
$laskich parafii oraz przejawiajacych si¢ w nich — na réznych plaszczyznach
— cech dialektalnych. Celem niniejszego opracowania jest pokazanie, ktore
z charakterystycznych cech gwary Slaskiej znajduja odzwierciedlenie w XIX-
-wiecznych nazwiskach. W kofcowej czesci artykutu wyniki przeprowadzo-
nej analizy dawnych §laskich nazwisk zostang skonfrontowane z danymi fre-
kwencyjnymi dotyczacymi nazwisk Polakéw zamieszkujacych wspolczesnie
obszar historycznego Goérnego Slaska.

Baze materialowa, liczaca ponad 3700 nazwisk, stanowia nazwiska wyeks-
cerpowane z indekséw! dwéch XIX-wiecznych ksiag parafialnych: ksiegi
chrztéw z parafii Narodzenia Najswietszej Maryi Panny w Zyglinie z lat 1800—
1887 oraz ksiegi chrztéw 2z parafii Swietego Marcina w Starych Tarnowicach
z lat 180018702, Obie parafie znajduja si¢ na terenie dzisiejszego powiatu
tarnogérskiego w wojewddztwie $laskim, historycznie — na Gérnym Slasku.
Pod wzgledem dialektalnym parafie te zlokalizowane na obszarze Slaska $rod-
kowego, obejmujacego okolice Katowic, Bytomia 1 Tarnowskich Gor?.

W pracy korzystalam z indekséw sporzadzonych i opublikowanych przez Goérnoslaskie
Towarzystwo Genealogiczne ,,Silius Radicum” na stronach internetowych: http://siliusradi
cum.pl/zasoby/indeksy/stare-tarnowice/ i http://siliusradicum.pl/zasoby/indeksy/ zyglin-ii/
[dostep: styczen—luty 2017].

2 Wersja fototypiczna ksiag (,Poland, Gliwice Roman Catholic Church Books, 1599—
1976”) dostgpna jest w internecie pod adresem https://familysearch.org/search/image/in
dex?owc=MHX7-PZ9%3A361904901%2C362306801%3Fcc%3D2114433 [dostep: styczed—
luty 2017].

3 Slask potudniowy obejmuje tereny Slaska Cieszysiskiego, natomiast Slask potnocny —
Opolszezyzne, Kluczborskie i Lublinieckie. Informacja na podstawie multimedialnego prze-
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W przeprowadzonej analizie wykorzystano nazwiska zapisane w jezyku
polskim, a takze polskie noszace znamiona germanizacji. Poza obszarem zain-
teresowania pozostaly natomiast nazwiska niemieckie. Zgromadzone w ten
sposob dawne antroponimy poréwnano z nazwiskami uzywanymi wspol-
czesnie, zarejestrowanymi w Stowniku nazwisk ugywanych w Polsce na poczatkn
XXI wiekn (Rymut 2003). O slaskosci danego nazwiska, poza cechami dia-
lektalnymi, o ktorych bedzie mowa w dalszej czedci artykulu, Swiadezy jego
wysoka frekwencja na obszarze historycznego Gérnego Slaska w poréwna-
niu z innymi polskimi terenami.

Dla dalszych rozwazan poswigconych §laskim nazwiskom wazne sq przede
wszystkim ustalenia dotyczace fonetyki, stowotwérstwa i leksyki §laskiej. Swia-
domos¢ odrebnosci gwary Slaskiej i jezyka ogolnopolskiego pozwoli bowiem
na dostrzezenie specyficznych cech dialektalnych w antroponimii Slaska.

Nacechowanie dialektalne nazwisk slaskich
pod wzgledem fonetyki

Jolanta Tambor w monografii Mowa Gdrnoslazakdw oraz, ich Swiademos¢ jezykowa
7 etniczna (Tambor 2008) szczegblowo omawia 1 ilustruje licznymi przykladami
specyficzne cechy gwary mieszkancow Gornego Slaska, dostrzegalne na plasz-
czyznie fonetycznej, skladniowej, sfowotworcezej 1 leksykalnej. Badaczka zwraca
uwagge na nastepujace cechy gwary slaskiej w zakresie systemu samogloskowego:

— wystgpowanie samoglosek pochylonych (Scie§nionych), czyli samoglo-
sek o podwyzszonej artykulacii [¢], [4], [6] (Tambor 2008, 122-137);

— nosowos$¢ konsonantyczna, czyli wymowa noséwek w postaci zbitki
samogloski stabiej znazalizowanej niz w wymowie ogdlnopolskiej oraz
spotgloski nosowej ze zwarciem w jamie ustnej (Tambor 2008, 137);

—  wokaliczne zmiany wyglosowe: kontrakcja wyglosowej grupy [-¢j] jako
[-y] lub [-1]; zmiana wyglosowej grupy [-aj] w [-0j] lub [-¢j] (Tambor
2008, 143-145).

Wsréd XIX-wiecznych nazwisk $laskich mozna wskazac liczne przyktady

potwierdzajace wystgpowanie pochylenia samoglosek oraz nosowosci kon-
sonantycznej.

wodnika Gwary polskie pod redakcja Haliny Karas dostepnego na stronie internetowej: http://
www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=854&Itemid
=19 [dostep: 20.01.2017].
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Wspolczesna polszczyzna ogdlna nie zna samoglosek pochylonych. Ich
losy w jezyku polskim potoczyly si¢ réznie — samogloska [d] w polowie
XVII wieku artykulacyjnie zrownala si¢ z [a], samogloska [¢] do konca XIX
wieku utozsamila si¢ artykulacyjnie z [e], natomiast [6] w XIX wieku zréw-
nalo si¢ z [u], graficznie zapisywanym jako ¢ (Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz
20006, 128-131). A zatem w XIX wicku, z ktérego pochodza poddane ogla-
dowi indeksy do ksiag parafialnych, w polszczyznie ogdlnej funkcjonowaty
jeszcze dwie samogloski pochylone, tj. [é] oraz [6], natomiast nie bylo juz
samogloski [4]. Gwara §laska zachowala do dzisiaj wszystkie trzy samogloski
pochylone. Przetrwaly one réwniez w $laskiej antroponimii.

Pochylenie w najwickszym stopniu dotyczy samogloski [4] realizowanej ja-
ko [o], np. w nazwiskach Baron, Bujocek, Bujoczek, Czornik, Domogata, Dragon,
Kuwiotek, Kozok, Powolka. Badane nazwy wystepowaly tylko w postaci z samo-
gloskq pochylona (Baron, Czornik, Domogala, Kwiotek, Kozok) badz obocznie
z formami bez samogloski pochylonej (Buaczek, Powalka), przy czym w przy-
padku obu wariantéw liczniejsze byly formy z samogloskg pochylona (por.
Powotka — 27 1 Powatka — 5; Bujocek — 90, Bujoczek — 43 1 Bujaczek — 30).

Mniej liczne sa przyklady, ktére potwierdzaja wystgpowanie [é] zréwnane-
go fonetycznie z |y|: Dyrdzinski, Kogyra, Tyralla, Tyrala, Tyrasek, Tyrassek. Spo-
$r6d wymienionych nazwisk tylko Kozyra i Tyralla wystepowaly obocznie do
form bez ¢ pochylonego, tj. w postaci Kogera i Teralla. W obu przypadkach
czedciej wystepowalo nazwisko z ¢ pochylonym (por. Kogyra — 16 i Kogera —
1, Tyralla — 8 1 Teralla — 1).

O wystepowaniu [6] w XIX-wiecznych nazwiskach §laskich wnioskowac
mozna posrednio. Jolanta Tambor stwierdza, ze ,,samogloska [6] jest zawsze
wymawiana jako dzwick posredni [0¥]” (Tambor 2008, 135), jednak w zapisie
nazwisk nie wystepuje graficzny znak wskazujacy bezposrednio na pochylenie
samogloski [o]. Wiadomo jednak, ze w polszczyznie ogdlnopolskiej w XIX wie-
ku doszto do artykulacyjnego zréwnania [0] z [u], a zatem w nazwiskach, w kt6-
rych obocznie wystepuje grafem ,,0” lub ,,6”, o pochyleniu mozemy méwi¢
w przypadku nazwisk zapisywanych z uzyciem litery ,,0”. Poréwnajmy przykla-
dowe nazwiska oraz ich frekwencje w ekscerpowanych zrédlach: Dziewior — 55
1 Dzzewior — 44, Mrozek — 141 1 Mrizek — 24, Odgj — 20 1 Odgj — 9, Pierdziwol —
40 1 Pierdzimil — 2, Tobor — 13 1 Tobdr— 1, Wiobel — 28 1 Wrobel — 20, Wypior — 10
1 Wypidr— 4. W tego typu nazwiskach dominowaly pod wzgledem czgstosel wy-
stgpowania formy z samogloskq [6], zapisywang za pomoca znaku ,,0”.

Druga cecha dialektalng wyraznie widoczna w XIX-wiecznych nazwiskach
jest nosowos¢ konsonantyczna. Przytoczyé mozna wiele przykladéw nazw,
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ktore wystepuja zardwno w wariantach z noséwka, jak i realizujacymi noso-
wos¢ konsonantyczna: Debinski (1) — Dembinski (27), Dziqsko (12) — Dzionsko
(5), Gebezyk (6) — Gembezyk (24), Jarzabek (11) — Jarzombek (26), Jedroszek (26)
— Jendroszek (19), Jedrus (11) — Jendrus (1), Mitrega (17) — Mitrenga (65) — Mitryn-
ga (2), Otrzasek (2) — Otrzonsek (11), Pigtek (43) — Piontek (35), Potgpa (18) —
Potempa (10), Reka (12) — Renka (16) — Rynka (9), Trzesiniech (51) — Trzensi-
miech (19), Wylezek (74) — Wylengek (1), Zajac (12) — Zajone (2). Wskazaé moz-
na rowniez nazwiska, w ktorych wystepuje wylacznie nosoéwka, zob. C’wz'gtz—
ek (18), Miekus (7), lub nosowos¢ konsonantyczna: Bewmbenek (3), Gawenda (3),
Kempa (15).

W tym wykazie zwracaja uwage zwlaszcza nazwiska pochodne od apela-
tywow, np. Bembenek < bebenek, Gawenda < gaweda, Jarzombek < jarzqbek,
Kempa «— kepa, Mitrenga, Mitrynga <— wmitrega, Piontek <— pigtek, Renka, Rynka
<« reka, Lajone <— zajqe, ktorych pisownia jest niezgodna z polska ortografia.
Majac na uwadze fakt, ze Gérny Slask w XIX wicku nalezat do Prus, a jezy-
kiem urzgdowym w tym okresie byl jezyk niemiecki, w takim zapisie noso-
wek mozna by dopatrywaé si¢ §ladéw germanizaciji polskich nazwisk. Jan
Stanistaw Bystron, piszac o niemczeniu polskich nazwisk, zauwaza, ze:

germanizacja idzie tu [na Slasku — dop. B.M.] na wiclkg skalg, jezeli cho-
dzi o nazwiska ludowe; wpisuje si¢ je w niemieckiej pisowni, z czasem
przerabia koncéwki, takze i tlumaczy; nazwiska typu Wenglorsch,
Bontscheck naleza tu do zasady (Bystrona 1993, 176).

Znane sg rowniez stosowane wowczas polsko-niemieckie substytucje sa-
mogloskowe, spolgloskowe i morfologiczne w dawnych tekstach Zrédlo-
wych, m.in. zastepowanie ¢ przez an, an, en oraz zastgpowanie ¢ przez an, en,
am (Sochacka 1999, 198 i nast.). Sytuacja taka miata miejsce zwlaszcza wte-
dy, gdy dokumenty z polskimi nazwami sporzadzali Niemcy nieznajacy jezy-
ka polskiego. Poddane ogladowi ksiegi parafialne pisane byly po niemiecku
przez miejscowych proboszczow, dlatego wydaje sie, ze specyficzny zapis
nosowek jest jednak cecha dialektalna, a nie efektem germanizacji. Zwlasz-
cza nazwiska Mitrenga, Mitrynga czy Renka, Rynka, w ktorych ¢ realizowane
jest badz jako en, badZ z widocznym podwyzszeniem samogloski [é] w yz,
sq pewnymi przykladami zaswiadczajacymi o dialektalnej wymowie noséwek
w gwarze $laskiej.

W dalszej analizie przedmiotem mojego zainteresowania beda odzwiercie-
dlone w badanych antroponimach najistotniejsze cechy gwary $laskiej doty-
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czace konsonantyzmu. Za J. Tambor mozna wymieni¢ nast¢pujace cechy §la-
szczyzny w zakresie systemu spolgloskowego™:

— wymowa grup [$'1] 1 [2'1], gdzie [§] i [2] to gloski, ktérych odpowiedni-
kiem literowym jest 7z — jest to specyficzna pozostalosé po r fryka-
tywnym (Tambor 2008, 145);

— redukcja spoélglosek (najezesciej [1], takze innych, np. [I], [n], [d])
(Tambor 2008, 147);

—  zamiana réznych spolglosek na [j] (Tambor 2008, 148);

— spolgloski protetyczne: [j] jako wynik prejotacji oraz [1] jako wynik la-
bializacji (Tambor 2008, 148-149);

—  przejscie [s] > [§] przed spolgloska pod wplywem jezyka niemieckiego
(Tambor 2008, 149);

— twarda wymowa grup [ke], [ky] oraz [ge], [gy] (Tambor 2008, 149);

— mazurzenie (Tambor 2008, 149—150).

W zakresie systemu spolgloskowego jedng z charakterystycznych cech
gwary $lgskiej jest specyficzna wymowa grup [§71] 1 [2'1], w ktorych gloski [§]
i [z] odpowiadaja ortograficznemu zapisowi rz. Polaczenia takie wymawiane
sa migkko, w odréznieniu od twardej wymowy ogélnopolskiej [$y] i [Zy]. Sla-
skie nazwiska XIX-wieczne poswiadczaja owa mickkosé. W analizowanych
nazwiskach jej sladem jest zapis 737, np. Drzizea (7), Drzigla (10), Drzisla (7),
Przibyta (5), Przibylla (4), Przibylek (9), Przibylek (6), Skrzipezyk (3), Skrzipulec
(3), Skrzapulerz (2), Strzis (40), Strzis (17), Strzisz (3), oraz sporadycznie 77, np.
Kriseke (1), Skriputec (1). Obok zapisow z 73/ liczniej wystepuja formy z rzy:
Drzyzga (61), Drzysga (43), Drzygla (2), Przybyla (25), Przybylla (8), Przybylek
(8Y), Skrypezyk (4), Skrzyputec (34), Strzys (55), Strzysz (9), Stz (4), Strzus
(), Krzyscik (1).

Druga z istotnych cech gwary $laskiej dotyczacych konsonantyzmu jest
mazurzenie. Jolanta Tambor w przywolywanej monografii pisze:

Mazurzenie na Gérnym Slasku jest zdecydowanie [podkreslenie autorki]
nieckonsekwentne. To bardzo istotna wlasciwos¢ tego terenu i tej cechy: nie-
konsekwencja. Nie spotkalam si¢ z osobami konsekwentnie mazurzacymi.
Rézny jest jedynie stopien nasilenia tej cechy (...) (Tambor 2008, 150).

W poddanych ekscerpcji XIX-wiecznych indeksach stosunkowo niewiele
nazwisk $laskich poswiadczalo t¢ wlasciwosé. Obok licznie wystepujacych

4Poza tu wymienionymi autorka wskazuje takze kilka zmian zleksykalizowanych, m.in.
przejscie [ez-] w [sz-] (Tambor 2008, 150).
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nazwisk Bujocek (90) 1 Kocot (43) wickszosé nazw poswiadczajacych mazurze-
nie pojawia si¢ mniej niz 20 razy, np. Banas (18), Bujacek (4), Dziwvis (14),
Frongek (7), Krycek (5), Wiencek (4), Wienicek (8). Niektore z nich notowane sg
réwniez w formie bez mazurzenia: Bujoczek (43), Bujaczek (30), Koczot (20),
Kogzort (37), Kryezek (2), Wienczek (2).

Ponadto w XIX-wiecznych zapisach zwraca uwage wyglosowa grupa [ky]
w nazwiskach wspolczesnie zakonczonych na -skz, np. Bramowsky (10), Cy-
trynowsky (13), Dulsky (16), Kowalsky (14), Makowsky (206), Pozimsky (12),
Rudawsky (11). Frekwencja tych form jest na ogél duzo nizsza niz nazwisk
na -ski: Bramowski (32), Dulski (23), Kowalski (35), Makowski (103), Pozimski
(94). Wyjatkami w tej grupie sq nazwiska Cytronowski (2) i Rudawski (10), kto-
rych frekwencja jest nizsza niz analogicznych form z twarda wymows wy-
glosowej grupy |ky].

Pozostale cechy fonetyczne entolektu §laskiego w zakresie systemu spol-
gloskowego wymienione przez Tambor albo nie znajduja odzwierciedlenia
w analizowanych przeze mnie nazwiskach, albo poswiadczone sa w poje-
dynczych zapisach. Przyktadowo wskaza¢ mozna nazwiska, w ktérych |s]
przed spoélgloska przeszlo w [§] pod wplywem jezyka niemieckiego, por.
Skop (15) 1 Szkop (4), Smolka (15) 1 Szmolka (1). Sa one jednak rzadsze niz
formy z [s]| przed spotgloska.

Nacechowanie dialektalne nazwisk slaskich
z punktu widzenia stowotwérstwa

Najbardziej typowym przyrostkiem stowotworczym w gwarze Goérnego
Slaska jest sufiks augmentatywny -o&, tworzacy liczne wyzwiskas, np. cinimok,
guzdrok, slimok, gdechlok, sypotlok. Charakteryzuje si¢ on wysoks frekwencija
w badanej grupie XIX-wiecznych nazwisk, sposrdd ktorych najliczniej re-
prezentowane byly: Nowok (135), Kurzok (69), Kolezok (37), Pollok (21), Kozok
(19), Mizerok (19), Kapusciok (18), Wogniok (17), Cudok (16), Grzesiok (10),
Dydok (12). Wskazany przyrostek jest fonetycznym odpowiednikiem ogdl-
nopolskiego sufiksu -ak, stad niektore z wymienionych nazwisk wystgpowa-
ly w obocznych formach, por.: Nowak (238), Kurzak (3), Mizerak (4). Poza
nazwiskiem Nowok, ktére rzadziej notowane bylo w analizowanych indek-

5 Sufiks -0k tworzy réwniez nazwy miejsc 1 przedmiotdw, zob. basiok, familok, kulok, 3ymilok
(Tambor 2008, 178).
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sach niz forma Nowak, wymienione nazwiska z przyrostkiem -0k byly fre-
kwencyjnie czestsze niz ich warianty z sufiksem -ak. Co ciekawe, wigkszo$¢é
z nich w ogodle nie pojawila si¢ w postaci z formantem -ak.

Inne przyrostki charakterystyczne dla gwary Goérnego Slaska to przede
wszystkim sufiksy augmentatywne, m.in. -org | | -0s3, -0cz, -0l, -ula, lub ho-
monimiczny z sufiksem augmentatywnym przyrostek -#ch. W badanym wy-
kazie XIX-wiecznych antroponiméw nazwiska zawierajace wymienione
przyrostki nie mialy wielu poswiadczent. Poda¢ mozna nastepujace przykla-
dy: Guiazdorzy (4), Kosztory (4), Szedzielorz (4), Kosytorz (2), Sollory (2), Kamie-
niorz (1), Kaszlorz (1); Lukosz (10), Lubosz (8), Galiosz (2), Kantosz (2); Rogoez
(3), Kopoez (1), Tkoez (1); Boneol (24) || Bontzol (13) || Boncoll (6) || Bonezol
(6) || Bacol (3) || Bonzol (2) || Bontzoll (1) | | Bungol (1), Spyrnol (5), Marschol
4), Marszol (4), Gorol (3); Berula (4), Paczula (3), Bregula (2), Hachula (2), Switn-
la (2), Schwitula (1); Kazuch (9), Pampuch (6), Piecuch (3), Labuch (2). Na pod-
stawie zebranego materiatu trudno wyrokowa¢ o dominacji ktérego§ z wy-
mienionych sufiksow. Warto jednak zauwazy¢, ze dziesi¢¢ lub wigcej po-
$wiadczen mialy tylko nazwiska Lukosz 1 Boneol | | Bontzol.

W antroponimii §laskiej liczne sa réwniez sufiksy -o7, -afa, -us, -as i -e/
(Lech-Kirstein 2008, 1406). Pierwszy z nich (-07) pojawia si¢ w nastepujacych
nazwiskach: Ordoit (12), Cyroii (11), Borosi (10), Cichosi (9), Mazosi (8), Ledwoii
(3), Ligosi (3), Widoii (3), Barosi (2), Gawroii (2), Kuroii (2), Ligori (2), Lisori (1),
Marosi (1), Odori (1), Rydzoni (1), Wylori (1). Drugi (-afa) wystepuje w nazwach:
Rapala (24), Gruchala (22), Domogata (20), Morgata (13), Niedbata (11), Tyrala
(7), Drzgymata (5), Gubata (5), Bubata (4), Deptata (2), Dyrgata (1), Kidata (1),
Krzonkata (1), Krgykata (1), Kubata (1), Mrugata (1), Murgata (1), Perdatla (1),
Pierzehata (1), Pochwata (1), Schwitata (1), Zabiegata (1). Nazwiska zakoficzone
na -us to m.in.: Labus (126) | | Labus (8), Ragus (55), Adanmus (51) | | Hadanmms
(1), Mokrus (33), Janus (21), Gollus (15) | | Golus (14) || Galus (7) || Gallus
(2), Okulus (14), Grzebelus (12), Korkus (7), Miekus (7), Jagus (6), Dylus (5) | |
Dyllus (1), Kalus (4) | | Kallus (1), Jendrus (3) | | Jedrus (3), Bermus (2), Caus (2),
Flakus (1). Sufiks -as mozna wskaza¢ w nastepujacych nazwiskach: Janas (95),
Gatbas (67) || Galbas (29), Darmas (31), Banas (18), Gallias (11), Biatas (6) | |
Bialas (4), Dygas (3), Judas (3), Barabas (2), Gaidas (2), Jonas (2), Kias (2), Kyras
(2). Ostatni z wymienionych sufikséw (-¢/) poswiadczaja takie antroponimy,
jak: Blochel (144) || Blachel (3), Parusel (72) || Paruzel (35), Wrobel (28) | |
Wiribel (20), Cogiel (22), Sobel (18), Daniel (15), Bargiel (7), Kochel (7), Stebel (5).

Na podstawie dokonanego przegladu mozna stwierdzi¢, ze w XIX wieku
najliczniej (ponad sto wystapie) reprezentowane byly nazwiska: Nowok



BARBARA MITRENGA: Wyznaczniki Slaskosci dawnych i wspétczesnych nazwisk... 137

(135), Labus (126) 1 Blochel (144), zatem nazwy z sufiksami -0k, -us 1 -¢/ nale-
zaly do najbardziej rozpowszechnionych pod wzgledem stowotwoérczym an-
troponiméw na badanym obszarze Slaska.

Nacechowanie dialektalne nazwisk $laskich
pod wzgledem leksykalnym

Danuta Lech-Kirstein, opisujac $laskie cechy leksykalne nazwisk z terenu
Opola, zwrécila uwage na to, ze w §laskiej antroponimii zachowaly si¢ wyra-
zy prastowianiskie 1 staropolskie oraz typowe dialektyzmy stownikowe (Lech-
-Kirstein 2008, 147-148). Jako egzemplifikacj¢ badaczka podala m.in. na-
zwiska Disput, Réany i Swiercz (bedace archaizmami leksykalnymi) oraz Krupa,
Kurpiery 1 Ocblast (uchodzace za dialektyzmy Slaskie). W analizowanym prze-
ze mnie XIX-wiecznym materiale onomastycznym réwniez mozna wskazac
nazwiska potwierdzajace te obserwacje. Wsrod antroponiméw noszacych
znamiona archaizméw leksykalnych badz bedacych przykladem formacii
utworzonych od apelatywow, nieistniejacych juz we wspdlezesnym jezyku
lub odczuwanych jako dawne, przestarzale, znalazly si¢ m.in. nastepujace
nazwiska:

—  Bargiel | | Bargie! — pochodzi od apelatywu bargiel, bargiel ‘gatunck pta-

ka’ (SNS), poswiadczone w badanym materiale odpowiednio 7 i 3 razy;

—  Plonka — nazwisko odapelatywne od plonka ‘dzikie, nieszczepione
drzewo lub jego owoc” (SStp), odnotowane 52 razy; wariant Plonka no-
towany jest 24 razy;

—  Tobolik — formacja z przyrostkiem -i& utworzona od apelatywu zobota ‘tor-
ba podrdzna, worek, woreczek na pieniadze’ (SStp), zobota, tobot, tobil za-
winigtko, pakunek podrézny, juki, bagaz, ttumok’ (SW), nazwisko po-
$wiadczone 93 razy, réwniez jako Tobollik (13 razy) oraz Tobolick (10 razy);

—  Kocot || Kocgot — formacja z przyrostkiem -of (Koc-ot, Kocz-o0f), staropol-
skie i gwarowe &oczor ‘kogut’ od prastowianskiego *#oiets ‘kogut’ (SNS),
takze koczot ‘rajfur, streczyciel’ (MSZP), nazwisko poswiadczone odpo-
wiednio 43 1 20 razy, wystgpowalo rowniez w formie Koczott (37 razy);

—  Dragon || Dragan — nazwisko odapelatywne od dragon, dawne dragan
‘kawalerzysta’ (NP), poswiadczone 92 razy, natomiast Dragan — 4 razy;
—  Powotka || Powolka || Powalka — formacja z przyrostkiem -£a po-

chodna od czasownika powalal, powoli¢ “wywrécié, zabrudzi¢” (NP),
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w badanym materiale dominujg formy z pochylona samogtoska a (Po-
wotka — 27 poswiadczen, Powolka — 7 poswiadczen), forma Powatka
odnotowana zostala 5 razy;

—  Lubos — formacja z przyrostkiem -os pochodna od /uby 1. “znajdujacy
upodobanie w kims, w czym§’; 2. “zwigzany z rozkosza cielesna, rozkosz-
ny’; 3. ‘upragniony, pozadany’; 4. ‘smukly, szczuply’ (MSZP), w bada-
nym materiale poswiadczona 216 razy; nazwisko to wystegpowalo
réwniez w watiantach Lubosz (8 poswiadczen), Luboss (7 poswiadczen)
oraz w jednostkowo odnotowanych formach Lubasi Lubosch.

Zaprezentowany material onomastyczny potwierdza przejawiajacq sic w r6z-
nym stopniu archaicznos¢ slaskich nazwisk: (1) forma nazwiska moze byc
tozsama z nieistniejacymi we wspélczesnym jezyku polskim apelatywami
(np. Plonka), (2) forma nazwiska moze by¢ tozsama z apelatywami funkcjo-
nujacymi w polszczyznie jako wyrazy dawne lub przestarzate (np. Dragon),
(3) forma nazwiska nie jest tozsama z apelatywem, ale jako formacja sufik-
salna pochodzi od dawnych apelatywow (np. Tobolik).

Wsrod analizowanych §laskich nazwisk znalazly si¢ rowniez formy wskazujace
na dialektyzmy §laskie. Naleza do nich nazwiska odzwierzece: Kamella (63) | |
Kamsela (13) — gw. ‘wielblad” (SGG); Kokot (9) — gw. 1. kogut’, 2. ‘kurczak, kurcz¢’
(SGG) oraz prawdopodobnie nazwiska, ktorych formy sa tozsame ze $laskimi
apelatywami, m.in. Kurzok (69) 1. ‘palacz tytoniw’, 2. ‘kurnik’s Pampuch (6) ‘nale-
$nik, omlet’ (SGG); Buta (16) 1. ‘guz, guzek, wypuklosé, opuchlizna, narosl’, 2.
‘wypuklos$é, wybrzuszenie’, 3. ‘bryla’, 4. ‘eromada, biorowisko (sic), ttok, thum’,
5. ‘grzyb piestrak jadalny, grzyb trufla letnia’, 6. lampa tukowa w kopalnt’, 7.
przen. ‘gamon (1), grubas (2)” (SGG); Hachuta (3), Hachula (2) od chachuta ‘pysk,
morda’ (SNS), “niedbaly kto$ (1), “kokietka (2)° (SGG). W zgromadzonej bazie
nazwisk wskaza¢ mozna jeszcze wiele tego typu przykladéw: Czesto jednak
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy dane nazwisko faktycznie pochodzi od
Slaskiego apelatywu (por. Ferda [18] — by¢ moze wywodzi si¢ od gw. ferd ko’
[SGG], ale SNS wskazuje takze na pochodzenie od imienia Ferdynand; Bajer [12)]
— od gw. bajera 1. ‘bajer, blaga, bujda, zmyslenie’, 2. ‘bariera, zapora drewniana
[w gornictwie|” lub Bajery ‘Bawaria” [SGG]).

Frekwencja jako wyznacznik §laskosci nazwiska

O S$laskosci nazwiska — oprocz jego cech dialektalnych — moze réwniez
przesadzaé jego wysoka frekwencja na terenie Slaska w poréwnaniu z inny-
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mi obszarami Polski w rozpatrywanym okresie oraz wspolczesnie. Wysoka
frekwencja danego nazwiska zaréwno w wicku XIX, jak i na poczatku XXI
stulecia upowaznia do stwierdzenia, ktére nazwiska sa typowo $laskie, nieza-
leznie od brzmienia czy formy jezykowej. Wsréd odnotowanych dawnych
nazwisk najwyzszg frekwencje (ponad 200 poswiadczen) maja nastepujace:
Mazur (201), Schiwy (258), Nowak (238), Michalik (228) i Lubos (216). Kolej-
nych 21 nazwisk poswiadczonych zostalo w analizowanych indeksach ponad
100 razy: Jany (194), Ogrodnik (186), Skotta (180), Machura (161), Zydek (161),
Sawy (157), Kulisch (146), Blochel (144), Mrozek (141), Horzella (136), Nowok
(135), Jureczek (130), Gulba (128), Labus (126), Gwizd% (124), Pefa (111), Ha-
kuba (107), Ferdyn (1006), Lebek (106), Makowski (103) 1 Heflik (102).

Weryfikacja, ktére z wymienionych nazwisk XIX-wiecznych mozna uznac
za charakterystyczne dla obszaru Slaska réwniez wspolezesnie, jest mozliwa
na podstawie Stownika nazwisk ugywanych 1w Polsce na poczatkn XXI wiekn Ka-
zimierza Rymuta. W leksykonie tym zostaly zarejestrowane nazwiska uzywa-
ne przez ponad 38,5 miliona mieszkancow Polski w 2002 roku. Przy kazdym
nazwisku podano liczb¢ 0séb noszacych dane nazwisko oraz informacje
0 jego rozmieszczeniu geograficznym (wojewodztwo, powiat) wedlug obec-
nie obowigzujacego podzialu administracyjnego w Polsce. W tabeli 1. zesta-
wiono 26 najpopularniejszych (w $wietle zgromadzonego materiatu) nazwisk
uzywanych w XIX wieku z danymi frekwencyjnymi dotyczacymi tych sa-
mych nazwisk z 2002 roku.

Tabela 1. Poréwnanie frekwencji najpopularniejszych nazwisk na podstawie indeksu ksiegi chrztow
2 parafii Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny w Zyglinie z lat 1800-1887 oraz indeksu ksiegi chrztéw
7 parafii Swictego Marcina w Starych Tarnowicach z lat 1800—1870 z danymi zaczerpnietymi ze Slownika

nazpwisk ngywanych w Polsce na poczarkn XXI wiekn K. Rymuta (opracowanie wlasne).

. . Frekwencja na podstawie Sfownika
Frekwencja na podstawie in- ] p

R . X nazwisk uzywanych w Polsce
Lp. Nazwisko dekséw ksiag chrztéw na poczatku XXI wieku K. Rymuta

Liczba poswiadczen

Liczba poswiadczen . L
w powiecie tarnogorskim

1. Mazur 261 579
2. Schiwy 258 0
3, Nowak 238 1153
4. Michalik 228 365
5. TLubos 216 160
6. Jany 194 119
7. Ogrodnik 186 139

8. Slotta 180 0
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Frekwencja na podstawie in- Frekwenf:ja na podstawie Sfownika
dekséw ksigg chrztéw nazwisk uzywan )'fcb w Polsce
Lp. | Nazwisko na poczatku XXI wieku K. Rymuta
Liczba poswiadczen Licz.ba .POé“Iiadc,zeﬁ.
w powiecie tarnogorskim

9. | Machura 161 154
10. | Zydek 161 245
11. | Siwy 157 421
12. | Kulisch 146 0
13. | Blochel 144 68
14. | Mrozek 141 154
15. | Horzella 136 5
16. | Nowok 135 38
17. | Jureczek 130 20
18. | Gulba 128 86
19. | Labus 126 154
20. | Gwozdz 124 287
21. | Pela 111 55
22. | Hakuba 107 49
23. | Ferdyn 106 94
24. | Lebek 106 132
25. | Makowski 103 58
26. | Heflik 102 33

Dane zawarte w tabeli 1. pokazuja, ze popularnos$¢ poszczegélnych na-
zwisk na rozpatrywanym obszarze Gornego Slaska zmienita sie. Szczegolng
uwage nalezy zwréci¢ na nazwiska noszace w XIX wieku znamiona jezyka
niemieckiego, tj. Schiwy, Shitta, Horzella 1 Kulisch, ktore wspolczesnie w takiej
formie na objetym analizg terenie nie wystepuja (Sehiwy, Slotta, Kulisch) albo
sq nielicznie poswiadczone (Horgella). Przy ustalaniu stopnia popularnodci
tych nazwisk na historycznym Gérnym Slasku na poczatku XXI wieku
uwzgledniono lacznie dane frekwencyjne dotyczace nazwisk zapisanych
w takiej postaci oraz ich wspolczesnych odpowiednikéw, tj. nazwisk Siwy,
Stota, Horzela 1 Kulisz. Natomiast w przypadku nazwisk Szwy i1 Makowski pod-
czas obliczania wspolczesnej frekwencji wzieto rowniez pod uwage zenskie
formy Szwa i Makowska. W celu unaocznienia, ktore z wymienionych w tabeli
1. nazwisk mozna uzna¢ obecnie za najbardziej typowe dla historycznego
Gornego Slaska, konieczne okazalo sie przedstawienie danych liczbowych
zawartych w Stowniku nazwisk ugywanych w Polsce na poczatkn XXI wiekn w taki
sposob, aby zaakcentowad, jak duzy procent mieszkadcéw Polski noszacych
dane nazwisko zamieszkuje obecnie badany obszar. Dopiero takie zestawie-
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nie pozwoli stwierdzi¢, ktére antroponimy — niezaleznie od cech dialektal-
nych — mozna uzna¢ za charakterystyczne nazwiska slaskie. Dane te przed-

stawia tabela 2.

Tabela 2. Popularnos¢ wspolczesnych odpowiednikéw XIX-wiecznych nazwisk Slaskich zapisanych

w indeksie ksiegi chrztow z parafii Narodzenia Naj$wictszej Maryi Panny w Zyglinie z lat 18001887

oraz indeksie ksiegi chrztow z parafii Swigtego Marcina w Starych Tarnowicach z lat 1800-1870 na po-

czatku XXI wicku (opracowanie wlasne).

o
an
N :E N g N-]
3 3 &= 3
N & 38 % 59
° b gn T 2] 23 Procent mieszkancéw noszacych dane
:é B E B ;3 ;,“" B ;0 nazwisko na terenie historycznego
L.p. £ 3 % 3 % & 8 5 | Gornego Slaska w stosunku do ogolnej
2 §‘ 5 i:" g “é g‘ E liczby mieszkancéw Polski noszacych
"§ '§ ‘?} N 8 "§ 2 dane nazwisko
H2 | A% 3
5 g
1. Nowak 1153 28221 | 208 026 13,57%
2. Mazur 579 9 261 67 696 13,68%
3. SiwyP) 437" 1 237" 2982b 41,48%
4. Michalik 365 3774 17 523 21,54%
5. Gwozdz 287 2740 8 381 32,69%
6. Zydek 245 1441 3442 41,87%
7. Horzela© 2459 5329 6559 81,22%
8. Lubos 160 552 610 90,49%
9. Machura 154 1081 3128 34,56%
10. | Mrozek 154 3329 7 859 42,36%
11. | Labus 154 1182 1288 91,77%
12. | Ogrodnik 139 749 4347 17,23%
13. | Lebek 132 448 568 78,87%
14. | Stotad 1239 11399 39079 29,15%
15. | Jany 119 392 822 47,69%
16. | Ferdyn 94 287 828 34,66%
17. | Gulba 86 177 370 47,84%
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o
)
-] E N-] g N-]
NI 8§53 N
Q 9 o 9 8 ] . ,
° T ® g gw—:{é‘ T3 Procent mieszkancéw noszacych dane
- 5 g E 5% B L nazwisko na terenie historycznego
L.p. E 3 S 3 v‘E S 8 5 | Goérnego Slaska w stosunku do ogolnej
2 ﬁ"a §' N g 2‘?3 liczby mieszkancéw Polski noszacych
'g 'g‘ '§ g 8 '§ z dane nazwisko
Y —~ 0 -
A 2 A E A
&
18. | Blochel 68 128 137 93,43%
19. | Kulisz9 639 3969 10699 37,04%
20. | Makowskif 1219 18059 | 26 8229 6,73%
21. | Pela 55 139 289 48,10%
22. | Hakuba 49 90 98 91,84%
23. | Nowok 38 1276 1350 94,52%
24. | Heflik 33 103 141 73,05%
25. | Jureczek 20 138 228 60,53%

9 W artykule w uproszczeniu przyjeto, ze na terenie historycznego Gornego Slaska zlokalizowane sa obecnie naste-
pujace powiaty wojewddztwa §laskiego: bielski, Bielsko-Biala, bierufisko-ledzinski, Bytom, Chorzow, cieszynski, Gliwice,
gliwicki, Jastrzebie-Zdroj, Katowice, lubliniecki, mikotowski, Mystowice, Pickary Slaskie, pszezyniski, raciborski, Ruda
Slaska, rybnicki, Rybnik, Siemianowice Slaskie, Swietochlowice, tarnogérski, Tychy, wodzislawski, Zabrze, Zoty, a takze
nastepujace powiaty wojewodztwa opolskiego: glubezycki, kedzierzynisko-kozielski, kluczborski, krapkowicki, nyski,
oleski, Opole, opolski, prudnicki i strzelecki.

b Dane frekwencyjne dotyczace nazwisk: Schiwy, Sivy i Siva.

9 Dane frekwencyjne dotyczace nazwisk: Horgella i Horzela.

9 Dane frekwencyjne dotyczace nazwisk: Shorta i Stota.

9 Dane frekwencyjne dotyczace nazwisk: Kulisch i Kulisz.

O Dane frekwencyjne dotyczace nazwisk: Makowski i Makowska.

Dane liczbowe zawarte w tabeli 2. pokazuja, ze w przypadku 5 nazwisk
(Nowok, Blochel, Hakuba, 1.abus i Lubos) ponad 90% ogoétu noszacych je
mieszkaficéw Polski zamieszkuje obszar historycznego Gérnego Slaska. Na
tym terenie mieszka réwniez ponad polowa wszystkich wspoélczesnych nosi-
cieli nazwisk Horgela (81,22%), Lebek (78,87%), Heflik (73,05%) 1 Jureczek
(60,53%). Warto réwniez wskaza¢ nazwiska Pefa (48,10%), Gulba (47,84%),
Jany (47,69%), Mrogek (42,36%), Zydek (41,87%) i Siwy (41,48%) — w ich
przypadku odsetek os6b mieszkajacych na Slasku wynosi ponad 40. To wla-
$nie te wszystkie nazwiska bez watpienia mozna uzna¢ za charakterystyczne
dla Slaska. Na obszarze historycznego Gérnego Slaska obecnie mieszka po-
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nadto jedna trzecia wszystkich mieszkacow Polski noszacych nazwiska Kulisz
(37,04%), Ferdyn (34,66%), Machura (34,56%) 1 Gwizd% (32,69%). Natomiast
pozostale nazwiska uwzglednione w obliczeniach, tj. S/oza (29,15%), Micha-
lik (21,54%), Ogrodnik (17,23%), Mazur (13,68%), Nowak (12,18%) i Makosw-
ski (6,69%), mimo ze niejednokrotnie sa bardzo popularne na Slasku, nie sa
nazwiskami typowymi dla tego obszaru.

Na podstawie powyzszych obliczen do grupy $laskich nazwisk wyszcze-
gblnionych na podstawie cech fonetycznych, budowy stowotworczej oraz
charakterystycznej leksyki dolaczy¢ mozna réwniez typowe §laskie nazwiska:
Hatknba, Horzela, 1 ebek, Heflik, Jureczek, Pela, Gulba, Jany, Mrogek, Zydek 1 Siwy.
W tych przypadkach odsetek nosicieli danego nazwiska zamieszkujacych hi-
storyczny Gorny Slask wynosi ponad 40.

Podsumowanie

Inspiracja do podjecia rozwazan na temat Slaskich nazwisk bylo upublicz-
nienie w internecie zdigitalizowanych XIX-wiecznych ksiag parafialnych
z rejonu historycznego Gérnego Slaska oraz indekséw nazwisk oséb noto-
wanych w poszczegolnych dokumentach. Opracowanie stanowi probe od-
powiedzi na pytanie o §lasko$¢ nazwisk nie tylko uwidoczniona na plasz-
czyznie fonetycznej, stowotwodrezej oraz leksykalnej, ale réowniez determi-
nowang frekwencyjnie. W zgromadzonym materiale antroponimicznym
udalo si¢ odnalez¢ przyklady nazwisk, w ktorych przejawiajq si¢ charaktery-
styczne dla obszaru Gérnego Slaska cechy dialektalne zaréwno w zakresie
wokalizmu — wystepowania samoglosek pochylonych (np. Kwiotek, Kogyra,
Dziewior) 1 nosowosci konsonantycznej (ap. Jarzombek, Mitrenga, Kempa), jak
réwniez w zakresie konsonantyzmu, m.in. mazurzenia (np. Bujocek, Koco?)
oraz specyficznej wymowy grup [8'1] 1 [2'1] (ap. Przibylek, Drzizea). Nastep-
nie dokonano ogladu zebranych antroponiméw pod katem ich budowy sto-
wotworczej. Ustalono, ze do najbardziej charakterystycznych dla badanego
obszaru nalezaly nazwiska zakoficzone na -ok, -us i -e/ (np. Nowok, Labus,
Blochel). W badanym materiale znalazly si¢ réwniez nazwiska zaswiadczajace
archaizmy leksykalne (np. Plonka, Dragon, Powolka) 1 §laskie dialektyzmy (np.
Ramella, Kokot, Panpuch).

Ponadto w artykule wykorzystano dane frekwencyjne dotyczace wspotcze-
snych §laskich nazwisk, na ktorych podstawie wskazano grupe nazwisk cha-
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rakterystycznych dla historycznego Goérnego Slaska, np. Horzela, Hakuba
i Heflik. Nalezy jednak podkresli¢, Zze zaprezentowana metoda obliczeniowa
prowadzaca do wykrycia $laskich nazwisk jest jedynie metoda pogladowa,
niedajaca wynikéw liczbowych stuprocentowo pewnych, m.in. ze wzgledu na
trudnosé w jednoznacznym nakresleniu granic historycznego Goérnego Sla-
ska na mapie wspélczesnych powiatow oraz nieuwzglednienie wszystkich
mozliwych wspélczesnych wariantéw ,,dawnych” nazwisk.

Poddany analizie material z cala pewnoscig nie pozwala na konstatacje
1 uogdlnienia dotyczace ksztaltowania si¢ systemu nazewnictwa osobowego
na Gérnym Slasku, niemniej jednak moze sta¢ si¢ przyczynkiem do dalszych
poglebionych i zakrojonych na szersza skale badafi onomastycznych i histo-
rycznojezykowych poswieconych temu zagadnieniu.
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Determinants of Silesian origin of old and contemporary surnames of
the inhabitants of Upper Silesia

The article concerns Silesian anthroponomy. Using examples from two 19t century church
registers indices from Upper Silesia, the author demonstrates which features of Silesian dia-
lect are reflected in the surnames. Some phonetic features of the analysed names are dis-
cussed in the article, as well as the appearance of the suffixes -0k, -us, -e/. Examples of names
that bear traces of lexical archaisms and Silesian dialect are also discussed. In order to select
the Silesian surnames the author uses data gathered in the Dictionary of surnames used in Poland
in the beginning of the 217 century by K. Rymut.

Keywords: anthroponomy, dialectal features, Silesian dialect, surnames at Upper Silesia



