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Wyznaczniki l sko ci dawnych  
i wspó czesnych nazwisk mieszka ców Górnego l ska 

Tematyka dotycz ca l ska i szeroko rozumianej l sko ci jest od lat 
obecna w refleksji naukowej lingwistów oraz badaczy innych dziedzin hu-
manistyki. D uga lista publikacji po wi conych tej tematyce, a tak e mnogo  
zagadnie  poruszanych w dotychczas opublikowanych pracach (dotycz cych 
m.in. kwestii j zykowych, historii i kultury l ska, to samo ci etnicznej l -
zaków, uwarunkowa  spo eczno-politycznych, stereotypów zwi zanych ze 
l skiem i jego mieszka cami) po wiadcza, e problematyka l skoznawcza 

jest nie tylko interesuj ca, ale równie  naukowo inspiruj ca. Ograniczaj c si  
jedynie do publikacji l skich badaczek, warto przywo a  prac  Aliny Ko-
walskiej po wi con  j zykowi Górnego l ska (Kowalska 1970), liczne stu-
dia i rozprawy Jolanty Tambor, poruszaj ce m.in. kwestie l szczyzny czy 
postuluj ce podj cie szerszych bada  w tym zakresie (Tambor 2008, 2010), 
monografi  Miros awy Siuciak na temat j zyka l skich utworów scenicz-
nych z lat 1864–1922 (Siuciak 1998) oraz jej artyku y dotycz ce tematyki l -
skiej (m.in. Siuciak 2012), a tak e publikacje Heleny Synowiec po wi cone 
l skowi i l szczy nie w perspektywie edukacyjnej (Synowiec 1992, 2013). 
Drugim obszarem zainteresowa  naukowych, na który chcia abym zwró-

ci  uwag  na wst pie niniejszego artyku u, jest onomastyka, a w jej obr bie 
antroponimia, ze szczególnym uwzgl dnieniem nazewnictwa osobowego 
mieszka ców l ska. Obszerna jest zarówno bibliografia po wi cona pol-
skim nazwiskom (zob. m.in. s ownik nazwisk Kazimierza Rymuta [1999–
2001] oraz prac  Zofii Kalety [1998]), jak i lista publikacji na temat l skich 
nazwisk. Wspomnie  nale y wydan  przesz o pó  wieku temu prac  Stani-
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s awa Rosponda Nazwiska l zaków (Rospond 1960) czy te  dwie cz ci 
S ownika nazwisk l skich jego autorstwa (1967–1973), artyku y Aliny Kowal-
skiej na temat nazwisk mieszka ców Katowic i Tarnowskich Gór (Kowalska 
1978a, 1978b), a tak e opracowanie Henryka Borka i Urszuli Szumskiej po-
wi cone historycznym nazwiskom mieszka ców Bytomia (Borek, Szumska 

1976). Z nowszych publikacji warto zwróci  uwag  na monografie na temat 
nazwisk cieszy skich (Milerski 1996) i dawnych nazwisk mieszka ców Ole-
sna na l sku Opolskim (Magda-Czekaj 2003), a ponadto artyku  Danuty 
Lech-Kirstein o cechach dialektalnych nazwisk opolskich (Lech-Kirstein 
2008) oraz Romany obodzi skiej o redniopolskich nazwiskach l skich 
motywowanych nazwami ro lin ( obodzi ska 2012). 

Prezentowany tekst wpisuje si  z jednej strony w nurt bada  po wi co-
nych problematyce l skiej, z drugiej – podejmuje temat l skiej antroponi-
mii, a dok adnie XIX-wiecznych nazwisk mieszka ców dwóch wybranych 
l skich parafii oraz przejawiaj cych si  w nich – na ró nych p aszczyznach 

– cech dialektalnych. Celem niniejszego opracowania jest pokazanie, które 
z charakterystycznych cech gwary l skiej znajduj  odzwierciedlenie w XIX-
-wiecznych nazwiskach. W ko cowej cz ci artyku u wyniki przeprowadzo-
nej analizy dawnych l skich nazwisk zostan  skonfrontowane z danymi fre-
kwencyjnymi dotycz cymi nazwisk Polaków zamieszkuj cych wspó cze nie 
obszar historycznego Górnego l ska. 

Baz  materia ow , licz c  ponad 3700 nazwisk, stanowi  nazwiska wyeks-
cerpowane z indeksów1 dwóch XIX-wiecznych ksi g parafialnych: ksi gi 
chrztów z parafii Narodzenia Naj wi tszej Maryi Panny w yglinie z lat 1800–
1887 oraz ksi gi chrztów z parafii wi tego Marcina w Starych Tarnowicach 
z lat 1800–18702. Obie parafie znajduj  si  na terenie dzisiejszego powiatu 
tarnogórskiego w województwie l skim, historycznie – na Górnym l sku. 
Pod wzgl dem dialektalnym parafie te zlokalizowane na obszarze l ska rod-
kowego, obejmuj cego okolice Katowic, Bytomia i Tarnowskich Gór3. 

1 W pracy korzysta am z indeksów sporz dzonych i opublikowanych przez Górno l skie 

Towarzystwo Genealogiczne „Silius Radicum” na stronach internetowych: http://siliusradi 

cum.pl/zasoby/indeksy/stare-tarnowice/ i http://siliusradicum.pl/zasoby/indeksy/zyglin-ii/ 

[dost p: stycze –luty 2017]. 
2 Wersja fototypiczna ksi g („Poland, Gliwice Roman Catholic Church Books, 1599–

1976”) dost pna jest w internecie pod adresem https://familysearch.org/search/image/in 

dex?owc=MHX7-PZ9%3A361904901%2C362306801%3Fcc%3D2114433 [dost p: stycze –

luty 2017]. 
3 l sk po udniowy obejmuje tereny l ska Cieszy skiego, natomiast l sk pó nocny – 

Opolszczyzn , Kluczborskie i Lublinieckie. Informacja na podstawie multimedialnego prze-



BARBARA MITRENGA: Wyznaczniki l sko ci dawnych i wspó czesnych nazwisk… 131 

W przeprowadzonej analizie wykorzystano nazwiska zapisane w j zyku 
polskim, a tak e polskie nosz ce znamiona germanizacji. Poza obszarem zain-
teresowania pozosta y natomiast nazwiska niemieckie. Zgromadzone w ten 
sposób dawne antroponimy porównano z nazwiskami u ywanymi wspó -
cze nie, zarejestrowanymi w S owniku nazwisk u ywanych w Polsce na pocz tku 

XXI wieku (Rymut 2003). O l sko ci danego nazwiska, poza cechami dia-
lektalnymi, o których b dzie mowa w dalszej cz ci artyku u, wiadczy jego 
wysoka frekwencja na obszarze historycznego Górnego l ska w porówna-
niu z innymi polskimi terenami. 

Dla dalszych rozwa a  po wi conych l skim nazwiskom wa ne s  przede 
wszystkim ustalenia dotycz ce fonetyki, s owotwórstwa i leksyki l skiej. wia-
domo  odr bno ci gwary l skiej i j zyka ogólnopolskiego pozwoli bowiem 
na dostrze enie specyficznych cech dialektalnych w antroponimii l ska. 

Nacechowanie dialektalne nazwisk l skich  
pod wzgl dem fonetyki 

Jolanta Tambor w monografii Mowa Górno l zaków oraz ich wiadomo  j zykowa 

i etniczna (Tambor 2008) szczegó owo omawia i ilustruje licznymi przyk adami 
specyficzne cechy gwary mieszka ców Górnego l ska, dostrzegalne na p asz-
czy nie fonetycznej, sk adniowej, s owotwórczej i leksykalnej. Badaczka zwraca 
uwag  na nast puj ce cechy gwary l skiej w zakresie systemu samog oskowego: 

wyst powanie samog osek pochylonych ( cie nionych), czyli samog o-
sek o podwy szonej artykulacji [é], [á], [ó] (Tambor 2008, 122–137); 
nosowo  konsonantyczna, czyli wymowa nosówek w postaci zbitki 
samog oski s abiej znazalizowanej ni  w wymowie ogólnopolskiej oraz 
spó g oski nosowej ze zwarciem w jamie ustnej (Tambor 2008, 137); 
wokaliczne zmiany wyg osowe: kontrakcja wyg osowej grupy [-ej] jako 
[-y] lub [-i]; zmiana wyg osowej grupy [-aj] w [-oj] lub [-ej] (Tambor 
2008, 143–145). 

W ród XIX-wiecznych nazwisk l skich mo na wskaza  liczne przyk ady 
potwierdzaj ce wyst powanie pochylenia samog osek oraz nosowo ci kon-
sonantycznej. 

wodnika Gwary polskie pod redakcj  Haliny Kara  dost pnego na stronie internetowej: http:// 

www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=854&Itemid

=19 [dost p: 20.01.2017]. 
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Wspó czesna polszczyzna ogólna nie zna samog osek pochylonych. Ich 
losy w j zyku polskim potoczy y si  ró nie – samog oska [á] w po owie 
XVIII wieku artykulacyjnie zrówna a si  z [a], samog oska [é] do ko ca XIX 
wieku uto sami a si  artykulacyjnie z [e], natomiast [ó] w XIX wieku zrów-
na o si  z [u], graficznie zapisywanym jako ó (D ugosz-Kurczabowa, Dubisz 
2006, 128–131). A zatem w XIX wieku, z którego pochodz  poddane ogl -
dowi indeksy do ksi g parafialnych, w polszczy nie ogólnej funkcjonowa y 
jeszcze dwie samog oski pochylone, tj. [é] oraz [ó], natomiast nie by o ju  
samog oski [á]. Gwara l ska zachowa a do dzisiaj wszystkie trzy samog oski 
pochylone. Przetrwa y one równie  w l skiej antroponimii. 

Pochylenie w najwi kszym stopniu dotyczy samog oski [á] realizowanej ja-
ko [o], np. w nazwiskach Baron, Bujocek, Bujoczek, Czornik, Domoga a, Dragon, 
Kwiotek, Kozok, Powo ka. Badane nazwy wyst powa y tylko w postaci z samo-
g osk  pochylon  (Baron, Czornik, Domoga a, Kwiotek, Kozok) b d  obocznie 
z formami bez samog oski pochylonej (Bujaczek, Powa ka), przy czym w przy-
padku obu wariantów liczniejsze by y formy z samog osk  pochylon  (por. 
Powo ka – 27 i Powa ka – 5; Bujocek – 90, Bujoczek – 43 i Bujaczek – 30). 

Mniej liczne s  przyk ady, które potwierdzaj  wyst powanie [é] zrównane-
go fonetycznie z [y]: Dyrdzinski, Kozyra, Tyralla, Tyra a, Tyrasek, Tyrassek. Spo-
ród wymienionych nazwisk tylko Kozyra i Tyralla wyst powa y obocznie do 

form bez e pochylonego, tj. w postaci Kozera i Teralla. W obu przypadkach 
cz ciej wyst powa o nazwisko z e pochylonym (por. Kozyra – 16 i Kozera – 
1, Tyralla – 8 i Teralla – 1). 

O wyst powaniu [ó] w XIX-wiecznych nazwiskach l skich wnioskowa  
mo na po rednio. Jolanta Tambor stwierdza, e „samog oska [ó] jest zawsze 
wymawiana jako d wi k po redni [ou]” (Tambor 2008, 135), jednak w zapisie 
nazwisk nie wyst puje graficzny znak wskazuj cy bezpo rednio na pochylenie 
samog oski [o]. Wiadomo jednak, e w polszczy nie ogólnopolskiej w XIX wie-
ku dosz o do artykulacyjnego zrównania [ó] z [u], a zatem w nazwiskach, w któ-
rych obocznie wyst puje grafem „o” lub „ó”, o pochyleniu mo emy mówi  
w przypadku nazwisk zapisywanych z u yciem litery „o”. Porównajmy przyk a-
dowe nazwiska oraz ich frekwencj  w ekscerpowanych ród ach: Dziewior – 55 
i Dziewiór – 44, Mrozek – 141 i Mrózek – 24, Odoj – 20 i Odój – 9, Pierdziwo  – 
40 i Pierdziwó  – 2, Tobor – 13 i Tobór – 1, Wrobel – 28 i Wróbel – 20, Wypior – 10 
i Wypiór – 4. W tego typu nazwiskach dominowa y pod wzgl dem cz sto ci wy-
st powania formy z samog osk  [ó], zapisywan  za pomoc  znaku „o”. 

Drug  cech  dialektaln  wyra nie widoczn  w XIX-wiecznych nazwiskach 
jest nosowo  konsonantyczna. Przytoczy  mo na wiele przyk adów nazw, 
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które wyst puj  zarówno w wariantach z nosówk , jak i realizuj cymi noso-
wo  konsonantyczn : D binski (1) – Dembinski (27), Dzi sko (12) – Dzionsko 
(5), G bczyk (6) – Gembczyk (24), Jarz bek (11) – Jarzombek (26), J droszek (26) 
– Jendroszek (19), J dru  (11) – Jendru  (1), Mitr ga (17) – Mitrenga (65) – Mitryn-

ga (2), Otrz sek (2) – Otrzonsek (11), Pi tek (43) – Piontek (35), Pot pa (18) – 
Potempa (10), R ka (12) – Renka (16) – Rynka (9), Trz simiech (51) – Trzensi-

miech (19), Wyl ek (74) – Wylen ek (1), Zaj c (12) – Zajonc (2). Wskaza  mo -
na równie  nazwiska, w których wyst puje wy cznie nosówka, zob. wi cz-

ek (18), Mi kus (7), lub nosowo  konsonantyczna: Bembenek (3), Gawenda (3), 
Kempa (15). 

W tym wykazie zwracaj  uwag  zw aszcza nazwiska pochodne od apela-
tywów, np. Bembenek  b benek, Gawenda  gaw da, Jarzombek  jarz bek, 
Kempa  k pa, Mitrenga, Mitrynga  mitr ga, Piontek  pi tek, Renka, Rynka 

 r ka, Zajonc  zaj c, których pisownia jest niezgodna z polsk  ortografi . 
Maj c na uwadze fakt, e Górny l sk w XIX wieku nale a  do Prus, a j zy-
kiem urz dowym w tym okresie by  j zyk niemiecki, w takim zapisie nosó-
wek mo na by dopatrywa  si  ladów germanizacji polskich nazwisk. Jan 
Stanis aw Bystro , pisz c o niemczeniu polskich nazwisk, zauwa a, e: 

germanizacja idzie tu [na l sku – dop. B.M.] na wielk  skal , je eli cho-
dzi o nazwiska ludowe; wpisuje si  je w niemieckiej pisowni, z czasem 
przerabia ko cówki, tak e i t umaczy; nazwiska typu Wenglorsch, 
Bontscheck nale  tu do zasady (Bystro  1993, 176). 

Znane s  równie  stosowane wówczas polsko-niemieckie substytucje sa-
mog oskowe, spó g oskowe i morfologiczne w dawnych tekstach ród o-
wych, m.in. zast powanie  przez am, an, en oraz zast powanie  przez an, en, 
am (Sochacka 1999, 198 i nast.). Sytuacja taka mia a miejsce zw aszcza wte-
dy, gdy dokumenty z polskimi nazwami sporz dzali Niemcy nieznaj cy j zy-
ka polskiego. Poddane ogl dowi ksi gi parafialne pisane by y po niemiecku 
przez miejscowych proboszczów, dlatego wydaje si , e specyficzny zapis 
nosówek jest jednak cech  dialektaln , a nie efektem germanizacji. Zw asz-
cza nazwiska Mitrenga, Mitrynga czy Renka, Rynka, w których  realizowane 
jest b d  jako en, b d  z widocznym podwy szeniem samog oski [é] w yn, 
s  pewnymi przyk adami za wiadczaj cymi o dialektalnej wymowie nosówek 
w gwarze l skiej. 

W dalszej analizie przedmiotem mojego zainteresowania b d  odzwiercie-
dlone w badanych antroponimach najistotniejsze cechy gwary l skiej doty-
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cz ce konsonantyzmu. Za J. Tambor mo na wymieni  nast puj ce cechy l -
szczyzny w zakresie systemu spó g oskowego4: 

wymowa grup [š`i] i [ž`i], gdzie [š] i [ž] to g oski, których odpowiedni-

kiem literowym jest rz – jest to specyficzna pozosta o  po r fryka-

tywnym (Tambor 2008, 145); 

redukcja spó g osek (najcz ciej [ ], tak e innych, np. [l], [n], [d]) 

(Tambor 2008, 147); 

zamiana ró nych spó g osek na [j] (Tambor 2008, 148); 

spó g oski protetyczne: [j] jako wynik prejotacji oraz [ ] jako wynik la-

bializacji (Tambor 2008, 148–149); 

przej cie [s] > [š] przed spó g osk  pod wp ywem j zyka niemieckiego 

(Tambor 2008, 149); 

twarda wymowa grup [ke], [ky] oraz [ge], [gy] (Tambor 2008, 149); 

mazurzenie (Tambor 2008, 149–150). 

W zakresie systemu spó g oskowego jedn  z charakterystycznych cech 

gwary l skiej jest specyficzna wymowa grup [š`i] i [ž`i], w których g oski [š] 

i [ž] odpowiadaj  ortograficznemu zapisowi rz. Po czenia takie wymawiane 

s  mi kko, w odró nieniu od twardej wymowy ogólnopolskiej [šy] i [žy]. l -

skie nazwiska XIX-wieczne po wiadczaj  ow  mi kko . W analizowanych 

nazwiskach jej ladem jest zapis rzi, np. Drzizga (7), Drzi la (10), Drzi la (7), 

Prziby a (5), Przibylla (4), Prziby ek (9), Przibylek (6), Skrzipczyk (3), Skrzipulec 

(3), Skrzipuletz (2), Strzi  (40), Strzis (17), Strzisz (3), oraz sporadycznie ri, np. 

Kri cik (1), Skripulec (1). Obok zapisów z rzi liczniej wyst puj  formy z rzy: 

Drzyzga (61), Drzysga (43), Drzy la (2), Przyby a (25), Przybylla (8), Przyby ek 

(81), Skrzypczyk (4), Skrzypulec (34), Strzy  (55), Strzysz (9), Strzyz (4), Strzy  

(2), Krzyscik (1). 

Drug  z istotnych cech gwary l skiej dotycz cych konsonantyzmu jest 

mazurzenie. Jolanta Tambor w przywo ywanej monografii pisze: 

Mazurzenie na Górnym l sku jest zdecydowanie [podkre lenie autorki] 

niekonsekwentne. To bardzo istotna w a ciwo  tego terenu i tej cechy: nie-

konsekwencja. Nie spotka am si  z osobami konsekwentnie mazurz cymi. 

Ró ny jest jedynie stopie  nasilenia tej cechy (…) (Tambor 2008, 150). 

W poddanych ekscerpcji XIX-wiecznych indeksach stosunkowo niewiele 

nazwisk l skich po wiadcza o t  w a ciwo . Obok licznie wyst puj cych 

4 Poza tu wymienionymi autorka wskazuje tak e kilka zmian zleksykalizowanych, m.in. 

przej cie [czt-] w [szt-] (Tambor 2008, 150). 
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nazwisk Bujocek (90) i Kocot (43) wi kszo  nazw po wiadczaj cych mazurze-

nie pojawia si  mniej ni  20 razy, np. Banas (18), Bujacek (4), Dziwis (14), 

Froncek (7), Krycek (5), Wiencek (4), Wie cek (8). Niektóre z nich notowane s  

równie  w formie bez mazurzenia: Bujoczek (43), Bujaczek (30), Koczot (20), 

Koczott (37), Kryczek (2), Wienczek (2). 

Ponadto w XIX-wiecznych zapisach zwraca uwag  wyg osowa grupa [ky] 

w nazwiskach wspó cze nie zako czonych na -ski, np. Bramowsky (10), Cy-

trynowsky (13), Dulsky (16), Kowalsky (14), Makowsky (26), Pozimsky (12), 

Rudawsky (11). Frekwencja tych form jest na ogó  du o ni sza ni  nazwisk 

na -ski: Bramowski (32), Dulski (23), Kowalski (35), Makowski (103), Pozimski 

(94). Wyj tkami w tej grupie s  nazwiska Cytronowski (2) i Rudawski (10), któ-

rych frekwencja jest ni sza ni  analogicznych form z tward  wymow  wy-

g osowej grupy [ky]. 

Pozosta e cechy fonetyczne entolektu l skiego w zakresie systemu spó -

g oskowego wymienione przez Tambor albo nie znajduj  odzwierciedlenia 

w analizowanych przeze mnie nazwiskach, albo po wiadczone s  w poje-

dynczych zapisach. Przyk adowo wskaza  mo na nazwiska, w których [s] 

przed spó g osk  przesz o w [š] pod wp ywem j zyka niemieckiego, por. 

Skop (15) i Szkop (4), Smolka (15) i Szmolka (1). S  one jednak rzadsze ni  

formy z [s] przed spó g osk . 

Nacechowanie dialektalne nazwisk l skich  
z punktu widzenia s owotwórstwa 

Najbardziej typowym przyrostkiem s owotwórczym w gwarze Górnego 

l ska jest sufiks augmentatywny -ok, tworz cy liczne wyzwiska5, np. ciu mok, 

guzdrok, limok, zdechlok, szpotlok. Charakteryzuje si  on wysok  frekwencj  

w badanej grupie XIX-wiecznych nazwisk, spo ród których najliczniej re-

prezentowane by y: Nowok (135), Kurzok (69), Kolczok (37), Pollok (21), Kozok 

(19), Mizerok (19), Kapu ciok (18), Wo niok (17), Cudok (16), Grzesiok (16), 

Dydok (12). Wskazany przyrostek jest fonetycznym odpowiednikiem ogól-

nopolskiego sufiksu -ak, st d niektóre z wymienionych nazwisk wyst powa-

y w obocznych formach, por.: Nowak (238), Kurzak (3), Mizerak (4). Poza 

nazwiskiem Nowok, które rzadziej notowane by o w analizowanych indek-

5 Sufiks -ok tworzy równie  nazwy miejsc i przedmiotów, zob. hasiok, familok, kulok, ymlok 

(Tambor 2008, 178). 
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sach ni  forma Nowak, wymienione nazwiska z przyrostkiem -ok by y fre-

kwencyjnie cz stsze ni  ich warianty z sufiksem -ak. Co ciekawe, wi kszo  

z nich w ogóle nie pojawi a si  w postaci z formantem -ak. 

Inne przyrostki charakterystyczne dla gwary Górnego l ska to przede 

wszystkim sufiksy augmentatywne, m.in. -orz || -osz, -ocz, -ol, -ula, lub ho-

monimiczny z sufiksem augmentatywnym przyrostek -uch. W badanym wy-

kazie XIX-wiecznych antroponimów nazwiska zawieraj ce wymienione 

przyrostki nie mia y wielu po wiadcze . Poda  mo na nast puj ce przyk a-

dy: Gniazdorz (4), Kosztorz (4), Sz dzielorz (4), Kosytorz (2), Sollorz (2), Kamie-

niorz (1), Kaszlorz (1); Lukosz (10), Lubosz (8), Galiosz (2), Kantosz (2); Rogocz 

(3), Kopocz (1), Tkocz (1); Boncol (24) || Bontzol (13) || Boncoll (6) || Bonczol 

(6) || B col (3) || Bonzol (2) || Bontzoll (1) || Bunzol (1), Spyrnol (5), Marschol 

(4), Marszol (4), Gorol (3); Berula (4), Paczula (3), Bregula (2), Hachula (2), Switu-

la (2), Schwitula (1); Kazuch (9), Pampuch (6), Piecuch (3), Labuch (2). Na pod-

stawie zebranego materia u trudno wyrokowa  o dominacji którego  z wy-

mienionych sufiksów. Warto jednak zauwa y , e dziesi  lub wi cej po-

wiadcze  mia y tylko nazwiska Lukosz i Boncol || Bontzol. 

W antroponimii l skiej liczne s  równie  sufiksy -o , -a a, -us, -as i -el 

(Lech-Kirstein 2008, 146). Pierwszy z nich (-o ) pojawia si  w nast puj cych 

nazwiskach: Ordo  (12), Cyro  (11), Boro  (10), Cicho  (9), Mazo  (8), Ledwo  

(3), Ligo  (3), Wido  (3), Baro  (2), Gawro  (2), Kuro  (2), Lizo  (2), Liso  (1), 

Maro  (1), Odo  (1), Rydzo  (1), Wylo  (1). Drugi (-a a) wyst puje w nazwach: 

Kapa a (24), Grucha a (22), Domoga a (20), Morga a (13), Niedba a (11), Tyra a 

(7), Drzyma a (5), Guba a (5), Buba a (4), Depta a (2), Dyrga a (1), Kida a (1), 

Krzonka a (1), Krzyka a (1), Kuba a (1), Mruga a (1), Murga a (1), Perda a (1), 

Pierzcha a (1), Pochwa a (1), Schwita a (1), Zabiega a (1). Nazwiska zako czone 

na -us to m.in.: Labus (126) || abus (8), Ragus (55), Adamus (51) || Hadamus 

(1), Mokrus (33), Janus (21), Gollus (15) || Golus (14) || Galus (7) || Gallus 

(2), Okulus (14), Grzebelus (12), Korkus (7), Mi kus (7), Jagus (6), Dylus (5) || 

Dyllus (1), Kalus (4) || Kallus (1), Jendrus (3) || J drus (3), Bermus (2), Caus (2), 

Flakus (1). Sufiks -as mo na wskaza  w nast puj cych nazwiskach: Janas (95), 

Ga bas (67) || Galbas (29), Darmas (31), Banas (18), Gallias (11), Bia as (6) || 

Bialas (4), Dygas (3), Judas (3), Barabas (2), Gaidas (2), Jonas (2), Kias (2), Kyras 

(2). Ostatni z wymienionych sufiksów (-el) po wiadczaj  takie antroponimy, 

jak: Blochel (144) || Blachel (3), Parusel (72) || Paruzel (35), Wrobel (28) || 

Wróbel (20), Cogiel (22), Sobel (18), Daniel (15), Bargiel (7), Kochel (7), Stebel (5). 

Na podstawie dokonanego przegl du mo na stwierdzi , e w XIX wieku 

najliczniej (ponad sto wyst pie ) reprezentowane by y nazwiska: Nowok 
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(135), Labus (126) i Blochel (144), zatem nazwy z sufiksami -ok, -us i -el nale-

a y do najbardziej rozpowszechnionych pod wzgl dem s owotwórczym an-

troponimów na badanym obszarze l ska. 

Nacechowanie dialektalne nazwisk l skich  
pod wzgl dem leksykalnym 

Danuta Lech-Kirstein, opisuj c l skie cechy leksykalne nazwisk z terenu 

Opola, zwróci a uwag  na to, e w l skiej antroponimii zachowa y si  wyra-

zy pras owia skie i staropolskie oraz typowe dialektyzmy s ownikowe (Lech-

-Kirstein 2008, 147–148). Jako egzemplifikacj  badaczka poda a m.in. na-
zwiska Disput, R any i wiercz (b d ce archaizmami leksykalnymi) oraz Krupa, 
Kurpierz i Ochlast (uchodz ce za dialektyzmy l skie). W analizowanym prze-
ze mnie XIX-wiecznym materiale onomastycznym równie  mo na wskaza  
nazwiska potwierdzaj ce te obserwacje. W ród antroponimów nosz cych 
znamiona archaizmów leksykalnych b d  b d cych przyk adem formacji 
utworzonych od apelatywów, nieistniej cych ju  we wspó czesnym j zyku 
lub odczuwanych jako dawne, przestarza e, znalaz y si  m.in. nast puj ce 
nazwiska: 

Bargiel || Bargie  – pochodzi od apelatywu bargiel, bargie  ‘gatunek pta-

ka’ (SN ), po wiadczone w badanym materiale odpowiednio 7 i 3 razy; 

P onka – nazwisko odapelatywne od p onka ‘dzikie, nieszczepione 

drzewo lub jego owoc’ (SStp), odnotowane 52 razy; wariant Plonka no-

towany jest 24 razy; 

Tobolik – formacja z przyrostkiem -ik utworzona od apelatywu tobo a ‘tor-

ba podró na, worek, woreczek na pieni dze’ (SStp), tobo a, tobo , tobó  ‘za-

wini tko, pakunek podró ny, juki, baga , t umok’ (SW), nazwisko po-

wiadczone 93 razy, równie  jako Tobollik (13 razy) oraz Tobolick (10 razy); 

Kocot || Koczot – formacja z przyrostkiem -ot (Koc-ot, Kocz-ot), staropol-

skie i gwarowe koczot ‘kogut’ od pras owia skiego *ko et  ‘kogut’ (SN ), 

tak e koczot ‘rajfur, str czyciel’ (MSZP), nazwisko po wiadczone odpo-

wiednio 43 i 20 razy, wyst powa o równie  w formie Koczott (37 razy); 

Dragon || Dragan – nazwisko odapelatywne od dragon, dawne dragan 

‘kawalerzysta’ (NP), po wiadczone 92 razy, natomiast Dragan – 4 razy; 

Powo ka || Powolka || Powa ka – formacja z przyrostkiem -ka po-

chodna od czasownika powala , powoli  ‘wywróci , zabrudzi ’ (NP), 
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w badanym materiale dominuj  formy z pochylon  samog osk  a (Po-

wo ka – 27 po wiadcze , Powolka – 7 po wiadcze ), forma Powa ka 
odnotowana zosta a 5 razy; 
Lubos – formacja z przyrostkiem -os pochodna od luby 1. ‘znajduj cy 
upodobanie w kim , w czym ’; 2. ‘zwi zany z rozkosz  cielesn , rozkosz-
ny’; 3. ‘upragniony, po dany’; 4. ‘smuk y, szczup y’ (MSZP), w bada-
nym materiale po wiadczona 216 razy; nazwisko to wyst powa o 
równie  w wariantach Lubosz (8 po wiadcze ), Luboss (7 po wiadcze ) 
oraz w jednostkowo odnotowanych formach Lubas i Lubosch. 

Zaprezentowany materia  onomastyczny potwierdza przejawiaj c  si  w ró -
nym stopniu archaiczno  l skich nazwisk: (1) forma nazwiska mo e by  
to sama z nieistniej cymi we wspó czesnym j zyku polskim apelatywami 
(np. P onka), (2) forma nazwiska mo e by  to sama z apelatywami funkcjo-
nuj cymi w polszczy nie jako wyrazy dawne lub przestarza e (np. Dragon), 
(3) forma nazwiska nie jest to sama z apelatywem, ale jako formacja sufik-
salna pochodzi od dawnych apelatywów (np. Tobolik). 

W ród analizowanych l skich nazwisk znalaz y si  równie  formy wskazuj ce 
na dialektyzmy l skie. Nale  do nich nazwiska odzwierz ce: Kamella (63) || 
Kamela (13) – gw. ‘wielb d’ (SGG); Kokot (9) – gw. 1. ‘kogut’, 2. ‘kurczak, kurcz ’ 
(SGG) oraz prawdopodobnie nazwiska, których formy s  to same ze l skimi 
apelatywami, m.in. Kurzok (69) 1. ‘palacz tytoniu’, 2. ‘kurnik’; Pampuch (6) ‘nale-
nik, omlet’ (SGG); Bu a (16) 1. ‘guz, guzek, wypuk o , opuchlizna, naro l’, 2. 

‘wypuk o , wybrzuszenie’, 3. ‘bry a’, 4. ‘gromada, biorowisko (sic!), t ok, t um’, 
5. ‘grzyb piestrak jadalny, grzyb trufla letnia’, 6. ‘lampa ukowa w kopalni’, 7. 
przen. ‘gamo  (1), grubas (2)’ (SGG); Hachu a (3), Hachula (2) od chachu a ‘pysk, 
morda’ (SN ), ‘niedba y kto  (1)’, ‘kokietka (2)’ (SGG). W zgromadzonej bazie 
nazwisk wskaza  mo na jeszcze wiele tego typu przyk adów. Cz sto jednak 
trudno jednoznacznie stwierdzi , czy dane nazwisko faktycznie pochodzi od 
l skiego apelatywu (por. Ferda [18] – by  mo e wywodzi si  od gw. ferd ‘ko ’ 

[SGG], ale SN  wskazuje tak e na pochodzenie od imienia Ferdynand; Bajer [12] 
– od gw. bajera 1. ‘bajer, blaga, bujda, zmy lenie’, 2. ‘bariera, zapora drewniana 
[w górnictwie]’ lub Bajery ‘Bawaria’ [SGG]). 

Frekwencja jako wyznacznik l sko ci nazwiska 

O l sko ci nazwiska – oprócz jego cech dialektalnych – mo e równie  
przes dza  jego wysoka frekwencja na terenie l ska w porównaniu z inny-
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mi obszarami Polski w rozpatrywanym okresie oraz wspó cze nie. Wysoka 
frekwencja danego nazwiska zarówno w wieku XIX, jak i na pocz tku XXI 
stulecia upowa nia do stwierdzenia, które nazwiska s  typowo l skie, nieza-
le nie od brzmienia czy formy j zykowej. W ród odnotowanych dawnych 
nazwisk najwy sz  frekwencj  (ponad 200 po wiadcze ) maj  nast puj ce: 
Mazur (261), Schiwy (258), Nowak (238), Michalik (228) i Lubos (216). Kolej-
nych 21 nazwisk po wiadczonych zosta o w analizowanych indeksach ponad 
100 razy: Jany (194), Ogrodnik (186), Slotta (180), Machura (161), ydek (161), 
Siwy (157), Kulisch (146), Blochel (144), Mrozek (141), Horzella (136), Nowok 
(135), Jureczek (130), Gulba (128), Labus (126), Gwó d  (124), Pe a (111), Ha-

kuba (107), Ferdyn (106), Lebek (106), Makowski (103) i Heflik (102). 
Weryfikacja, które z wymienionych nazwisk XIX-wiecznych mo na uzna  

za charakterystyczne dla obszaru l ska równie  wspó cze nie, jest mo liwa 
na podstawie S ownika nazwisk u ywanych w Polsce na pocz tku XXI wieku Ka-
zimierza Rymuta. W leksykonie tym zosta y zarejestrowane nazwiska u ywa-
ne przez ponad 38,5 miliona mieszka ców Polski w 2002 roku. Przy ka dym 
nazwisku podano liczb  osób nosz cych dane nazwisko oraz informacj  
o jego rozmieszczeniu geograficznym (województwo, powiat) wed ug obec-
nie obowi zuj cego podzia u administracyjnego w Polsce. W tabeli 1. zesta-
wiono 26 najpopularniejszych (w wietle zgromadzonego materia u) nazwisk 
u ywanych w XIX wieku z danymi frekwencyjnymi dotycz cymi tych sa-
mych nazwisk z 2002 roku. 

Tabela 1. Porównanie frekwencji najpopularniejszych nazwisk na podstawie indeksu ksi gi chrztów 

z parafii Narodzenia Naj wi tszej Maryi Panny w yglinie z lat 1800–1887 oraz indeksu ksi gi chrztów 

z parafii wi tego Marcina w Starych Tarnowicach z lat 1800–1870 z danymi zaczerpni tymi ze S ownika 

nazwisk u ywanych w Polsce na pocz tku XXI wieku K. Rymuta (opracowanie w asne). 

Lp. Nazwisko 

Frekwencja na podstawie in-

deksów ksi g chrztów 

Frekwencja na podstawie S ownika 
nazwisk u ywanych w Polsce  

na pocz tku XXI wieku K. Rymuta 

Liczba po wiadcze  
Liczba po wiadcze   

w powiecie tarnogórskim 

1. Mazur 261 579 

2. Schiwy 258 0 

3. Nowak 238 1153 

4. Michalik 228 365 

5. Lubos 216 160 

6. Jany 194 119 

7. Ogrodnik 186 139 

8. Slotta 180 0 
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Lp. Nazwisko 

Frekwencja na podstawie in-

deksów ksi g chrztów 

Frekwencja na podstawie S ownika 
nazwisk u ywanych w Polsce  

na pocz tku XXI wieku K. Rymuta 

Liczba po wiadcze  
Liczba po wiadcze   

w powiecie tarnogórskim 

  9. Machura 161 154 

10. ydek 161 245 

11. Siwy 157 421 

12. Kulisch 146 0 

13. Blochel 144 68 

14. Mrozek 141 154 

15. Horzella 136 5 

16. Nowok 135 38 

17. Jureczek 130 20 

18. Gulba 128 86 

19. Labus 126 154 

20. Gwó d  124 287 

21. Pe a 111 55 

22. Hakuba 107 49 

23. Ferdyn 106 94 

24. Lebek 106 132 

25. Makowski 103 58 

26. Heflik 102 33 

Dane zawarte w tabeli 1. pokazuj , e popularno  poszczególnych na-
zwisk na rozpatrywanym obszarze Górnego l ska zmieni a si . Szczególn  
uwag  nale y zwróci  na nazwiska nosz ce w XIX wieku znamiona j zyka 
niemieckiego, tj. Schiwy, Slotta, Horzella i Kulisch, które wspó cze nie w takiej 
formie na obj tym analiz  terenie nie wyst puj  (Schiwy, Slotta, Kulisch) albo 
s  nielicznie po wiadczone (Horzella). Przy ustalaniu stopnia popularno ci 
tych nazwisk na historycznym Górnym l sku na pocz tku XXI wieku 
uwzgl dniono cznie dane frekwencyjne dotycz ce nazwisk zapisanych 
w takiej postaci oraz ich wspó czesnych odpowiedników, tj. nazwisk Siwy, 
S ota, Horzela i Kulisz. Natomiast w przypadku nazwisk Siwy i Makowski pod-
czas obliczania wspó czesnej frekwencji wzi to równie  pod uwag  e skie 
formy Siwa i Makowska. W celu unaocznienia, które z wymienionych w tabeli 
1. nazwisk mo na uzna  obecnie za najbardziej typowe dla historycznego 
Górnego l ska, konieczne okaza o si  przedstawienie danych liczbowych 
zawartych w S owniku nazwisk u ywanych w Polsce na pocz tku XXI wieku w taki 
sposób, aby zaakcentowa , jak du y procent mieszka ców Polski nosz cych 
dane nazwisko zamieszkuje obecnie badany obszar. Dopiero takie zestawie-
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nie pozwoli stwierdzi , które antroponimy – niezale nie od cech dialektal-
nych – mo na uzna  za charakterystyczne nazwiska l skie. Dane te przed-
stawia tabela 2. 

Tabela 2. Popularno  wspó czesnych odpowiedników XIX-wiecznych nazwisk l skich zapisanych 

w indeksie ksi gi chrztów z parafii Narodzenia Naj wi tszej Maryi Panny w yglinie z lat 1800–1887 

oraz indeksie ksi gi chrztów z parafii wi tego Marcina w Starych Tarnowicach z lat 1800–1870 na po-

cz tku XXI wieku (opracowanie w asne). 
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Procent mieszka ców nosz cych dane 

nazwisko na terenie historycznego 

Górnego l ska w stosunku do ogólnej 

liczby mieszka ców Polski nosz cych 

dane nazwisko 

1. Nowak 1153 28221 208 026 13,57% 

2. Mazur 579 9 261 67 696 13,68% 

3. Siwyb) 437b) 1 237b) 2 982b) 41,48% 

4. Michalik 365 3 774 17 523 21,54% 

5. Gwó d  287 2 740 8 381 32,69% 

6. ydek 245 1 441 3 442 41,87% 

7. Horzelac) 245c) 532c) 655c) 81,22% 

8. Lubos 160 552 610 90,49% 

9. Machura 154 1 081 3 128 34,56% 

10. Mrozek 154 3 329 7 859 42,36% 

11. Labus 154 1 182 1 288 91,77% 

12. Ogrodnik 139 749 4 347 17,23% 

13. Lebek 132 448 568 78,87% 

14. S otad) 123d) 1 139d) 3 907d) 29,15% 

15. Jany 119 392 822 47,69% 

16. Ferdyn 94 287 828 34,66% 

17. Gulba 86 177 370 47,84% 
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Procent mieszka ców nosz cych dane 

nazwisko na terenie historycznego 

Górnego l ska w stosunku do ogólnej 

liczby mieszka ców Polski nosz cych 

dane nazwisko 

18. Blochel 68 128 137 93,43% 

19. Kulisze) 63e) 396e) 1 069e) 37,04% 

20. Makowskif) 121f) 1 805f) 26 822 f) 6,73% 

21. Pe a 55 139 289 48,10% 

22. Hakuba 49 90 98 91,84% 

23. Nowok 38 1 276 1 350 94,52% 

24. Heflik 33 103 141 73,05% 

25. Jureczek 20 138 228 60,53% 

a) W artykule w uproszczeniu przyj to, e na terenie historycznego Górnego l ska zlokalizowane s  obecnie nast -

puj ce powiaty województwa l skiego: bielski, Bielsko-Bia a, bieru sko-l dzi ski, Bytom, Chorzów, cieszy ski, Gliwice, 

gliwicki, Jastrz bie-Zdrój, Katowice, lubliniecki, miko owski, Mys owice, Piekary l skie, pszczy ski, raciborski, Ruda 

l ska, rybnicki, Rybnik, Siemianowice l skie, wi toch owice, tarnogórski, Tychy, wodzis awski, Zabrze, ory, a tak e 

nast puj ce powiaty województwa opolskiego: g ubczycki, k dzierzy sko-kozielski, kluczborski, krapkowicki, nyski, 

oleski, Opole, opolski, prudnicki i strzelecki. 

b) Dane frekwencyjne dotycz ce nazwisk: Schiwy, Siwy i Siwa. 
c) Dane frekwencyjne dotycz ce nazwisk: Horzella i Horzela. 
d) Dane frekwencyjne dotycz ce nazwisk: Slotta i S ota. 
e) Dane frekwencyjne dotycz ce nazwisk: Kulisch i Kulisz. 
f) Dane frekwencyjne dotycz ce nazwisk: Makowski i Makowska. 

Dane liczbowe zawarte w tabeli 2. pokazuj , e w przypadku 5 nazwisk 
(Nowok, Blochel, Hakuba, Labus i Lubos) ponad 90% ogó u nosz cych je 
mieszka ców Polski zamieszkuje obszar historycznego Górnego l ska. Na 
tym terenie mieszka równie  ponad po owa wszystkich wspó czesnych nosi-
cieli nazwisk Horzela (81,22%), Lebek (78,87%), Heflik (73,05%) i Jureczek 
(60,53%). Warto równie  wskaza  nazwiska Pe a (48,10%), Gulba (47,84%), 
Jany (47,69%), Mrozek (42,36%), ydek (41,87%) i Siwy (41,48%) – w ich 
przypadku odsetek osób mieszkaj cych na l sku wynosi ponad 40. To w a-
nie te wszystkie nazwiska bez w tpienia mo na uzna  za charakterystyczne 

dla l ska. Na obszarze historycznego Górnego l ska obecnie mieszka po-
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nadto jedna trzecia wszystkich mieszka ców Polski nosz cych nazwiska Kulisz 
(37,04%), Ferdyn (34,66%), Machura (34,56%) i Gwó d  (32,69%). Natomiast 
pozosta e nazwiska uwzgl dnione w obliczeniach, tj. S ota (29,15%), Micha-

lik (21,54%), Ogrodnik (17,23%), Mazur (13,68%), Nowak (12,18%) i Makow-

ski (6,69%), mimo e niejednokrotnie s  bardzo popularne na l sku, nie s  
nazwiskami typowymi dla tego obszaru. 

Na podstawie powy szych oblicze  do grupy l skich nazwisk wyszcze-
gólnionych na podstawie cech fonetycznych, budowy s owotwórczej oraz 
charakterystycznej leksyki do czy  mo na równie  typowe l skie nazwiska: 
Hakuba, Horzela, Lebek, Heflik, Jureczek, Pe a, Gulba, Jany, Mrozek, ydek i Siwy. 
W tych przypadkach odsetek nosicieli danego nazwiska zamieszkuj cych hi-
storyczny Górny l sk wynosi ponad 40. 

Podsumowanie 

Inspiracj  do podj cia rozwa a  na temat l skich nazwisk by o upublicz-
nienie w internecie zdigitalizowanych XIX-wiecznych ksi g parafialnych 
z rejonu historycznego Górnego l ska oraz indeksów nazwisk osób noto-
wanych w poszczególnych dokumentach. Opracowanie stanowi prób  od-
powiedzi na pytanie o l sko  nazwisk nie tylko uwidocznion  na p asz-
czy nie fonetycznej, s owotwórczej oraz leksykalnej, ale równie  determi-
nowan  frekwencyjnie. W zgromadzonym materiale antroponimicznym 
uda o si  odnale  przyk ady nazwisk, w których przejawiaj  si  charaktery-
styczne dla obszaru Górnego l ska cechy dialektalne zarówno w zakresie 
wokalizmu – wyst powania samog osek pochylonych (np. Kwiotek, Kozyra, 
Dziewior) i nosowo ci konsonantycznej (np. Jarzombek, Mitrenga, Kempa), jak 
równie  w zakresie konsonantyzmu, m.in. mazurzenia (np. Bujocek, Kocot) 
oraz specyficznej wymowy grup [š`i] i [ž`i] (np. Prziby ek, Drzizga). Nast p-
nie dokonano ogl du zebranych antroponimów pod k tem ich budowy s o-
wotwórczej. Ustalono, e do najbardziej charakterystycznych dla badanego 
obszaru nale a y nazwiska zako czone na -ok, -us i -el (np. Nowok, Labus, 
Blochel). W badanym materiale znalaz y si  równie  nazwiska za wiadczaj ce 
archaizmy leksykalne (np. P onka, Dragon, Powo ka) i l skie dialektyzmy (np. 
Kamella, Kokot, Pampuch). 

Ponadto w artykule wykorzystano dane frekwencyjne dotycz ce wspó cze-
snych l skich nazwisk, na których podstawie wskazano grup  nazwisk cha-
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rakterystycznych dla historycznego Górnego l ska, np. Horzela, Hakuba 
i Heflik. Nale y jednak podkre li , e zaprezentowana metoda obliczeniowa 
prowadz ca do wykrycia l skich nazwisk jest jedynie metod  pogl dow , 
niedaj c  wyników liczbowych stuprocentowo pewnych, m.in. ze wzgl du na 
trudno  w jednoznacznym nakre leniu granic historycznego Górnego l -
ska na mapie wspó czesnych powiatów oraz nieuwzgl dnienie wszystkich 
mo liwych wspó czesnych wariantów „dawnych” nazwisk. 

Poddany analizie materia  z ca  pewno ci  nie pozwala na konstatacje 

i uogólnienia dotycz ce kszta towania si  systemu nazewnictwa osobowego 

na Górnym l sku, niemniej jednak mo e sta  si  przyczynkiem do dalszych 

pog bionych i zakrojonych na szersz  skal  bada  onomastycznych i histo-

rycznoj zykowych po wi conych temu zagadnieniu. 
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Determinants of Silesian origin of old and contemporary surnames of  
the inhabitants of Upper Silesia 

The article concerns Silesian anthroponomy. Using examples from two 19th century church 

registers indices from Upper Silesia, the author demonstrates which features of Silesian dia-

lect are reflected in the surnames. Some phonetic features of the analysed names are dis-

cussed in the article, as well as the appearance of the suffixes -ok, -us, -el. Examples of names 

that bear traces of lexical archaisms and Silesian dialect are also discussed. In order to select 

the Silesian surnames the author uses data gathered in the Dictionary of surnames used in Poland 

in the beginning of the 21st century by K. Rymut. 
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