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Wielonurtowos¢
polonistycznych badan jezykoznawczych.
Préba typologii

Uwagi wstepne

Wielonurtowosé to stowo, ktore nie zostalo odnotowane w polskich stowni-
kach jezyka ogélnego!, chol jest akceptowalne i oddaje potencje jezyka.
Utworzylam je, postugujac sic mechanizmem analogii, waznym dla opisu nie
tylko poziomu stowotwoérezego. Mamy przeciez w powszechnym uzyciu wre-
loaspektowosé, wielofunkeynosé, wielojezycznosé czy wieloglosowosé. Semantycznie
najblizej wielonnrtowossi do zapisanej i utrwalonej leksykograticznie wielokie-
runkowosei — uznatam jednak, ze w tym przypadku podstawa, czyli przymiot-
nik wielokierunkowy o znaczeniu ‘reprezentujacy rozne kierunki, tendencje,
prady, dotyczacy wielu zagadnied’ (USJP)2, nie oddaje tego, co jest przed-
miotem moich rozwazan. Chodzi mi bowiem bardziej o wielos¢ kategorii
porzadkujacych wspdtczesne polskie jezykoznawstwo polonistyczne niz
o pokazanie kierunkéw, w ktorych sie ono rozwija czy podaza. Przyjmuje za-
tem perspektywe obserwatora, ktéry prébuje przyporzadkowaé wybranym
kategoriom to, co dzieje si¢ w polskim jezykoznawstwie polonistycznym.

I Rejestruje je jedynie Stownik bibliograficzny jezyka polskiego Jana Wawrzyniczyka (Wawrzyn-
czyk 2010), poswiadczajac uzycie w jednym tylko Zrédle. W Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego wyszukiwarka Pelcra wskazuje pie¢ uzy¢ pochodzacych z dwoch tekstow.

2 Wykaz 2rédel i stosowanych skrétéw podaje na koricu artykutu w sekcji Zrid/a.
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Zasadg etykietowania jako pewnej operacji intelektualnej jest to, ze dokonuje
si¢ ono niejako post factum (facta to w tym przypadku badania lingwistyczne)
1jest dziataniem zewnetrznym wobec prac badawczych.

Celem prezentowanego tekstu nie jest oczywiscie umieszczenie kazdego
typu badan polonistycznych w przeznaczonej dla nich szufladce — to z pew-
noscia, by si¢ nie udato; chodzi raczej o zbudowanie owej ,,wirtualnej szafy”,
jej zaprojektowanie (wedlug subiektywnych, lecz uzasadnionych kryteriow),
rozmieszczenie ,,potek” 1 ,,szuflad”, czyli stworzenie i nazwanie przestrzeni
badawczych; kolejnym zadaniem byloby jej wypelnienie, ,,pouktadanie” ist-
niejacych typéw prac w odpowiednich miejscach. Tak zamierzony tekst za-
klada, ze mozliwy i potrzebny jest taki katalog, ze praca nad nim nie jest
marnotrawstwem czasu i energii. Zabieg ten nie jest z pewnoscig ,,szalen-
stwem katalogowania” (por. Eco 2009), lecz jedynie préba wyodrebnienia
1 nazwania kategorii, wedlug ktérych mozna by opisa¢ wspotczesne polskie
jezykoznawstwo polonistyczne.

Nazwy szuflad, czyli jak porzadkowac?

Material do moich rozwazan nie pochodzi li tylko z obserwacji uczestni-
czacej — uzupelnitam go znaczaco danymi pochodzacymi z ogdlnopolskiej
listy mailingowej /ng®, ktorej jestem od wielu lat cztonkiem, oraz danymi
z rOznego rodzaju opracowan podsumowujacych (zob. np. projekt ,,Jezyka
Polskiego” zatytulowany Dwadziescia piet lat badaii nad polszezyzna: 1989-2014,
ktorego rezultaty opublikowane zostaly w zeszytach 1-2 rocznika XCV
z 2015 roku, czy material z jubileuszowej sesji Komitetu Jezykoznawstwa
PAN pt. Jegykoznawstwo w Polsce. Kierunki badari i perspektywy rozmwoju — Gro-
chowski 2012). O ile jednak wspomniane opracowania przyjmuja okreslona
wyraznie perspektywe ogladu, o tyle ja chciatabym si¢ pokusi¢ o wskazanie
kilku kategorii porzadkujacych, ktére maja zdecydowanie bardziej pojemny
1 ogblny charakter.

Opracowanie Komitetu Jezykoznawstwa PAN jest w zasadzie zbiorem tek-
stéw przygotowanych przez wybitnych polskich jezykoznawcow (m.in. przez

3 Lista jest ogdlnopolskim forum, ktérego celem jest rozpowszechniane wszelkich infor-
macji na temat tzw. wydarzen lingwistycznych: konferencji, seminariéw, warsztatow, refera-
tow (zob. http://lists.nlp.ipipan.waw.pl/mailman/listinfo/ling). Obecnie lista liczy 935 sub-
skrybentow.



MAGDALENA PASTUCHOWA: Wielonurtowos¢ polonistycznych badan jezykoznawczych... 137

Macieja Grochowskiego, Jerzego Banczerowskiego, Krystyne Kleszczowa,
Janusza Siatkowskiego), ktorzy prezentuja stan uprawianej przez siebie sub-
dyscypliny (np. artykul Krystyny Kleszczowej Polskie badania stowotwireze
u progn XXI wiekn), stosowang metode (np. artykul Jerzego Banczerowskiego
Metoda aksjomatyezna w jegykoznawstwie polskin) badz dzieto, ktéremu poswiecili
znaczng cz¢$¢ swojego naukowego zycia — tu np. artykul Janusza Siatkow-
skiego Osiqgnigeia Polski w zakresie badai nad ,,Ogdlnostowiarskinm atlasem jezyko-
wyn’. Brak natomiast wskazania jakiej§ nadrzednej kategorii porzadkujacej
(bo nie taki byl cel autoréw opracowania). Z kolei projekt naukowy redakeji
,,Jezyka Polskiego” podporzadkowany zostal $cisle wydzielonym polom ba-
dawczym, wynikajacym w znacznej mierze z przyjecia strukturalistycznej
perspektywy opisu jezyka: znajdziemy tam bowiem prezentacje dokonan je-
zykoznawstwa polonistycznego miedzy innymi w zakresie sktadni, fonologii,
tleksji czy stowotworstwa.

Proponowany przeze mnie zestaw przykladowych kategorii, ktére mogty-
by postuzy¢ jako kryteria porzadkujace obraz wspolczesnego jezykoznaw-
stwa polonistycznego, nalezaloby nazwa¢ minimalistycznym. Postugujac si¢
tak wyodr¢bnionymi, ogélnymi kategoriami, datoby sig, juz na nizszych pie-
trach podziatu, dokona¢ typologii badan polonistycznych. Oczywiscie pro-
pozycja ta nie ma nic wspolnego ze $cista taksonomia dyscyplin naukowych.

Uzycie okreslenia kategoria obliguje do wyjasnienia, co przez nie rozumiem,
poniewaz termin ten jest rozmaicie pojmowany w réznych dyscyplinach.
Zdarza si¢ nawet, ze w obrebie subdyscyplin jezykoznawczych inaczej si¢ go
postrzega. Dos¢ wspomnie¢ o strukturalistycznych kategoriach gramatycz-
nych (np. aspekt, przypadek, liczba), kategoriach stowotworczych (np. nazwy
miejsc, nazwy narzedzi) czy kategoriach w jezykoznawstwie kognitywnym
(np. kategorie radialne, rozmyte, homologiczne, schematyczne).

Dla potrzeb niniejszego tekstu konieczne jest ,,odterminologizowanie” ro-
zumienia kategoril. Zabieg taki jest mozliwy tylko przez odwolanie si¢ do
pierwotnego, filozoficznego jej pojmowania. Barbara Skarga pisze tak:

my$l ludzka w réznych okresach swego rozwoju zdradza wyrazng ten-
dencj¢ do organizowania probleméw wokél pewnych pojeé, ktore nazy-
wam kategoriami, (...) te kategorie nie sa niezmiennie wlasciwe naszemu
intelektowi i nie maja charakteru ani powszechnosci, ani koniecznosci,
a jednak majg dostateczny zasieg, by t¢ mysl ukierunkowa¢. Nie maja
formalnego charakteru, ale na ogét wysoki stopient ogélnosci, pozwalaja-
cy na zastosowanie w réznych dziedzinach wiedzy (Skarga 1989, 107).
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Kierujac si¢ takim rozumieniem kategorii, jakie proponuje Skarga, przyje-
tam zestaw, ktory byl kompasem orientujacym moje myslenie. Koniecznie
nalezy tez pamietaé, ze zestaw kategorii nadrzednych skonstruowany zostat
dla potrzeb jezykoznawstwa polonistycznego uprawianego w kraju, ponie-
waz nie dysponuj¢ pelnymi danymi na temat polonistycznych badan jezyko-
znawczych prowadzonych za granica. Nie bratam tez pod uwage projektéw
badawczych mieszczacych si¢ w ramach tzw. jezykoznawstwa ogdlnego (dla-
tego nie uwzglednialam konferencji typu Gramatyka i korpus). Wazna jest
jeszcze jedna uwaga: zgodnie z proponowana w tym artykule zasada opisu
kazde przedsigwzigcie naukowe moze, czy wrecz powinno, by¢ opisywane
z uwzglednieniem kazdej wyrdznionej kategorii — dopiero wéwcezas uzyska-
my pelny, wielostronny obraz danego nurtu badawczego. Moim zamiarem
jest stworzenie typologii, nie klasyfikacji — jestem zreszta przekonana, ze
stworzenie Scislej klasyfikacji jest niemozliwe.

Zgromadzony material (ten z listy /ing) pochodzi z roku 2015 i pierwszego
potrocza roku 2016. Po wnikliwej analizie zdecydowalam si¢ wyodrebnié
trzy nadrzedne kryteria porzadkujace.

Metodologia i metoda

Jak wiadomo, wspolczesne dziatania lingwistyczne rozgrywaja si¢ gléwnie
na dwoéch polach: strukturalistycznym — ze wszystkimi modyfikacjami, ktére
powoduja, ze méwi sie czasem o poststrukturalizmie — 1 antropologicznym —
tak okredla si¢ te nurty, ktére wlaczaja do badan aspekt semantyczno-
-komunikacyjny, czyli kognitywizm i pragmalingwistyke (zob. np. Kiklewicz
2007). Mam §wiadomos¢, ze taki podzial jezykoznawczych obszarow zainte-
resowan jest znacznym uproszczeniem, bo w obrebie wymienionych para-
dygmatow badawczych istnieje wiele kierunkéw majacych swoja specyfike.
Wydaje si¢ jednak, ze tak ,grube” rozrdznienie jest wyraznie widoczne
w wigkszosci dokonan i zamierzen dzisiejszej lingwistyki.

W obrgbie rozréznien metodologicznych miesci si¢ tez wydzielenie po-
zioméw jezyka podlegajacych analizie: mam na mysli gramatyke, semantyke
1 pragmatyke, poniewaz ich opis wymusza podporzadkowanie si¢ odmien-
nym metodologiom i obliguje do wyboru okreslonych narzedzi. Wszystkie te
typy analiz sq reprezentowane w polskich badaniach lingwistycznych. Przy-
kladem strukturalistycznie zorientowanych badan systemu gramatycznego
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moze by¢ konferencja pt. Badanie walengi czasownika w krajach slowiariskich
wezoraj i dzis*. Termin pojawiajacy si¢ w tytule narzuca metodologie i wynika
z metodologii. Nurt semantyczny reprezentuje wydarzenie pt. Sympozjum se-
mantyczne ,,Czlowiek — jegyk — recgywistos¢” zorganizowane z okazji 35-lecia
konwersatorium Kierunki wspitezesnej semantyks, badawcze zainteresowanie
pragmatyka realizuje za$ konferencja pt. Demokratyzaga debaty publiczne. Za-
gadnienia teoretyczne i badania dyskursu®. Podalam tylko przyklady — mozna by
tu wymieni¢ wiele projektéw naukowych, ktére bardziej lub mniej eksplicyt-
nie nawiazuja do wybranej metody badawczej mieszczacej si¢ w okreslonym
paradygmacie.

Piszac o metodzie i metodologii, warto pamigtaé, ze rozrdznienie zakre-
séw znaczeniowych leksemow metoda, metodyka 1 metodologia ciagle nie jest
proste. Namacalnym dowodem watpliwosci jest notka zamieszczona na
stronie Poradni Jezykowej PWN, w ktorej odpowiedZ na pytanie o rozrdz-
nienie semantyczne pomiedzy zakresami tych wyrazéw pokazuje, ze réwniez
cksperci majg z tym problem. Istniejace wahania ilustruje takze wskazowka
w Stowniku poprawne polszezyzny (Markowski 1999), gdzie w hasle metoda
ostrzega si¢: ,,Niepoprawnie zastgpowane wyrazem: metodologia’).

Wydaje si¢ zatem w pelni uzasadnione uzycie kategorii mefodologia takze do
rozréznienia metod (narzedzi) badawczych, jakimi postuguja si¢ polonisci.
Z tego powodu wiadnie wydzielilam cala, wcale nie mala, grupe prac repre-
zentujacych tak zwang lingwistyke korpusowq — i tu mozna podac¢ przykla-
dowo nastepujace projekty: Korpus jezyka polskiego X111 i XVIII wiekn (do roku
1772) w 1JP PAN; KORBA (Korpus Barokowy — projekt realizowany w 1JP
PAN); korpus polszczyzny XVI wieku (realizowany w toruniskiej pracowni
IBL PAN); korpus polszczyzny (czesci) XIX wieku (realizowany na Wydziale

4 Konferencja zorganizowana przez Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowej Uniwer-
sytetu Warszawskiego oraz Slovansky tstav Akademie véd Ceské republiky odbywata sie 9—
11.06.2016 . w Warszawie. Zob. np.: http://www.slu.cas.cz/cinnost/walencja-prog.pdf [do-
step: 6.11.2016].

5> Sympozjum zorganizowane przez Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego odbywa-
o si¢ 18-19.04.2013 r. Zob. np.: http://ijp.uw.edu.pl/aktualnosci/-/blogs/sympozjum-se
mantyczne-czlowiek-%HE2%80%93-jezyk-%E2%80%93-rzeczywistosc-18-19-04-2013-r- [do-
step: 6.11.2016].

¢ Konferencja organizowana przez Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny Uniwersytetu ¥.6dz-
kiego odbywata si¢ 18-19.04.2016 r. Zob. np.: http://www.zbks.unilodz.pl/wp-content/up
loads/2016/03/Demokratyzacja-debaty-publicznej_ PROGRAM-KONFERENC]ILpdf [do-
step: 6.11.2016].

7 Dostepna pod adresem: http://sjp.pwn.pl/slowniki/metoda.html [dostep: 16.06.2016].
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Polonistyki UW,; powstanie w jego ramach model diachroniczny polskiej
fleksji — Automatyczna analiza fleksyjna polszezyzny XIX wiekn). Tworzenie kor-
pusow i badania prowadzone z ich wykorzystaniem stanowia dynamicznie
rozwijajacy si¢ nurt w jezykoznawstwie polonistycznym. Warto podkreslic,
ze sa to zwykle prace prowadzone w kooperacji ze specjalistami technologii
informatycznych. Nalezy tez wspomnied, ze metody cyfrowe zaczynaja by¢
stosowane coraz czesciej, niezaleznie od tego, czy dotycza materialu wspot-
czesnego, czy dawnego, zob. np. ubiegloroczne warsztaty Bibliografia jako na-
rzedzie w humanistyce cyfrowej 1 konferencja Humanistyka cyfrowa — badanie tekstiw,
obrazow i ddwiekn®. Przedstawiona wielo§¢ metodologii (rozumiana takze jako
réznorodno$é metodyczna) dowodzi, Zze to kryterium stanowi istotny ele-
ment charakteryzujacy prowadzone prace.

Kolejna, w naturalny wrecz sposob narzucajaca si¢ kategoria porzadkujaca
jest temat podejmowanej eksploracii jezykoznawczej.

Temat

Temat wywodzi si¢ z zupelnie innego porzadku, przy czym rozumiem go
tutaj w sposob narracyjny, ktory na gruncie jezykoznawstwa wyraza si¢
w terminie pola tematyezne. Wydaje si¢ (cho¢ nie dysponuje konkretnymi da-
nymi liczbowymi), ze pojawila si¢ wrecz moda na konferencje czy badania
tematyczne. Wéréd tematéw wydarzed jezykoznawczych anonsowanych na
liscie /ing pojawily si¢ na przyklad takie: region, nieokreslonosé, sport, po-
dréz, dziecko. Tego typu projekty w zaden sposéb nie ograniczaja badacza
metodologicznie czy Zrédlowo — wazne, aby w dowolnie wybrany sposéb
opisa¢ dang kategorie pojeciowa, przy czym material ma oczywiscie charak-
ter jezykowy — pochodzi z jezyka ogdlnego badz z tekstow literackich. Ta
kategoria porzadkujaca jest o tyle wazna, ze czasami staje si¢ ona poczat-

8 Warsztaty zorganizowane przez Centrum Humanistyki Cyfrowej IBL. PAN w ramach
prac Grupy Roboczej DARIAH-PL Filologia cyfrowa” odbyly si¢ 29.02.2016 r. Zob. np.:
http://chc.ibl.waw.pl/pl/program-warsztatow-bibliografia-jako-narzedzie-w-humanistyce-
-cyfrowej/ [dostep: 6.11.2016]. Z kolei konferencja zorganizowana przez Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie, we wspolpracy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, pod patronatem DARIAH-PL w ramach cyklu ,,Nowoczesne technologie w badaniach
humanistycznych” odbyla si¢ 26-27.11.2015 1. Zob. np. http://www.umcs.pl/pl/kalendarz-
wydarzen,1499 konferencja-humanistyka-cyfrowa-badanie-tekstu-obrazu-i-dzwieku,25475.cht m
[dostep: 6.11.2016].
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kiem, punktem wyjscia tworzenia si¢ nowej subdyscypliny jezykoznawczej,
ktoéra poczatkowo odréznia sie tylko tematem, stopniowo za$ konstruuje ze-
staw cech specyficznych, w ktorym mieszcza si¢ takze okreslone narzedzia
badawcze. Wydaje sig, ze tak si¢ stato z aksjolingwistyka czy teolingwistyka —
wyrosty one wlasnie z zainteresowania takimi tematami jak leksyka dotycza-
ca wartosci (zob. np. prace Jadwigi Puzyniny 1992, 2013) czy stownictwo re-
ligiine. Warto przypomniec tez, ze za zaczyn teolingwistyki uwaza si¢ konfe-
rencje tematyczng zorganizowana przez Irene Bajerows, potem — w 1988
roku — ukazal si¢ tom poswigcony tej problematyce (Karpluk, Sambor
1988). Wiadomo, ze sltowiafiska teolingwistyka zacze¢la si¢ ksztaltowaé na
przetomie XX i XXI wieku, ale na gruncie polskim zapoczatkowaly ja wla-
$nie prace na temat leksyki religijne;.

Nowo tworzace si¢ subdyscypliny jezykoznawcze nie tylko zakreslaja wia-
sne pola, ale takze wlaczaja w swoj zakres te nurty myslenia, ktore co prawda
przynaleza do innych lingwistycznych obszarow, ale moga by¢ zaaplikowane
w rodzacych si¢ subdyscyplinach. Tak stalo si¢ na przyklad z mediolingwi-
styka, w ktorej — jak pisza autorki antologii Jezyk w mediach — mozna wskazac
takie oto:

nurty wyznaczajace lingwistyczne myslenie o jezyku w mediach: socjolin-
gwistyka (...), teoria tekstu (...) genologia (...), stylistyka (...), badania
o orientacji systemowej (...), pragmalingwistyka, teotia jezykowego obra-
zu $wiata, statystyka, onomastyka (Kita, Loewe 2014, 9).

Jak wigc widad, ta kategoria (tematycznos$¢) implikuje interdyscyplinat-
no$¢, czy raczej moze transdyscyplinarnoscé, o ktorej Ryszard Nycz pisze tak:

o wicle bardziej interesujaca perspektywe ukazuja (...) badania nie inter-,
ale transdyscyplinowe: zmierzaja one do (...) identyfikacji powinowactw
przedmiotowo-problemowych idacych w poprzek istniejacych granic
dyscyplinowych, z drugiej zas — do uchwycenia historycznych proceséw
ksztaltowania i transformaciji sztuk i nauk (za: Kita 2012, 24).

Na poziomie tematycznym najbardziej chyba uwidacznia si¢ specyfika ba-
dan polonistycznych. Przywoluje tu stosunkowo mlode dziedziny jezyko-
znawstwa, ale nie wolno zapominaé, ze przyczyna wyodrebnienia si¢ utrwa-
lonych juz dzisiaj dyscyplin w wigkszosci bylo wlasnie zréznicowanie
tematyczne: wyraznym tego przykladem jest onomastyka.
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7 odmiennego poziomu, ktéry mozna by nazwac warsztatowym, pochodzi
nastepna, istotna kategoria porzadkujaca badania jezykoznawcze — Zrédla.

Zrodha

Specyfika badan lingwistycznych w ogodle (nie tylko polonistycznych) jest
ich niezbywalny zwiazek z konkretnym, zgromadzonym w dowolny, lecz
uzasadniony spos6b materialem jezykowym. Od lat trwaja w polskim $ro-
dowisku jezykoznawczym nierozstrzygalne, jak mysle, spory na temat, jaka
dokumentacja jezykowa uprawomocnia czynione konstatacje i uwiarygodnia
whnioski: stownik czy tekst. Spor ten przestaje by¢ aktualny nie tylko z po-
wodéw merytorycznych, ale przede wszystkim dlatego, ze pojawity si¢ nowe
typy zrédet (korpusy) czy nowe typy tekstow (multimodalne komunikaty
medialne).

Wyznaczajac zrédla jako kategorie porzadkujaca, mialam takze na mysli jej
niejako ,,pietrowy” charakter: chodzi mi bowiem nie tylko o to, skad, w sen-
sie technologicznym, pozyskiwany jest material (stownik, tekst czy korpusy
tekstow), ale przede wszystkim o to, czy przedmiotem badan jest jezyk po-
strzegany jako wlasciwo$¢ zbiorowa, czy indywidualna. W badaniach pro-
blem ten przektada si¢ na pytanie: czy przedmiotem refleksji lingwistycznej
w réwnym stopniu co jezyk ogdlny powinien by¢ jezyk wybitnych tworcow?
Zgromadzony przeze mnie material pozwala sadzi¢, ze zapoczatkowane
u progu XX wieku badania jezyka pisarzy maja si¢ dobrze 1 stanowia wazny
element polonistycznych badan jezykoznawczych, czego dowodem sa na
przyklad cykliczne konferencje organizowane przez Instytut Filologii Pol-
skiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego poswiccone wiasnie je-
zykowi pisarzy?.

Odrebnym problemem jest przynalezno$é¢ chronologiczna zrédel (dawne
1 wspoélczesne). To wlasnie Zrédlo jako kryterium daje powdd do wyodreb-
niania jezykoznawstwa diachronicznego i synchronicznego (cho¢ coraz cze-
$ciej ten podzial si¢ zaciera). Wymienione i omowione pokrotce cechy zro-

 Dotychczas w ramach cyklu odbyly si¢ konferencje: Jezyk pisargy jako problem lingwishki (3—
5.12.2007); Jezyk pisarzy 11: problemy stownictwa (6-7.05.2009); Jexyk pisargy 111: problemy metajezy-
ka i metatekstn (9—10.05.2011); Jezyk pisarzy 1V: Srodki artystyeznego wyrazn (8—10.05.2013); Jezyk
pisarzy V': problenmy gramatyki (20-22.05.2015). Zob. np. http:/ /www.wnh.uksw.edu.pl/node/965
[dostep: 6.11.2016].
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dta uzasadniaja, jak sadze, jego wagg jako kryterium pozwalajacego typologi-
zowaé badania lingwistyczne.

Zakonczenie

Analiza ogloszen przesylanych na ogélnopolska liste /ing okazata si¢ bar-
dzo zajmujacym i pouczajacym zajeciem. Z pewnoscig obraz, ktory sie z tej
analizy wylania, nie jest ani kompletny, ani spéjny. Nie mozna go jednak
pomijaé, warto si¢ nad nim zastanowi¢ i bra¢ go pod uwage w kolejnych
szkicach przyblizajacych obraz jezykoznawstwa polonistycznego. Wynikajace
z niego (a przeze mnie tylko nazwane) kategorie porzadkujace maja charakter
bardzo ogdlny i z pewno$cia wymagalyby jeszcze wewnetrznych podzialéw
— jest to jednak zadanie wykraczajace poza ramy krétkiego tekstu o charak-
terze sygnalnym. Wskazanie trzech nadrzednych kategorii pozwala wyjasni¢
tytulowa wielonurtowos$¢. Z kazdej z tych nadrzednych zasad porzadkuja-
cych wyloni¢ mozna podrzedne, ktore ja dodatkowo tlumacza. Przeprowa-
dzajac w taki sposob procedure typologizowania, daloby si¢ narysowac
szczegotowa mape polskiego jezykoznawstwa polonistycznego. Na podsta-
wie dotychczasowego ogladu mozna przedstawi¢ jedynie nastgpujace synte-
tyczne wnioski:

— wskazanie kategorii porzadkujacych ulatwia uzasadnienie pogladu, ze

jezykoznawstwo polonistyczne jest wielonurtowe;

— coraz czesciej jezykoznawstwo polonistyczne pozbawiane jest przy-
dawki, okreslenia polonistyezne — whacza sie w nurt badan ogdélnolingwi-
stycznych, a co najmniej slawistycznych, podejmuje watki wazne nie
tylko z punktu widzenia polonistyki, ale lingwistyki w ogdle (np. gra-
matykalizacja, leksykalizacja, lingwistyka korpusowa, jezykoznawstwo
cyfrowe, przetwarzanie jezyka naturalnego); nie oznacza to zerwania
zwiazkéw z polszezyzna, a dowodzi jedynie, ze poza problematyka
odnoszacy sie tylko do polskiego materiatu jezykowego podejmuje za-
gadnienia uniwersalne.

Nie wydaje mi si¢ zatem uzasadnione moéwienie o ,,potrzebach” czy ,,za-
daniach” jezykoznawstwa polonistycznego, poniewaz podobnie jak literature
nalezaloby dzieli¢ tylko na dobrg i zla, tak 1 jezykoznawstwo mozna upra-
wia¢ dobrze i rzetelnie lub Zle 1 niedbale. Powinno nas interesowaé tylko to
pierwsze.
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Magdalena Pastuchowa: Many trends in Polonistic linguistic research.
Suggested typology

The article aims at creating a schema that can be used to structure Polonistic linguistic re-
search. The author suggests basic categories, such as METHODOLOGY and METHOD,
SUBJECT and SOURCES. Each category, though derived from a different area has specific
and relevant information. Each research project described according to such categories
would be cleatly depicted and placed in an appropriate position within Polonistic linguistics.
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