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K a t o w i c e  

Wielonurtowo   
polonistycznych bada  j zykoznawczych.  

Próba typologii 

Uwagi wst pne 

Wielonurtowo  to s owo, które nie zosta o odnotowane w polskich s owni-

kach j zyka ogólnego1, cho  jest akceptowalne i oddaje potencj  j zyka. 

Utworzy am je, pos uguj c si  mechanizmem analogii, wa nym dla opisu nie 

tylko poziomu s owotwórczego. Mamy przecie  w powszechnym u yciu wie-

loaspektowo , wielofunkcyjno , wieloj zyczno  czy wielog osowo . Semantycznie 

najbli ej wielonurtowo ci do zapisanej i utrwalonej leksykograficznie wielokie-

runkowo ci – uzna am jednak, e w tym przypadku podstawa, czyli przymiot-

nik wielokierunkowy o znaczeniu ‘reprezentuj cy ró ne kierunki, tendencje, 

pr dy, dotycz cy wielu zagadnie ’ (USJP)2, nie oddaje tego, co jest przed-

miotem moich rozwa a . Chodzi mi bowiem bardziej o wielo  kategorii 

porz dkuj cych wspó czesne polskie j zykoznawstwo polonistyczne ni  

o pokazanie kierunków, w których si  ono rozwija czy pod a. Przyjmuj  za-

tem perspektyw  obserwatora, który próbuje przyporz dkowa  wybranym 

kategoriom to, co dzieje si  w polskim j zykoznawstwie polonistycznym. 

1 Rejestruje je jedynie S ownik bibliograficzny j zyka polskiego Jana Wawrzy czyka (Wawrzy -

czyk 2010), po wiadczaj c u ycie w jednym tylko ródle. W Narodowym Korpusie J zyka 

Polskiego wyszukiwarka Pelcra wskazuje pi  u y  pochodz cych z dwóch tekstów.  
2 Wykaz róde  i stosowanych skrótów podaj  na ko cu artyku u w sekcji ród a. 
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Zasad  etykietowania jako pewnej operacji intelektualnej jest to, e dokonuje 

si  ono niejako post factum (facta to w tym przypadku badania lingwistyczne) 

i jest dzia aniem zewn trznym wobec prac badawczych. 

Celem prezentowanego tekstu nie jest oczywi cie umieszczenie ka dego 

typu bada  polonistycznych w przeznaczonej dla nich szufladce – to z pew-

no ci  by si  nie uda o; chodzi raczej o zbudowanie owej „wirtualnej szafy”, 
jej zaprojektowanie (wed ug subiektywnych, lecz uzasadnionych kryteriów), 
rozmieszczenie „pó ek” i „szuflad”, czyli stworzenie i nazwanie przestrzeni 
badawczych; kolejnym zadaniem by oby jej wype nienie, „pouk adanie” ist-
niej cych typów prac w odpowiednich miejscach. Tak zamierzony tekst za-
k ada, e mo liwy i potrzebny jest taki katalog, e praca nad nim nie jest 
marnotrawstwem czasu i energii. Zabieg ten nie jest z pewno ci  „szale -
stwem katalogowania” (por. Eco 2009), lecz jedynie prób  wyodr bnienia 
i nazwania kategorii, wed ug których mo na by opisa  wspó czesne polskie 
j zykoznawstwo polonistyczne. 

Nazwy szuflad, czyli jak porz dkowa ? 

Materia  do moich rozwa a  nie pochodzi li tylko z obserwacji uczestni-
cz cej – uzupe ni am go znacz co danymi pochodz cymi z ogólnopolskiej 
listy mailingowej ling3, której jestem od wielu lat cz onkiem, oraz danymi 
z ró nego rodzaju opracowa  podsumowuj cych (zob. np. projekt „J zyka 
Polskiego” zatytu owany Dwadzie cia pi  lat bada  nad polszczyzn : 1989–2014, 
którego rezultaty opublikowane zosta y w zeszytach 1–2 rocznika XCV 
z 2015 roku, czy materia  z jubileuszowej sesji Komitetu J zykoznawstwa 
PAN pt. J zykoznawstwo w Polsce. Kierunki bada  i perspektywy rozwoju – Gro-
chowski 2012). O ile jednak wspomniane opracowania przyjmuj  okre lon  
wyra nie perspektyw  ogl du, o tyle ja chcia abym si  pokusi  o wskazanie 
kilku kategorii porz dkuj cych, które maj  zdecydowanie bardziej pojemny 
i ogólny charakter. 

Opracowanie Komitetu J zykoznawstwa PAN jest w zasadzie zbiorem tek-
stów przygotowanych przez wybitnych polskich j zykoznawców (m.in. przez 

3 Lista jest ogólnopolskim forum, którego celem jest rozpowszechniane wszelkich infor-

macji na temat tzw. wydarze  lingwistycznych: konferencji, seminariów, warsztatów, refera-

tów (zob. http://lists.nlp.ipipan.waw.pl/mailman/listinfo/ling). Obecnie lista liczy 935 sub-

skrybentów. 
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Macieja Grochowskiego, Jerzego Ba czerowskiego, Krystyn  Kleszczow , 
Janusza Siatkowskiego), którzy prezentuj  stan uprawianej przez siebie sub-
dyscypliny (np. artyku  Krystyny Kleszczowej Polskie badania s owotwórcze 

u progu XXI wieku), stosowan  metod  (np. artyku  Jerzego Ba czerowskiego 
Metoda aksjomatyczna w j zykoznawstwie polskim) b d  dzie o, któremu po wi cili 
znaczn  cz  swojego naukowego ycia – tu np. artyku  Janusza Siatkow-
skiego Osi gni cia Polski w zakresie bada  nad „Ogólnos owia skim atlasem j zyko-

wym”. Brak natomiast wskazania jakiej  nadrz dnej kategorii porz dkuj cej 

(bo nie taki by  cel autorów opracowania). Z kolei projekt naukowy redakcji 

„J zyka Polskiego” podporz dkowany zosta  ci le wydzielonym polom ba-

dawczym, wynikaj cym w znacznej mierze z przyj cia strukturalistycznej 

perspektywy opisu j zyka: znajdziemy tam bowiem prezentacj  dokona  j -

zykoznawstwa polonistycznego mi dzy innymi w zakresie sk adni, fonologii, 

fleksji czy s owotwórstwa. 

Proponowany przeze mnie zestaw przyk adowych kategorii, które mog y-

by pos u y  jako kryteria porz dkuj ce obraz wspó czesnego j zykoznaw-

stwa polonistycznego, nale a oby nazwa  minimalistycznym. Pos uguj c si  

tak wyodr bnionymi, ogólnymi kategoriami, da oby si , ju  na ni szych pi -

trach podzia u, dokona  typologii bada  polonistycznych. Oczywi cie pro-

pozycja ta nie ma nic wspólnego ze cis  taksonomi  dyscyplin naukowych. 

U ycie okre lenia kategoria obliguje do wyja nienia, co przez nie rozumiem, 

poniewa  termin ten jest rozmaicie pojmowany w ró nych dyscyplinach. 

Zdarza si  nawet, e w obr bie subdyscyplin j zykoznawczych inaczej si  go 

postrzega. Do  wspomnie  o strukturalistycznych kategoriach gramatycz-

nych (np. aspekt, przypadek, liczba), kategoriach s owotwórczych (np. nazwy 

miejsc, nazwy narz dzi) czy kategoriach w j zykoznawstwie kognitywnym 

(np. kategorie radialne, rozmyte, homologiczne, schematyczne). 

Dla potrzeb niniejszego tekstu konieczne jest „odterminologizowanie” ro-

zumienia kategorii. Zabieg taki jest mo liwy tylko przez odwo anie si  do 

pierwotnego, filozoficznego jej pojmowania. Barbara Skarga pisze tak: 

my l ludzka w ró nych okresach swego rozwoju zdradza wyra n  ten-

dencj  do organizowania problemów wokó  pewnych poj , które nazy-

wam kategoriami, (…) te kategorie nie s  niezmiennie w a ciwe naszemu 

intelektowi i nie maj  charakteru ani powszechno ci, ani konieczno ci, 

a jednak maj  dostateczny zasi g, by t  my l ukierunkowa . Nie maj  

formalnego charakteru, ale na ogó  wysoki stopie  ogólno ci, pozwalaj -

cy na zastosowanie w ró nych dziedzinach wiedzy (Skarga 1989, 107). 
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Kieruj c si  takim rozumieniem kategorii, jakie proponuje Skarga, przyj -

am zestaw, który by  kompasem orientuj cym moje my lenie. Koniecznie 

nale y te  pami ta , e zestaw kategorii nadrz dnych skonstruowany zosta  

dla potrzeb j zykoznawstwa polonistycznego uprawianego w kraju, ponie-

wa  nie dysponuj  pe nymi danymi na temat polonistycznych bada  j zyko-

znawczych prowadzonych za granic . Nie bra am te  pod uwag  projektów 

badawczych mieszcz cych si  w ramach tzw. j zykoznawstwa ogólnego (dla-

tego nie uwzgl dnia am konferencji typu Gramatyka i korpus). Wa na jest 

jeszcze jedna uwaga: zgodnie z proponowan  w tym artykule zasad  opisu 

ka de przedsi wzi cie naukowe mo e, czy wr cz powinno, by  opisywane 

z uwzgl dnieniem ka dej wyró nionej kategorii – dopiero wówczas uzyska-

my pe ny, wielostronny obraz danego nurtu badawczego. Moim zamiarem 

jest stworzenie typologii, nie klasyfikacji – jestem zreszt  przekonana, e 

stworzenie cis ej klasyfikacji jest niemo liwe. 

Zgromadzony materia  (ten z listy ling) pochodzi z roku 2015 i pierwszego 

pó rocza roku 2016. Po wnikliwej analizie zdecydowa am si  wyodr bni  

trzy nadrz dne kryteria porz dkuj ce. 

Metodologia i metoda 

Jak wiadomo, wspó czesne dzia ania lingwistyczne rozgrywaj  si  g ównie 

na dwóch polach: strukturalistycznym – ze wszystkimi modyfikacjami, które 

powoduj , e mówi si  czasem o poststrukturalizmie – i antropologicznym – 

tak okre la si  te nurty, które w czaj  do bada  aspekt semantyczno-

-komunikacyjny, czyli kognitywizm i pragmalingwistyk  (zob. np. Kiklewicz 

2007). Mam wiadomo , e taki podzia  j zykoznawczych obszarów zainte-

resowa  jest znacznym uproszczeniem, bo w obr bie wymienionych para-

dygmatów badawczych istnieje wiele kierunków maj cych swoj  specyfik . 

Wydaje si  jednak, e tak „grube” rozró nienie jest wyra nie widoczne 
w wi kszo ci dokona  i zamierze  dzisiejszej lingwistyki. 

W obr bie rozró nie  metodologicznych mie ci si  te  wydzielenie po-
ziomów j zyka podlegaj cych analizie: mam na my li gramatyk , semantyk  
i pragmatyk , poniewa  ich opis wymusza podporz dkowanie si  odmien-
nym metodologiom i obliguje do wyboru okre lonych narz dzi. Wszystkie te 
typy analiz s  reprezentowane w polskich badaniach lingwistycznych. Przy-
k adem strukturalistycznie zorientowanych bada  systemu gramatycznego 
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mo e by  konferencja pt. Badanie walencji czasownika w krajach s owia skich 

wczoraj i dzi 4. Termin pojawiaj cy si  w tytule narzuca metodologi  i wynika 

z metodologii. Nurt semantyczny reprezentuje wydarzenie pt. Sympozjum se-

mantyczne „Cz owiek – j zyk – rzeczywisto ” zorganizowane z okazji 35-lecia 

konwersatorium Kierunki wspó czesnej semantyki5, badawcze zainteresowanie 

pragmatyk  realizuje za  konferencja pt. Demokratyzacja debaty publicznej. Za-

gadnienia teoretyczne i badania dyskursu6. Poda am tylko przyk ady – mo na by 

tu wymieni  wiele projektów naukowych, które bardziej lub mniej eksplicyt-

nie nawi zuj  do wybranej metody badawczej mieszcz cej si  w okre lonym 

paradygmacie. 

Pisz c o metodzie i metodologii, warto pami ta , e rozró nienie zakre-

sów znaczeniowych leksemów metoda, metodyka i metodologia ci gle nie jest 

proste. Namacalnym dowodem w tpliwo ci jest notka zamieszczona na 

stronie Poradni J zykowej PWN7, w której odpowied  na pytanie o rozró -

nienie semantyczne pomi dzy zakresami tych wyrazów pokazuje, e równie  

eksperci maj  z tym problem. Istniej ce wahania ilustruje tak e wskazówka 

w S owniku poprawnej polszczyzny (Markowski 1999), gdzie w ha le metoda 

ostrzega si : „Niepoprawnie zast powane wyrazem: metodologia”). 
Wydaje si  zatem w pe ni uzasadnione u ycie kategorii metodologia tak e do 

rozró nienia metod (narz dzi) badawczych, jakimi pos uguj  si  poloni ci. 
Z tego powodu w a nie wydzieli am ca , wcale nie ma , grup  prac repre-
zentuj cych tak zwan  lingwistyk  korpusow  – i tu mo na poda  przyk a-
dowo nast puj ce projekty: Korpus j zyka polskiego XVII i XVIII wieku (do roku 

1772) w IJP PAN; KORBA (Korpus Barokowy – projekt realizowany w IJP 
PAN); korpus polszczyzny XVI wieku (realizowany w toru skiej pracowni 
IBL PAN); korpus polszczyzny (cz ci) XIX wieku (realizowany na Wydziale 

4 Konferencja zorganizowana przez Instytut Slawistyki Zachodniej i Po udniowej Uniwer-

sytetu Warszawskiego oraz Slovanský ústav Akademie v d eské republiky odbywa a si  9–

11.06.2016 r. w Warszawie. Zob. np.: http://www.slu.cas.cz/cinnost/walencja-prog.pdf [do-

st p: 6.11.2016]. 
5 Sympozjum zorganizowane przez Wydzia  Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego odbywa-

o si  18–19.04.2013 r. Zob. np.: http://ijp.uw.edu.pl/aktualnosci/-/blogs/sympozjum-se 

mantyczne-czlowiek-%E2%80%93-jezyk-%E2%80%93-rzeczywistosc-18-19-04-2013-r- [do-

st p: 6.11.2016]. 
6 Konferencja organizowana przez Wydzia  Ekonomiczno-Socjologiczny Uniwersytetu ódz-

kiego odbywa a si  18–19.04.2016 r. Zob. np.: http://www.zbks.uni.lodz.pl/wp-content/up 

loads/2016/03/Demokratyzacja-debaty-publicznej_PROGRAM-KONFERENCJI.pdf [do-

st p: 6.11.2016]. 
7 Dost pna pod adresem: http://sjp.pwn.pl/slowniki/metoda.html [dost p: 16.06.2016]. 
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Polonistyki UW; powstanie w jego ramach model diachroniczny polskiej 

fleksji – Automatyczna analiza fleksyjna polszczyzny XIX wieku). Tworzenie kor-

pusów i badania prowadzone z ich wykorzystaniem stanowi  dynamicznie 

rozwijaj cy si  nurt w j zykoznawstwie polonistycznym. Warto podkre li , 

e s  to zwykle prace prowadzone w kooperacji ze specjalistami technologii 

informatycznych. Nale y te  wspomnie , e metody cyfrowe zaczynaj  by  

stosowane coraz cz ciej, niezale nie od tego, czy dotycz  materia u wspó -

czesnego, czy dawnego, zob. np. ubieg oroczne warsztaty Bibliografia jako na-

rz dzie w humanistyce cyfrowej i konferencja Humanistyka cyfrowa – badanie tekstów, 

obrazów i d wi ku8. Przedstawiona wielo  metodologii (rozumiana tak e jako 

ró norodno  metodyczna) dowodzi, e to kryterium stanowi istotny ele-

ment charakteryzuj cy prowadzone prace. 

Kolejn , w naturalny wr cz sposób narzucaj c  si  kategori  porz dkuj c  

jest temat podejmowanej eksploracji j zykoznawczej. 

Temat 

Temat wywodzi si  z zupe nie innego porz dku, przy czym rozumiem go 

tutaj w sposób narracyjny, który na gruncie j zykoznawstwa wyra a si  

w terminie pola tematyczne. Wydaje si  (cho  nie dysponuj  konkretnymi da-

nymi liczbowymi), e pojawi a si  wr cz moda na konferencje czy badania 

tematyczne. W ród tematów wydarze  j zykoznawczych anonsowanych na 

li cie ling pojawi y si  na przyk ad takie: region, nieokre lono , sport, po-

dró , dziecko. Tego typu projekty w aden sposób nie ograniczaj  badacza 

metodologicznie czy ród owo – wa ne, aby w dowolnie wybrany sposób 

opisa  dan  kategori  poj ciow , przy czym materia  ma oczywi cie charak-

ter j zykowy – pochodzi z j zyka ogólnego b d  z tekstów literackich. Ta 

kategoria porz dkuj ca jest o tyle wa na, e czasami staje si  ona pocz t-

8 Warsztaty zorganizowane przez Centrum Humanistyki Cyfrowej IBL PAN w ramach 

prac Grupy Roboczej DARIAH-PL „Filologia cyfrowa” odby y si  29.02.2016 r. Zob. np.: 

http://chc.ibl.waw.pl/pl/program-warsztatow-bibliografia-jako-narzedzie-w-humanistyce-

-cyfrowej/ [dost p: 6.11.2016]. Z kolei konferencja zorganizowana przez Uniwersytet Marii 

Curie-Sk odowskiej w Lublinie, we wspó pracy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wy -

szego, pod patronatem DARIAH-PL w ramach cyklu „Nowoczesne technologie w badaniach 

humanistycznych” odby a si  26–27.11.2015 r. Zob. np. http://www.umcs.pl/pl/kalendarz- 

wydarzen,1499,konferencja-humanistyka-cyfrowa-badanie-tekstu-obrazu-i-dzwieku,25475.cht m 

[dost p: 6.11.2016].  
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kiem, punktem wyj cia tworzenia si  nowej subdyscypliny j zykoznawczej, 
która pocz tkowo odró nia si  tylko tematem, stopniowo za  konstruuje ze-
staw cech specyficznych, w którym mieszcz  si  tak e okre lone narz dzia 
badawcze. Wydaje si , e tak si  sta o z aksjolingwistyk  czy teolingwistyk  – 

wyros y one w a nie z zainteresowania takimi tematami jak leksyka dotycz -

ca warto ci (zob. np. prace Jadwigi Puzyniny 1992, 2013) czy s ownictwo re-

ligijne. Warto przypomnie  te , e za zaczyn teolingwistyki uwa a si  konfe-

rencj  tematyczn  zorganizowan  przez Iren  Bajerow , potem – w 1988 

roku – ukaza  si  tom po wi cony tej problematyce (Karpluk, Sambor 

1988). Wiadomo, e s owia ska teolingwistyka zacz a si  kszta towa  na 

prze omie XX i XXI wieku, ale na gruncie polskim zapocz tkowa y j  w a-

nie prace na temat leksyki religijnej. 

Nowo tworz ce si  subdyscypliny j zykoznawcze nie tylko zakre laj  w a-

sne pola, ale tak e w czaj  w swój zakres te nurty my lenia, które co prawda 

przynale  do innych lingwistycznych obszarów, ale mog  by  zaaplikowane 

w rodz cych si  subdyscyplinach. Tak sta o si  na przyk ad z mediolingwi-

styk , w której – jak pisz  autorki antologii J zyk w mediach – mo na wskaza  

takie oto: 

nurty wyznaczaj ce lingwistyczne my lenie o j zyku w mediach: socjolin-

gwistyka (…), teoria tekstu (…) genologia (…), stylistyka (…), badania 

o orientacji systemowej (…), pragmalingwistyka, teoria j zykowego obra-

zu wiata, statystyka, onomastyka (Kita, Loewe 2014, 9). 

Jak wi c wida , ta kategoria (tematyczno ) implikuje interdyscyplinar-

no , czy raczej mo e transdyscyplinarno , o której Ryszard Nycz pisze tak: 

o wiele bardziej interesuj c  perspektyw  ukazuj  (…) badania nie inter-, 

ale transdyscyplinowe: zmierzaj  one do (…) identyfikacji powinowactw 

przedmiotowo-problemowych id cych w poprzek istniej cych granic 

dyscyplinowych, z drugiej za  – do uchwycenia historycznych procesów 

kszta towania i transformacji sztuk i nauk (za: Kita 2012, 24). 

Na poziomie tematycznym najbardziej chyba uwidacznia si  specyfika ba-

da  polonistycznych. Przywo uj  tu stosunkowo m ode dziedziny j zyko-

znawstwa, ale nie wolno zapomina , e przyczyn  wyodr bnienia si  utrwa-

lonych ju  dzisiaj dyscyplin w wi kszo ci by o w a nie zró nicowanie 

tematyczne: wyra nym tego przyk adem jest onomastyka. 
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Z odmiennego poziomu, który mo na by nazwa  warsztatowym, pochodzi 
nast pna, istotna kategoria porz dkuj ca badania j zykoznawcze – ród a. 

ród a 

Specyfik  bada  lingwistycznych w ogóle (nie tylko polonistycznych) jest 

ich niezbywalny zwi zek z konkretnym, zgromadzonym w dowolny, lecz 

uzasadniony sposób materia em j zykowym. Od lat trwaj  w polskim ro-

dowisku j zykoznawczym nierozstrzygalne, jak my l , spory na temat, jaka 

dokumentacja j zykowa uprawomocnia czynione konstatacje i uwiarygodnia 

wnioski: s ownik czy tekst. Spór ten przestaje by  aktualny nie tylko z po-

wodów merytorycznych, ale przede wszystkim dlatego, e pojawi y si  nowe 

typy róde  (korpusy) czy nowe typy tekstów (multimodalne komunikaty 

medialne). 

Wyznaczaj c ród a jako kategori  porz dkuj c , mia am tak e na my li jej 

niejako „pi trowy” charakter: chodzi mi bowiem nie tylko o to, sk d, w sen-
sie technologicznym, pozyskiwany jest materia  (s ownik, tekst czy korpusy 
tekstów), ale przede wszystkim o to, czy przedmiotem bada  jest j zyk po-
strzegany jako w a ciwo  zbiorowa, czy indywidualna. W badaniach pro-
blem ten przek ada si  na pytanie: czy przedmiotem refleksji lingwistycznej 
w równym stopniu co j zyk ogólny powinien by  j zyk wybitnych twórców? 
Zgromadzony przeze mnie materia  pozwala s dzi , e zapocz tkowane 
u progu XX wieku badania j zyka pisarzy maj  si  dobrze i stanowi  wa ny 
element polonistycznych bada  j zykoznawczych, czego dowodem s  na 
przyk ad cykliczne konferencje organizowane przez Instytut Filologii Pol-
skiej Uniwersytetu Kardyna a Stefana Wyszy skiego po wi cone w a nie j -
zykowi pisarzy9. 

Odr bnym problemem jest przynale no  chronologiczna róde  (dawne 
i wspó czesne). To w a nie ród o jako kryterium daje powód do wyodr b-
niania j zykoznawstwa diachronicznego i synchronicznego (cho  coraz cz -
ciej ten podzia  si  zaciera). Wymienione i omówione pokrótce cechy ró-

9 Dotychczas w ramach cyklu odby y si  konferencje: J zyk pisarzy jako problem lingwistyki (3–

5.12.2007); J zyk pisarzy II: problemy s ownictwa (6–7.05.2009); J zyk pisarzy III: problemy metaj zy-

ka i metatekstu (9–10.05.2011); J zyk pisarzy IV: rodki artystycznego wyrazu (8–10.05.2013); J zyk 

pisarzy V: problemy gramatyki (20–22.05.2015). Zob. np. http://www.wnh.uksw.edu.pl/node/965 

[dost p: 6.11.2016]. 
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d a uzasadniaj , jak s dz , jego wag  jako kryterium pozwalaj cego typologi-
zowa  badania lingwistyczne. 

Zako czenie 

Analiza og osze  przesy anych na ogólnopolsk  list  ling okaza a si  bar-
dzo zajmuj cym i pouczaj cym zaj ciem. Z pewno ci  obraz, który si  z tej 
analizy wy ania, nie jest ani kompletny, ani spójny. Nie mo na go jednak 
pomija , warto si  nad nim zastanowi  i bra  go pod uwag  w kolejnych 
szkicach przybli aj cych obraz j zykoznawstwa polonistycznego. Wynikaj ce 
z niego (a przeze mnie tylko nazwane) kategorie porz dkuj ce maj  charakter 
bardzo ogólny i z pewno ci  wymaga yby jeszcze wewn trznych podzia ów 
– jest to jednak zadanie wykraczaj ce poza ramy krótkiego tekstu o charak-

terze sygnalnym. Wskazanie trzech nadrz dnych kategorii pozwala wyja ni  

tytu ow  wielonurtowo . Z ka dej z tych nadrz dnych zasad porz dkuj -

cych wy oni  mo na podrz dne, które j  dodatkowo t umacz . Przeprowa-

dzaj c w taki sposób procedur  typologizowania, da oby si  narysowa  

szczegó ow  map  polskiego j zykoznawstwa polonistycznego. Na podsta-

wie dotychczasowego ogl du mo na przedstawi  jedynie nast puj ce synte-

tyczne wnioski: 

wskazanie kategorii porz dkuj cych u atwia uzasadnienie pogl du, e 

j zykoznawstwo polonistyczne jest wielonurtowe; 

coraz cz ciej j zykoznawstwo polonistyczne pozbawiane jest przy-

dawki, okre lenia polonistyczne – w cza si  w nurt bada  ogólnolingwi-

stycznych, a co najmniej slawistycznych, podejmuje w tki wa ne nie 

tylko z punktu widzenia polonistyki, ale lingwistyki w ogóle (np. gra-

matykalizacja, leksykalizacja, lingwistyka korpusowa, j zykoznawstwo 

cyfrowe, przetwarzanie j zyka naturalnego); nie oznacza to zerwania 

zwi zków z polszczyzn , a dowodzi jedynie, e poza problematyk  

odnosz c  si  tylko do polskiego materia u j zykowego podejmuje za-

gadnienia uniwersalne. 

Nie wydaje mi si  zatem uzasadnione mówienie o „potrzebach” czy „za-
daniach” j zykoznawstwa polonistycznego, poniewa  podobnie jak literatur  
nale a oby dzieli  tylko na dobr  i z , tak i j zykoznawstwo mo na upra-
wia  dobrze i rzetelnie lub le i niedbale. Powinno nas interesowa  tylko to 
pierwsze. 
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Magdalena Pastuchowa: Many trends in Polonistic linguistic research.  
Suggested typology 

The article aims at creating a schema that can be used to structure Polonistic linguistic re-

search. The author suggests basic categories, such as METHODOLOGY and METHOD, 

SUBJECT and SOURCES. Each category, though derived from a different area has specific 

and relevant information. Each research project described according to such categories 

would be clearly depicted and placed in an appropriate position within Polonistic linguistics. 
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