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K a t o w i c e  

Moda na ma"e?  
Innowacyjno#$ #l!skiej mikrologii literackiej 

Sprowokowana przez teori  „systemów-!wiatów” Immanuela Wallersteina, 
a zw"aszcza przez zasadzaj#ce si  na przemocy symbolicznej rozró$nienie 
centrum kulturalnego (innowacyjnego, poniewa$ produkuj#cego modne teo-
rie naukowe) i peryferii (zdolnych jedynie owe teorie testowa% – Wallerstein 
2007) oraz sk"onna przynajmniej w punkcie wyj!cia zaufa% sformu"owaniu 
Richarda Floridy („To, co ciekawe, dzieje si  na uboczu” – Florida 2010, 
191), chcia"abym zastanowi% si , czy !l#ska mikrologia literacka ma szans  
sta% si  modn# praktyk# interpretacyjn#. Przekonana o zwi#zku naukowej 
mody z nowatorstwem, dokonam charakterystyki mikrologii w kategoriach 
innowacyjno!ci definiowanej przez Ryszarda Nycza za pomoc# czterech kry-
teriów. Pionierskie dzia"anie przejawia si  w oryginalnym rozwi#zaniu istot-
nego merytorycznie problemu, w wypracowaniu powtarzalnej procedury 
(nieb d#cej aplikacj# istniej#cej metody), w sposobie, który prowadzi do od-
krycia pewnego pola problemowego, oraz w zainicjowaniu nowej dziedziny 
czy orientacji badawczej1. 

Wst pne tezy mikrologiczne zosta"y og"oszone przez Aleksandra Nawa-
reckiego w 1997 roku na Uniwersytecie im. Miko"aja Kopernika w Toruniu, 
                                                           

1 Odwo"uj  si  do definicji innowacyjno!ci Ryszarda Nycza zaproponowanej w ramach 

seminarium metodologicznego dla doktorantów. Seminarium odbywa"o si  na Wydziale Po-

lonistyki Uniwersytetu Jagiello&skiego w semestrze zimowym roku akademickiego 

2014/2015. Definicja ta zosta"a równie$ zaprezentowana na wyk"adzie go!cinnym Innowacyj-

no ! w humanistyce. Spotkanie odby"o si  26 listopada 2014 roku na Wydziale Filologicznym 

Uniwersytetu 'l#skiego w Katowicach w ramach projektu naukowego Kontr-interpretacje. 
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a programow# konferencj  po!wi con# „miniaturze i mikrologii” zorgani-
zowano 29 marca 2001 roku na Uniwersytecie 'l#skim (Nawarecki 2001, 7)2. 
Propagator !l#skiej mikrologii akcentuje uwik"anie projektu w spo"eczny 
i etyczny kontekst. Nie jest przypadkiem, $e zredagowane przez niego trzy 
tomy Miniatury i mikrologii literackiej oraz czwarty, o nieco zmodyfikowanym 
tytule: Skala mikro w badaniach literackich, zawieraj#ce podstawy tej quasi-
-metody oraz przyk"ady mikrologicznych interpretacji, ukaza"y si  w latach 
2000–2005. Sam redaktor wyczula na „tu i teraz”, wskazuj#c mi dzy innymi 
na coraz intensywniejszy w latach dziewi %dziesi#tych proces „skarlenia” 
gierkowskiej „gigantomanii” – najbardziej widoczny „triumf  ma"ego nad 
wielkim” (Nawarecki 2001, 14). 

Istotny jest równie$ pejza$ intelektualny, który roztacza" si  wówczas 
przed !l#skimi mikrologami. W tym !rodowisku $ywe by"y tradycje lubelskie 
– Nawarecki przyznaje, $e na gruncie polskiego literaturoznawstwa najbar-
dziej prekursorskie i inspiruj#ce by"y dla niego badania nad romantyczn# 
miniatur# Czes"awa Zgorzelskiego oraz praktyka interpretacyjna Ireneusza 
Opackiego (Nawarecki 2003, 11). Po latach wspomina" wyk"ad swego pro-
motora, który, mówi#c o Epilogu w Panu Tadeuszu, najpierw usypia" czujno!% 
s"uchaczy, by nast pnie doprowadzi% do „eksplozji inwencji” i zaskoczy% po-
int#: marginalizowany Epilog – „dodatek”, o którym przez lata badacze dys-
kutowali, czy w ogóle warto go publikowa% – okazuje si  zdecydowanie naj-
wa$niejsz# cz !ci# dzie"a3. Taki wniosek przeczy" tradycyjnemu podej!ciu do 
tego, co ma"e (b"ahe) i wielkie (wa$ne). 

Mo$na zaryzykowa% tez , $e !l#ska mikrologia literacka, zainteresowana 
tym, co drobne, znikome i znikaj#ce, wpisuje si  w pewn# ogóln# tendencj . 
W tym okresie bowiem nie tylko ukaza"y si  w Polsce prace humanistyczne 
skupione wokó" zagadnienia skali mikro, ale naukowy triumf  odnie!li mi-
krobiolodzy, mikrofizycy i mikroekonomi!ci. Inspiracja pochodzi"a zatem 
z ró$nych dyscyplin – zarówno !cis"ych, jak i humanistycznych. Nawarecki, 
obserwuj#c rozwój i spektakularne niekiedy osi#gni cia coraz popularniej-
szych specjalno!ci, takich jak mikrobiologia, mikroekonomia, mikrohistoria 
czy mikrosocjologia, zadaje pytanie, w którym – moim zdaniem – le$y nie-

                                                           

2 Pawe" J drzejko wskazuje, $e poj cie „mikrologia” pojawia si  ju$ w ksi#$ce Rzeczy i ma-

rzenia. Studia o wyobra"ni poetyckiej skamandrytów (Nawarecki 1993b) (zob. J drzejko 2001, 27). 
3 Powo"uj  si  tutaj na rozmow  z Panem Profesorem Aleksandrem Nawareckim, za któr# 

sk"adam Mu serdeczne podzi kowania. Sformu"owanie „eksplozja inwencji” jest tak$e po-

wtórzone za Nim. Strategi  interpretacyjn# Ireneusza Opackiego badacz analizuje szerzej 

w: Nawarecki 1993a, 181–189. 
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bywa"y potencja" innowacyjno!ci: pytanie o mo$liwo!% wygospodarowania 
analogicznej przestrzeni w obr bie literaturoznawstwa, a zatem o szans  na 
zainicjowanie nowej orientacji badawczej. „Jak dot#d, przynajmniej na pol-
skim gruncie, nie pojawi"a si  taka koncepcja” – dodaje autor (Nawarecki 
2001, 8). Mikrologia, podobnie jak inne zrodzone na gruncie poststruktura-
lizmu teorie (Derridia&ska gramatologia czy Viriliowska dromologia), nie jest 
spójn# nauk#, ale raczej „wiedz# o tym, co ma"e, krótkie, drobne, nik"e” 
(Nawarecki 2000, 9). Ju$ w samej refleksji o mo$liwo!ci powstania takiej 
dziedziny i nadaniu jej nazwy (powtórzonej na ok"adkach kolejnych tomów, 
a zatem coraz bardziej zakorzeniaj#cej si ) skryta jest obietnica nowo!ci. 

Jednak Nawarecki przypomina, $e mikrologiczny wymiar jest obecny 
w ka$dej metodzie (w tym sensie jak „ma"a czarna” jest zawsze modny), i wy-
suwa tez , która otwiera dyskusj  wed"ug niego dot#d niepodejmowan#: 
o mikrologicznej naturze ca"ej filologii (Nawarecki 2001, 9). Chodzi"oby za-
tem o „do!wiadczenie nowo!ci w tym, co stare” (Nawarecki 2001, 12), a to 
nasuwa skojarzenie z refleksj# Jacques’a Derridy: „Odkrywanie innego nie 
przeciwstawia si  odkrywaniu tego samego” (Derrida 1997, 98). Co wi cej, 
literaturoznawca nie ignoruje stanu bada& – wyró$nia zw"aszcza publikowa-
ne w podobnym czasie: Miniatur# poetyck$ Piotra Micha"owskiego (1999), 
Mikrologi ze  mierci$ Przemys"awa Czapli&skiego (2001), w dziedzinie historii 
– Mikrohistorie Ewy Doma&skiej (1999) (Nawarecki 2003, 11). Niewykluczo-
ne, $e w tym okresie mamy do czynienia z pewn# „mod# na ma"e”, przeja-
wiaj#c# si  w rozkwicie „mikrologicznej wra$liwo!ci”. Jak s#dz , sprzyja"y jej 
otwarcie si  polskiej humanistyki na pluralizm metodologiczny, charakter 
wspó"czesnej literatury (popularno!% miniaturowej formy), a tak$e zmiany 
w odbiorze i waloryzacji dzie" (ich wyrazistym przyk"adem jest recepcja liry-
ków loza&skich Mickiewicza – najpierw wzgardzonych, pó(niej niezwykle 
cenionych). 

Jak zatem okre!li% dzia"ania !l#skich mikrologów? Mo$e skromnie, w skali 
mikro? Nawarecki ujmuje to tak: 

Nie chcia"bym sugerowa% b" dnie, $e badania nad literackim zjawiskiem 
typu „mini” i „mikro” narodzi"y si  na 'l#sku na prze"omie trzeciego ty-
si#clecia, gdy$ chodzi o tendencj  $yw# w humanistyce minionego pó"-
wiecza. Próbowali!my tylko zintegrowa% „mikrokrytyk ” Gastona Bache-
larda, „mikrolektur ” Jeana-Pierre’a Richarda, Jakobsonowsk# „mikro-
skopi ” i Barthes’owsk# teori  punctum oraz inne jeszcze koncepcje 
„mikropoetyki” czy „fenomenologii mikroskopowej”, spotykane na po-
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graniczu krytyki literackiej i filozofii – w pismach Waltera Benjamina, 
Theodora Adorno, Jacques’a Derridy, Jean-François Lyotarda (Nawarecki 
2003, 11). 

My!l , $e w"a!nie w owej „integracji” wolno dopatrywa% si  intryguj#cej 
fuzji, zaskakuj#cej hybrydy, innowacyjnego po"#czenia modnych cz sto na-
rz dzi. Mikrolog przypomina mi majsterkowicza Claude’a Lèvi-Straussa, po-
niewa$ – niczym bricoleur – si ga po narz dzia, które ma pod r k#, i nie boi 
si  „stosowa% kilku z nich jednocze!nie, chocia$by ich forma i pochodzenie 
by"y heterogeniczne” (Derrida 1992, 162). Rozmaito!% tradycji, z jakiej czer-
pie, a której nie uwzgl dni" w ca"o!ci przywo"any cytat4, potraktowana zo-
sta"a jako „sfera zbiorowej inwencji”, „$ywio" nieustaj#cych poszukiwa&” 
(Nawarecki 2001, 10). Nie dziwi wi c, $e Piotr Fast widzi mikrologi  niczym 
„przyjacielsk# agor , na której spotka% si  mog# wyznawcy ró$nych metodo-
logii, $onglerzy odmiennych terminologii (…), szukaj#cy jednak szansy na 
porozumienie z literatur# i innymi jej czytelnikami” (Fast 2003, 93). 

Otwarto!% na to, co inne, uznaj  za nader istotny element mikrologicznej 
postawy. Chcia"abym zwróci% uwag , $e nie tylko badacze z Uniwersytetu 
'l#skiego zapewniaj# o przyjazno!ci i go!cinno!ci, mówi#c wr cz o o$yw-
czym dzia"aniu tego, co odmienne5, ale ten etyczny wymiar odnajdziemy 
równie$ w Mikrohistoriach – Doma&ska twierdzi, $e jej praktyki s# przejawem 
opowiedzenia si  za „wizj# !wiata pe"nego szacunku i tolerancji dla odmien-
no!ci innego” (Doma&ska 2005, 23). Ponownie wzbudza to skojarzenie 
z refleksj# Derridy, w której inwencja "#czy si  z gotowo!ci# na przyj!cie In-
nego (Derrida 1997, 81–107) – odnosz  wra$enie, $e w obu przypadkach 
w"a!nie Derridia&ska my!l patronuje takiemu podej!ciu. 
                                                           

4 W innym miejscu Nawarecki stwierdza: „Mikrologami byli ju$ aleksandryjscy autorzy 

drobiazgowych ustale& z zakresu poetyki i pierwsi filolodzy sp dzaj#cy lata pracy nad obja-

!nianiem jednego s"owa, a tak$e ich nowo$ytni kontynuatorzy, cho%by francuscy klasycy czy 

pedantyczni adepci z filologiczno-historycznej szko"y Scherera” (Nawarecki 2001, 10). Co 

istotne jednak: „Nowoczesna mikrologia jest specjalno!ci# stricte naukow#, a wi c w literatu-

roznawstwie pojawi% si  mog"a dopiero wówczas, gdy wiedza o literaturze zyska"a walor !ci-

s"o!ci”. Mo$liwe sta"o si  to na gruncie strukturalizmu, lecz w strukturalistycznych analizach 

skrupulatnie wydobyte „szczegó"y rych"o wpisane zostaj# w siatk  opozycji i relacji wy$szego 

rz du. Nie s# wi c samodzielne, lecz funkcjonalnie zrelatywizowane i zhierarchizowane”. 

Poststrukturalizm zmieni" nieco to podej!cie (zob. Nawarecki 2000, 14–15; Mytych 2001, 21). 
5 Nawarecki pisze: „projekt mikrologii, cho% nosi znamiona czasu i miejsca, chce by% mak-

symalnie przyjazny i go!cinny” (Nawarecki 2001, 10), a Beata Mytych-Forajter dodaje: 

„Mikrologia jest go!cinna, co wi cej – domaga si  nowych inspiracji. O$ywia j# to, co inne” 

(Mytych-Forajter 2005, 25). 



EWELINA SUSZEK: Moda na ma"e? Innowacyjno#$ #l!skiej mikrologii literackiej 183 

Zatem mikrolodzy z atencj# podchodz# do tego, co inne, i nie lekcewa$# 
tego, co zwykle lekcewa$one. Chyba nie bez znaczenia jest, $e projekt naro-
dzi" si  z wcze!niejszego postulatu analizy „Niezidentyfikowanych Obiek-
tów Literackich”, pod którym kry"o si  „zmaganie si  ze stref# j zykowej 
i artystycznej aporii i kollapsu” oraz „badanie tekstów i zjawisk k"opotliwych 
poznawczo: niekonwencjonalnych, hybrydalnych, niefortunnych, skanda-
licznych, lekcewa$onych” (Nawarecki 2001, 12). Che"pi#c# si  takim rodo-
wodem mikrologi , która nasyca si  detalem i marginesem, mo$na by uzna% 
za dalek# od „oryginalnego rozwi#zania istotnego merytorycznie proble-
mu”6, a wi c oceni% j# jako niespe"niaj#c# jednego z podstawowych sformu-
"owanych przez Nycza kryteriów innowacyjno!ci. A jednak by"by to krok 
zbyt pochopny, poniewa$ mikrologia wymyka si  "atwej kategoryzacji. Na-
warecki przekonuje: „si gam po teksty skromnych rozmiarów, fragmenta-
ryczne, uszkodzone, zaniechane, lekcewa$one, usytuowane na ko%cu, skazane 
na zniszczenie, a nawet nieistniej#ce, ale zawsze znacz#ce” (Nawarecki 2003, 
13). Nie mo$na wi c mikrologii potraktowa% jako rezygnacji z zagadnie& 
istotnych, bo w"a!nie takie mo$e si  okaza% to, co prezentuje si  niepozor-
nie. Dekonstrukcyjny gest próbuje zachwia% opozycj#: ma"e – wielkie oraz 
jej pokrewnymi: wa$ne – b"ahe, margines – centrum, szczegó" – ogó", kon-
kret – abstrakt (Nawarecki 2003, 11). Mikrolog pojmuje swój projekt jako 
trud „ujawnienia wielko!ci w ma"ym i ma"o!ci w wielkim, bez zacierania 
ró$nicy, bez intencji krytycznych, tak, by afirmowa% zarówno wielko!%, jak 
i ma"o!%” (Nawarecki 2003, 11). W innym miejscu, chyba podobnie jak autor 
Gramatologii rozumiej#c inwencj , pisze jeszcze wyra(niej w duchu Derri-
dia&skim: 

Mikrologia (…) nie chce zast#pi% wielko!ci ma"o!ci#, lecz dekonstruuje 
t  opozycj . Prowokacyjnie, ale te$ prowizorycznie odwraca oba bieguny, 
luzuje binarne napi cia, decentruje o! konfliktu. Jest afirmacj#, zmierza 
wi c ku apologii szczegó"u i roz!wietlaniu mikrokosmosu, ale nie robi 
tego kosztem wielko!ci. Nie chce niczego burzy%. Ma"e (mimo ujawnio-
nej wznios"o!ci) pozostaje ma"ym, a wielko!% (mimo zdemaskowanej 
uzurpacji) nie traci swej wielko!ci. Wszystko jest po staremu, cho% zu-
pe"nie inaczej, ci#gle na nowo (Nawarecki 2001, 14–15). 

Jestem sk"onna odczyta% przytoczone s"owa jako destabilizuj#c# inwencj , 
poniewa$ s# one wyrazem sprzeciwu zarówno wobec Arystotelesowskiej re-

                                                           

6 Sformu"owanie Ryszarda Nycza (zob. przypis 1.). 



184 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2016 • 1 (17) 

gu"y z"otego !rodka, jak i podobnie zakorzenionej w tradycji europejskiej 
aksjologicznej tendencji do "#czenia skali makro ze sprawami najwy$szej wa-
gi7. Autorzy serii – prze!wiadczeni o dyskretnym, ale znacz#cym ci#$eniu 
„mikro!ladu” w kierunku „makro!ladu” (Kunce 2005, 41) – wci#$ przypo-
minaj# o „efekcie motyla” i uczulaj#, $e „diabe" tkwi w szczegó"ach”, przy-
wo"uj#c s"owa teologa: „Bóg jest ma"y i drobny. (…) to, co ma"e, jest ele-
mentarn# przyczyn# wszystkiego” (Nawarecki 2001, 7). A skoro „niewi-
dzialne drobiny” prowadz# „wywrotow# robot ” (Nawarecki 2000, 21), nie 
zaskakuj# takie oto tytu"y cz !ci: W wymiarze spo&ecznym, Panoramy i spojrzenia. 
W tym !wietle nie dziwi równie$ rozpoznanie Wioletty Bojdy: wiedza 
o !wiecie przypisywana dawnym twórcom miniatur by"a postrzegana jako 
bliska tajemnym praktykom alchemików (Bojda 2000, 60–61). 
'redniowieczny miniator sta" si  wzorem dla marz#cego o podobnej skru-

pulatno!ci mikrologa. Przyjrza"am si  symptomatycznej metaforyce, jak# 
operuj# publikuj#cy na "amach Miniatury i mikrologii literackiej autorzy, pisz#c 
o przyj tej w interpretacjach perspektywie. I tak Joanna Dembi&ska-Pawelec 
przekonuje: 

W mikrologii potrzebna jest chirurgiczna precyzja. Tekst wiersza utkany 
z mikrocz#stek – znaków o funkcjach semantycznych, poddany czytelni-
czej wiwisekcji otwiera swe g" bie, ujawnia tajniki istnienia. Precyzja 
wgl#du daje szans  na ods"oni cie nieoczekiwanych znacze& (Dembi&-
ska-Pawelec 2000, 249). 

Tak$e Mi"osz Piotrowiak czyni wzmiank  o „mikrologicznej operacji” 
(Piotrowiak 2005, 81). )eby zbada% poszczególne elementy tekstu, Justyna 
Ró$yc-Molenda zaopatruje si  w „mikroskop” (Ró$yc-Molenda 2001, 203), 
a Beata Mytych-Forajter w „lup ” (Mytych 2001, 19). Takie podej!cie po-
zwala – jak okre!la to Aleksandra Kunce – uruchomi% „mikroskopijne !le-
dzenie” (Kunce 2005, 39). Literackie drobnostki (kszta"t akapitu, metafora, 
rym, fraza, s"owa, a nawet pojedyncze litery…), gdy otwieraj# kosmos zna-
cze& i urastaj# do rangi interpretacyjnych dowodów (Pawe" J drzejko mówi 
wr cz o „argumencie z mikrologii” – J drzejko 2001, 35), sk"aniaj# do wyt -
$onej uwagi. Co istotne, mikrologia jako analityczna taktyka „mrówczego 
oka” poci#ga za sob# równie$ mikrologi  rozumian# jako stanowisko filozo-
ficzne, „które analizuje rzeczywisto!% z perspektywy jej najbardziej elemen-

                                                           

7 O antydialektycznym nastawieniu mikrologii Nawarecki pisa" nieco szerzej w pierwszym 

tomie (Nawarecki 2000, 10). 
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tarnych, najmniejszych sk"adników”, a poczynione w ten sposób odkrycia 
mog# mie% znacz#cy wp"yw na sposób postrzegania zjawisk ze sfery makro 
(J drzejko 2001, 29). Micha" Pawe" Markowski – recenzent ksi#$ki Nawa-
reckiego Ma&y Mickiewicz. Studia mikrologiczne – docenia t  mnisi# nie!piesz-
no!%, pisz#c, $e mikrologia: „nie przeskakuje pochopnie ponad tekstem, 
zmierzaj#c ku ogólnym konkluzjom, ale na dobre zadomawia si  w tek!cie 
i daje si  uwie!% jego tajemnicom” (Markowski 2004, 13). 

Warto podpatrzy%, jak zachowuje si  uwiedziony mikrolog. W recenzowa-
nej ksi#$ce Nawarecki gromadzi artyku"y po!wi cone utworom literackim 
(a nawet samym tytu"om), które zwykle nie przykuwaj# uwagi historyków 
literatury. Dotyka – jak to okre!la – „bia"ych plam mickiewiczologii”, czyli 
„Mickiewicza dziwnego, pisz#cego proz#, w obcym j zyku, (…) cz sto nie-
czytelnie” (Nawarecki 2003, 12). Za wymowny przyk"ad mikrologicznej ana-
lizy, która "#czy porz#dek formalny (teksty „skromnych rozmiarów”) i aksjo-
logiczny (teksty „niekonwencjonalne”), mo$na uzna% lektur  wiersza Adama 
Mickiewicza Uciec z dusz$… Po raz pierwszy zosta"a ona zaproponowana na 
konferencji o arcydzie"ach romantyzmu (Warszawa, 7–8 listopada 1995). 
Niew#tpliwie jest co! symptomatycznego, a nawet przewrotnego w tym, $e 
Nawarecki sugeruje umieszczenie w kanonie tak lakonicznego i d"ugo baga-
telizowanego utworu, a do tego prowokacyjnie nazywa go „arcydzie"kiem”: 

Uciec z dusz# na listek i jak motyl szuka% 
tam domku i gniazdeczka – 

(Nawarecki 2003, 23) 

Badacz eksponuje efekt drobiny przez po"#czenie „w#t"o!ci” miniatury 
z „materialn# znikomo!ci# strz pka” (Nawarecki 2003, 62), na którym wid-
nieje wiersz. Uwa$nie, wyposa$ony w lup , pochyla si  nad „arkusikiem”, 
przygl#daj#c si  jego formatowi, kondycji, widocznym plamom, pismu, 
zw"aszcza najmniejszym znakom. Du$# ciekawo!% wzbudza w nim to, co 
urwane, a nieobecne pobudza wyobra(ni . Drobiazgowa praca filologa pro-
wadzi do zaskakuj#cego wniosku: „strz pek” nie jest „bytem przygodnym”, 
ale – wbrew wcze!niejszym edycjom – powinien mie% centraln# pozycj  
w cyklu loza&skim. Efektem jest rozlu(nienie opozycji: ma"e – wielkie. To 
rozpoznanie stanowi jednak dopiero pocz#tek. Nawarecki !ledzi wszelkie 
momenty p kni cia w tek!cie – z"amanie symetrii, wersyfikacyjne niuanse, 
ró$nice w mikrokosmosach poetyckich, schodzi do poziomu s"owotwórcze-
go (zdrobnienia) i fonetycznego. Intryguje go: „brak, szczelina, pustka nie-



186 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2016 • 1 (17) 

domkni cia” (Nawarecki 2003, 69). Prawdziw# niespodziank# jest odkrycie, 
$e tajemniczy „listek” to w"a!ciwie „li!cie”. Owa mikroskopijna zmiana – jak 
pokazuje artyku" – ma powa$ne interpretacyjne konsekwencje. 

Jest te$ drugie – obok mnisiego – oblicze mikrologa. Nawarecki przywo-
"uje je w wyk"adach i dyskusjach. Hermes, który chytrze odkrywa skarb, na-
wet za cen  „podebrania” go innemu (nie bez powodu obserwowano ruchy 
zachodz#ce w innych dyscyplinach), by"by patronem innowacyjnego ekspe-
rymentu, maj#cego wiele wspólnego z parodiowaniem, zabaw#, przyznaniem 
si  do pocz#tkowej niewiedzy, a nawet z pope"nianiem owocnego b" du. 
Nawarecki – sk"onny za Fryderykiem Nietzschem uzna%, $e „imitowanie 
i parodiowanie procedur naukowych s# integraln# cz !ci# !wiata nauki” 
(Nawarecki 2001, 9) – po latach barwnie okre!la mikrologi  jako „antynauk , 
nauk  chuliga&sk# i amatorsk#”. Zreszt# ju$ od pocz#tku ta niegotowa i nie-
spójna koncepcja by"a dla niego „imitacj# naukowej sygnatury funkcjonuj#-
cej na podobie&stwo Derridia&skiego projektu gramatologii” (Nawarecki 2001, 
9). Zgodnie z my!l# Derridy (Derrida 1997, 82, 88) mikrologia jako praktyka 
inwencyjna "#czy"aby si  ze zdarzeniem, przydarzeniem, przygod#. Jej reali-
zatorzy deklaruj#, $e pragnienie uniwersalizmu, kanonu, rygorystycznej metody, 
„ogólnej teorii szczegó"u” (Nawarecki 2000, 10) pozostaje im obce. Bardziej 
ni$ o systematycznej nauce wol# mówi% o mikrologicznym „my!leniu”, 
„wymiarach”, „uj ciach”, „aspektach”, a przede wszystkim o „perspektywie” 
(Nawarecki 2001, 9). Przychylni powstaniu kolejnych wariantów mikrologii, 
formu"uj# zaproszenie: „I ty mo$esz zosta% mikrologiem” (Nawarecki 2001, 
15), a czyni# to moim zdaniem skutecznie, poniewa$ wielobarwno!% jest 
w tych czterech tomach faktycznie zauwa$alna. Ró$norodno!% dotyczy jed-
nocze!nie sposobu pojmowania mikrologii (co innego ona znaczy dla Nawa-
reckiego, a co innego dla J drzejki), jak i poszczególnych praktyk interpreta-
cyjnych. 

Taka postawa sprzyja kreowaniu przestrzeni laboratoryjnej, przyjaznej im-
prowizacji i nowatorskim eksperymentom, ale jednocze!nie stawia opór 
„wypracowaniu powtarzalnej procedury”8. Czy zatem nastawiona na idioma-
tyczno!%, jednostkowy gest !l#ska mikrologia, usilnie unikaj#ca warunkuj#-
cego innowacyjno!% powtórzenia, sama mo$e sta% si  „modna”? W tym 
kontek!cie warta uwagi jest refleksja Przemys"awa Czapli&skiego: „By% mo$e 
jest to osobn# prawid"owo!ci# mikrologów, $e nie nadaj# si  do powtórze-
nia: w odró$nieniu od metod (czyli makrologii), [ich konkretne rozwi#zania 

                                                           

8 Sformu"owanie Ryszarda Nycza (zob. przypis 1.). 
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– E.S.] s# nieprzekazywalne” (Czapli&ski 2001, 10)9. Z tego powodu po-
zna&ski literaturoznawca mówi raczej o inspiracjach ni$ na!ladowaniu stra-
tegii Barthes’a, Lyotarda i polskich uczonych – Marii Janion, Jolanty Brach-
-Czainy oraz Nawareckiego (Czapli&ski 2001, 10). Dla odmiany Nawarecki, 
pisz#c we wst pie do Ma&ego Mickiewicza o swoich mistrzach – badaczach 
mikro!wiatów, wyznaje wyrastaj#c# z zachwytu „potrzeb  powtórzenia, na-
!ladowania, kontynuacji” (Nawarecki 2003, 29). 

Chocia$ redaktor stosuje szereg chwytów, by unikn#% jasnego zdefiniowa-

nia, czym jest mikrologiczna strategia, sugeruj#c zw"aszcza w praktyce inter-

pretacyjnej konieczno!% indywidualnego, jednorazowego stworzenia proce-

dury, w ksi#$ce wydanej poza seri#, we wspomnianym ju$ Ma&ym Mickiewiczu, 

dokonuje nieco bli$szej charakterystyki „próby mikrologicznej” (Nawarecki 

2003, 11–13). Mam wra$enie, $e mo$na j# potraktowa% jako wskazówki dla 

potencjalnego adepta. Ponadto osiemset stron Miniatury i mikrologii literackiej, 

która gromadzi teksty wielu autorów, oraz powsta"e poza t# seri# prace 

(w moim odczuciu ka$da z ksi#$ek Nawareckiego prezentuje mikrologiczn# 
postaw ) sugerowa"yby, $e w pewnym sensie mikrologi  da si  „powtarza%”, 

da si  uprawia%, mo$e wi c by% popularna. Warto zwróci% uwag , $e za-

mieszczone w czterech tomach artyku"y dotycz# rozmaitej tematyki i cho-

cia$ g"ównie po!wi cone s# poezji, mikrologiczne analizy nie ograniczaj# si  

jedynie do literatury, lecz rozszerzaj# si  tak$e na film (Punktowe rozczytywanie 

 wiata. Rzecz o punkcie ameryka%skim – Kunce 2003, 204–225) i rozpleniaj# na 

fotografi  (Spojrzenie. Wokó& kilku fotografii z ubieg&ego wieku – Leociak 2003, 

226–245). S#dz  te$, $e istnieje grupa pisarzy, których twórczo!% szczególnie 

prowokuje do przyj cia mikrologicznej perspektywy, i tym w"a!nie t"umaczy-

"abym cz ste na kartach Miniatury i mikrologii literackiej odwo"ania do utwo-

rów Adama Mickiewicza, Boles"awa Le!miana, Mirona Bia"oszewskiego 

i Brunona Schulza. Zupe"nie jakby mo$na by"o mówi% o modzie na ma"ego 

Mickiewicza, ma"ego Le!miana, ma"ego Bia"oszewskiego czy ma"ego Schulza. 

Pisanie o mikrologii w kategoriach innowacyjno!ci i mody jest tyle$ intry-

guj#ce, co k"opotliwe. Trudno o jednoznaczne wnioski, a ju$ samo zredu-

kowanie wielorakich praktyk „wolnych strzelców” (Nawarecki 2001, 12) do 

„mikrologii” nara$a na uproszczenia. Redaktor serii wyznaje: 

                                                           

9 Autor definiuje mikrologi  m.in. jako „sposób czytania”, który przejawia si  „w lekturze 

nastawionej na drobiny tekstu, a polega na wchodzeniu w szczeliny dzie"a, na uprawianiu lek-

turowego krz#tactwa, na ustawicznym kr#$eniu od opowie!ci wielkich do ma"ych” (Czapli&-

ski 2001, 10). 
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Nie mamy w"adzy nad tym s"owem [mikrologia – E.S.] bliskim neologi-
zmu, nie wiemy, jak jest rozumiane ani czym mo$e sta% si  w przysz"o!ci. 
Wiemy natomiast, czego oznacza% nie powinno. Za t# nazw# z pewno-
!ci# nie kryje si  jaka! gotowa i spójna ca"o!% (Nawarecki 2001, 8). 

Retoryka uników, definiowanie przez negacj  i umi"owanie paradoksów nie 

u"atwiaj# mi kategoryzacji. Rozchwiana mi dzy idea"em miniatora a wzor-

cem Hermesa mikrologia pragnie pozosta% nieuchwytna. Jej realizatorzy 
uwra$liwiaj# na pewne pole problemowe, zwi#zane ze skal# mikro w literatu-

rze, i postuluj# zainicjowanie konkretnych, oryginalnych dzia"a&, lecz nasta-

wieni na jednostkowo!% deklaruj# niech % do sztywnej procedury oraz sys-

tematycznego uj cia zagadnienia, a swój przedmiot badawczy celowo sytuuj# 
w taki sposób, by pozosta" poza opozycj#: istotne – nieistotne. Pytanie 

o nowatorstwo i metodologiczny charakter projektu okazuje si  dla nich 

wielce irytuj#ce. Mo$e nawet pojawia si  problem z rozumianym po Derri-

dia&sku „patentem”: 

Kiedy w ci#gu minionych paru lat zajmowali!my si  tym zagadnieniem 
w „ma"ym seminarium” z"o$onym z doktorantów Zak"adu Teorii Litera-
tury, wszystko zdawa"o si  wzgl dnie jasne, ale gdy zapraszali!my go!ci 
lub wychodzili!my z projektem na zewn#trz – zaczyna"y si  kontrower-
sje. I cho% w toku dyskusji i recenzjach nie brakowa"o pochwa", to zwy-
kle gasi"a je konkluzja, $e niewiele tu nowego. Ale najbardziej newral-
gicznym momentem tych debat okaza"o si  powtarzaj#ce si  pytanie: 
„Czy mikrologia jest now# metodologi#?”. 

Pytanie to, cho% logiczne i prawomocne, ca"kowicie rozmija si  z in-
tencjami naszego przedsi wzi cia. Cofa nas bowiem do dyskursu, który 
próbujemy przezwyci $y%. W pierwszym odruchu chcia"oby si  zaprze-
czy% ka$demu s"owu tej kwestii: krzykn#%, $e mikrologia nie jest metodo-
logi#, nie jest nowa i nawet nie ma pewno!ci, $e „jest” (bo przecie$ do-
piero si  staje, a jej status jawi si  jako pole mo$liwo!ci)! 

– protestowa" w 2001 roku Nawarecki (Nawarecki 2001, 8). 
Od momentu wydania ostatniej ksi#$ki z serii mija dziesi % lat, jednak mo-

im zdaniem wci#$ jest zbyt wcze!nie, by dok"adnie okre!li%, w jakim stopniu 

mikrologia literacka faktycznie jest innowacyjna. Wydaje mi si , $e praktyki 

!l#skich mikrologów bliskie s# tym, które w polskiej humanistyce obecnie s# 
modne. Zwolennicy zwrotu w stron  przedmiotów mogliby znale(% inspira-

cj  w Rzeczach i marzeniach (Nawarecki 1993b), najnowszych Parafernaliach 
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(Nawarecki 2014) oraz tek!cie Drobne przedmioty i wielkie sprawy w „Blaszanym 

b#benku” (Nawarecki 1988), entuzja!ci ekokrytyki – w jego Pokrzywie. Esejach 

(Nawarecki 1996), artykule 'wiat w oczach Ira (Nawarecki 2011), a tak$e 
w pracach zawartych w Miniaturze i mikrologii literackiej: Pch&a – zapoznany temat 

erotyczny dawnej poezji (Grze!kowiak 2003, 9–28), Ptaki,  wierszcze i cykady w po-

ezji greckiej i rzymskiej (Buksa 2000, 209–217), Epopeiczny mikrokosmos (Noras 

2003, 31–51). Do mikrologii Nawareckiego nawi#zuje Anna Wileczek w po-

!wi conej lapidarium pracy 'wiadectwa –  lady – znaki (Wileczek 2010). Wy-

dana ostatnio monografia Obraz i  lad (Zawadzki 2014), a zw"aszcza zawarta 

w niej koncepcja „poetyk !ladu”10, dowodzi, $e zainteresowanie tym, co zni-

kome, znikaj#ce i !ladowe, jest wci#$ popularne w!ród badaczy literatury, ale 

brak w ksi#$ce jakiegokolwiek odwo"ania do studiów !l#skich mo$e !wiad-

czy% o tym, $e recepcja Miniatury i mikrologii literackiej nie jest jednak tak $y-

wa. Czy to stawia innowacyjno!% mikrologii pod znakiem zapytania? Mo$e 

moda na mikrologi  jeszcze nie nadesz"a? A mo$e inaczej: mikrologiczna 

perspektywa jest tak podstawowa dla filologa, $e w"a!ciwie jej ju$ nie zauwa-

$amy? 
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Ewelina Suszek: Little is trendy? Innovative character of Silesian literary ‘micrology’ 

The author of the article has been inspired by Wallerstein’s theory of ‘systems-worlds’, espe-

cially by the opposition between cultural centre (innovative, because it is able to produce 

popular scientific theories) and periphery (only testing such theories). At the starting point 

she is also willing to trust the notion of Richard Florida („What is interesting happens 
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aside”). In the article she asks if Silesian literary ‘micrology’ may become a popular strategy of 

interpretation. The author claims that trends in science are closely connected with innovation 

and she describes literary ‘micrology’ in terms of Ryszard Nycz’s definition of innovation. 

The author suggests that Silesian literary ‘micrology’ (focused on what is small, apparently 

insignificant, disappearing) results from certain trends. Is it possible, however, that ‘micrology’ 

that is trying to avoid repetition (a crucial element of innovation) can become trendy itself? 

Keywords: literary micrology, innovation 


