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K a t o w i c e  

„Grzeczno#$ wszystkim nale%y, lecz ka%demu inna”.  
O wielo#ci odmian grzeczno#ci j&zykowej 

Przedmiotem zainteresowania w artykule s  zjawiska j!zykowo-komuni-
kacyjne (werbalne i niewerbalne), którym w polszczy"nie nadawane s  ró#ne 
nazwy: grzeczno$%, etykieta, dobre maniery, dobre wychowanie, bon ton, 
savoir-vivre, galanteria, kurtuazja, kodeks grzeczno$ciowy itd. Nie wszystkie te 
nazwy s  synonimiczne, zwracaj  bowiem uwag! na ró#ne aspekty grzeczno-
$ci, a ta nie jest monolityczna. Ju# przecie# S!dzia w Panu Tadeuszu mówi&: 

Grzeczno$% wszystkim nale#y, lecz ka#demu inna; 
Bo nie jest bez grzeczno$ci i mi&o$% dziecinna, 
I wzgl d m!#a dla #ony przy ludziach, i pana 
Dla s&ug swoich, a w ka#dej jest pewna odmiana. 
Trzeba si! d&ugo uczy%, a#eby nie zb& dzi% 
I ka#demu powinn  uczciwo$% wyrz dzi%. 

(Mickiewicz 1998, 20) 

Cel naukowy artyku&u stanowi poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy 
o grzeczno$ci nale#y mówi%, u#ywaj c rzeczownika w liczbie pojedynczej, 
czy adekwatne do rzeczywisto$ci lingwakulturowej jest stosowanie liczby 
mnogiej. Zak&adam, #e mo#na stworzy% abstrakcyjny model g r z e c z n o $ -
c i  (singularis) o wysokim stopniu generalizacji (o czym przekonuj  dotych-
czasowe propozycje definiowania tego zjawiska), co nie wyklucza mo#liwo-
$ci istnienia ró#nych „grzeczno$ci” (pluralis) wyodr!bnianych przy zastoso-
waniu kilku eklektycznych kryteriów. Zasadniczym zadaniem jest wskazanie 



194 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2016 • 1 (17) 

takich kryteriów i mo#liwych do wyodr!bnienia dzi!ki nim odmian grzecz-
no$ci werbalnej. 

Definicje grzeczno#ci 

Grzeczno$ci  lingwistyka $wiatowa zacz!&a interesowa% si! w latach sie-
demdziesi tych XX wieku. To wówczas zmierzch strukturalizmu i pojawie-
nie si! kierunków lingwistycznych zorientowanych na u#ycie j!zyka stworzy-
&y klimat sprzyjaj cy podj!ciu problematyki j!zyka w komunikacji, w tym 
werbalnych zachowa' grzeczno$ciowych. W Polsce takie badania zainicjo-
wano w latach osiemdziesi tych ubieg&ego wieku. Od czasów pionierskich 
pocz tków bada' sformu&owano wiele definicji grzeczno$ci, w których jest 
ona ró#nie konceptualizowana i profilowana. Przyjrzyjmy si! kilku uj!ciom, 
przyj!tym i stosowanym w teorii grzeczno$ci j!zykowej. 

Kazimierz O#óg postrzega grzeczno$% jako: „system spo&ecznie zaapro-
bowanych i powszechnie przyj!tych norm okre$laj cych kulturalny sposób 
zachowania (tak#e i werbalnego) cz&onków danej grupy w kontaktach mi!-
dzy sob ” (O#óg 1992, 51). Najcz!$ciej grup  t  jest ca&y naród, który 
w ci gu wieków wytworzy& zespó& zachowa' okre$lanych jako grzeczne, 
uprzejme, kulturalne, odpowiednie. 

Dla Ma&gorzaty Marcjanik (2006, 284) grzeczno$% to rodzaj spo&ecznie 
akceptowanej gry, a zachowanie grzeczno$ciowe podlega nadrz!dnej zasa-
dzie: „nie wypada nie…”. Przyj!cie go przez jednostk! jest uzasadnione 
wzgl!dami spo&ecznymi, mianowicie trosk  o poszanowanie twarzy partnera 
(zob. Goffman 2000). Grzeczno$% jest traktowana jako wzorzec spo&eczny – 
po# dany w komunikacji interpersonalnej, bo reguluj cy kontakty mi!dzy 
lud"mi: 

Przez etykiet!, b!d c  wyrazem aprobowanego spo&ecznie modelu 
grzeczno$ci, rozumie si! tu – ogólnie rzecz ujmuj c – zbiór przyj!tych 
w danej spo&eczno$ci wzorów (strategii) j!zykowych zachowa' grzeczno-
$ciowych zwyczajowo przyporz dkowanych okre$lonym sytuacjom 
pragmatycznym. Tak okre$lona etykieta obejmuje zarówno mówienie 
partnerów do siebie (w kontakcie bezpo$rednim lub po$rednim), jak 
i mówienie o osobach trzecich. Mówienie obu rodzajów dopuszcza sto-
sowanie przez partnerów tak pozytywnych, jak i negatywnych strategii 
grzeczno$ci (Anusiewicz, Marcjanik, red., 1992, 7). 
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Dokonuje si! rozszerzenie pojmowania grzeczno$ci, co wida% tak#e w de-

finicji Jadwigi Linde-Usiekniewicz: 

Grzeczno$% – o g ó &  z a c h owa'  j ! z y k ow y c h  i  p o z a j ! z y k o -
w y c h , stosowanych w jakiej$ spo&eczno$ci i ocenianych przez cz&onków 
tej spo&eczno$ci jako po# dane: osoby tak post!puj ce s  uznawane za 
grzeczne, uprzejme, dobrze wychowane, wykszta&cone, eleganckie itd. – 
odpowiednie oceny s  inne w zale#no$ci od j!zyka i kultury, mog  tak#e 
uwzgl!dnia% jako$% wykszta&cenia. Sk&adnikiem tak rozumianej grzeczno-
$ci w aspekcie j!zykowym jest na przyk&ad nieu#ywanie wulgarnych s&ów, 
pos&ugiwanie si! j!zykiem „eleganckim” na przyk&ad eleganck  polszczy-
zn , ale tak#e sposób ubierania si!, jedzenia, witania si! oraz respektowa-
nie i realizowanie odpowiednich rytua&ów i obyczajów grzeczno$ciowych 
(Linde-Usiekniewicz 2007, 16). 

Takie sformu&owanie istoty grzeczno$ci kieruje uwag! badaczy na jej sta-
tus semiotyczny. J!zykoznawcy koncentruj  si! – co oczywiste – na jej uj!-

zykowieniu, ale nie oznacza to, #e pomijaj  w swym post!powaniu badaw-

czym inne kody grzeczno$ciowe (zob. np. Jarz bek 1994): 

W sk&ad zachowa' grzeczno$ciowych wchodz  te# towarzysz ce s&owom 
g e s t y  (podanie r!ki, skinienie g&ow , poca&unek, u$miech itp.), kontakt 
wzrokowy, dystans przestrzenny. Czasem gest zast!puje s&owa, ale ten 
sam gest – jak wiadomo – w ró#nych kulturach mo#e znaczy% zupe&nie 
co innego (np. gest podniesionego kciuka czy znak palca wskazuj cego 
i $rodkowego w kszta&cie litery V, z d&oni  do wewn trz lub na ze-
wn trz). 

Wszystkie te zachowania, zarówno werbalne, jak i niewerbalne, s  
w du#ym stopniu skonwencjonalizowane i maj  motywacj! historyczno-
obyczajow . Ka#dy rodzimy u#ytkownik kultury (i j!zyka) zna je bardzo 
dobrze i pos&uguje si! nimi w sposób mechaniczny. S  one dla niego 
oczywiste, gdy# przyswoi& je w procesie uczenia si! j!zyka i socjalizacji – 
tak zachowywa&a si! jego babcia, tego uczy&a go mama, tak post!puj  je-
go kole#anki i koledzy. Tylko przybysz z obszaru innego j!zyka i innej 
kultury czemu$ si! dziwi, czego$ nie rozumie albo – co gorsza – zacho-
wuje si! jak prostak. Jeszcze gorzej ów przybysz mo#e wypa$% wówczas, 
gdy przychodzi mu reprezentowa% kraj czy firm! – nie zawsze wystarcza 
znajomo$% protoko&u dyplomatycznego. Grzeczno$% to cz!sto szczegó&, 
drobiazg, niuans – a tyle od niego zale#y (Marcjanik 2005, 8). 
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To zjawisko wielokodowo$ci zachowa' b!d cych manifestacjami grzecz-
no$ci nazywam transsemiotyczno$ci  grzeczno$ci (Kita 2005, 307). 

Grzeczno$% j!zykow  traktuj! jako wy#sz  form! ludzkiego zachowania, 
która w uj!ciu potocznym na co dzie' nie jest konieczna, a nawet uznawana 
bywa za rodzaj zbytku, luksusu czy ornamentu. Uznaj! jednak, #e #ycie bez 
grzeczno$ci by&oby wr!cz niemo#liwe: „Nie zauwa#a si! grzeczno$ci, gdy jej 
regu&y s  respektowane, ale odst!pstwo w tej dziedzinie (zarówno zachowa-
nie ewidentnie niegrzeczne, jak i »zapomnienie« o powiedzeniu odpowied-
niej formu&y) wywo&uj  niech!tn  reakcj!” (Kita 2005, 126). 

Eugeniusz Tomiczek umieszcza grzeczno$% w szerokim kontek$cie kultury 
(zob. te# (e'ska-B k, Sztandara 2008), maj c na wzgl!dzie wielorakie i wie-
lokierunkowe wektory relacji j!zyk – kultura, a tym samym zapowiada tak#e 
wprowadzenie optyki komunikacji mi!dzykulturowej jako kontekstu bada': 
„zjawisko grzeczno$ci w kontaktach mi!dzyludzkich nale#y do j!zykowych 
i spo&ecznych uniwersaliów, które w ka#dym spo&ecze'stwie s  uwarunko-
wane innymi kulturowymi i j!zykowymi normami” (Tomiczek 2005, 68). 

Wielo$% uj!% naukowych fenomenu grzeczno$ci j!zykowej wi #e si! z do-
strzegan  w toku rozwoju wieloletnich ju# bada' nad ni  wielofasetowo$ci  
i dyferencjacj . Spójrzmy wi!c teraz na typy grzeczno$ci, jakie mo#na wska-
za% w obr!bie polskiej grzeczno$ci j!zykowej. 

Grzeczno#$ werbalna i niewerbalna 

Jako pierwsze kryterium przyjmuj! substancjalno$% ekspresji grzeczno$ci. 
Jak zauwa#ali badacze, mo#na mówi% o grzeczno$ci j!zykowej, czyli 
o grzeczno$ciowych aktach mowy (bezpo$rednich i po$rednich), o funkcjo-
nuj cych w nich skonwencjonalizowanych formu&ach j!zykowych, a tak#e 
o niestandardowych, indywidualnych j!zykowych sposobach ujawniania po-
stawy grzeczno$ciowej. 

Ju# na wczesnym etapie bada' Kazimierz O#óg (1990) dokona& typologi-
zacji zwrotów realizuj cych funkcje grzeczno$ciowe, wskazuj c dwie pod-
stawowe grupy: 
– pierwszorz!dne zwroty grzeczno$ciowe, które s  niezwykle wa#ne, 

wr!cz niezb!dne do prawid&owego przebiegu kontaktu j!zykowego; 
nale#  do nich: zwroty do adresata, powitania, po#egnania, podzi!ko-
wania i przeproszenia; 
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– drugorz!dne zwroty grzeczno$ciowe, do których nale#  np.: #yczenia, 
gratulacje, kondolencje, toasty i zaproszenia, a podstawowym ich za-
daniem jest wyra#anie wi!zi spo&ecznej oraz formu&y os&abiaj ce, np. 
kategoryczne # danie, grzeczny sposób wyra#ania sprzeciwu; nale#  
do nich równie# komplementy. 

T! typologi! dopracowuje i uszczegó&owia Ma&gorzata Marcjanik, wyod-
r!bniaj c trzy typy aktów grzeczno$ciowych (Marcjanik 1992): 
– autonomiczne akty grzeczno$ci, czyli wyra#enia o mocy predykatyw-

nej, które orzekaj  o podyktowanych konwencj  relacjach wy& cznie 
grzeczno$ciowych mi!dzy partnerami komunikacji; wyst!puj  one naj-
cz!$ciej w postaci szablonu j!zykowego, a zatem ich formy s  ustalone 
tradycyjnie, mog  by% wprawdzie modyfikowane, ale zawsze nawi zuj  
do pewnego wzorca, 

– grzeczno$ciow  obudow! innych aktów, czyli wyra#enia b!d ce jedy-
nie sk&adnikami aktów, których przedmiotem orzekania s  inne relacje 
ni# grzeczno$ciowe mi!dzy partnerami interakcji werbalnej, 

– nieautonomiczne potencjalne akty grzeczno$ci, których funkcja 
grzeczno$ciowa rozpoznawana jest przez rozmówców w konkretnych 
sytuacjach interakcji werbalnej; ich formy nie s  ustalone, nie maj  te# 
nazwy. 

J!zykoznawstwo nastawione komunikacyjnie akceptuje w komunikacji 
zmediatyzowanej werbalnie udzia& kodów niewerbalnych i parawerbalnych. 
Mo#na zatem wskaza% na dwa typy grzeczno$ci: j!zykow  i niej!zykow , 
mi!dzy którymi zachodzi sta&a i $cis&a, dwukierunkowa kooperacja. W obr!-
bie grzeczno$ci niewerbalnej wyst!puj  dwa podtypy (Marcjanik 2007, 14): 
grzeczno$% ponadj!zykowa, obejmuj ca: intonacj!, nat!#enie i barw! g&osu, 
tempo mówienia, oraz grzeczno$% pozaj!zykowa, w której sk&ad wchodz : 
gesty, mimika, postawa cia&a, odleg&o$% od odbiorcy. W przypadku grzecz-
no$ci werbalizowanej w interakcji mamy do czynienia ze wspó&istnieniem 
i wspó&dzia&aniem ró#nych kodów semiotycznych, zachodzi% tu powinna 
w sposób wzorcowy synergia zachowa' j!zykowych i ró#nego typu dzia&a' nie-
j!zykowych. U#ytkownik musi wi!c opanowa% grzeczno$ciowy kod j!zykowy 
i ró#ne inne kody komunikacyjne, zintegrowa% je w komunikat stanowi cy hete-
rogeniczn  i harmonijn  ca&o$%. Wszelkie rozd"wi!ki/niezgodno$ci mi!dzy se-
mantyk  komunikatu w cz!$ci uj!zykowionej i cz!$ci niej!zykowej spowoduj  
niespójno$%/fa&szywo$% ca&o$ci i jego odbiór nieprzewidziany przez nadawc!. 

Od pewnego ju# czasu glottodydaktyka wciela w praktyk! postulat j!zyko-
znawstwa integracjonistycznego, by komunikat grzeczno$ciowy traktowa% 
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jako z&o#on  semiotycznie ca&o$%, w& czaj c w nauk! j!zyka tak#e zachowa-
nia niej!zykowe, m.in. gesty (por. np. Jarz bek 1989). 

Stratyfikacja grzeczno#ci 

Jako kryterium stratyfikuj ce pionowo grzeczno$% przyjmuj! stopie' jej 
powszechno$ci spo&ecznej. Poszczególne jej warstwy charakteryzowa&yby si! 
gradualno$ci  tej w&a$ciwo$ci. 

Mamy zatem grzeczno$% elementarn , tak  „na co dzie'”. Rozumiem 
przez ni  minimum zasad, którymi kieruje si! cz&owiek w „teatrze #ycia co-
dziennego”, by nie przypomina&o ono d#ungli, by homo homini lupus est istnia-
&o tylko jako b&yskotliwa antyczna maksyma. Mo#na za&o#y%, #e ta forma 
grzeczno$ci jest powszechnie stosowana w codziennych interakcjach mi!-
dzyludzkich, ma wi!c najwi!kszy zasi!g spo&eczny. 

Jej fundament tworz  s&owa nazywane czasem magicznymi lub czarodziejski-
mi, czyli prosz , dzi kuj , przepraszam (Mas&owska 1992). Ta magiczno$% sprowa-
dza si! do tego, #e ich wypowiedzenie u&atwia i poprawia kontakty mi!dzyludz-
kie, otwiera drog! do porozumienia z drugim. Mo#na je zestawi% z zakl!ciem, 
które przez przypadek odkrywa ba$niowy Ali Baba. Kiedy wypowiada magiczn  
formu&! (kod dost!pu): Sezamie, otwórz si , otwieraj ce si! wrota skarbca stanowi  
te# zapowied" lepszego #ycia dla niego, ubogiego, prostego rzemie$lnika. Dzieje 
si! to dzi!ki wypowiedzianemu s&owu, które ma moc performatywn . 

To nie tylko, oczywi$cie, te trzy akty komunikacyjne i odpowiadaj ce im 
akty mowy: pro$ba, podzi!kowanie i przeprosiny. W obr!bie tej grzeczno$ci 
mieszcz  si! tak#e, m.in., zwroty do rozmówcy (zwroty adresatywne), powi-
tania i po#egnania, przedstawienie. Czyli w przybli#eniu s  to pierwszorz!d-
ne zwroty grzeczno$ciowe w rozumieniu Kazimierza O#oga. 

Na grzeczno$% elementarn  sk&adaj  si! zatem utrwalone, spetryfikowane 
formu&y j!zykowe, które musz  by% wypowiadane, kiedy zachodz  stosowne 
po temu okoliczno$ci, ale tak#e elementarne zachowania niewerbalne, czyli to, 
co nazywa si! dobrymi manierami, np. uk&on przy powitaniu, u$cisk d&oni itp. 

Nad tak  grzeczno$ci  nadbudowane s  bardziej wyszukane, wyrafinowa-
ne i ju# elitarne formy j!zykowego obcowania, które tworz  aur! uprzejmo-
$ci, kurtuazji, galanterii. Obejmowa&yby one, w moim przekonaniu, takie 
zjawiska j!zykowo-tekstowe jak u#ycie pewnych aktów mowy, np. komple-
mentów; formu&owanie po$rednich aktów mowy; u#ycie pewnych kategorii 
gramatycznych, np. trybu warunkowego czy zdrobnie', bogatego repertuaru 
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$rodków &agodz cych („zmi!kczaj cych”) wypowied"; szyk wyra#e' typu 
Anna/Andrzej i ja raczej ni# ja i Anna/Andrzej; u#ycie pewnych figur reto-
rycznych w rodzaju litoty, hiperboli, eufemizmu, umiej!tno$% zachowania si! 
w „sytuacjach kryzysowych”. Sk&ada si! na nie równie# wiedza o tym, #e 
„grzeczno$% wszystkim nale#y, lecz ka#demu inna”. Wszak polskie j!zykowe 
zachowania grzeczno$ciowe stanowi  zbiór zró#nicowany pod wieloma 
wzgl!dami. Do najwa#niejszych czynników ró#nicuj cych zalicza si!: rodzaj 
sytuacji mówienia (oficjalna, nieoficjalna), rodzaj kontaktu (bezpo$redni, po-
$redni), hierarchi! partnerów (zawodow , spo&eczn , intelektualn , intymn , 
okazjonaln ), miejsce zamieszkania partnerów (du#e miasto, miasteczko, 
wie$), wiek i p&e% partnerów, liczb! adresatów (jeden, kilku, liczniejsze audy-
torium), obecno$% b d" nieobecno$% $wiadków, dystans konwersacyjny, 
miejsce mówienia, cele mówienia, wreszcie indywidualne cechy uczestników 
i $wiadków mówienia. Tego typu kryteria i ich konfiguracja ka#dorazowo wy-
znaczaj  uczestnikom grzeczno$ciowych interakcji $ci$le okre$lone role 
i strategie, co oznacza tak#e wybór okre$lonych $rodków j!zykowo-tekstowych. 

Uprzejmo$% zatem to ju# nie tylko „program minimum” – nie rani% s&o-
wem, lecz stosowanie zachowa', których funkcj  jest dba&o$% o dobre sa-
mopoczucie uczestników aktu komunikacyjnego. To nie tylko „nie szko-
dzi%”, lecz – przede wszystkim – pomaga%, sprawia% w naturalny i niewymu-
szony sposób bezinteresownie przyjemno$% – drugiemu, ale i sobie. 

Wiedza o uprzejmo$ci i umiej!tno$% stosowania jej w praktyce #ycia spo-
&ecznego nie nale#  do standardowego „wyposa#enia” cz&owieka, zdobytego 
w drodze podstawowej edukacji i socjalizacji, stanowi natomiast sk&adnik 
wiedzy tworz cej kapita& kulturowy (zob. Bourdieu 1986, por. te# Zarycki 
2009) cz&owieka na poziomie j!zykowych i kulturowych kompetencji jed-
nostki. To forma kapita&u, któr  Pierre Bourdieu (1986) nazywa uciele$nion  
(embodied) – obok uprzedmiotowionej (objectivé) i zinstytucjonalizowanej (insti-
tutionalisé), a obejmuje ona d&ugotrwa&e dyspozycje cia&a i umys&u. Nale#  do 
niej m.in. „dobre maniery”, gust kulturowy, smak, znajomo$% form kultury 
wysokiej, konwencji kulturowych i towarzyskich (por. Herbertowsk  „spra-
w! smaku”). Jest ona wyznacznikiem przynale#no$ci do grup elitarnych. 
Tym samym ma te# potencja& wykluczania z nich tych, którzy ni  nie dyspo-
nuj  i jej nie posiedli (por. np. Barbasiewicz 2012; Kienzler 2014; Pruszak 
2014). A nie jest to proces prosty ani krótki, bo nabycie kapita&u kulturowe-
go wymaga nie tylko osobistej pracy cz&owieka, ale tak#e czasu i kapita&u 
materialnego. Co wa#ne, zdobywanie kapita&u kulturowego mo#e tak#e za-
ko'czy% si! fiaskiem. 
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Mamy jeszcze jedno s&owo: to etykieta. Jest ono dwuznaczne: w uzusie j!-
zykowym jest traktowane jako (1) synonim s&owa grzeczno!" i jako (2) nazwa 
oficjalnego i wysoce sformalizowanego stylu zachowa' okre$laj cych obo-
wi zki i zakazy pewnych kategorii osób: dworu, polityków, dyplomatów, biz-
nesmenów. To drugie znaczenie, dla toku moich rozwa#a' wa#niejsze, 
wchodzi w relacj! synonimiczn  z protoko&em (np. dyplomatycznym). 

Zwró%my przy tej okazji uwag! na etymologi! s&owa etykieta: w dawnym 
j!zyku francuskim istnia&o s&owo estiquet, oznaczaj ce s&up wbity w ziemi! 
maj cy s&u#y% jako cel w pewnych grach, potem równie# jako podstawa ma-
&ego blatu u#ywanego do pisania. St d nazwa taka zacz!&a by% stosowana 
w czasie wielkich $wi t jako nazwa tabliczek z nazwiskami wa#nych osób, 
wyznaczaj cych ich miejsce (zgodne z hierarchi ) przy stole. St d te# tytu& 
L’Etiquette nadano zbiorowi zasad dobrego wychowania, konwenansów 
przyj!tych na dworze ksi!cia Burgundii Filipa Dobrego (1396–1467). S&owo 
to zacz!&o oznacza% ceremonia& w otoczeniu suwerena, potem znajomo$% 
zasad wspó&#ycia (savoir-vivre) w spo&ecze'stwie. 

Etykieta zatem, podobnie jak protokó& dyplomatyczny, obowi zuje w $ci-
$le okre$lonym gronie: wyznacza formy #ycia dworu, polityków, dyploma-
tów oraz biznesmenów. Utworzy&y si! dwa nurty: protokó& dyplomatyczny 
(o d&ugiej tradycji, zob. np. Or&owski 2006; Modrzy'ska 2014) i etykieta biz-
nesowa (m&odsza od protoko&u, zob. np. Tautz-Wiessner 2000). 

O ile kurtuazja ceni formy narzucane konwencj , ale jednocze$nie jed-
nostkowe i wysoce zindywidualizowane, potwierdzaj ce wysoki poziom kul-
tury osobistej, etykieta i protokó& s  w wysokim stopniu sformalizowane 
i nie przewiduj  zachowa' alternatywnych. 

Grzeczno$% elementarna obowi zuje wszystkich uczestników #ycia spo-
&ecznego, uprzejmo$%/kurtuazja stanowi element kulturowego kapita&u jed-
nostki nale# cej do elity lub do niej aspiruj cej, podczas gdy sformalizowany 
protokó& dyplomatyczny i etykieta biznesowa wyznaczaj  ramy zachowa' 
w $ci$le okre$lonych $rodowiskach – uznawanych za elitarne, presti#owe. 

Dyferencjacja grzeczno#ci  
wed'ug pragmatycznych w'a#ciwo#ci nadawcy 

Jeszcze raz odwo&am si! do literackiego „wyk&adu” o grzeczno$ci z Pana 
Tadeusza mówi cego o jej z&o#ono$ci: 
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(…) Grzeczno$% nie jest rzecz  ma& : 
Kiedy si! cz&owiek uczy wa#y%, jak przysta&o, 
Drugich wiek, urodzenie, cnoty, obyczaje, 
Wtenczas i swoj  wa#no$% zarazem poznaje; 
Jak na szalach #eby$my nasz ci!#ar poznali, 
Musim kogo$ posadzi% na przeciwnej szali. 
Za$ godna jest Waszmo$ciów uwagi osobnej 
Grzeczno$%, któr  powinna m&od" dla p&ci nadobnej; 
Zw&aszcza gdy zacno$% domu, fortuny szczodroty 
Obja$niaj  wrodzone wdzi!ki i przymioty. 
St d droga do afektów i st d si! kojarzy 
Wspania&y domów sojusz – tak my$lili starzy. 

(Mickiewicz 1998, 21–22) 

Jako kryterium poziomego zró#nicowania grzeczno$ci przyjmuj! charaktery-
styki pragmatycznej natury odnosz ce si! do osób zachowuj cych si! grzecznie 
lub pragn cych za takie uchodzi%. Rozwa#ania w tej partii artyku&u oparte s  na 
danych dostarczanych przez bardzo popularny typ tekstów o grzeczno$ci, jaki 
stanowi  (wspó&czesne) poradniki dobrego wychowania, stanowi ce fragment 
dyskursu terapeutycznego lub eksperckiego (zob. Ficek 2013). 

Do kogo s  wi!c adresowane poradniki grzeczno$ciowe? Ich autorzy kon-
struuj  zasady grzeczno$ciowe, którymi powinny kierowa% si! osoby o na-
st!puj cych parametrach biologiczno-spo&ecznych, dotycz cych wieku oraz 
p&ci i gender: 
– dzieci jako kategoria ogólna, np. Grzegorz Kasdepke, Bon czy ton. 

Savoir-vivre dla dzieci. (ód" 2010, Marta Ry'ska, Poradnik przedszkolaka. 
Grzeczno!" i dobre s#owa. Warszawa 2008, lub podzielone wed&ug p&ci: 
– dziewczynki, np. Kay West, Jak wychowa" dam , czyli przewodnik og#ady 

na nieokrzesane dziecinne lata waszej córki. Warszawa 2003, 
– ch&opcy, np. Kay West, Jak wychowa" d$entelmena, czyli przewodnik 

og#ady na nieokrzesane dziecinne lata waszego syna. Warszawa 2003, 
– m&odzie# (nastolatki), np. Marcin Przewo"niak, Joanna Jab&czy'ska, 

Wspó#czesny savoir-vivre dla nastolatków. Pozna' 2012, 
– doro$li jako kategoria ogólna, np. Elisabeth Bonneau, Wielka ksi ga do-

brych manier. Warszawa 2014, lub z podzia&em wed&ug p&ci: 
– kobiety (damy), np. Candance Simpson-Giles, By" dam%. Savoir-vivre 

nowoczesnej kobiety. Warszawa 2011, 
– m!#czy"ni (d#entelmeni), np. John Bridges, By" d$entelmenem. Savoir-

-vivre nowoczesnego m $czyzny. Warszawa 2011. 
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Bierze si! pod uwag! przynale#no$% do grupy ze wzgl!du na wykonywan  
profesj! lub zajmowane stanowisko: 
– dyplomata, np. Tomasz Or&owski, Protokó# dyplomatyczny. Ceremonia# 

& etykieta. Warszawa 2010, 
– biznesmen, np. Irena Kami'ska-Radomska, Kultura biznesu. Normy i formy. 

Warszawa 2011, Barbara Pachter, Biznesowy savoir-vivre. Wszystko, co sza-
nuj%cy si  biznesmen o etykiecie wiedzie" powinien. Gliwice 2008, 
– prowadz cy interesy z partnerem zagranicznym, np. Irena Kami'-

ska-Radomska, Etykieta biznesu, czyli mi dzynarodowy j zyk kurtuazji. 
Warszawa 2003, 

– mened#er, np. Tomasz Or&owski, Andrzej Szteliga, Etykieta mened$era. 
Katowice 2012, Edward Pietkiewicz, Etykieta mened$era, czyli sztuka do-
brych manier w prowadzeniu interesów. Warszawa 1990, 

– asystentka mened#era, np. Edward Pietkiewicz, Asystentka mened$era. 
Warszawa 1995, 

– urz!dnik, np. Grzegorz My$liwiec, Savoir-vivre w administracji. Warszawa 
2010. 

O specyfice zachowa' grzeczno$ciowych decyduje sytuacja komunikacyj-
na, np.: 
– zachowanie si! w pracy, np. Mireille Guiliano, Kobiety, praca i sztuka 

savoir-vivre’u. Warszawa 2014, 
– zachowanie si! przy stole, np. Ute Witt, Dobre maniery przy stole. War-

szawa 2013, Elisabeth Bonneau, Perfekcyjne przyj cie. Sztuka podejmowania 
go!ci. Warszawa 2014, 

– zachowanie si! w podró#y, np. Ewa Pernal, Savoir-vivre w podró$y. Porad-
nik dla turystów i biznesmenów. Warszawa 2001, 

– zachowanie si! w ko$ciele, np. Stanis&aw Krajski, Savoir-vivre w ko!ciele. 
Podr cznik dla !wieckich. Warszawa 2007, Wojciech Jaro', Katolicki savoir-
-vivre, czyli czego nie wiesz o zachowaniu w ko!ciele. Kraków 2014. 

Jak wida%, mo#na wi!c mówi% o grzeczno$ci sfragmetaryzowanej, obs&u-
guj cej pewne przestrzenie spo&eczne, charakteryzowane ze wzgl!du na w&a-
$ciwo$ci osób je zaludniaj cych b d" sytuacje #ycia spo&ecznego. Wyró#nia-
my w ten sposób grzeczno$% dzieci, m&odzie#y i doros&ych, grzeczno$% ko-
biet i m!#czyzn, grzeczno$% w sytuacjach prywatnych i w sytuacjach 
publicznych, grzeczno$% profesjonaln , grzeczno$% wiejsk  (zob. np. Sikora 
2010; Sikorska 2011) itd. Doda% trzeba jeszcze nowo powsta&  netykiet! – 
grzeczno$% sieciow , tak#e sfragmentaryzowan , dostosowan  do typów tej 
komunikacji (zob. Grzenia 2006). 
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List! grzeczno$ci wyró#nianych ze wzgl!du na kryterium charakterystyk 
pragmatycznych osób j  stosuj cych pozostawiam otwart . 

Kulturowe zaplecze zró%nicowania dzisiejszej grzeczno#ci 

Wszystkie zachowania grzeczno$ciowe, zarówno werbalne, jak i niewer-
balne, s  w du#ym stopniu skonwencjonalizowane i maj  zakotwiczenie kul-
turowe. Ka#dy rodzimy u#ytkownik kultury (i j!zyka) powinien je zna% i po-
s&ugiwa% si! nimi w sposób mechaniczny. 

Zjawisko grzeczno$ci w kontaktach mi!dzyludzkich nale#y do j!zykowych 
i kulturowych uniwersaliów, które w ka#dym spo&ecze'stwie s  uwarunko-
wane innymi kulturowymi i j!zykowymi normami. Polska grzeczno$% obej-
muje dwie normy podstawowe (Marcjanik 2001): 
– okazywanie szacunku partnerowi (zw&aszcza osobom starszym, kobie-

tom, prze&o#onym, osobom pe&ni cym funkcje ciesz ce si! spo&ecz-
nym presti#em), w tym umniejszanie roli nadawcy; 

– przejawianie zainteresowania sprawami wa#nymi dla partnera i najbli#-
szej jego rodziny, g&ównie ma&#onka (zw&aszcza stanem zdrowia, dzia-
&alno$ci  zawodow , aktualnymi wydarzeniami rodzinnymi i faktami 
z #ycia zawodowego). 

Z norm tych wynikaj  normy bardziej szczegó&owe, które dla odró#nienia 
nazywa si! zasadami. S  to mianowicie (Marcjanik 2001): zasada wspó&od-
czuwania (w sytuacjach dla partnera i pomy$lnych, i niepomy$lnych), zasada 
aprobaty i #yczliwo$ci dla poczyna' partnera, demonstrowanie ch!ci prze-
bywania w towarzystwie partnera, zasada deklarowania pomocy partnerowi, 
zasada sk&adania dowodów pami!ci (zw&aszcza w sytuacji oddalenia partne-
rów) oraz zasada poszanowania suwerenno$ci partnera, w tym zasada dys-
krecji (obejmuj ca niektóre choroby partnera, jego #ycie intymne, konflikty 
rodzinne, wysoko$% dochodów, nielegaln  dzia&alno$%). 

Normy grzeczno$ci wynikaj  z charakteru kultury polskiej. G&ównym ry-
sem polskiej grzeczno$ci by&a orientacja na drugiego, któremu nale#  si! – 
na zasadzie automatyzmu – dowody szacunku. Inn  jej w&a$ciwo$% stanowi 
hierarchiczno$% w ramach interakcji: „ja” traktuje rozmówc! jako osob! sto-
j c  wy#ej od siebie pod ka#dym wzgl!dem. Z tego wynika – co oczywiste – 
zaznaczanie w&asnej ni#szo$ci (zob. te# m.in. Wojtak 1992; Cybulski 2003). 

Rok 1989, uznawany za prze&omowy w najnowszych dziejach Polski, za-
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pocz tkowa& demokratyczne przemiany polityczne, a te z kolei prze&o#y&y 
si! na demokratyzacj! j!zykow  (zob. np. Pi tkowska, Talko 2013; Bisko 
2014). Wykszta&ci&y si! takie postawy psychiczno-komunikacyjne, które maj  
wp&yw na nasze zachowania grzeczno$ciowe: egalitaryzm (polegaj cy na 
skracaniu dystansu mi!dzy partnerami werbalnych interakcji), egotyzm (za-
chowania indywidualne, &ami ce podstawowe zasady savoir-vivre’u, maj ce 
u podstaw ch!% „bycia sob ”, „zab&y$ni!cia” za wszelk  cen!) i traktowanie 
grzeczno$ci jako dobra konsumpcyjnego (por. przywo&ywane prace Ma&go-
rzaty Marcjanik). To one przyczyniaj  si! do tego, #e rozpowszechniaj  si! 
takie formy grzeczno$ciowe, które s  nowo$ci  w obr!bie zachowa' grzecz-
no$ciowych i które nie s  odbierane jednoznacznie; nale#  do nich m.in.: 
– formy adresatywne zmniejszaj ce dystans: 

– zwroty typu: pani Ewo, panie Adamie; 
– zwroty z formami hipokorystycznymi typu: pani Ewuniu, panie Ada-

siu; 
– eliminacja cz&onu panie w zwrotach typu: panie doktorze. 

– tytulatura: 
– formy adresatywne typu panie mecenasie/kierowniku przez m&odzie# 

u#ywane g&ównie w celach ingracjacyjnych; 
– ekspansja formy neutralnej wie pan (co)/wie pani (co) zamiast naj-

ogólniejszego prosz  pani/prosz  pana lub dok&adniejszej: pani profe-
sor/panie profesorze. 

– formy mówienia o osobach trzecich – ulegaj  „obyczajowej paupery-
zacji”: 
– eliminacja nazw urz!dów, wa#nych funkcji i pozostawienie samego 

nazwiska, np. Tusk, Duda, Szyd#o; 
– aprobata dla stosowania stygmatyzuj cych epitetów wobec osób 

publicznych; 
– u#ywanie wulgaryzmów w przestrzeni dyskursu publicznego. 

Skonfrontuj! teraz zasady tradycyjnej grzeczno$ci z w&a$ciwo$ciami 
wspó&czesnej m&odzie#y i wspó&czesnej kultury. Uwag! skupi! zw&aszcza na 
tej cesze, któr  okre$la si! jako okazywanie szacunku partnerowi (zw&aszcza 
osobom starszym, kobietom, prze&o#onym, osobom pe&ni cym funkcje cie-
sz ce si! spo&ecznym presti#em), w tym na umniejszaniu roli nadawcy. 

Tradycyjny model grzeczno$ci opiera si!, jak wspomnia&am wcze$niej, na 
zasadzie okazywania szacunku – bezwarunkowego i przys&uguj cego na za-
sadzie automatyzmu – osobom starszym, czyli w istocie ka#demu doros&emu 
– tylko dlatego, #e jest doros&y. Zasada ta mia&a moc obowi zuj c  w ramach 
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spo&ecze'stwa postfiguratywnego, w którym przesz&o$% i tradycja stanowi&y 
warto$% kluczow . W wieku dwudziestym oba te poj!cia trac  na znaczeniu, 
kategori  naczeln  staje si! tera"niejszo$%, dominuj c  pozycj! w #yciu spo-
&ecznym zajmuj  m&odzi, dla których poj!ciem wytyczaj cym normy post!-
powania jest indywidualizm. Takie przemiany spo&eczne nie mog  pozosta% 
bez wp&ywu na kszta&t modelu grzeczno$ci w nowoczesnej Polsce. Wyra#a-
ny j!zykowo szacunek dla osoby starszej staje si! zjawiskiem nale# cym do 
przesz&o$ci. Z kolei wspó&czesny klimat równo$ci p&ci znosi zasad! okazy-
wania kobiecie szczególnego szacunku. 

Szacunek #ywiony wobec kobiety ma w Polsce dwie tradycje. Z jednej stro-
ny wyja$nieniem dla niego, zw&aszcza w kulturze polskiej, jest kult maryjny. 
Z drugiej strony jego "róde& mo#na upatrywa% w zjawisku okre$lanym jako 
$redniowieczny etos rycerski oraz w galanterii, której geneza tkwi w siedemna-
stowiecznej Francji, kiedy to idea&em m!#czyzny sta& si! galant homme. 

Wspó&czesn  galanteri! mo#na by potraktowa% jako przeciwstawienie dla 
nurtu dezerotyzacji #ycia, któr  narzuca spo&ecze'stwo indywidualistów. Za-
nik kobieco$ci to koszt wkroczenia kobiet do #ycia publicznego i zawodo-
wego – etykieta biznesowa neutralizuje, a w&a$ciwie uniewa#nia kategori! 
p&ci w kontaktach profesjonalnych. Spo&ecze'stwo demokratyczne, w któ-
rym ka#dy obywatel ma jednakowe prawa i obowi zki, nie sprzyja podtrzy-
mywaniu szczególnego traktowania osób ze wzgl!du na p&e%. Galanteria 
wobec kobiet jest wi!c traktowana jako prze#ytek. Jej manifestacje komuni-
kacyjne, takie jak poca&unek w d&o', „bawienie rozmow ” kobiety, komple-
menty, ulegaj  przewarto$ciowaniu, a w istocie s  w stadium regresywnym. 
Nie oznacza to jednak, #e ca&kowicie znikn!&y z #ycia publicznego. Niemniej 
jednak okazywanie szczególnego szacunku kobiecie – wyra#anego j!zykowo 
lub z u#yciem kodu gestualnego – nie mie$ci si! w standardach spo&ecze'-
stwa egalitarnego, gdzie nikt nie ma apriorycznie i arbitralnie przyznanych 
przywilejów, a na szacunek trzeba zapracowa%. Kobieta nie jest „osob  
szczególnej troski”, która wymaga% musi specyficznego traktowania. Tak#e 
ten sk&adnik tradycyjnej etykiety wymaga redefinicji, a co najmniej radykalnej 
modernizacji. 

Kontakt ze $wiatem (bezpo$redni i/lub zapo$redniczony technologicznie), 
wykszta&cenie si! spo&ecze'stwa sieci, postmodernistyczne tendencje indy-
widualistyczne – to g&ówne powody, które sprawiaj , #e w modelu grzeczno-
$ciowym, obowi zuj cym w Polsce od wieków, dokonuj  si! zmiany. Za naj-
wa#niejsz  – warunkowan  kulturowo – uwa#am zmian! orientacji: z (bez-
warunkowego) nastawienia na „ty” w kierunku orientacji na „ja”. 
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Nic nie wskazuje jednak, #e w domenie grzeczno$ci zachodzi zmiana re-
wolucyjna. Model tradycyjny, modyfikowany w toku wieku XX, wspó&istnie-
je z modelem nowym, egalitarnym, skorelowanym ze zmianami zachodz -
cymi w zglobalizowanym/globalizuj cym si! $wiecie, wspieranym przez 
grzeczno$%, jaka zosta&a stworzona na potrzeby komunikacji w przestrzeni 
internetowej. 

Komunikacja mi&dzykulturowa:  
grzeczno#ci w kontakcie 

Wspomnia&am ju# o biznesowych i turystycznych kontaktach z lud"mi 
z ró#nych kultur. Tak#e nauka j!zyka obcego to figura komunikowania mi!-
dzykulturowego. 

Jednym z archetypów cz&owieczych jest homo viator (z &ac. „podró#ny”, 
„pielgrzym”). To posta% inspiruj ca literatur! od pocz tków jej istnienia, by 
wymieni% greckiego Odyseusza, bohatera Odysei Homera. Cz&owiek podró-
#uje z ró#nych powodów: z konieczno$ci, z potrzeby, dla przyjemno$ci. Po-
dró#owanie jest nam coraz bardziej potrzebne, podró#ujemy coraz wi!cej, 
coraz dalej, coraz ró#norodniej, w coraz bardziej wyrafinowany sposób i co-
raz sprawniej. Poznajemy dzi!ki podró#owaniu innych ludzi, inne kultury. 
Jak pisze Leszek Ko&akowski: „Bez tego grzesznego pop!du niewiele by&oby 
zmian w ludzkim #yciu i niewiele post!pu” (Ko&akowski 2009, 44). 

W podró#owaniu i w kontakcie z innymi cz&owiek musi mie% $wiadomo$%, 
#e jego kultura nie jest jedyna, #e nie jest najlepsza. Musi mie% na uwadze, #e 
wchodzi w inn  kultur!, #e rozmawia z kim$, kto ma inne do$wiadczenie 
kulturowe i inne zwyczaje komunikacyjne, w tym grzeczno$ciowe – jak pa-
mi!tamy, grzeczno$% jest zakotwiczona w kulturze danego narodu. 

A zatem ludzie z ró#nych kultur witaj  si!, ale czyni  to na ró#ne sposoby 
– np. Maorysi pokazuj  sobie j!zyk, Polinezyjczycy i Eskimosi pocieraj  si! 
nosami, Papuasi wykonuj  gilgotanie lew  r!k  podbródka osoby witanej, 
Japo'czycy zachowali ró#ne uk&ony powitalne, regulowane statusem witane-
go, w Indiach wyst!puje powitanie zwane namaste (pok&on tobie), któremu 
towarzyszy gest and&ali: delikatny uk&on ze z&o#onymi na wysoko$ci piersi 
r!kami z wyprostowanymi palcami. Przedstawiciele ró#nych kultur komple-
mentuj  si!, ale co innego chwal , ró#nie te# reaguj  na komplementy. 
U$miechaj  si! do siebie, ale nie musi to znaczy% dla nich tego samego co 
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dla nas. Nawet inaczej milczymy, tzn. inaczej pos&ugujemy si! milczeniem, 
inaczej na nie reagujemy. 

Niebezpieczne komunikacyjnie s  gesty znane z w&asnej kultury, gdzie indziej 
mog ce znaczy% co$ innego. Np. kó&ko powsta&e po z& czeniu palca wskazuj -
cego i kciuka: w USA, a tak#e w Polsce – oznacza „OK”, dla Japo'czyków – 
„pieni dze”, we Francji, Belgii, Portugalii, W&oszech – „zero”, „nic”, w Iranie – 
„oko diab&a”, w Turcji, na Malcie, w Ameryce Po&udniowej – porównanie do 
intymnej cz!$ci cia&a, w Grecji stanowi okre$lenie osoby homoseksualnej. 

Zatrzymajmy si! na komunikacji w Polsce. Dla przyk&adu: jednym z typo-
wych polskich zachowa' jest cz!stowanie. Dla Polaków to prawdziwy rytua&, 
z rolami i kwestiami do odegrania. Dla cudzoziemców ten zwyczaj zmusza-
nia do jedzenia, nalegania na go$cia, by zjad&/wypi&, stosowanie swoistego 
szanta#u emocjonalnego bywa trudny do zrozumienia i zaakceptowania. Po-
dobnie zaskakuj ca jest dla nich polska „kultura narzekania”. 

Wiedza o grzeczno$ciowych zachowaniach j!zykowo-komunikacyjnych, 
o tradycjach etykiety w&asnej kultury, rudymenty komunikacji mi!dzykultu-
rowej powinny stanowi% istotny baga# intelektualny wspó&czesnego cz&o-
wieka. T! wiedz! warto zdobywa%, pog&!bia%, wprowadza% w praktyk! #ycia 
codziennego, by móc czu% si! obywatelem $wiata. 

Edukacja grzeczno#ciowa 

Grzeczno$%, jak ju# mówi&am, jest swego rodzaju gr  spo&ecznie akcepto-
wan : 

Zasady tej gry, ze wszech miar po#ytecznej dla stosunków mi!dzyludz-
kich, przyswajamy w dzieci'stwie, w procesie nabywania w spo&ecze'-
stwie j!zyka, warto$ci, wzorów. Nieocenionym praktycznym "ród&em 
wiedzy na ten temat jest w dzieci'stwie dom rodzinny (w mniejszym 
stopniu przedszkole, a potem szko&a); to tu m&ody cz&owiek spotyka si! 
z wieloma sytuacjami wymagaj cymi zachowa' grzeczno$ciowych. 
Grzeczno$% bowiem to zbiór reakcji na okre$lone bod"ce sytuacyjne. 
Obserwacja zachowa' doros&ych cz&onków rodziny oraz udzielane przez 
nich wskazówki ucz  dziecko, jak ma si! zachowa% w konkretnych sytua-
cjach: przy stole, podczas wizyty zaproszonych go$ci, gdy dostanie pre-
zent, gdy umrze kto$ z rodziny itd. I gdy dziecko staje si! doros&ym, ma 
ju# zazwyczaj przyswojone i utrwalone zasady grzeczno$ci, dzi!ki którym 
jest pe&noprawnym cz&onkiem spo&eczno$ci (Marcjanik 2006, 284). 
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Grzeczno$ci uczy nas te# literatura – czasem mimochodem, czasem 
w sposób zamierzony. Jeden z pierwszych polskich tekstów literackich, który 
powsta& ok. 1400 roku, a zamieszczony zosta& w kodeksie z 1415 roku, nosi 
tytu& O zachowaniu si  przy stole lub O chlebowym stole. Jego tre$ci  jest ówczesna 
kultura biesiadna i cze$% oddawana kobiecie. Autorstwo przypisuje si! Prze-
c&awowi S&ocie/Z&ocie z Gos&awic, herbu Jelita (ur. ok. 1375, zm. 1419) – 
szlachcicowi z ziemi &!czyckiej, burgrabiemu i podstaro$ciemu pozna'skie-
mu w latach 1398–1400. Twórca, wykorzystuj c taktyk! antywzorca, liczy na 
wspó&prac! z odbiorc , który ma sam doj$% do tego, jakie zachowania bie-
siadne s  uznawane za niestosowne. Tak  sam  technik! pokazywania 
grzeczno$ci à rebours, grzeczno$ci na opak, wykorzystuje Jan Brzechwa 
w dydaktyzuj cym dwudziestowiecznym wierszu dla dzieci, portretuj c kwo-
k!, przekonan  o tym, #e jest wzorcem dobrego wychowania: 

Prosz! pana, pewna kwoka 
Traktowa&a $wiat z wysoka 
I mówi&a z przekonaniem: 
„Grunt to dobre wychowanie!” 
Zaprosi&a raz wi!c go$ci, 
By nauczy% ich grzeczno$ci. 
Pierwszy osio& wszed&, lecz przy tym 
W progu garnek st&uk& kopytem. 
Kwoka wielki krzyk podnios&a: 
„Widzia& kto takiego os&a?!” 
Przysz&a krowa. Tu# za progiem 
Zbi&a szyb! lewym rogiem. 
Kwoka gniewna i surowa 
Zawo&a&a: „A to krowa! 
Przysz&a $winia prosto z b&ota. 
Kwoka z&o$ci si! i miota: 
„Co te# pani tu wyczynia? 
Tak nab&oci%! A to $winia!” 
Przyszed& baran. Chcia& na grz!dzie 
Si $% cichutko w drugim rz!dzie, 
Grz!da p!k&a. Kwoka w$ciek&a 
Co$ o &bie baranim rzek&a 
I doda&a: „Pró#ne s&owa, 
Takich nikt ju# nie wychowa, 
Trudno… Wszyscy si! wyno$cie!” 
No i poszli sobie go$cie. 
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Czy ta kwoka, prosz! pana, 
By&a dobrze wychowana? 

(Brzechwa 1989, 17–18) 

Grzeczno$ci trzeba si! uczy% i, co wa#ne, mo#na si! jej nauczy%. Pomaga 
w tym tak#e bardzo popularny typ ksi #ki, zwany ogólnie poradnikiem dobrych 
manier. Ka#dy znajdzie pozycj! odpowiadaj c  jego potrzebom: poradniki dla 
dzieci i ich rodziców, dla m&odzie#y, dla doros&ych, dla kobiet i dla m!#czyzn, dla 
pracownika i dla szefa, dla biznesmena, dla turysty podró#uj cego po $wiecie, 
dla dyplomaty. Poradnik podpowiada, jak zachowa% si! przy stole i przy biurku, 
w sytuacjach prywatnych i sytuacjach oficjalnych, w ko$ciele itd. 

Od niedawna dysponujemy s&ownikiem, który mo#e s&u#y% pomoc , kiedy 
nie wiemy lub nie jeste$my pewni, jakich formu& j!zykowych u#y% w danej 
sytuacji. To leksykon Ma&gorzaty Marcjanik, j!zykoznawczyni zajmuj cej si! 
etykiet  j!zykow , S#ownik j zykowego savoir-vivre’u (2014). Zamierzeniem au-
torki by&o zgromadzenie najcz!$ciej u#ywanych przez Polaków wszystkich 
pokole' na prze&omie XX i XXI wieku zwrotów grzeczno$ciowych oraz 
sklasyfikowanie ich wed&ug pe&nionych przez nie funkcji, takich jak powita-
nia, #yczenia, pozdrowienia, po#egnania oraz reakcji na nie. W s&owniku 
znalaz&y si! wi!c zarówno zwroty grzeczno$ciowe u#ywane przez $rednie 
i starsze pokolenie (niektóre, nieliczne zreszt , z kwalifikacj  typu „przesta-
rza&e” czy „wychodz ce z u#ycia” w obr!bie definicji) i zwroty u#ywane 
przez pokolenie m&ode, w tym najm&odsze – osoby nastoletnie, a nawet kil-
kuletnie (uczniów pocz tkowych klas szko&y podstawowej). 

Grzeczno$% zwerbalizowana, jako jedna ze strategii komunikacyjnych, we-
sz&a w zakres kompetencji i umiej!tno$ci osoby poznaj cej j!zyk obcy. Glot-
todydaktyka wprowadzi&a j  w zakres swojego zainteresowania, tyle# teore-
tycznego, co dzia&a' praktycznych, edukacyjnych (np. )urek 2008). Wiedza 
o zró#nicowaniu grzeczno$ci, a zatem o „grzeczno$ciach” jest wa#na ze 
wzgl!du na potrzeb! realizacji efektów kszta&cenia odpowiadaj cych pod-
miotowi poznaj cemu dany j!zyk. 

Wnioski 

Zjawisko zró#nicowania grzeczno$ci j!zykowej (dokumentuj! rozwój jej 
definiowania w pracach lingwistycznych) nie jest nowe, ale rzadko podej-
mowane w refleksji naukowej. W artykule podj!&am prób! ukazania istnienia 
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kilku odmian grzeczno$ci konstytuowanych przy zastosowaniu ró#nych 
i eklektycznych kryteriów. Jednym z nich jest substancjalno$% ekspresji 
grzeczno$ci, prowadz ca do wyró#nienia dwóch typów grzeczno$ci: j!zyko-
wej i niej!zykowej. Inne kryterium stanowi stopie' powszechno$ci spo&ecz-
nej pozwalaj cy wskaza% grzeczno$% elementarn , kurtuazj!, sformalizowan  
etykiet!. Dyferencjacji grzeczno$ci mo#na tak#e dokona% wed&ug pragma-
tycznych w&a$ciwo$ci nadawcy. Wzi!cie pod uwag! kulturowego zaplecza 
zró#nicowania dzisiejszej grzeczno$ci przyniesie (bo chyba nie mo#na jesz-
cze u#y% czasownikowego aspektu dokonanego) podzia& na grzeczno$% tra-
dycyjn  i „now ”. Warto podj % dyskusj! nad tym, jak nazwa% t! ostatni ; 
okre$lenie „nowa” ma tu charakter wy& cznie roboczy. 
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Ma'gorzata Kita: Politeness is for everyone, but for everyone it is different.  
On many forms of language etiquette 

The diversity of language etiquette forms has already been noted by linguists (the author pre-

sents the evolution of the way it has been defined in their works). However, this issue does 

not appear very often in the works of scholars. The article aims at presenting several different 

types of politeness that have been defined on the basis of various different criteria. For ex-

ample the substance of expression, which involves distinguishing between two types of po-

liteness: one expressed in language and the other expressed by non-linguistic means. Another 

criterion refers to social commonness and according to this criterion we can distinguish be-

tween elementary politeness, courtesy and formal etiquette. Diversity of language etiquette 

can be regarded as resulting form the pragmatic features of a speaker. Culture-based differen-
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tiation enables us to talk about ‘traditional’ and ‘new’ politeness. According to the author, 

teaching different types of language etiquette is an important part of teaching Polish as a for-

eign language. 

Keywords: verbal communication, language etiquette, types of politeness 


