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Mi#dzy gramatyk$ a s%ownikiem –  
s%owotwórstwo w perspektywie glottodydaktycznej 

Wprowadzenie 

Opisywanie zjawisk j zykowych na potrzeby glottodydaktyki nie jest zada-
niem !atwym. Autor opisu powinien bowiem nie tylko mie" pog! bion# 
wiedz  teoretyczn# z zakresu omawianych zagadnie$, lecz tak%e, co niezwy-
kle istotne, musi umie" przekaza" t  wiedz  w sposób jasny i przyst pny. 
Adresatem przekazu jest ucz#cy si , a zatem osoba ani nie posiadaj#ca &wiado-
mo&ci j zykowej w!a&ciwej specjalistom, ani nie dysponuj#ca kompetencjami 
porównywalnymi z rodzimymi u%ytkownikami j zyka. Adresat ten ponadto 
chce nie tyle zg! bia" tajniki budowy i funkcjonowania obcego mu systemu 
j zykowego, ile pragnie uzyska" jak najrzetelniejsze informacje o tym, jak 
system ów dzia!a w praktyce. Ni%szy stopie$ z!o%ono&ci opisu poczynione-
go na jego potrzeby, dopuszczaj#cy pewne uproszczenia, nie mo%e jednak 
ani fa!szowa" obrazu rzeczywisto&ci j zykowej, ani jej zniekszta!ca" (Pastu-
chowa 2007a, 21). 

W niniejszym tek&cie, id#c &ladem innych badaczy (zob. m.in. Pastuchowa 
2007a, 2007b, 2010, 2013), spróbujemy przyjrze" si  miejscu i roli derywacji 
w procesie kszta!cenia j zykowego (na przyk!adzie polszczyzny). Naszym 
celem nie b dzie przy tym ani d#%enie do rozstrzygni " (ustale$) dotycz#-
cych statusu s!owotwórstwa w opisie j zyka (zob. Skar%y$ski 1989, 1999; 
Honowska 1979; Rabiega-Wi&niewska 2006), ani analiza okre&lonego zagad-
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nienia (zob. Janowska 2007, 2010, 2013). Pragniemy si  raczej zastanowi" 
nad tym, jak swoisto&" systemu derywacji, po cz &ci jedynie kategorialnego, 
powinna wp!ywa" na sposób jego nauczania. Nie ulega bowiem w#tpliwo&ci, 
%e systemowe opanowywanie przez ucz#cych si  form i funkcji wyrazów, 
stopniowe nabywanie umiej tno&ci tworzenia derywatów oraz pos!ugiwania 
si  nimi przyczynia si  znacz#co do powi kszenia ich kompetencji leksykal-
nej, podnosz#c jednocze&nie poziom wra%liwo&ci j zykowej (Nation 2001). 

Nowe wyrazy w zasobie leksykalnym 

Proces tworzenia nowych wyrazów w j zyku trwa nieprzerwanie od po-
cz#tku istnienia mowy po dzie$ dzisiejszy. Poszerzaj#ce si  nieustannie gra-
nice naszego poznania sprawiaj#, %e wzbogaca si  zasób leksykalny j zyka, 
który kumuluje w sobie i utrwala nasze do&wiadczenia spo!eczne, jest zapi-
sem tego, co widzimy, oraz tego, co bezpo&redniemu poznaniu niedost pne, 
lecz dzi ki rozumowaniu – osi#galne. Wszystko bowiem, co odkrywamy, 
tworzymy, czego do&wiadczamy, wymaga nazw1. S!owa s# tak%e odbiciem 
naszego intelektualnego i emocjonalnego stosunku do odpowiadaj#cych wy-
razom fragmentów rzeczywisto&ci pozaj zykowej. S# równie% no&nikiem 
ukrytych, spo!ecznie utrwalonych sposobów kategoryzowania &wiata i oceny 
rzeczywisto&ci (Tokarski 2001, 343–344). 

Nowe wyrazy powstaj# w wyniku ró%nych procesów j zykowych. Najwa%-
niejsze spo&ród nich to: 

– !#czenie fonemów w ci#gi, które pe!ni# funkcj  znaków j zykowych2; 
– stosowanie wyrazu ju% istniej#cego w nowym znaczeniu przy jedno-

czesnym zachowaniu pierwotnego (w ten sposób powstaj# neologi-
zmy znaczeniowe, np.  limak, które po pewnym czasie wrastaj# w sys-
tem, trac#c pierwiastek &wie%o&ci, oraz wyrazy wieloznaczne, np. za-
mek, g!owa); 

– przejmowanie nazw dla nowych poj ", zjawisk, urz#dze$ z innych j -
zyków; niektóre z zapo%ycze$ po czasie zaczynaj# funkcjonowa" 
na równi z wyrazami rodzimymi, inne stale brzmi# obco (burmistrz 
– laptop); 

                                                           

1 Liczba wyrazów w danym j zyku jest wprost proporcjonalna do stopnia rozwoju cywili-

zacyjnego spo!eczno&ci, która si  nim pos!uguje (Bartmi$ski 2001, 19). 
2 Ci#gi te tworzone s# w ró%ny sposób w poszczególnych j zykach. 
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– !#czenie istniej#cych w j zyku morfemów leksykalnych (rodzimych 
i zapo%yczonych) z morfemami s!owotwórczymi. 

Z czterech przedstawionych tu procesów jedynie trzy ostatnie s# w dal-
szym ci#gu produktywnymi sposobami pomna%ania zasobu leksykalnego j -
zyka. Jednym z nich jest za& pozostaj#ce w kr gu naszych zainteresowa$ 
s!owotwórstwo3 i jego wytwory, tj. derywaty. 

Aparat poj#ciowy –  
derywat, derywacja, mechanizmy s%owotwórcze 

Derywat jest jednostk# z!o%on# o dwudzielnej budowie formalnej. Cz &" 
zwana tematem s!owotwórczym pokrywa si  z wyrazem baz#, pozosta!a, 
czyli formant, decyduje o ró%nicy mi dzy podstaw# a now# formacj# (Na-
górko 1998, 167). Z!o%ono&" formalna idzie w parze ze skomplikowaniem 
semantycznym, które si  przejawia w przewadze konstrukcji s!owotwór-
czych wyra%aj#cych abstrakcyjno&" lub ró%ne modyfikacje czynno&ci czy re-
lacyjno&" cech (Szpiczakowska 1991). Leksem stanowi#cy podstaw  derywa-
tu zazwyczaj pojawia si  w jego definicji, wskazuj#c jednocze&nie kierunek 
motywacji s!owotwórczej: biega"   biegacz, tj. biegacz – ‘ten, kto biega’. 
W praktyce jednak kierunek ów nie zawsze daje si  jednoznacznie ustali"4. 
W polszczy'nie dominuj# bowiem konstrukcje s!owotwórcze, „w których 
stosunki motywacyjne s# skomplikowane i nie mo%na ich przedstawi" w po-
staci prostej zale%no&ci: podstawa s!owotwórcza: wyraz pochodny” (Pastu-
chowa 2007a, 24). Dotyczy to przypadków, w których zachodzi rozbie%no&" 
mi dzy z!o%ono&ci# formaln# i semantyczn# bazy oraz derywatu5 lub nast#-

                                                           

3 Termin ten ma dwa znaczenia. W pierwszym odnosi si  do wspomnianej dzia!alno&ci 

u%ytkowników j zyka, którzy w jednostkowych aktach mowy powo!uj# do %ycia nowe wyrazy 

w celu zaspokojenia okre&lonych potrzeb komunikacyjnych (Nagórko 1998, 166). Niektóre 

z nich utrwalaj# si  nast pnie w j zyku, inne staj# si  „j tkami jednodniówkami”. Jest to tak%e 

dzia! j zykoznawstwa zajmuj#cy si  opisem wyrazów pochodnych, tj. bardziej z!o%onych pod 

wzgl dem formalnym i znaczeniowym, w celu m.in. zrekonstruowania systemu regu!, zgodnie 

z którymi s!owa te s# budowane. 
4 Motywacja s!owotwórcza to stosunek wyznaczania formy i znaczenia jednego wyrazu 

przez drugi, tj. relacji mi dzy wyrazem motywowanym a motywuj#c# baz#. 
5 Chodzi o to, czy przyk!adowo snycerz – to ‘rzemie&lnik, który uprawia snycerstwo’, czy te% 

snycerstwo – to ‘rzemios!o snycerza’. 
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pi!o zatarcie zwi#zku motywacyjnego na skutek zmiany znaczeniowej dery-
watu lub podstawy6. 

Motywacja jest zagadnieniem istotnym z punktu widzenia teorii j zyka. Ma 

ona tak%e znaczenie dla przeci tnego u%ytkownika. Zak!ada bowiem, co wy-

ra'nie podkre&la Alicja Nagórko (1998, 167), perspektyw  odbiorcy, przez 

co daje si  odnie&" do procesów rozumienia leksyki. U!atwia wi c zapami -
tywanie i porz#dkowanie s!ownictwa, uruchamia tak%e takie procesy kogni-

tywne jak klasyfikowanie czy kategoryzowanie &wiata za pomoc# s!ów. 

Mo%na zatem powiedzie", %e motywacja jest po cz &ci niejako „wpisana” 

w struktur  s!ownika mentalnego u%ytkowników j zyka. 

Derywaty mo%na klasyfikowa", kieruj#c si  kryterium formalnym, jakim 

jest funkcja formantów. I tak: 

– formanty o funkcji strukturalnej przekszta!caj# bazy, nie zmieniaj#c 

ani ich znaczenia, ani funkcji sk!adniowej (derywaty tautologiczne); 

– formanty o funkcji strukturalnej i syntaktycznej przekszta!caj# bazy, 

nie zmieniaj#c ich znaczenia, lecz jedynie funkcj  sk!adniow# (derywa-

ty transpozycyjne); 

– formanty o funkcji semantycznej 

a) wnosz#ce informacj  uszczegó!owiaj#c#; formanty te w parafrazie 

odpowiadaj# funkcjonalnie cz!onowi okre&laj#cemu, temat za& – 

okre&lanemu, przy czym funkcja syntaktyczna nowo powsta!ej 

formacji pozostaje bez zmian (derywaty modyfikacyjne); 

b) wnosz#ce informacj  now#: formanty te w parafrazie odpowiadaj# 
funkcjonalnie cz!onowi okre&lanemu, temat za& – okre&laj#cemu 

(derywaty mutacyjne)7; 

c) pe!ni#ce funkcj  uabstrakcyjniaj#c# (derywaty ujemno-mutacyjne). 

Derywaty tautologiczne stanowi# grup  nieliczn# i w zwi#zku z tym ma!o 

znacz#c#, pozosta!ych za&, tj. mutacyjnych, transpozycyjnych oraz modyfi-

kacyjnych, s# dziesi#tki, je&li nie setki tysi cy. Specjali&ci próbuj# je porz#d-

kowa" w dwojaki sposób, grupuj#c je w typy i kategorie s!owotwórcze lub 

rodziny wyrazów czy gniazda s!owotwórcze. Jeden porz#dek ma charakter 

bardziej formalny, drugi opiera si  w wi kszym stopniu na kryterium zna-

czeniowym. 

                                                           

6 Np. stó! – stolarz. Co ciekawe, podobnie jest tak%e w innych j zykach – Tisch – Tischler 

(niem.), asztal – asztalos (w g.). 
7 Mutacji mo%e towarzyszy" zmiana cz &ci mowy – formant ma wówczas funkcj  seman-

tyczn# i syntaktyczn# lub mo%e mie" tylko t  pierwsz#. 
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Mi#dzy gramatyk$ a s%ownikiem 

S!owotwórstwo, podobnie jak fleksja, jest cz &ci# morfologii. W przeci-
wie$stwie do fleksji jest ono jednak mniej gramatyczne. G!ównymi determi-
nantami gramatyczno&ci s# bowiem kategorialno&", regularno&" formalna 
i semantyczna. K a t e g o r i a l n o & "  jest relacj# przynale%n# wszystkim ele-
mentom jakiej& klasy, które dzi ki niej w!a&nie tworz# zbiór uporz#dkowany, 
a nie lu'ny. R e g u l a r n o & "  f o r m a l n a  z kolei polega na sta!ym wyst -
powaniu jednego (okre&lonego) typu wyk!adnika, s e m a n t y c z n a  dotyczy 
za& p!aszczyzny tre&ci i wi#%e si  z pe!n# przewidywalno&ci# znaczenia danej 
konstrukcji morfemowej na podstawie znaczenia jej sk!adników. 

Wymogi te spe!niaj# prawie zawsze formy fleksyjne, lista kategorii fleksyj-
nych jest bowiem niedu%a i zamkni ta. Adam Heinz podkre&la wr cz ich 
„aprioryczny charakter” (1961, 346). Ka%demu leksemowi przypisuje si  
bowiem gotowy zestaw ko$cówek fleksyjnych, tworz#cy formy wyrazowe 
w sposób regularny (identyczny) dla tej samej klasy gramatycznej, nios#cy 
tak%e &ci&le okre&lone znaczenie. Kategorie fleksyjne i ich wyk!adniki tworz# 
wi c zamkni ty uk!ad, sta!y i kompletny8. Konstrukcje s!owotwórcze s# na-
tomiast kategorialne w zdecydowanie mniejszym stopniu, cechuje je tak%e 
ni%sza regularno&" formalna, jeszcze ni%sza za& semantyczna. 

temat rzeczownika  + ko$cówka -ach  = forma miejscownika l. mn. 

temat rzeczownika m skoosobowego + formaty  = nazwa %e$ska o znaczeniu ‘kobieta’ 

 – -ka, -ica, -owa, -yni/ini 

 – mo%liwa zmiana paradygmatu na %e$ski bez udzia!u  

  formatu 

 – derywacja bezsufiksalna 

Formanty s!owotwórcze, za których pomoc# mo%na tworzy" nazwy %e$-
skie o znaczeniu ‘kobieta’, s#, jak wida", liczne. To jednak nie ich liczebno&" 
jest najbardziej problematyczna dla ucz#cych si  j zyka (liczba ko$cówek 
mianownika liczby mnogiej rzeczowników m skoosobowych jest równie% 
spora), ale fakt, %e nie ma regu!, zgodnie z którymi rzeczownik przy!#cza 

                                                           

8 Istniej# nieliczne wyj#tki. Nale%# do nich leksemy o paradygmatach defektywnych. Nie 

chodzi tylko o brak ca!ej kategorii (np. liczby), ale o brak konkretnej formy wyrazowej, np. 

formy bezokolicznika dla czasownika powinien, mianownika liczby pojedynczej zaimka zwrot-

nego si# czy formy bezosobnika czasownika i ". 
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dany sufiks, by utworzy" okre&lon# formacj  s!owotwórcz#9. Nie da si  wi c 
logicznie, tj. gramatycznie, „wyt!umaczy"”, dlaczego jest lekarka, krawcowa, 
gospodyni, niewolnica, pani minister. 

Kolejn# kwesti# odró%niaj#c# s!owotwórstwo od fleksji jest brak specjali-
zacji formantów, a to skutkuje ich du%# liczb#. Samych sufiksów rzeczowni-
kowych jest oko!o 180, a tylko kilka z nich pe!ni wy!#cznie funkcj  struktu-
raln# (np. -enie, -anie, -cie), wi kszo&" natomiast ma funkcj  semantyczn#, przy 
czym cz &" tylko wyspecjalizowa!a si  w pe!nieniu okre&lonej funkcji zna-
czeniowej (np. -u!a, -ara, -o ", -ynia). Inne s# wielofunkcyjne, jak np. -ek, uto%-
samiany z deminutywno&ci#, umo%liwia tak%e tworzenie form takich jak: 
 wiadek, ogryzek, chlorek, dzionek, podbródek (zob. Pastuchowa 2007a, 22). Po-
dobnie jest z sufiksem -ka, który nie mo%e by" dekodowany wy!#cznie jako 
znacznik %e$sko&ci, gdy% derywaty szoferka, cesarka, s!omka, pomy!ka dobitnie 
&wiadcz#, %e pe!ni on tak%e inne funkcje. 

W przypadku znacznej cz &ci formacji s!owotwórczych nie daje si  rów-
nie% w sposób logiczny wyprowadzi" znaczenia od podstawy. Trzeba je wi c 
pozna", nauczy" si  go i zapami ta", a to procesy o charakterze leksykalnym, 
a nie gramatycznym10. Sk#d bowiem wiadomo, %e !y$wiarz to ‘osoba, która 
je'dzi na !y%wach’? Znaczenia je%dzi" nie ma w podstawie s!owotwórczej, nie 
niesie go równie% formant oznaczaj#cy wykonawc  czynno&ci. Podobnie 
w przypadku drogowca, czyli ‘tego, kto buduje drogi’, a przecie% móg!by je 
sprz#ta". By zinterpretowa" znaczenie ekspresywizmów s!owotwórczych, 
konieczna jest niekiedy nie tylko analiza wyrazu podstawowego, lecz rów-
nie% odtworzenie ci#gu procesów asocjacyjnych, np. dr#cznik na podr#cznik od 
dr#czy" (Pastuchowa 2007b, 127). Derywat niekiedy ma bowiem warto&" eks-
presywn# nie ze wzgl du na u%yte w nim &rodki s!owotwórcze, lecz ze 
wzgl du na le%#ce u podstaw jego powstania procesy skojarzeniowe. 

R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (1998, 384–385), cho" dalekie od leksy-
kalizacji s!owotwórstwa, tak podsumowuj# ten problem: 

kategorialno&" konstrukcji umo%liwia sformu!owanie regu!y kodowania 
tekstu, pozwalaj#ce na nieograniczone (dowolne) tworzenie nowych kon-

                                                           

9 W przeciwie$stwie do wi kszo&ci konstrukcji fleksyjnych derywaty nie powstaj# w wyniku im-

plementacji &ci&le okre&lonych regu!. Nawet formacje najbardziej regularne zawieraj# listy wyj#t-
ków. Za takie Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina (1998, 384) uznaj# nazwy czynno&ci na 

-anie, -enie, -cie, nazwy cech z formantem -o ", przymiotniki na -owy, przys!ówki na -o, -e. 
10 Uwaga ta dotyczy nie tylko obcokrajowców, lecz tak%e rodzimych u%ytkowników. Pisa!a 

o tym, opieraj#c si  na wynikach bada$, Helena Synowiec (1995). 
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strukcji tekstowych. Regu!y derywacyjne n i e  s t w a r z a j #  w zasadzie 
takich mo%liwo&ci. (…) znakomita wi kszo&" typów s!owotwórczych 
z powodu braku kategorialno&ci stanowi podstaw  tworzenia nowych 
jednostek leksykalnych, ale nie mo%e s!u%y" bezpo&rednio do kodowania 
tekstów. Regu!y dekodowania tekstu z kolei (…) wymagaj# przede 
wszystkim regularno&ci semantycznej, tzn. zgodno&ci znaczenia leksykal-
nego ze s!owotwórczym. Sama regularno&" semantyczna jest jednak%e 
niewystarczaj#ca do poprawnego odczytania znaczenia derywatu, je&li 
funkcja formatu nie jest jego funkcj# inwariantn# (lub kontekstow#), 
a jedynie fakultatywn# (…). Warunkiem poprawnego odczytania derywa-
tu jest wi c inwariantno&" ca!kowita lub kontekstowa funkcji formantu 
i regularno&" znaczeniowa. 

S!owotwórstwo jest wi c poziomem granicznym: z jednej strony jest bo-
wiem cz &ci# systemu morfologicznego, z drugiej za& silnie ci#%y w stron  
leksykalnego (Pastuchowa 2013, 10), wyznaczenie ostrych granic mi dzy ty-
mi poziomami nie jest jednak mo%liwe (Kleszczowa 2002; Janowska 2013). 

S%owotwórstwo  
w dydaktyce j#zyka 

S# trzy drogi, które prowadz# do zwi kszania si  zasobu leksykalnego 
ucz#cych si : 

– &wiadome poznawanie, tj. uczenie si  nowych wyrazów; 
– incydentalne poznawanie nowych wyrazów, na przyk!ad w wyniku 

czytania lub s!uchania wypowiedzi w j zyku obcym, czyli uczestnictwa 
w dzia!aniach j zykowych; 

– poznawanie mechanizmów s!owotwórczych. 
Poznawanie sposobów tworzenia nowych wyrazów jest wi c postrzegane 

jako istotny sposób wzbogacania leksyki ucz#cych si , który zawsze charak-
teryzowany jest jako niewystarczaj#cy. Dzi ki temu wzrasta bowiem znacz#-
co ich s!ownik potencjalny (subliminalny), zarówno aktywny, jak i pasywny 
(terminem tym obejmuje si  warstw  leksyki, któr# ucz#cy si  znaj#, nie 
u&wiadamiaj#c sobie tego faktu). W procesie tworzenia wypowiedzi, w nie-
których przypadkach, s# wi c w stanie uzupe!ni" luk  leksykaln# s!owem, 
którego do tej pory nie znali, lecz uda!o im si  je poprawnie utworzy" (np. 
na zasadzie analogii). Poszerzaj# si  równie% u ucz#cych si  obszary inferen-
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cji leksykalnej, tj. trafnego odczytywania znacze$ z kontekstu11, co wydatnie 
przyspiesza proces rozumienia tekstów. Innymi s!owy, koncentracja procesu 
dydaktycznego na zagadnieniach s!owotwórczych jest inwestycj# przynosz#-
c# zyski zarówno na poziomie recepcji, jak i produkcji j zykowej (Gains, 
Redman 1986, 47–49). Znajomo&" mechanizmów s!owotwórczych ponadto 
pomaga ucz#cym si  autonomicznie rozbudowywa" zasób leksykalny w spo-
sób naturalny i niewymagaj#cy zwi kszonego wysi!ku pami ciowego. 

Jednym z warunków efektywno&ci procesu dydaktycznego jest odpowied-
nia organizacja tre&ci nauczania. Paul Nation i Laurie Bauer (1993) opraco-
wali wi c system porz#dkowania derywatów na potrzeby kszta!cenia j zy-
kowego, kieruj#c si  przy tym nast puj#cymi kryteriami formalnymi: 

– frekwencj# formantów; 
– regularno&ci# formy utworzonych derywatów; 
– regularno&ci# znaczenia utworzonych derywatów; 
– produktywno&ci# formantów. 
Najpierw ucz#cy si  j zyka angielskiego poznaj# wi c najcz stsze afiksy, 

tworz#ce formy najbardziej regularne wzgl dem zapisu, tj.: 
– -able dodawany do czasowników przechodnich w celu utworzenia 

przymiotnika (np. readable), 
– -er dodawany do czasownika w celu utworzenia wykonawcy czynno&ci, 
– -ish dodawany do rzeczowników, liczebników i przymiotników w celu 

utworzenia przymiotników (np. foolish), 
– -less dodawany do rzeczowników w celu utworzenia rzeczowników 

o znaczeniu ‘pozbawiony czego&’ (np. useless), 
– -ly dodawany do przymiotników w celu utworzenia przys!ówków (np. 

nicely), 
– -ness dodawany do przymiotników w celu utworzenia rzeczowników, 
– -th dodawany do liczebników g!ównych w celu utworzenia porz#dko-

wych, 
– -y dodawany do rzeczowników w celu utworzenia przymiotników, 

a tak%e prefiksy non- i un- tworz#ce antonimy i formy komplementarne. 

                                                           

11 „Sprawno&" rozpoznawania znacze$ zarówno w formach fleksyjnych, jak i formacjach 

s!owotwórczych jest jednak w du%ej mierze uzale%niona od poziomu zaawansowania j zyko-

wego ucz#cych si . Osoba s!abo znaj#ca j zyk (poziom A1, A2), zobaczywszy w tek&cie for-

my adresowa!by, zaadresowany, adresat, adresowany, mo%e prawid!owo wysnu" wniosek, %e s# one 

powi#zane z rzeczownikiem adres, nie b dzie jednak w stanie okre&li", jak# funkcj  formy te 

pe!ni# w strukturze zdania. Osobom dobrze znaj#cym j zyk natomiast – %adna z nich nie 

powinna sprawi" trudno&ci” (Seretny 2011, 264). 
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Kolejnym etapem edukacji s!owotwórczej s# formanty cz ste, tworz#ce 
formy regularne wzgl dem zapisu (np. -ment, -ize, -ess), potem regularne 
o niewysokiej frekwencji (np. -age, -dom, -hood), nast pnie te o wysokiej fre-
kwencji, lecz nieregularne (np. -ify, -ee, -ic), a% po afiksy pochodzenia !aci$-
skiego lub greckiego (-dis-, per-, pro- itp.). O takiej kolejno&ci zadecydowa!o 
przekonanie autorów koncepcji, przyj tej i zaakceptowanej przez &rodowi-
sko glottodydaktyków, %e poznawanie mechanizmów s!owotwórczych musi 
by" powi#zane ze &wiadomo&ci# j zykow# ucz#cych si , a jest ona zazwyczaj 
tym wi ksza, im wy%szy jest ich poziom zaawansowania j zykowego. St#d 
regularno&" zapisu wyprzedza frekwencj 12. 

Cytowani powy%ej badacze opowiadaj# si  wi c za systemowym naucza-
niem derywacji, w którym punktem wyj&cia s# funkcje formantów. Podkre-
&laj# przy tym, %e zdecydowanie lepsze rezultaty przynosi koncentracja na 
okre&lonym afiksie w toku zaj " ni% „sesje derywacyjne”, w czasie których 
wprowadza si  ca!e kategorie s!owotwórcze. Sugeruj# tak%e, %e przy wybo-
rze warto kierowa" si  nie tyle produktywno&ci# formantów, ile frekwencj# 
tekstow# derywatów utworzonych za ich pomoc#. 

S%owotwórstwo w dydaktyce j#zyka polskiego jako obcego 

Na pograniczu 

W wyniku prac zespo!ów badawczych wyodr bnione tre&ci nauczania zo-
sta!y nast pnie przypisane do sze&ciu poziomów zaawansowania j zykowego 
ucz#cych si , tj. od A1 do C213. To, w jaki sposób uczy" derywacji, nie sta!o 
si  przedmiotem odr bnych rozwa%a$. Znajomo&" i umiej tno&" pos!ugi-
wania si  formacjami s!owotwórczymi (poziom recepcji i produkcji) zosta!a 
bowiem uznana za cz &" kompetencji gramatycznej bez %adnych szczegól-
nych zalece$ co do sposobu jej kszta!towania. 

Rozwi#zanie lokuj#ce s!owotwórstwo wy!#cznie w obr bie gramatyki, nie 
jest wadliwe. Wydaje si  jednak, %e ze wzgl du na wspomniany wcze&niej 
brak kategorialno&ci oraz regularno&ci formalnej i semantycznej formacji 
s!owotwórczych mo%e ono by" mniej efektywne. Podniesienie efektywno&ci 
dzia!a$ jest za& o tyle celowe, %e prowadzi nie tylko do zwi kszenia faktycz-
                                                           

12 Oznacza to, %e cz &" derywatów jest pocz#tkowo wprowadzana leksykalnie. 
13 Zob. Janowska i in., red., 2011. 
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nego i subliminalnego zasobu leksykalnego ucz#cych si , przyczynia si  te% 
do wzrostu poziomu ich &wiadomo&ci metaj zykowej, czynnika niezb dnego 
w procesie samokszta!cenia. 

S!owotwórstwo nauczane wy!#cznie w ramach gramatyki rodzi „grama-
tyczne oczekiwania” – ucz#cy si  chc# otrzymywa" regu!y systemowe na 
wzór tych, jakie poznali, opanowuj#c fleksj , zgodnie z którymi mogliby 
tworzy" okre&lone derywaty od konkretnych podstaw; innymi s!owy, ocze-
kuj# kontynuacji nauczania opartego na systemie (system-based teaching)14. Nie 
poprawia sytuacji, a wr cz j# komplikuje, poznanie przez nich pierwszych 
formacji s!owotwórczych, tj. stopni wy%szych i najwy%szych przymiotnika 
i przys!ówka. Stopie$ jest do&" nietypow# kategori# derywacyjn#. Cechuje j# 
bowiem nie tylko du%a regularno&" formalna, lecz tak%e semantyczna. Przy-
pisane s# jej tak%e wyspecjalizowane formanty. Podobnie jest równie% z rze-
czownikowymi nazwami czynno&ci15. W przypadku pozosta!ych formacji 
regu!y, jak wiadomo, s# systemowe jedynie pozornie, gdy% w rzeczywisto&ci 
tworzenie du%ej cz &ci derywatów wymaga zastosowania rozwi#za$ jednost-
kowych, a zatem leksykalnych (item-based teaching/learning). Stykaj#c si  bo-
wiem z nowym przymiotnikiem, takim na przyk!ad jak rozwa$ny, a opano-
wawszy wcze&niej wszystkie sposoby tworzenia rzeczowników odprzymiot-
nikowych (m&dry   m&dro ", g!upi   g!upota, g!#boki   g!#bia, pi#kny   
pi#kno, dobry   dobro", rozkoszny   rozkosz), ucz#cy si  i tak nie wie, który 
formant zastosowa". Próbuje wi c dzia!a", kieruj#c si  analogi#: mo%e zatem 
-o, gdy% rozwa$ny podobnie jak pi#kny ko$czy si  na -ny; mo%e -o ", gdy% jest 
tak%e  mieszny –  mieszno ", -o " jest ponadto formatem o du%ej frekwencji; 
mo%e trzeba jednak dokona" uci cia jak w przypadku rozkoszy? Pope!nienie 
b! du jest równie prawdopodobne jak podanie poprawnej odpowiedzi, 
a mo%e nawet wi ksze. Owa niepewno&" co do wyboru odpowiedniego 
formantu w wielu sytuacjach jest tak%e udzia!em rodzimych u%ytkowników 

                                                           

14 W dydaktyce j zyka polskiego jako obcego na ni%szych poziomach zaawansowania pod-

kre&la si  regularno&ci sposobów tworzenia poszczególnych form. Takich regularno&ci po-

szukuj# potem zupe!nie pod&wiadomie ucz#cy si  w obr bie derywacji. 
15 Dlatego te% niektórzy badacze proponuj#, by wszystkie formacje derywacyjne, które ce-

chuje du%a regularno&", w!#czy" w obr b fleksji. Zdaniem Bo%eny Cetnarowskiej na przyk!ad 

nie nale%y traktowa" fleksji i derywacji jako dwu osobnych dzia!ów morfologii, lecz pokazy-

wa" jak najwi cej ich cz &ci wspólnych (2001). Wiele form derywacyjnych powstaje bowiem 

nie od formy podstawowej wyrazu, ale od jego form fleksyjnych, np. grzejnik od grzeje – grza", 

grza!ka – od grza! – grza", lejek od leje – la", zmniejszy" od mniejszy – ma!y itp. Wydaje si , %e war-

to by!oby rozwa%y" przyj cie takiego rozwi#zania na gruncie glottodydaktyki polonistycznej 

(zob. Rabiega-Wi&niewska 2008). 
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j zyka. Helena Synowiec (1985) wyra'nie podkre&la, %e umiej tno&ci two-
rzenia derywatów, rozpoznawania ich znaczenia oraz pos!ugiwania si  nimi 
trzeba uczy" w szkole, gdy% nie jest ona immanentn# cech# kompetencji j -
zykowej. Pierwszym etapem kszta!cenia powinna za& by" recepcja – tylko to 
bowiem, co zosta!o zauwa%one i „odnotowane w pami ci” (przyj !o posta" 
struktury), ma szanse zosta" odtworzone w procesie produkcji j zykowej. 

We wspó!czesnych badaniach s!owotwórczych coraz cz &ciej odchodzi si  
od strukturalistycznych paradygmatów, które mocno wi#za!y derywacj  
z fleksj#, a to przyczynia si  do wyra'niejszego podkre&lania zwi#zków s!o-
wotwórstwa z systemem leksykalnym (zob. Janowska 2010; Pastuchowa 
2010). Stopniowo ro&nie wi c liczba badaczy, którzy sk!onni s# miejsce de-
rywacji widzie" mi dzy gramatyk# a s!ownikiem. 

Podobne stanowisko powinni&my zaj#" tak%e w glottodydaktyce, naucza-
j#c s!owotwórstwa zarówno w ramach gramatyki, jak i s!ownictwa. Derywa-
ty, w przeciwie$stwie do wyrazów niemotywowanych, odwo!uj# si  bowiem 
„do dwóch sfer – jednej zwi#zanej z podstaw# i rodzin# wyrazów oraz dru-
giej zwi#zanej z grup# wyrazów podobnych formalnie i semantycznie” (Ja-
nowska 2007, 29). Funkcjonuj# wi c zarówno w kontek&cie rodziny wyra-
zów16 (perspektywa leksykalna), jak i w grupach o podobnej postaci i podo-
bie$stwie znaczeniowym (perspektywa gramatyczna). Dlatego te% ucz#cy si  
z jednej strony powinni by" wprowadzani w &wiat formantów derywacyj-
nych i ich znacze$ w sposób podobny, w jaki wprowadzani byli w &wiat 
fleksji (system-based teaching/learning). Jednocze&nie za& – ze wzgl du na niere-
gularno&" wi kszo&ci zjawisk s!owotwórczych – musz# by" tak%e zapozna-
wani z derywatami widzianymi jako odr bne jednostki leksykalne, których 
form  i znaczenie trzeba zapami ta" (item-based teaching/learning). 

Tworzenie derywatów to zatem poszerzanie (pomna%anie) s!ownika, a nie 
budowanie wyrazów tekstowych. Do rozpoznawania znacze$ niesionych 
przez formacje s!owotwórcze potrzebna jest z kolei wiedza, która pochodzi 
g!ównie z obszaru gramatyki, wsparta m.in. umiej tno&ci# wychwytywania 
powi#za$, poszukiwania analogii itp. Dlatego te% naszym zdaniem przy 

gramatyce powinno si  pozostawi" nauczanie r o z p o z n a w a n i a  z n a -
c z e $  f o r m a c j i  s ! o w o t w ó r c z y c h  (poziom recepcji), rozwijanie 
u m i e j  t n o & c i  p o s ! u g i w a n i a  s i   nimi uczyni" za& cz &ci# kompe-

tencji leksykalnej. 
                                                           

16 Niektóre rodziny s# niezwykle rozbudowane – derywacja jest jednym z podstawowych 

w j zykach s!owia$skich &rodków wzbogacania zasobu leksykalnego. J zyk czeski i rosyjski a% 

w 2/3 tworz# wyrazy podzielne s!owotwórczo (Dokulil 2004, za: Janowska 2007, 28). 
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Rozwi#zanie takie wydaje si  bardziej przyjazne dla ucz#cych si . Wiedza 
zdobyta w trakcie analizy wyrazów o okre&lonej budowie formalnej17 nie 
powinna by" bowiem egzekwowana na poziomie produkcji j zykowej, gdy% 
nie jest weryfikowalna. B! dne utworzenie formacji s!owotwórczej cz sto 
nie jest bowiem wynikiem braku znajomo&ci formantu czy znaczenia pod-
stawy, ale konsekwencj# niewyuczenia si  wyrazów z formantami w!a&ciwy-
mi dla danej kategorii s!owotwórczej, co jest zadaniem niezwykle trudnym. 
Uporz#dkowanie formalne nie jest, jak wiadomo, nadrz dn# zasad# porz#d-
kuj#c# mentalny leksykon u%ytkowników j zyka (zob. m.in. Aitchison, 1994). 

Poziom recepcji 

Celem refleksji metaj zykowej na poziomie recepcji powinno by" wi c 
uwra%liwienie ucz#cych si  na obecno&" w napotykanych wyrazach tzw. cz -
&ci wspólnych, które !#cz# je z innymi18. 

Badania pokaza!y, %e ucz#c si  nowych wyrazów, zaczynamy od formy, 
która nast pnie prowadzi nas do znaczenia. Na poziomie recepcji powinni-
&my rozwija" wi c u ucz#cych si  strategie, które form  traktuj# jako klucz 
do znaczenia (Nattinger 1988, 64). Po pierwsze wi c, musz# si  nauczy" 
identyfikowa" wyraz bazowy w formacjach s!owotwórczych, np. w przy-
miotniku miejski odszuka" podstaw  – miasto. Kszta!towanie tej wiedzy, 
zwanej relacyjn# (Tyler, Nagy 1989), ma ich tak%e chroni" przed dostrzega-
niem relacji tam, gdzie ich nie ma, np. miejski – mienie. Po drugie, musz# za& 
poznawa" znaczenia niesione przez afiksy. Innymi s!owy, chodzi o to, by 
ucz#cy si  na podstawie swojego do&wiadczenia j zykowego umia! „wyko-
rzysta" system derywacyjny do zanalizowania nowego dla$ derywatu zarów-
no formalnie, poprzez roz!o%enie formy wyrazowej na baz  i formant, jak 
i znaczeniowo, poprzez przyporz#dkowanie derywatowi najlepszej mo%liwej 
interpretacji” (Rabiega-Wi&niewska 2006). 

Umiej tno&" dokonania analizy morfemowej, tj. odnajdywania datum (ang. 
ROOTing out meaning), wspomaga i przyspiesza proces rozpoznawania, a w kon-
                                                           

17 Analiza morfologiczna, która u!atwia dekodowanie znaczenia derywatu, opiera si  bo-

wiem na wiedzy gramatycznej (umiej tno&" wyró%nienia podstawy s!owotwórczej oraz for-

mantów), rozwija równie% wra%liwo&" j zykow#. 
18 Nauczanie skupiaj#ce si  wy!#cznie na j zyku jako &rodku (narz dziu) komunikacji, po-

zbawione refleksji metaj zykowej, odbiera ucz#cym si  mo%liwo&" kreatywnego pos!ugiwania 

si  j zykiem, które jest mo%liwe tylko wówczas, je&li znamy regu!y i swobodnie je wykorzy-

stujemy, w innym wypadku – mamy do czynienia z reprodukcj#. 
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sekwencji i opanowywania nowych wyrazów19. Stanowi ona wa%ny element 
„mechanizmu otwarcia”, uruchamiaj#cego strategi  domys!u j zykowego. 
Gdy ucz#cy si  znaj# znaczenie czasownika ratowa" i wiedz#, %e jedn# z funk-
cji formantu -nik jest tworzenie wykonawców czynno&ci, b d# w stanie do-
my&li" si  znaczenia wyrazu ratownik w ci#gu: B!yskawiczna akcja ratowników 
GOPR! Nieodpowiedzialny turysta jest ju$ bezpieczny! 

Nauczanie znacze$ formacji s!owotwórczych powinno si  dokonywa" 
w kontek&cie (na tekstach), nie za& na zdaniach izolowanych, a to ze wzgl du 
na wspomnian# ju% wcze&niej polifunkcyjno&" afiksów. Przy czym &rodowi-
sko leksykalne i sk!adniowe musi by" tak dobrane, by wspomaga" proces 
odczytywania i semantyzacji znaczenia20. 

Podaj mi pilnik. vs. Mam ju$ za d!ugie paznokcie, musz# je spi!owa"
21

. Masz mo-

$e pilnik? 

Czy to jest ten rysownik? vs. Jacek Nowacki jest znanym rysownikiem. Rysuje 

g!ównie w czasopismach dla dzieci. 

Podsumujmy: celem zaj " gramatycznych winno by" wi c przede wszyst-
kim kszta!towanie &wiadomo&ci ucz#cych si  co do natury i sposobu funk-
cjonowania systemu s!owotwórczego. Dobrze s!u%y temu: 

– skontekstualizowane nauczanie zagadnie$ s!owotwórczych; 
– wprowadzanie afiksów na „s!owach bazach” znanych ucz#cym si , tj. 

ilustrowanie mechanizmu przy!#czania formantów wy!#cznie na lek-
syce im znanej (zasada: novum + datum); 

– analiza derywatów w poszukiwaniu cz#stek znacz#cych. 
Takie nauczanie, jak twierdz# Pius ten Hacken, Andrea Abel i Judith 

Knapp (2006) na podstawie przeprowadzonych bada$, umo%liwia ucz#cym 
si  efektywniejsz# organizacj  s!ownika mentalnego, co stopniowo przek!a-

                                                           

19 Badania prowadzone dla j zyka angielskiego pokazuj# (zob. Nation 2001, 264), %e a% 

60% znacze$ wyrazów poprzedzonych przedrostkami takimi jak: un-, re-, in-, dis- mo%na si  
domy&li", wiedz#c, jakie znaczenie nios# owe formanty. Autorzy bada$ przypuszczaj#, %e 

gdyby umie&cili swoje zadania w kontek&cie, a nie sprawdzali znajomo&ci formacji s!owo-

twórczych w izolacji – wyniki mog!yby si gn#" nawet 80%. 
20 (wiadomo&" relacji znaczeniowej pomaga w!a&ciwie odczyta" znaczenie s!ów, pod wa-

runkiem jednak, %e ucz#cy si  dysponuje ju% pewnym potencja!em j zykowym, który umo%li-

wia mu stosowanie strategii receptywnych, tak%e tych z L1. 
21 W tym miejscu przekaz mo%na wzmocni", uzupe!niaj#c go gestem, tj. „pi!uj#cym” ru-

chem r ki. 
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da si  na wy%sz# dost pno&" w aktach komunikacji zgromadzonych w nim 
jednostek leksykalnych. 

Poziom produkcji 

Nauczanie formacji s!owotwórczych na poziomie produkcji, rozumiane 
jako rozwijanie kompetencji leksykalnej wspieranej wiedz# gramatyczn#, 
musi mie" przede wszystkim charakter bezpo&redni, a p o z n a w a n e  d e -
r y w a t y  p o w i n n y  ! # c z y "  s i   z  k r  g a m i  t e m a t y c z n y m i  
p r z e w i d z i a n y m i  n a  d a n y  p o z i o m  z a a w a n s o w a n i a. 

Formacje s!owotwórcze w sposób naturalny w wi kszym zakresie zaczy-
naj# pojawia" si  w tre&ciach nauczania mniej wi cej od po!owy poziomu 
B1. Do tego czasu bowiem nauczanie leksyki skupia si  na wyrazach najcz -
&ciej u%ywanych, podstawowych (tzw. s!ownictwie minimum), których 
przewa%aj#c# wi kszo&" stanowi# jednostki niemotywowane. Podstaw# roz-
wijania kompetencji j zykowej ucz#cych si  s# za& przede wszystkim teksty 
preparowane, a zatem dostosowywane do poziomu umiej tno&ci odbiorcy. 
Umo%liwienie ucz#cym si  przekroczenia progu j zykowego, tj. przej&cie na 
poziom B2, wymaga wprowadzenia do procesu dydaktycznego tekstów 
trudniejszych, autentycznych, niepreparowanych, w których coraz liczniej 
pojawiaj# si  wyrazy podzielne znaczeniowo. Ich obecno&" stwarza wi c 
okazj  do stosowania techniki wspieraj#cej produktywn# znajomo&" derywa-
tów, tj. b u d o w a n i a  z  u c z # c y m i  s i   g n i a z d  s ! o w o t w ó r -
c z y c h 22. Pocz#tkowo powinny by" one tworzone leksykalnie, stopniowo 
za& systemowo, w miar  jak b dzie ros!a wiedza formalna ucz#cych si , któ-
r# wynios# z zaj " gramatycznych. 

Omawiaj#c zatem na poziomie B2 zagadnienia zwi#zane z mieszkaniem, 
ucz#cych si  mo%na zapozna" z wyrazami takimi jak: mieszkaniec, mieszkanka, 
mieszkalny; przypominaj#c znaczenia czasownika wynajmowa"/wynaj&", warto 
wprowadzi" rzeczowniki – wynajem, najemca i wynajmuj&cy. Rozbudowaniu 
podlega" za& powinny przede wszystkim te podstawy, które s# g!ównymi 
no&nikami tre&ci w obr bie danego tematu. 

Za takim rozwi#zaniem przemawia fakt, %e derywaty (tak jak i ko$cówki 
fleksyjne) s# przechowywane w s!owniku mentalnym w tym samym miejscu 
co wyraz podstawowy i s# z nim mocno powi#zane. Realno&" psychologiczn# 
rodzin wyrazów i gniazd s!owotwórczych potwierdzi!y wyniki eksperymen-
                                                           

22 Zob. Skar%y$ski (1989, 1999). 
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tów. Tempo rozpoznawania formacji s!owotwórczych i wyrazów podobnie 
brzmi#cych, lecz niepowi#zanych znaczeniowo, by!o zdecydowanie szybsze 
dla derywatów, a ró%nica ta by!a statystycznie istotna (Nagy i in. 1989). 
Dzi ki badaniom Marcusa Tafta (1994) wiemy za&, %e podstawy stanowi# 
swoiste ogniwa s!ownika mentalnego. Egzekwowanie znajomo&ci typów 
s!owotwórczych czy kategorii (np. wykonawców czynno&ci) nie ma wi c 
podstaw natury psycholingwistycznej, co warto rozwa%y" przy organizowa-
niu procesu kszta!cenia j zykowego. 

Tworzenie „po!#cze$ gniazdowych” w pami ci ucz#cych si  powinny 
wspomaga" osadzone w kontek&cie tematycznym "wiczenia automatyzuj#ce, 
których zadaniem jest elicytacja nowo poznanych form lub uaktywnianie po-
k!adów s!ownika potencjalnego (tj. wiedzy subliminalnej). Dopiero wówczas 
mo%na wymaga" od ucz#cych si  umiej tno&ci pos!ugiwania si  derywatami. 

Podsumowanie 

Znajomo&" formacji s!owotwórczych oraz umiej tno&" ich tworzenia i po-
s!ugiwania si  nimi stanowi# bardzo wa%n# cz &" znajomo&ci j zyka, gdy% 
z jednej strony wspomagaj# proces dekodowania i kodowania informacji j -
zykowych, z drugiej za& – przyczyniaj# si  do logicznego porz#dkowania 
w pami ci nowo poznawanych wyrazów. Opanowywanie derywacji ponadto 
uczy samodzielno&ci j zykowej, rozwija u ucz#cych si  postaw  poszukuj#c#, 
zaciekawion# zjawiskami j zykowymi, obecnie nazywan# autonomiczn#. 
Proponowane mocniejsze sprz %enie s!owotwórstwa z nauczaniem leksyki 
wydaje si  korzystniejsze ni% pozostawienie go przy gramatyce, do której 
tradycyjnie przynale%y g!ównie ze wzgl dów formalnych, z punktu widzenia 
procesu kszta!cenia nie do ko$ca efektywnych. 
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Between grammar and vocabulary – word formation in glottodidactics 

Knowledge of word formation is an important element of the grammatical competencies of 

native speakers. Studying forms and functions of derivates and practising using them is also 

extremely important for foreigners studying Polish. This article contributes to the discussion 

about the position and function of word formation in the process of education. The authors 

claim that a specific system of derivation must determine the way in which it is taught. Criti-

cal analysis of solutions that have been used in glottodidactics, suggest a new approach, 

which would place the didactics of word formation ‘between’ grammar and vocabulary. 

Keywords: teaching Polish language as a foreign/second, derivation, reception, production, 

system-based teaching, item-based teaching 


