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ANNA SERETNY 
U n i w e r s y t e t  J a g i e l l o  s k i  

K r a k ó w  

W ciemno!ciach tunelu,  
czyli o zjawisku leksykalnego plateau 

Kiedy zaczynasz poznawa  j!zyk, w zasadzie wszystko, czego si! uczysz, 
mo"esz natychmiast wykorzysta  w klasie lub poza ni#. A potem – uty-
kasz, po omacku poruszasz si! w ciemnym tunelu poziomu $redniego, 
nie widz#c w nim "adnego $wiat%a. Umiesz wi!cej, to fakt, ale jakby nie-
wiele z tego wynika. 

wypowied& anonimowego internauty 

Wprowadzenie 

Poziom B, samodzielno$ci, jest specyficznym etapem procesu kszta%cenia 
j!zykowego, gdy" obejmuje dwa d i a m e t r a l n i e  ró"ne jako$ciowo stopnie 
bieg%o$ci, tj. B1 i B2. Wed%ug Europejskiego systemu opisu kszta cenia j!zykowego 
(dalej: ESOKJ) osoby w%adaj#ce j!zykiem na poziomie B1 powinny rozu-
mie  znaczenia jedynie g%ównych w#tków przekazu zawartego w jasnych, 
standardowych wypowiedziach, które dotycz# znanych im spraw i zdarze' 
typowych dla pracy, szko%y, czasu wolnego itp. Powinny tak"e radzi  sobie 
w wi!kszo$ci sytuacji komunikacyjnych, które mog# zdarzy  si! podczas po-
dró"y w regionie, gdzie mówi si! opanowywanym przez nich j!zykiem, jak 
równie" w prosty sposób opisa  zdarzenia, opowiedzie  o swoich do$wiad-
czeniach, nadziejach lub zamierzeniach i, je$li trzeba, krótko wyja$ni  lub 
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uzasadni  g%oszon# opini!. Poziomowi B2 (oraz nast!pnym – C1 i C2) 
przyporz#dkowane za$ zosta%y wska&niki bieg%o$ci o „ca%kowicie nowej ja-
ko$ci w porównaniu z opisami wcze$niejszymi” (zob. ESOKJ 2003, 33, 41–44). 
Od u"ytkowników wymaga si! bowiem umiej!tno$ci szczegó%owego rozu-
mienia przekazu zawartego w z%o"onych tekstach poruszaj#cych zarówno 
zagadnienia konkretne, abstrakcyjne, jak i nawet techniczne z zakresu ich 
specjalno$ci oraz formu%owania przejrzystych i szczegó%owych wypowiedzi 
(ustnych/pisemnych) na rozmaite tematy. Maj# te" pos%ugiwa  si! j!zykiem 
ju" na tyle p%ynnie i spontanicznie, by prowadzi  swobodn# rozmow! z ro-
dzimymi u"ytkownikami w ró"nych sytuacjach komunikacyjnych, nie powo-
duj#c przy tym napi!cia u którejkolwiek ze stron. Powinni tak"e umie  wyja-
$ni  swoje stanowisko w sprawach b!d#cych przedmiotem dyskusji, odpo-
wiednio je argumentuj#c lub rozwa"aj#c wady i zalety okre$lonych 
rozwi#za'1. U"ytkowników musi te" cechowa  du"a wra"liwo$  j!zykowa, 
oczekuje si! bowiem, "e b!d# umieli nie tylko planowa  swoje wypowiedzi, 
bior#c pod uwag! zarówno ich tre$ , jak i form! oraz efekt, jaki mog# wy-
wrze  na odbiorcy, lecz równie", "e b!d# potrafili kontrolowa  ich popraw-
no$ , eliminuj#c drobne przej!zyczenia, pomy%ki i/lub koryguj#c b%!dy b!-
d#ce przyczyn# nieporozumienia. 

By u"ytkownicy mogli sprosta  wymaganiom poziomu B2, konieczna jest 
zmiana dotychczasowego ukierunkowania procesu kszta%cenia – musz# oni 
bowiem w zdecydowanie pe%niejszym zakresie zacz#  poznawa  j!zyk w je-
go funkcji reprezentatywno-poznawczej (s%u"#cej tworzeniu zarówno ze-
wn!trznego, jak i wewn!trznego obrazu $wiata), a nie, jak dot#d, g%ównie – 
komunikacyjnej (zob. schemat 1). Jako$  (tj. p%ynno$  i poprawno$ ) oraz 
skuteczno$  (tj. adekwatno$  kontekstowa) podejmowanych i realizowanych 
przez nich dzia%a' j!zykowych zale"e  b!dzie przede wszystkim od wielko-
$ci i organizacji ich s%ownika mentalnego2; innymi s%owy, od liczby oraz 
stopnia znajomo$ci tworz#cych go wyrazów, a tak"e ich dost!pno$ci w ak-
tach komunikacji. 

                                                           

1 Sformu%owania w niniejszym akapicie zosta%y zaczerpni!te z tabeli Poziomy bieg o"ci j!zyko-

wej: skala ogólna (ESOKJ 2003, 33, 42). 
2 G%ównym determinantem p%ynno$ci wypowiedzi jest zasób okre$lonego s%ownictwa, któ-

rym dysponuje u"ytkownik. Obserwacje potwierdzi%y, "e cz%owiek wypowiadaj#cy si! na te-
maty mu znane, np. zwi#zane z prac#, zainteresowaniami itp., mówi znacznie szybciej i p%yn-
niej ni" wtedy, gdy musi wypowiedzie  si! na temat ca%kowicie mu obcy. Stopie' opanowania 
struktur gramatycznych wp%ywa na p%ynno$  i tempo wypowiedzi u"ytkowników j!zyka na 
ogó% jedynie na ni"szych poziomach zaawansowania. 
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Schemat 1. Poziomy zaawansowania a funkcje j!zyka3.  

(ród%o: opracowanie w%asne 

Poziom B a zasób leksykalny ucz"cych si#  
– aspekt jako!ciowy i ilo!ciowy 

W pocz#tkowym okresie kszta%cenia j!zykowego uczniowie maj# do czy-
nienia g%ównie z wyrazami o wysokiej frekwencji, gdy" to ich znajomo$  jest 
postrzegana jako r!kojmia sukcesu komunikacyjnego, b!d#ca jednocze$nie 
solidnym fundamentem dalszej nauki (pokonanie przez ucz#cych si! progu4, 
jakim jest zako'czenie nauki na poziomie B1, wi#"e si! zazwyczaj z pozna-
niem przez nich oko%o 3000–3500 najcz!$ciej u"ywanych wyrazów). Warto 
jednak pami!ta , "e jedn# ze specyficznych cech s%ów cz!sto u"ywanych jest 
ich atematyczno$  (zob. Michéa 1950), cz!$ciej s%u"# one bowiem do mó-
wienia o rzeczach ni" do n a z y w a n i a  t y c h  r z e c z y. Wysoka powta-
rzalno$  takich wyrazów wynika mi!dzy innymi st#d, "e mog# pojawia  si! 
w tekstach o ró"nej tre$ci. Naturalnym i koniecznym ich uzupe%nieniem s# 
                                                           

3 Grubo$  linii obrazuje intensywno$  dzia%a'. 
4 Poziom B1, treshold ‘progowy’, zosta% w j!zyku polskim do$  niefortunnie nazwany podsta-

wowym. By% on pierwszym poziomem opisanym w kategoriach oczekiwanych umiej!tno$ci 
ucz#cych si! (zob. van Ek, Trim 1975, 1990; polska wersja – 1999), co niew#tpliwie $wiadczy 
o jego szczególnej roli w procesie kszta%cenia j!zykowego. 
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s%owa tematyczne, które musz# stanowi  zasadniczy trzon leksykalnych tre-
$ci nauczania na poziomach wy"szych, od B2 pocz#wszy. Wyrazy te w tek-
stach pojawiaj# si! rzadziej, „wymuszone” niejako przez tre$  lub kontekst 
konkretnych wypowiedzi, co sprawia, "e ich frekwencja jest zazwyczaj $red-
nia, niska lub bardzo niska (zob. schemat 2), cho  one same liczone s# 
w dziesi#tkach, a nawet setkach tysi!cy. 

 
Schemat 2. Przedzia%y cz!sto$ci a frekwencja wyst!powania wyrazów i poziomy zaawansowania.  

(ród%o: Read 2012 

Leksykalne tre$ci nauczania na poziomie B1 i B2 ró"ni# si! wi!c zasadni-
czo zarówno pod wzgl!dem i l o $ c i o w y m  (na B2 trzeba przyswoi  dwa 
razy wi!cej s%ów ni" w ci#gu ca%ej dotychczasowej nauki), jak i j a k o $ c i o -
w y m  (niska frekwencja nowo poznawanych jednostek sprawia, "e ekspozy-
cja na nie jest zdecydowanie mniejsza5). 

Ponadto na poziomie B2 zmieniaj# si! tak"e cele nauczania s%ownictwa, 
bo cho  ucz#cy si! w dalszym ci#gu musz# opanowywa  znaczenia kolej-
nych wyrazów wraz z ich odmian# (poznawanie leksyki w s z e r z), w coraz 
wi!kszym jednak zakresie zaczynaj# równie" zg%!bia  wiedz! o nich, by móc 
si! nimi precyzyjniej ni" dotychczas pos%ugiwa  (poznawanie leksyki 
w  g % # b). W praktyce dydaktycznej za$, sk#din#d nie do ko'ca s%usznie 
(zob. m.in. Komorowska 1988; Nation 2007), nauczanie bezpo$rednie, kon-
centruj#ce si! na formie (formach), jest cz!sto nie tyle zdominowane przez 
nauczanie po$rednie, skupione na tre$ci przekazu, ile cz!sto wr!cz przez nie 
wyparte. Wymagania wi!c rosn#, waga za$ przywi#zywana do eksplicytnego 
nauczania s%ownictwa wyra&nie maleje. 

                                                           

5 Jedynie jednostki nale"#ce do s%ownictwa minimum (tj. w du"ej cz!$ci atematyczne) b!d# 
si! powtarza  w tekstach z podobn# intensywno$ci#, pozosta%e natomiast ju" nie. Warto 
przypomnie , "e 3000 najcz!$ciej u"ywanych wyrazów pokrywa przeci!tny tekst w oko%o 
84% (zob. Nation 2001). 
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Pokonuj#c pierwszy próg samodzielno$ci j!zykowej (B1), ucz#cy si! nie do 
ko'ca $wiadomie wkraczaj# w obszar, w którym zupe%nie zmieniaj# si! do-
tychczasowe „leksykalne zasady gry”. St#d za$ do plateau ju" tylko krok… 

Zjawisko plateau 

Nauk! j!zyka cechuje specyficzna dynamika. Na pocz#tku (A1, A2) umie-
j!tno$ci ucz#cych si! rosn# w do$  szybkim tempie6, ka"da bowiem nowo po-
znana struktura, ka"de niemal s%owo jest no$nikiem zmian ilo$ciowych i jako-
$ciowych, a wszystko, z czym si! stykaj# na zaj!ciach, mo"e by  od razu wyko-
rzystywane w dzia%aniach. Wyra&nie poszerzaj#ce si! spektrum mo"liwo$ci 
daje im poczucie satysfakcji, utrzymuj#c motywacj! na po"#danym poziomie. 
Z czasem jednak, w miar! jak zbli"aj# si! do ko'ca poziomu B1, a zw%aszcza 
na B2, przy takim samym lub podobnym nak%adzie pracy post!p traci na dy-
namice. Nowego materia%u j!zykowego nie przestaje przybywa . Zgodnie 
z zasad# stopniowania staje si! on tak"e trudniejszy, czasu na jego przyswoje-
nie i zautomatyzowanie jest za$ na lekcji coraz mniej. Oznacza to, "e trzeba 
zacz#  zdecydowanie wi!cej pracowa  samodzielnie, co ucz#cy si! nie zawsze 
sobie u$wiadamiaj#, oczekuj#c rozwoju wypadków podobnego jak na ni"szych 
poziomach zaawansowania, kiedy wszystko, co by%o wprowadzane na zaj!-
ciach, powraca%o ze spor# cz!sto$ci# i intensywno$ci#. Zapami!tywanie nowego 
materia%u staje si! wi!c coraz bardziej k%opotliwe, post!py – mniej zauwa"alne7. 
Stagnacja obni"a poziom motywacji, bez której trudno o sukces (Yi 2007). Na 
poziomie B2 ucz#cy si! mog# utkn#  na plateau (zob. schemat 3). 

Etap 1  ucz#cy si! s# w fazie poznawczej, usi%uj# opanowa  dzia%ania; próby wyda-
j# si! pozbawione koordynacji, sukces niemal niewidoczny (A0) 

Etap 2  gwa%towny wzrost poziomu umiej!tno$ci; ucz#cy si! powoli opanowuj# 
zadania, ich dzia%ania s# bardziej p%ynne, wykonywane z zaanga"owaniem 
(A1, A2, B1) 

                                                           

6 Tempo to w du"ej mierze zale"y od typologicznej i genetycznej odleg%o$ci dziel#cej j!zyk 
rodzimy ucz#cych si! (J1) od j!zyka docelowego (J2).  

7 W tym miejscu warto zaznaczy , "e cz!$  ucz#cych si!, opanowawszy s%ownictwo pod-
stawowe, czuje si! w pe%ni usatysfakcjonowana – jest w stanie czyta  proste teksty 
w popularnych gazetach, uczestniczy  w codziennych rozmowach, rozumie  najwa"niejsze 
tre$ci programów radiowych i telewizyjnych. Traci wi!c motywacj! do dalszej nauki, nie wi-
dz#c sensu w poznawaniu bardziej subtelnych $rodków wyrazu.  
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Etap 3  ucz#cy si! potrafi# wykonywa  zadania z pewn# %atwo$ci#, je$li robi# po-
st!py, nie s# one jednak ju" tak widoczne; czasem osi#gaj# nieprzekraczalny 
dla siebie poziom opanowania realizacji zadania lub zaczynaj# si! zniech!-
ca  (B2) 

Etap 4  obni"enie poziomu wykonywania zadania spowodowane brakiem moty-
wacji do dalszych dzia%a' 

 
Schemat 3. Krzywa uczenia si!.  

(ród%o: opracowanie w%asne na podstawie www.wikipedia.pl 

Jednym z powodów, dla którego dochodzi do opisanej sytuacji, jest inten-
sywnie rosn#ca od B1 ró"nica mi!dzy receptywn# (R) a produktywn# (P) 
znajomo$ci# struktur gramatyczno-leksykalnych (zob. Richards 2008). 
Z jednej strony jest to zjawisko zupe%nie naturalne, z drugiej jednak nale"y 
pami!ta , "e zbyt du"y rozziew mi!dzy R a P jest niekorzystny dla u"ytkow-
ników o niewielkich umiej!tno$ciach j!zykowych. Recepcja (input) jest co 
prawda naturalnym pod%o"em produkcji (output), lecz produkcja nie jest au-
tomatycznym wynikiem recepcji. Potrzebne jest tzw. przyj!cie (intake) (zob. 
Swain 1985, 2000), umo"liwiaj#ce ucz#cym si! przekszta%canie wiedzy (de-
klaratywnej) w umiej!tno$ci (proceduralne). Przyj!cie ma za$ miejsce tylko 
wówczas, gdy ucz#cy si! zauwa"# luk! w swojej kompetencji, gdy to na niej 
skupi si! ich uwaga, wyzwalaj#c ch!  jej uzupe%nienia. 

Innym powodem, który sprzyja powstawaniu plateau, jest zbyt du"a waga 
przywi#zywana do p%ynno$ci wypowiedzi ucz#cych si! (na ni"szym pozio-
mie), zbyt ma%a za$ do ich poprawno$ci i z%o"ono$ci. Bagatelizowanie jako-
$ci dzia%a' j!zykowych prowadzi cz!sto do fosylizacji niepoprawnych struk-
tur oraz zbyt daleko posuni!tej symplifikacji dzia%a' j!zykowych ucz#cych 
si!. Chc#c mówi  p%ynnie, tj. swobodnie, w miar! zrozumiale, cho  z b%!-
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dami, stale posi%kuj# si! oni tymi strukturami leksykalno-gramatycznymi, 
które ju" zosta%y zautomatyzowane. Rzadko wplataj# s%owa nowe, gdy" tych 
musz# szuka  w pami!ci, a to spowalnia realizacj! zadania8. Ich wypowiedzi 
s# wi!c cz!sto proste i nieadekwatne do poziomu (wszystko jest fajne, domi-
nuj# czasowniki by# i mie#, nadu"ywany jest spójnik i), co niekiedy zaczynaj# 
sobie u$wiadamia , lecz nie do ko'ca wiedz#, jak sobie z tym poradzi . 

W%a$ciwemu tempu rozwoju leksykalnego ucz#cych si! polszczyzny nie 
sprzyja tak"e sama konstrukcja programów nauczania. Modu% gramatyczny 
wpisany w cykl dydaktyczny poziomu B2 zawiera sporo zagadnie' z zakresu 
s%owotwórstwa9, jego realizacja wi#"e si! wi!c z konieczno$ci# opanowania 
du"ej liczby nowych wyrazów. Ich uporz#dkowanie jednak"e, zgodne z ka-
tegoriami s%owotwórczymi, do których nale"#, tj. nomina essendi, nomina actio-
nis itp., maj#ce swoje &ród%o w strukturalnych paradygmatach opisu j!zyka, 
nie jest zgodne ze sposobem, w jaki umys% organizuje poj!cia (zob. Kurcz, 
red., 1995), z czego nauczyciele i ucz#cy si! nie zawsze zdaj# sobie spraw!. 
Wiedza receptywna po raz kolejny nie znajduje wi!c prze%o"enia na dzia%ania 
praktyczne (zob. artyku% A. Seretny i W. Stefa'czyka w niniejszym tomie). 

Prze$amywanie plateau 

Postulaty 

Przezwyci!"enie plateau jest trudne. Pomóc w tym mo"e bardzo konse-
kwentne stosowanie czterech zasad. 

Po p i e r w s z e, trzeba utrzymywa  wysoki poziom motywacji ucz#cych 
si!. Jest to szczególnie istotne, gdy", jak ju" wspomniano, o post!py na B2 
znacznie trudniej, a wysi%ek konieczny, by mia%y miejsce, jest du"o wi!kszy. 
Nale"y wi!c jak najcz!$ciej unaocznia  ucz#cym si!, "e przyrost wiedzy 
i umiej!tno$ci ma miejsce, cho  zdecydowanie trudniej go zauwa"y  – po-
znanie pierwszych 500 wyrazów w j!zyku jest bowiem odczuwalne, je$li za$ 
opanowali$my ich ju" 4000, 5000, to niekoniecznie odnotujemy przyswoje-
nie kolejnych kilkuset. Przy doborze tre$ci nauczania (input) warto te" 
w wi!kszym stopniu kierowa  si! zainteresowaniami ucz#cych si!. W zwi#z-
                                                           

8 Jest to szczególnie widoczne u ucz#cych si!, którzy cz!$ciow# znajomo$  polszczyzny 
wynie$li z domu, czyli u u"ytkowników j!zyka odziedziczonego. 

9 Zob. Janowska i in., red., 2011. 
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ku z tym, "e na tym etapie kszta%cenia b!d# poznawali g%ównie leksyk! te-
matyczn# (w rozumieniu René Michéa), a wi!c rzadziej u"ywan#, powinni 
mie  szans! na wspó%decydowanie o tym, czego chc# si! uczy . W podej$ciu 
komunikacyjnym, mimo i" du"o mówi si! o konieczno$ci dostosowania pro-
filu kursu do potrzeb i zainteresowa' uczestników zaj! , te same tre$ci po-
jawiaj# si! cyklicznie na kolejnych etapach kszta%cenia (zob. Janowska i in., 
red., 2011). Nie pobudza to ciekawo$ci poznawczej ucz#cych si!, która po-
winna stanowi  spiritus movens ka"dego procesu kszta%cenia, nie zach!ca do 
samodzielnych poszukiwa', nie wspomaga kszta%towania postawy autono-
micznej, niezb!dnej do osi#gni!cia sukcesu10. 

Po d r u g i e, s%ownictwa nale"y uczy  bezpo$rednio (Cobb, Horst 2004; 
Ellis 2008; Laufer 2005; Elgort, Nation 2010; Hulstijn 2003; Nation 2007). 
Dzia%ania po$rednie maj# bowiem du"e, lecz jedynie wspomagaj#ce znacze-
nie dla rozwijania kompetencji leksykalnej (zob. m.in. Komorowska 1988; 
Nagy 1997; Chodkiewicz 2001; Nation 2001). By rozwój ten si! dokonywa%, 
uwaga ucz#cych si! musi koncentrowa  si! nie tylko na znaczeniu (meaning 
focused learning), lecz tak"e na formie, za pomoc# której jest przekazywane 
(form focused learning). 

Po t r z e c i e  – materia% leksykalny, który ma zosta  czynnie opanowany, 
powinien mie  uporz#dkowan# struktur!11 – ucz#cy si! mog# wówczas 
w sposób naturalny odwo%ywa  si! do posiadanej wiedzy ogólnej, tworz#c 
w umy$le sieci poj!ciowe oparte na analogii, podobie'stwie, kontra$cie. Na-
le"y go wi!c odpowiednio selekcjonowa  z tekstów i skoncentrowa  na nim 
uwag! ucz#cych si!, np. unaoczniaj#c im obecno$  okre$lonych struktur lek-
sykalnych podkre$leniami, innym drukiem, powi!kszeniem itp. Zadania sta-
wiane przed ucz#cymi si! musz# by  za$ tak formu%owane, by dostarcza%y 
im nie tylko odpowiedniej ilo$ci materia%u wyj$ciowego (input), lecz tak"e 
umo"liwia%y jego przyj!cie (intake), w którego wyniku b!dzie mog%a dokona  
si! restrukturalizacja wiedzy leksykalnej, ujawniaj#ca si! nast!pnie na p%asz-
czy&nie produkcji (output). Zadania powinny wymaga  od ucz#cych si! wie-
lopoziomowego przetwarzania danych j!zykowych (wzmo"ony wysi%ek ko-
gnitywny wspomaga zapami!tywanie12), a tak"e sk%ania  do refleksji metaj!zy-
kowej, bez której trudno o zauwa"alny przyrost kompetencji lingwistycznej. 
                                                           

10 Szerzej na ten temat zob. Pawlak, red., 2011. 
11 Innymi s%owy, %atwiej zapami!tuje si! wyrazy powi#zane znaczeniowo i/lub tematycznie, 

np. nó$, smarowa#, kroi#, chleb, kromka, mas o, ni" grupy wyrazów, które nie %#cz# si! ze sob# 
w "aden sposób (zob. Tinkham 1997). 

12 Zob. Craik, Lockhart 1971. 
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Po c z w a r t e  – s%ownictwo nale"y powtarza  w ró"nych sytuacjach 
i kontekstach komunikacyjnych, w my$l starej zasady repetitio est mater studio-
rum. Na poziomie B2 zdecydowana cz!$  tych operacji musi by  wykonana 
przez ucz#cych si! w trakcie nauki indywidualnej, tj. poza klas#. Poniewa" 
mentalne reprezentacje nowo poznawanych wyrazów nie powstaj# tu" po 
realizacji zadania, w którym si! pojawi%y, lecz wy%aniaj# si! stopniowo, 
otrzymuj#c pe%ny kszta%t w ci#gu kilku dni (Gaskell, Dumay 2003), nale"y 
u$wiadomi  ucz#cym si! wag! powtarzania roz%o"onego w czasie (zob. 
schemat 4), daleko korzystniejszego od jednorazowych powtórek zmasowa-
nych (spaced repetition vs. mass repetition). 

K
o

n
ta

k
t Dzie  1 Dzie  2 Dzie  3 Dzie  4 Dzie  5 Dzien 6 Dzie  7 

Dzie  8 
/Dzie  9 

1 x 2 x 2 x   1 x  1 x 

Schemat 4. Optymalny schemat powtarzania 

(ród%o: opracowanie w%asne, na podstawie Elgort 2011 

Propozycje rozwi"za  praktycznych 

Nauczanie bezpo!rednie, czyli koncentracja na formie 

Zauwa"alny przyrost zasobu leksykalnego, jak ju" wspomniano, zapewnia 
ucz#cym si! bezpo$rednia dydaktyka leksyki, koncentruj#ca si! na formach 
j!zykowych, ich znaczeniu oraz funkcji (focus on form, tzw. Fonf)13. 

Technik# prezentacji formy, któr# warto stosowa  na poziomie B2, jest 
p a r a f r a z a  w e w n # t r z j ! z y k o w a14. Ujmowanie tych samych tre$ci 
w ró"ny sposób wi#"e si! bowiem z konieczno$ci# wykorzystywania w dzia-
%aniach du"ej liczby $rodków leksykalnych. Rozwijanie umiej!tno$ci refor-
mulacji uzmys%awia równie" ucz#cym si!, "e skuteczno$  komunikacyjna 
wypowiedzi, tj. jej zgodno$  z intencj# nadawcy, w wielu sytuacjach zale"y 
od precyzji w pos%ugiwaniu si! s%owami. 
                                                           

13 Nauczania zwracaj#cego uwag! na formy (focus on form) nie nale"y uto"samia  z nauczaniem 
skoncentrowanym na formach (focus-on-forms). To drugie jest bowiem oparte na drylowaniu 
okre$lonych konstrukcji w izolowanych zdaniach; pierwsze za$ uwra"liwia ucz#cych si! na ich 
znaczenie i funkcj!, jak# pe%ni# w kontek$cie (zob. Laufer 2005). 

14 Szerzej na ten temat w: Lipi'ska E., Seretny A., red., Mediacja w kszta ceniu j!zykowym 
(w przygotowaniu). 
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Parafraza mo"e mie  charakter ukierunkowany lub swobodny. W pierw-
szym przypadku podaje si! wyrazy (sformu%owania), których nale"y u"y  
w przekszta%ceniu; w drugim – wskazuje si! jedynie fragmenty, które trzeba 
zamieni . Podstaw# dla obu typów dzia%a' powinny by  teksty (fragmenty 
tekstów) ju" ucz#cym si! znane, wybrane ze wzgl!du na zawarte w nich 
struktury leksykalno-gramatyczne15. 

Konieczne jest tak"e bezpo$rednie nauczanie ci#gów formulicznych (zob. 
Lewis 1993, 1997). Rodzimi u"ytkownicy rzadko wykorzystuj# w pe%ni po-
tencja% j!zyka (zob. Pawley, Syder 1983). Poniewa" przetwarzanie danych 
j!zykowych jest procesem bardziej z%o"onym ni" ich odtwarzanie, cz!sto 
formuj# ci#gi, które jako ca%ostki gromadz# w pami!ci. Przywo%uj# je na-
st!pnie w aktach komunikacji, tworz#c jednocze$nie skróty do wykonywa-
nych operacji j!zykowych. Owa proceduralizacja, tj. szybki dost!p do zaso-
bu gotowych rozwi#za' (prefabrykatów przechowywanych w pami!ci), stoi 
u podstaw bieg%o$ci j!zykowej. 

Rozwijanie kompetencji formulicznej u ucz#cych si! J2 jest zatem konieczne. 
Wypowiedzi generowane przez nich zgodnie z zasadami gramatycznymi 
cz!sto brzmi# bowiem nieidiomatycznie (w rozumieniu Sinclaira 1991), gdy" 
naruszaj# daleko subtelniejsze, aczkolwiek bardzo istotne regu%y %#czliwo$ci 
leksykalno-gramatycznej oraz konwencj! spo%eczn# (zob. Seretny 2011). 
Braki w zakresie wspomnianej kompetencji powoduj# te", "e ucz#cy si! J2 
cz!$ciej zwracaj# na siebie uwag! pod wzgl!dem j!zykowym16. W ich pami!-
ci ponadto utrwalaj# si! po%#czenia, które odbiegaj# od znanych rodzimym 
u"ytkownikom j!zyka. Sekwencje te za$, cho  przetwarzane przez nich holi-
stycznie, nie s# jednak „formu%ami” wed%ug kryteriów leksyko-
-gramatycznych w J2 (zob. Ga%kowski 2006). Fosylizuj#c si!, staj# si! za$ 
trudne do wykorzenienia. 
                                                           

15 Punktem wyj$cia mog# si! równie" sta  teksty, w których pewne s%owa/wyra"enia s# 
ewidentnie nadu"ywane (np. przymiotniki fajny, dobry, czasowniki i"#, powiedzie#, by#, rzeczow-
niki rzecz, sprawa). W materia%ach internetowych, np. na blogach, czatach itp., nietrudno zna-
le&  tego typu wypowiedzi. 

16 Niew%a$ciwie stosowane po%#czenia typu wzi%# tramwaj (zamiast pojecha# tramwajem) czy na 

drugiej stronie (zamiast z drugiej strony), cho  nie powoduj# zaburze' komunikacji (s# zrozumia%e 
dla odbiorcy) i nie zniekszta%caj# intencji komunikacyjnej nadawcy, s# jednak „&le odbierane” 
przez rodzimych u"ytkowników j!zyka. Ów z%y odbiór ma silne uwarunkowania natury psycho-
lingwistycznej, gdy" niew%a$ciwie skonstruowane ci#gi bardziej obci#"aj# ich mechanizmy prze-
twarzania j!zykowego, nawyk%e do obecno$ci w danym kontek$cie sformu%owa' zinstytucjona-
lizowanych; innymi s%owy, zmusza to odbiorców do uruchomienia trybu analitycznego w miej-
sce daleko bardziej sprawnego – holistycznego (zob. Ga%kowski 2006). 
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By wspomaga  dostrzegalny przyrost s%ownictwa, warto tak"e korzysta  
z n a u c z a n i a  z d e k o n t e k s t u a l i z o w a n e g o, po%#czonego jednak"e 
z okre$lonym tematem (deliberate learning/teaching). Ten sposób poszerzania 
zasobu leksykalnego jest do$  niefortunnie kojarzony z nurtem behawioral-
nym i w zwi#zku z tym obarczony negatywnymi konotacjami. Uto"samia si! 
go bowiem z opanowywaniem znacze' wyrazów pozbawionych kontekstu, 
podkre$laj#c mechaniczny i bezrefleksyjny charakter dzia%a' ucz#cych si!17. 
Badania Iriny Elgort (2011) wykaza%y jednak, "e zdekontekstualizowane pozna-
wanie s%ownictwa umo"liwia tworzenie reprezentacji leksykalnych i semantycz-
nych opanowywanych form o bardzo g%!bokim poziomie zakotwiczenia. 
Badaczka podkre$la, "e poznawanie wyrazów poza kontekstem efektywnie 
wspomaga poszerzanie zasobów s%ownika mentalnego u"ytkownika18 (B2–
C2), nie jest za$ odpowiednim sposobem budowania go od podstaw (A1–B1). 

Ciekaw# propozycj! nauczania zdekontekstualizowanego, opieraj#c# si! na 
technice matryc znaczeniowych, przedstawi%a Paula Jullian (2000). Procedu-
ra uwra"liwiaj#ca ucz#cych si! na zjawisko bliskoznaczno$ci i formuliczno$ci 
sk%ada si! z sze$ciu etapów: 

– znalezienia wyrazów bliskoznacznych do wyrazu wyj$ciowego, np. do 
czasownika uderzy# (burza mózgów i/lub praca ze s%ownikiem19); 

– okre$lenia cech semantycznych wyszukanych wyrazów, np. ‘mocno’, 
‘pi!$ci#’, ‘wiele razy’ itp.; 

– sporz#dzenia mapy, schematu zebranych wyrazów, czyli próby ich or-
ganizacji; 

– okre$lenia kontekstu, w jakim najcz!$ciej wyrazy te si! pojawiaj#, usta-
lenia ich odmiany, %#czliwo$ci sk%adniowej oraz semantycznej; 

– u"ycia wybranych wyrazów w zdaniach w ich znaczeniu dos%ownym; 
– u"ycia wybranych wyrazów w zdaniach w ich znaczeniu figuratyw-

nym. 
Realizuj#c kolejne zadania, zdaniem autorki tej koncepcji, ucz#cy si! staj# 

si! poszukiwaczami, detektywami s%ów; precyzja w pos%ugiwaniu si! nimi 
przestaje by  dla nich poj!ciem abstrakcyjnym. 

                                                           

17 Zdekontekstualizowane nauczanie s%ownictwa odrzuca si! w podej$ciu komunikacyjnym, 
cho  za najwy"szy poziom znajomo$ci s%owa i jego najszybszej mo"liwej dost!pno$ci w ak-
tach komunikacji uznaje si! przytoczenie jego znaczenia i form bez odwo%ywania si! do kon-
tekstu (zob. m.in. Coady i in. 1993; Laufer, Goldstein 2004; Grabe 2002). 

18 Na czynne opanowanie oko%o 50 wyrazów ucz#cy si! potrzebowali czterech godzin roz%o"o-
nych na sesje. W tym tempie da%oby si! opanowa  oko%o 2400 wyrazów w ci#gu roku nauki. 

19 Ucz#cy si! mog# wówczas pracowa  ze s%ownikami dwu- i jednoj!zycznymi. 
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Zanurzenie „zast#pcze”,  
czyli czytanie ekstensywne 

Zanurzenie w j!zyku w warunkach szkolnych polega na umo"liwieniu 
ucz#cym si! jak najszerszego kontaktu z rozmaitymi tekstami mówionymi 
i pisanymi nie tylko w czasie zaj! , lecz tak"e poza nimi. 

Na pocz#tku poziomu B2 swobodna lektura d%ugich tekstów oryginalnych 
nie jest jednak mo"liwa przynajmniej z dwu powodów. Pierwszym z pewno-
$ci# jest zbyt ma%y zasób $rodków j!zykowych, którymi ucz#cy si! dysponu-
j#; drugim – ich wzgl!dnie niska jeszcze dost!pno$ . Dzia%ania maj#ce na 
celu zmian! takiego stanu rzeczy nale"y prowadzi  wi!c dwutorowo: 

– stosuj#c odpowiednie materia%y do czytania intensywnego (zanurzenie 
faktyczne); 

– polecaj#c teksty do czytania ekstensywnego (zanurzenie zast!pcze)20. 
Pierwsze zwi!kszaj# bowiem wielko$  s%ownika mentalnego ucz#cych si!, 

drugie natomiast – przyczyniaj# si! do stopniowego poszerzania si! zakresu 
s%ownictwa rozpoznawanego wzrokowo (zob. Coady i in. 1993), dzi!ki cze-
mu wzrasta tempo dost!pu do znacze' zakodowanych w tek$cie. 

Dzia$ania wspomagaj"ce autonomi# 

By sta  si! bieg%ym u"ytkownikiem j!zyka, ucz#cy si! musi pozna  dzie-
si#tki tysi!cy wyrazów. Powinien wi!c wiedzie , jak: 

– radzi  sobie z trudno$ciami s%ownikowymi, 
– stosowa  strategie inferencji leksykalnej, 
– samodzielnie pracowa  nad s%ownictwem. 
O ile dzia%ania s%u"#ce rozwijaniu strategii inferencji leksykalnej w mniej-

szym lub wi!kszym stopniu s# obecne w procesie kszta%cenia, o tyle kszta%-
towaniu postawy autonomicznej ci#gle jeszcze po$wi!ca si! zbyt ma%o uwagi. 
A przecie" pokonanie plateau wi#"e si! z intensywn#, lecz w du"ej mierze 
i n d y w i d u a l n #  prac# ucz#cych si! nad s%ownictwem. Jej efektywno$  wa-
runkowana jest za$ w du"ym stopniu opanowaniem umiej!tno$ci okre$la-
nia/oceniania „przydatno$ci wyrazów”. Braki w tym zakresie sprawiaj#, "e 
najcz!$ciej ucz#cy si! notuj# wszystkie nieznane s%owa, niezale"nie od ich 
„jako$ci”, a nast!pnie staraj# si! je opanowa . Poniewa" wypisane z tekstów 
podr!cznika jednostki najcz!$ciej wi!cej si! ju" w nim nie pojawiaj# (zob. 
Waring 2010), o powtarzalno$  wyrazów wynotowanych z materia%ów do-

                                                           

20 Czytanie ekstensywne to lektura tekstów o odpowiednim stopniu trudno$ci (szerzej na 
ten temat Seretny 2013a; 2013b). 
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datkowych tak"e trudno, ucz#cy si! nie tylko nie dostrzegaj# efektów swojej 
pracy, lecz przede wszystkim nie widz# "adnych ubocznych skutków jej za-
niechania21 – gdy przestaj# si! uczy , liczba nieznanych wyrazów w kolej-
nych czytanych tekstach nie ro$nie bowiem gwa%towanie. 

S%ownictwo jednak"e to nie gramatyka, gdzie docelowo trzeba pozna  
wszystkie rodzaje struktur morfosyntaktycznych. W przypadku leksyki cz!-
sto trzeba decydowa , czego22 i jak si! uczy  (zob. Gu 2003). W opanowaniu 
umiej!tno$ci dokonywania w%a$ciwych wyborów leksykalnych pomocna 
mo"e by  procedura opracowana przez Davida Barkera (2007). Stykaj#c si! 
z nowym wyrazem, pisze autor, ucz#cy si! maj# trzy wyj$cia. Mog# go: 

– zignorowa , 
– zapisa  i przeznaczy  do opanowania receptywnego, 
– zapisa  i spróbowa  opanowa  na poziomie produkcji23. 
Pocz#tkowo w podejmowaniu decyzji, do której kategorii przypisa  nowo 

poznawane s%owo, pomóc powinien nauczyciel, udzielaj#c odpowiedzi na 
nast!puj#ce pytania: 

– Czy dany wyraz jest cz!sto u"ywany? TAK NIE 
– Czy trzeba go zna  na obecnym poziomie zaawansowania? TAK NIE 
– Czy jest jaki$ powód, dla którego trzeba/warto si! go nauczy ? 

TAK NIE 
Dzia%aj#c samodzielnie, powinni za$ próbowa  stosowa  si! do zalece' 

„rachunku zysku i strat”. Strata oznacza marnowanie czasu na uczenie si! 
rzeczy niepotrzebnych rzeczy, zysk – lepsz# znajomo$  okre$lonego obszaru 
tematycznego, przek%adaj#c# si! na umiej!tno$  budowania bardziej z%o"o-
nych wypowiedzi wpisuj#cych si! w jego zakres (zob. schemat 5). 

Po p i e r w s z e, ucz#cy si! powinni zastanowi  si!, który raz widz# dany 
wyraz. Po$wi!canie du"ej ilo$ci czasu na opanowanie s%owa, którego do tej 
pory nigdy si! nie spotka%o, to jak próba zaprzyja&nienia si! z przypadko-
wym przechodniem; innymi s%owy, „wysoki koszt, ma%y zysk”. Mo"na je zapi-
sa , uczy  si! jego znaczenia (recepcja) trzeba dopiero wówczas, gdy powtó-
rzy si! je kilka razy („wysoki koszt, lecz wysoki zysk”). Gdy b!dzie powraca  
                                                           

21 Do$wiadczali tego na ni"szych poziomach, gdy niemal ka"de nowo poznane s%owo 
przek%ada%o si! na lepsze rozumienie tekstów podr!cznikowych. 

22 Mówimy tu o wyborach po przekroczeniu progu samodzielno$ci, szacowanego na oko%o 
3500–5000 wyrazów. Ucz#cy si! nie mo"e bowiem wybiera , czy b!dzie si! uczy% s%owa auto-

bus czy samolot – oba s# wa"ne. Mo"e jednak zadecydowa , czy bardziej na poziomie produk-
cji przyda mu si! entropia, wa  korbowy czy transfuzja.  

23 Wyrazy zignorowane to obcy, potrzebne na poziomie recepcji to znajomi, a te, które chc# 
pozna  lepiej/dobrze, maj# by  ich j!zykowymi przyjació mi. 
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do$  cz!sto, konieczne stanie si! jego opanowanie na poziomie produkcji („ma-
%y koszt, wysoki zysk”). Wyj#tek od tej zasady stanowi# wyrazy, które z rozmai-
tych wzgl!dów „podobaj# si!” uczniom, gdy" wówczas ich przyswojenie nie 
sprawia im "adnego k%opotu („ma%y koszt, ma%y zysk”), lub s# im potrzebne do 
okre$lonych dzia%a' (w tym przypadku „wysoki koszt, wysoki zysk”)24. Po 
d r u g i e, musz# pomy$le , czy dane s%owo jest dla nich trudne do wymówie-
nia. Je$li tak jest, szansa, "e b!dzie u"ywane (poziom produkcji), jest niewielka. 
Nale"y je wówczas zapisa  i przeznaczy  do opanowania receptywnego, 
sprawdzaj#c jednocze$nie, czy nie ma ono „%atwiejszego” odpowiednika. Po 
t r z e c i e, je$li wyraz uznany zosta% za wa"ny, trzeba go uwewn!trzni#, tj. u"y  
w zdaniu wypowiedzianym na g%os lub w my$li, w wymy$lonej historyjce, 
odnosz#c do osoby znajomej, znanego miejsca lub w%asnych do$wiadcze'. 
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wysoki zysk 

wysoki koszt 

wysoki zysk 

 
niski koszt 

niski zysk 

wysoki koszt 
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Schemat 5. Opanowywanie nowych wyrazów – nak%ad pracy a jej efekty.  

(ród%o: Barker 2007, 530 

Po p i e r w s z e, ucz#cy si! powinni zastanowi  si!, który raz widz# dany 
wyraz. Po$wi!canie du"ej ilo$ci czasu na opanowanie s%owa, którego do tej 
pory nigdy si! nie spotka%o, to jak próba zaprzyja&nienia si! z przypadko-
wym przechodniem; innymi s%owy, „wysoki koszt, ma%y zysk”. Mo"na je 
zapisa , uczy  si! jego znaczenia (recepcja) trzeba dopiero wówczas, gdy 
powtórzy si! je kilka razy („wysoki koszt, lecz wysoki zysk”). Gdy b!dzie 
powraca  do$  cz!sto, konieczne stanie si! jego opanowanie na poziomie 
produkcji („ma%y koszt, wysoki zysk”). Wyj#tek od tej zasady stanowi# wyra-
zy, które z rozmaitych wzgl!dów „podobaj# si!” uczniom, gdy" wówczas 
ich przyswojenie nie sprawia im "adnego k%opotu („ma%y koszt, ma%y zysk”), 
                                                           

24 Ucz#cy si! potrzebuj# ró"nych s%ów, niekoniecznie z poziomu, by móc powiedzie  co$ 
np. o sobie. Alufelga z pewno$ci# nie jest niezb!dnym s%owem nawet na B2, lecz je$li ucz#cy 
si! jest mi%o$nikiem samochodów, b!dzie go potrzebowa%. 
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lub s# im potrzebne do okre$lonych dzia%a' (w tym przypadku „wysoki 
koszt, wysoki zysk”)25. Po d r u g i e, musz# pomy$le , czy dane s%owo jest 
dla nich trudne do wymówienia. Je$li tak jest, szansa, "e b!dzie u"ywane 
(poziom produkcji), jest niewielka. Nale"y je wówczas zapisa  i przeznaczy  
do opanowania receptywnego, sprawdzaj#c jednocze$nie, czy nie ma ono 
„%atwiejszego” odpowiednika. Po t r z e c i e, je$li wyraz uznany zosta% za 
wa"ny, trzeba go uwewn!trzni#, tj. u"y  w zdaniu wypowiedzianym na g%os lub 
w my$li, w wymy$lonej historyjce, odnosz#c do osoby znajomej, znanego 
miejsca lub w%asnych do$wiadcze'. 

Umiej!tno$  monitorowania dzia%a', refleksja nad ich efektywno$ci# lub 
jej brakiem, jest niezwykle istotnym sk%adnikiem autonomii ucz#cych si!. Jej 
budowanie winno za$ by  jednym z g%ównych celów procesu kszta%cenia j!-
zykowego. A cho  ucz#cy si! nie zawsze dokonaj# w%a$ciwego wyboru 
w przypadku poszczególnych wyrazów, poziom ich $wiadomo$ci metaj!zy-
kowej b!dzie wzrasta%26, inaczej b!d# te" organizowa  swoje notatki, hierar-
chizuj#c zapisy. Stan# si! wi!c nieco mniej bezradni w g#szczu s%ów. 

Zamiast podsumowania 

Cho  tunel poziomu B2 jest d%ugi, a leksykalne plateau trudne niekiedy do 
przezwyci!"enia, warto jednak"e si! z nim zmierzy , w czym pomocne mog# 
by  opisane dzia%ania, wpisuj#ce si! w dwa, zamieszczone zamiast podsu-
mowania, zestawy zasad: 

– 5 x W dla NAUCZYCIELA; 
– 5 x W dla UCZ)CYCH SI*. 

5 x W DLA NAUCZYCIELI 
Wybierz!  Dokonaj w%a$ciwej selekcji! Ucz rzeczy wa"nych, potrzebnych, u"y-

wanych, komunikacyjnie no$nych! 
Wprowad&!  Postaraj si!, by prezentacja znaczenia by%a ciekawa i atrakcyjna! 
 Stosuj przekaz pozwalaj#cy na polisensoryczny odbiór tre$ci! 

                                                           

25 Ucz#cy si! potrzebuj# ró"nych s%ów, niekoniecznie z poziomu, by móc powiedzie  co$ 
np. o sobie. Alufelga z pewno$ci# nie jest niezb!dnym s%owem nawet na B2, lecz je$li ucz#cy 
si! jest mi%o$nikiem samochodów, b!dzie go potrzebowa%. 

26 Rozwijanie $wiadomo$ci j!zykowej i metaj!zykowej ucz#cych si! jest zadaniem ka"dego 
nauczyciela (zob. Schmidt 1990; Nagy 2007). 
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Wzmocnij!  Przygotowuj urozmaicone  wiczenia, oparte na tekstach, pozwalaj#ce 
na g%!bok# semantyzacj! nowo poznawanych jednostek! 

Wyegzekwuj!  Spraw, by ucz#cy si! musieli u"ywa  nowych s%ów/struktur leksykal-
nych w trakcie dzia%a' j!zykowych! 

Wró !  Repetitio est mater studiorum. Nie dopu$ , by wa"ne s%owa/struktury 
leksykalne pojawia%y si! na zaj!ciach tylko raz! 

5 x W DLA UCZ)CYCH SI* 
Wybierz!  Dokonaj w%a$ciwej selekcji! Ucz si! rzeczy potrzebnych! 
Wymy$l!  Postaraj si!, by uczenie si! znacze' by%o przemy$lane! Nie opanujesz 

„przy okazji” kilku tysi!cy wyrazów! 
Wzmocnij!  Czytaj i s%uchaj jak najwi!cej tekstów o odpowiednim poziomie trud-

no$ci! Umiej!tno$  wykorzystywania poznanego s%ownictwa to klucz 
do sukcesu! 

Wyprodukuj!  Mów do siebie, je$li nie mo"esz do innych, staraj si! jak najcz!$ciej 
wyra"a  swoje my$li w j!zyku, którego si! uczysz! 

Wró !  Repetitio est mater studiorum. Powtarzaj regularnie nowo poznawa-
ne wyrazy! Dzi!ki powtarzaniu twój s%ownik umys%owy staje si! coraz 
wi!kszy, coraz sprawniej b!dziesz si! te" nim pos%ugiwa . Pami!taj, 
opanowanie s%ownictwa le"y na granicy uczenia si! przez rozumienie 
i uczenia si! pami!ciowego (mechanicznego) – w tym drugim nie ma 
nic z%ego, je$li wiesz, co robisz. 
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In the darkness of a tunnel.  
On lexical plateau 

Level B (Independent user) is a specific stage in the process of language education because it 
consists of two completely different levels of language proficiency. The objectives and con-
tent of teaching on B1 level (Threshold or intermediate) and B2 (Vantage or upper interme-
diate) are incompatible when it comes to quantity and quality. It is necessary to choose dif-
ferent methods of teaching/learning at B2 level, otherwise the progress in learning can be 
slowed (the language learning plateau). The aim of the article is to present the specifics of 
learning vocabulary at B2 (Vantage or upper intermediate) level and provide some didactic 
strategies that can help teachers to minimize the plateauing of language learning and its ef-
fects. They can also help students in learning new vocabulary effectively. 

Keywords: B2 level, learning curve, vocabulary learning plateau, enlarging vocabulary, form-
-focused teaching, lexical interference 


