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Barbara Czarnecka, 2013, Ruchomy na szali wagi. Lecho  homotekstualny,  
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko#aja Kopernika, Toru", ss. 253. 

Monografia Barbary Czarneckiej jest prób  nowego spojrzenia na dobrze 
rozpoznan  w badaniach naukowych twórczo!" Jana Lechonia, propozycj  
relektury, a tak#e skupienia uwagi na miejscach dot d w recepcji dorobku 
poety pomijanych lub wyzyskanych w niewystarczaj cym stopniu. T$ now  
perspektyw$ odczytania otwieraj  przed badaczk  metodologia gender studies 
i do!wiadczenia poetyki kulturowej, które pomagaj  ods%oni" ukryte, zwi zane 
z seksualno!ci  podmiotu w%a!ciwo!ci dzie%a autora Karmazynowego poematu. 

Inspiracj  autorki ksi #ki pozostaj  ustalenia Germana Ritza, to w jego re-
fleksji dostrzega ona „topos inicjalny” dyskursu homotekstualnego, który 
konsekwentnie podejmie w refleksji interpretacyjnej nad wybranymi aspek-
tami twórczo!ci Lechonia. Kategoria homotekstualno!ci, bardzo fortunnie 
wybrana przez badaczk$ jako perspektywa !ci!le % cz ca homoseksualno!" 
autora z w tkami zaszyfrowanymi w tek!cie, na ogó% zatartymi lub wyra#o-
nymi przez sublimacje, kieruje jej uwag$ w stron$ reprezentacji tekstowych, 
pozostawiaj c na dalszym planie biografi$ poety. „Kluczow  rol$ gra tutaj 
specyfika dyskursu” – podkre!la Czarnecka za Ritzem – „zatem dystynk-
tywna, psychoseksualna, spo%eczna, kulturowa konstrukcja autora w tek!cie” 
(s. 9). Autork$ interesuj  tekstualizacje homoseksualno!ci, projekt ich bada-
nia wyczytuje ona z prac polskich badaczy literatury homoseksualnej: Tomka 
Kitli&skiego, Paw%a Leszkowicza, B%a#eja Warkockiego, Wojciecha 'miei, 
Tomasza Kali!ciaka i innych. Przypadek Lechonia jest bowiem ze wszech 
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miar charakterystyczny dla specyfiki polskiej literatury homoseksualnej, któ-
ra ch$tnie ukrywa sw  obecno!", a dyskrecja tekstowych reprezentacji po-
zwala jej funkcjonowa" w kanonie w stopniu o wiele wi$kszym, ni# ma to 
miejsce w przypadku literatur tego typu innych obszarów geograficznych 
i kulturowych. 

Homotekstualno!" u Lechonia pozostaje zaszyfrowana, jej tropienie jest 
tropieniem masek, ods%anianiem tego, co kryje si$ za nadmiarem znaczenia, 
!ledzeniem podwójno!ci sensów, demaskowaniem niestabilno!ci znacze&, 
zw%aszcza w odniesieniu do seksualno!ci i p%ci. Wyzwanie podj$te przez au-
tork$ ksi #ki wymaga zarazem ostro#no!ci i odwagi, taktu i jednoczesnego 
uchylania granic oficjalnej recepcji, zachowania norm stosowno!ci dyskursu, 
nieczu%ego na pokusy anegdoty i plotki, równolegle do uruchamiania lektu-
rowej energii podejrzliwo!ci i demaskacji. Zachowanie tego balansu jest wa-
runkiem odpowiedzialnej lektury. Kategoria homotekstualno!ci korzysta 
z biografii pisarza jako impulsu do podj$cia lektury wra#liwej na tekstualne 
reprezentacje p%ci i inno!ci, u#ywa biograficznych !wiadectw jako wzmoc-
nienia s%uszno!ci interpretacyjnych hipotez, z za%o#enia jednak najwa#niej-
szym miejscem poznania i eksploracji pozostaje sam tekst. 

Wywa#onej narracji Barbary Czarneckiej przy!wieca jednak – jak s dz$ – 
podwójna motywacja. Z jednej strony mamy tu do czynienia z perspektyw  
wyra(nie skierowan  na znaczenia tekstu. Autorka pisze: 

Przedmiotem mojej uwagi nie s  plotki o #yciu poety (oczywi!cie si$gam 
po materia% biograficzny), ale specyfika narracji literackiej, ukszta%towanie 
jego tekstów, to w nich wyra#a si$ homoerotyczna dyspozycja. S%owem 
interesuje mnie homotekstualny Lecho&. Homoseksualno!" traktuj$ jako 
jedn  z wa#nych funkcji tej biografii i sk%adow  twórczo!ci. Ten ilo!cio-
wo niewielki sk%adnik tekstów ma du#e znaczenie (…), inaczej organizuje 
porz dek odczytanych ju# sensów, w nowym !wietle stawia uniwersalne 
motywy, pokazuje praktyczn  przyczyn$ l$ków rozumianych jako wy-
% cznie metafizyczne (s. 24–25). 

Z drugiej strony jednak sprzeciw autorki monografii wobec odczyta& za-
stanych jest upomnieniem si$ o prawd$ o intymnym #yciu poety, nieobecn  
w „oficjalnych” wyk%adniach jego biografii. Pisze Czarnecka o ksi #ce Woj-
ciecha Wyskiela: 

Narracja badacza w zasadzie rozgrywa si$ w wymiarze literackim i kon-
centruje na rozwa#aniu opozycyjnych znacze& wprowadzonych przez 



JOANNA KISIEL: Lecho" homotekstualny… 217 

mityczne postaci. Ich monumentalno!" odsuwa na dalszy plan pozalite-
racki wymiar biografii Lechonia. W rezultacie nie ods%ania g%$bi dramatu 
obecno!ci homoseksualisty w emigracyjnej rzeczywisto!ci, gubi jego jed-
nostkowo!" i konkretno!", wtr ca w nawias niewa#no!ci wobec wielkich 
kulturowych symboli (s. 16). 

Wygl da na to, #e Czarneck  interesuj  zarówno szyfry oraz zatarte niuan-
se tekstów, jak i konkretna, utajona biografia poety, jego prawdziwa historia 
z uwyra(nionym w tkiem intymnym, po# dania i seksualno!ci. Tytu%owa 
formu%a Lecho  homotekstualny zawiera w sobie t$ podwójno!", je!li przyj ", 
#e Lecho& nie jest tu metonimi  twórczo!ci („czyta" Lechonia”), lecz posta-
ci  twórcy – jak chcia%aby autorka – jednostkow  i konkretn , z intymn  hi-
stori , której istotnymi sk%adnikami s  erotyzm i seksualno!". Podwójna mo-
tywacja jest stale obecna w ksi #ce Czarneckiej, tropiona homotekstualno!" 
nie tyle bywa w niej wspomagana biografi  Lechonia, ile s%u#y odk%amaniu 
jego oficjalnego wizerunku i reinterpretacji kanonicznych odczyta& twórczo-
!ci autora Karmazynowego poematu „w duchu lektury homoseksualnej” (s. 21), 
w zgodzie z intymn  prawd  i skrywanym dramatem poety. „Moja ksi #ka – 
pisze Czarnecka – stawia w centrum autora z jego konkretn  biografi  i wyni-
ka z lektury twórczo!ci Jana Lechonia, która ma na wzgl$dzie histori$ autora 
z jej dyskretnym w tkiem intymnym: seksualnym, po# dania, cielesno!ci” 
(s. 23). Homotekstualno!" w uj$ciu autorki ksi #ki ma zatem wyra(ny cel 
biograficzny, który obok propozycji nowego modelu lektury projektuje 
chwiejn  równowag$ („ruchomy na szali wagi”) zamys%u metodologicznego 
ksi #ki. 

Biografia Lechonia wyznacza kompozycyjn  ram$ ksi #ki. Otwiera j  szkic 
o politycznym profilu Lechonia jako twórcy, redaktorze i publicy!cie „Ty-
godnika Polskiego”, zapiek%ym antykomuni!cie, radykalnym konserwaty!cie, 
niez%omnym patriocie. Wizerunek pisarza bez reszty oddanego sprawie pol-
skiej, jego intensywna publiczna i polityczna to#samo!" – w homotekstual-
nej lekturze Barbary Czarneckiej – os%ania t$ cz$!" osobowo!ci poety, która 
musi pozosta" ukryta. Ksi #k$ zamyka rozdzia% o politycznym eseju Aut Cae-

sar aut nihil, entuzjastycznej pochwale Ameryki, gorliwym wyznaniu wiary 
w jej pot$g$ i pos%annictwo, który na tle !ladowej obecno!ci motywów ame-
ryka&skich w wierszach i w kontek!cie wstydliwego dramatu poety, napoty-
kaj cego trudno!ci w podejmowanych staraniach o naturalizacj$, i tym ra-
zem pe%ni funkcj$ zas%ony. Nadmiar, przesada, wysilony entuzjazm tej apo-
logii znacz co kontrastuj  z zapiskami w Dzienniku, w którym odnale(" 
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mo#na nieliczne „przecieki szczero!ci” (s. 213), zw%aszcza za! zapis l$ków 
i przygn$bienia towarzysz cych zabiegom o uzyskanie ameryka&skiego oby-
watelstwa. Za krzykliw  fasad  aktu gorliwo!ci, maj cego na celu pozyskanie 
przychylno!ci ameryka&skich w%adz, kryje si$ zatem dramat homoseksuali-
zmu, powód napi$" i k%opotów Lechonia w Ameryce ery makkartyzmu. 

Tak skonstruowana biograficzna rama ksi #ki jest znacz ca z kilku powo-
dów. Uderza przede wszystkim jej wybiórczy, punktowy charakter. Autorka 
interesuj co i szczegó%owo opowiada o dwóch fragmentach emigracyjnej 
biografii poety, którym towarzysz  symptomatyczne prezentacje jego oby-
watelskiej postawy w stosunku do dwóch ojczyzn, Polski i Stanów Zjedno-
czonych. Czarneck  interesuje jednak nade wszystko (je!li nie wy% cznie) 
Lecho& emigracyjny, badany na podstawie cennych biograficznych ustale& 
Beaty Dorosz i zapisków z Dziennika poety; Lecho& umiejscowiony w do-
brze rozpoznanej scenerii emigracyjnego #ycia literackiego, oswojonej tak#e 
przez wcze!niejsze prace autorki ksi #ki. Tak dokonany wybór nie tyle za-
tem dziwi, ile mo#e rodzi" pytanie o to, co w biografii Lechonia pomini$te, 
o zasadno!" ograniczenia prezentacji jego #ycia do lat sp$dzonych w No-
wym Jorku. 

Rozdzia% pierwszy jest wyra(nym tematycznym % cznikiem z wcze!niej-
szymi pracami Czarneckiej z zakresu #ycia literackiego emigracji, najmniej za 
to przekonuje w kontek!cie lektury homotekstualnej. Polityczny profil Le-
chonia nie musi przecie# ukrywa" jego homoseksualizmu, nie mo#na do-
wie!" bezpo!redniego zwi zku mi$dzy eksponowanym tradycjonalizmem 
pogl dów a nienormatywnym #yciem erotycznym, cho" takie zestawienie 
daje do my!lenia, zw%aszcza w kategoriach g%$bokiego wewn$trznego kon-
fliktu, który bez w tpienia sta% si$ udzia%em poety. W rozdziale ostatnim na-
tomiast apologia Ameryki w eseju Aut Caesar aut nihil w przekonuj cy spo-
sób zosta%a zwi zana z dramatyczn  sytuacj  Lechonia w ostatnich latach 
#ycia, sytuacj , w której rzeczywi!cie istotn  rol$ odegra% w tek homoseksu-
alny. Historia stara& o naturalizacj$ i upokorze& z tym zwi zanych, bazuj ca 
g%ównie na materia%owych ustaleniach Beaty Dorosz, a zatem intymna histo-
ria ukryta za wymuszon  na sobie i niezamierzenie ostentacyjn  pochwa%  
Ameryki, jest pasjonuj cym dopowiedzeniem kluczowych okoliczno!ci, któ-
re zawa#y%y na #yciu poety, a w ko&cu domkn$%y jego los. Porz dek tekstu-
alny w dwóch rozdzia%ach biograficznych sytuuje si$ wyra(nie na drugim 
planie rozwa#a&. Autorka w podobnym stopniu podkre!la w nich rol$ ar-
gumentacji emocjonalnej, radykalizmu ocen, retoryki patosu i nami$tnej kre-
acji wieszcza. Podobie&stwo zewn$trzne – jak si$ wydaje – w obydwu przy-
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padkach wynika ze sk%onno!ci do stosowania tych samych intensywnych 
!rodków w funkcji retorycznej zas%ony; odpowied( na pytanie, co za t  za-
s%on  si$ kryje, zredukowana do tropu homoseksualnego, sprawia wra#enie 
uproszczonej, przymyka oko na zupe%nie inny stopie& szczero!ci prezento-
wanych pogl dów, pomija odmienny kierunek zak%adanej pragmatyki dzia-
%a&. W „Tygodniku Polskim” chodzi zatem o wizerunek, w proameryka&-
skim eseju – o konkretny, #yciowy cel. W narracji Czarneckiej ta ró#nica nie-
co si$ zaciera, pozostaje wra#enie, #e za zas%on  zawsze odnajdujemy to 
samo, a lektura homotekstualna nosi pewne znamiona czytania z tez . 

W monografii zorientowanej biograficznie nie odnajdziemy chronologicz-
nej opowie!ci o #yciu Jana Lechonia z odkrywanym w niej w tkiem homo-
seksualnym, punktowe !wiat%o wydobywa natomiast jej wa#ne, kluczowe 
miejsca, ka#dorazowo budowane na podstawie konfliktu miedzy rol  oficjal-
n  i skrywan  tajemnic . Autorka podkre!la „fanatycznie wr$cz wyznawany 
przez Lechonia zakaz ujawniania tego, co intymne, odmienne” (s. 219), 
s%usznie uznaje te# kluczowe znaczenie autoprezentacyjnych dzia%a& poety, 
które znacz co podkre!laj  styk mowy i milczenia. Pisze Czarnecka: 

Mówi" to znaczy dokonywa" literackiej autoprezentacji, milcze" to zna-
czy powstrzymywa" si$ od ujawnienia tego, co tej autoprezentacji prze-
czy, przekre!la j . (…) Na styku „mówi"/milcze"” rozci ga si$ rozleg%y 
obszar sublimacji, gier, szyfrów i ods%on, które !wiadcz  o pragnieniu 
pe%nego wypowiedzenia i s  komunikatem same w sobie (s. 23). 

W rozdziale Milczenie i potrzeba mówienia badaczka zastanawia si$ nad para-
doksami autoprezentacji, za badaczami Dziennika (R. Koropeckyj, K. Adam-
czyk, A. Galant) przypomina obecn  w nim strategi$ przemilcze&, szyfrów 
i eufemizmów, zw%aszcza za! problematyzuje napi$cie mi$dzy estetycznym 
nadmiarem mowy Lechonia a milczeniem, niejednokrotnie tematyzowanym 
w wierszach. Ten rozdzia%, zbudowany w%a!ciwie z powtórze&, jest potrzebny 
jako przedstawienie problemu autoprezentacji i wprowadzenie do cz$!ci ko-
lejnej, skupionej na Karmazynowym poemacie, w którym g$sto!" emocjonalna, 
bogactwo obrazów, egzaltacja i koturnowo!" osi gaj  stopie& szczególny. 

Pewn  niewykorzystan  mo#liwo!ci  interpretacyjn  tej cz$!ci pracy s  
marginalnie poczynione uwagi o pseudonimie literackim Jana Lechonia 
(s. 62), kluczowym – jak si$ wydaje – dla podj$tej tu problematyki mowy 
i milczenia. Do!" wspomnie", #e poeta do swego oficjalnego wizerunku jest 
przywi zany ponad miar$, wspó%tworzy go niezwykle intensywnie, konse-
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kwentnie za! milczy o intymnym #yciu Leszka Serafinowicza. Jan Lecho& to 
nie tylko pseudonim wymy!lony przez dwunastoletniego ch%opca, ale tak#e 
tworzona przez dziesi$ciolecia kreacja, posta" na po%y fantastyczna, zawsze 
upozowana, uwi$ziona w koturnowych gestach romantycznego poety, #arli-
wego patrioty i politycznego emigranta; Lecho& to rodzaj nieustannego per-
formance’u. O dramacie cz%owieka przemilczanego za tym „pachn cym Pol-
sk ” pseudonimem mo#na jedynie domniemywa" na podstawie p$kni$" 
w literackiej fasadzie, podpisanej zmy!lonym imieniem. Czy zatem Jan Le-
cho&, konsekwentnie kreowany jak posta" literacka, tak#e w sygnowanym 
pseudonimem Dzienniku, mia% swoje #ycie intymne? A mo#e by% tylko tego 
#ycia zas%on ? Pytaj c o Jana Lechonia, tak#e homotekstualnego, pozosta-
jemy wy% cznie na poziomie tekstu, bez szans na przenikni$cie sfery milcze-
nia, która otacza Leszka Serafinowicza. 

Rozdzia% Uwodz!ca sublimacja, rozwa#aj cy estetyczny nadmiar Karmazyno-

wego poematu, zwraca si$ w stron$ mowy, i to w szczególnym stopniu inten-
sywnej i efektownej. W owej nadwy#ce autorka tropi mechanizmy sublima-
cyjne, odkrywa napi$cie towarzysz ce intymnej tajemnicy, „ca%  skal$ na-
mi$tno!ci” (s. 71) w miejsce tego, co nie mo#e zosta" ujawnione. Czarnecka 
tez$ interpretacyjn  formu%uje jasno: 

Karmazynowy poemat ca%o!ciowo odczytuj$ jako tekst sublimacji. Ukrywa 
on wielkie pok%ady fascynacji cielesno!ci  i seksualnej, erotycznej energii 
przetworzonej w poetyck  sugestywno!". Jest to „poemat” uwodz cej 
sublimacji, u której (róde% le#y niewyra#alno!" homoseksualnego po# -
dania (s. 77). 

T$ uwodz c  si%$ „karmazynowego” tomu autorka ksi #ki bada w porz d-
ku analizy wierszy, zw%aszcza ich warstwy obrazowej (retoryczne mo#liwo!ci 
uwodzenia przekonuj  j  w mniejszym stopniu, s. 79), ciekawie problematy-
zuje wszechobecn  w nim teatralizacj$ jako „warstw$ dwuznaczno!ci”, która 
wyzwala niepewno!" – konieczny warunek uwodzenia (s. 100), zasadnie pyta 
tak#e o mechanizmy recepcji tej niezwyk%ej poetyckiej ksi #ki. W jej przeko-
nuj cym, a zarazem atrakcyjnie prowadzonym wywodzie w tpliwo!" budzi 
jednak owo ostateczne dopowiedzenie, wskazuj ce homoseksualizm pod 
„nami$tnym patriotyzmem” Lechonia, jednoznacznie nazywaj ce (ród%o 
uwodzicielskiej si%y tekstu. Pewne niebezpiecze&stwo lektury homotekstual-
nej polega na tym, #e zawsze w centrum utworu odnajdujemy to samo, fa-
scynuj ca przygoda interpretacji zamyka si$ w polu za%o#onych wcze!niej 
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rozpozna&. W Karmazynowym poemacie, podobnie jak w rozdziale o politycz-
nym profilu Lechonia, podstawy do tak jednoznacznych rozstrzygni$" s  ra-
czej nik%e. 

Pomys%owe i odwa#ne uj$cie tej cz$!ci pracy otwiera wprowadzony do 
niej kontekst estetyki kampu. Zdaniem Czarneckiej „camp przy ca%ej ela-
styczno!ci tego poj$cia trafnie charakteryzuje magnetyzuj c  i ambiwalentn  
biografi$ autora Karmazynowego poematu, % czy jej uwodz c  si%$ z uwodz cym 
charakterem wierszy” (s. 102). Pytanie o zasadno!" kategorii kampu w od-
niesieniu do biografii i twórczo!ci Lechonia jest interesuj ce, ten trop suge-
ruje autorce „przesadna emfaza” zachowa& i tekstów poety. Zw%aszcza po-
!wi$cone mu wspomnienia, przeczytane w tym kontek!cie, ujawniaj  pewne 
zbie#no!ci z kampem. Manieryczne gesty, intensywno!" bycia w centrum 
uwagi, zami%owanie do ceremonii i pompy, teatralizacja oraz afektacja w #y-
ciu i w poezji pozwalaj  pomy!le" o camp touches. Zasadnicz  w tpliwo!" bu-
dzi jednak kwestia dla kampu rozstrzygaj ca, jest on (zupe%nie inaczej ni# 
kicz) „w pe%ni samo!wiadomy, zdaje sobie spraw$ ze swojej istoty” (por. Se-
rafin 2008, 15). Jakkolwiek Lecho& do pewnego stopnia !wiadomie wygry-
wa% teatralne i obci #one emocjonalnym nadmiarem gesty i zachowania 
w nieko&cz cym si$ spektaklu uwodzenia i w #yciu, i w literaturze, trudno 
przyj ", by mia% !wiadomo!" kampowej dwuznaczno!ci tej przesady. Gra, 
któr  uruchamia kamp, dopuszcza efekt fascynacji pomieszanej z odraz , 
samo!wiadomo!" kampu wspiera si$ na autoironii, dopuszcza ryzyko, posi%-
kuje si$ prowokacj . Portret Lechonia wy%aniaj cy si$ ze wspomnie& znajo-
mych i przyjació% wskazuje raczej na przymus podobania si$, neurotyczn  
potrzeb$ akceptacji, intensywn  emocjonalno!" i równie wysok  dra#liwo!". 
Przywo%anie estetyki kampu w bliskim s siedztwie Karmazynowego poematu 
wydaje si$ szczególnie ryzykowne, zbie#ne sygna%y w tym wypadku s  wy-
ra(nie myl ce. Nadwy#ka estetyczna, bogactwo i g$sto!" obrazów, nagro-
madzenie teatralnych efektów i emocjonalny patos prowadz  raczej w stron$ 
wysokiej konwencjonalizacji romantycznego kodu, #arliwego pastiszu, mog  
ociera" si$ o kicz, nie zbli#aj  si$ jednak do kampu. Oczywi!cie, spór doty-
czy tu zakresu stosowania tej kategorii, tak#e rozumienia jej migotliwej ma-
terii; warto podkre!li" zatem, #e ksi #ka Barbary Czarneckiej w sposób inte-
resuj cy dyskusj$ t$ otwiera. 

W jawnej sprzeczno!ci z estetyk  kampu pozostaje dyskrecja intymnego 
kodu, do której zaprasza kolejny rozdzia% ksi #ki – Homoseksualna enklawa, 
po!wi$cony interpretacji wiersza Proust z mi$dzywojennego tomu Srebrne 

i czarne. W tym skromnym utworze autorka monografii odkrywa przejawy 
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„mimowolnej czy te# subtelnie zaprojektowanej konfesji” (s. 109), biegu-
nowo ró#nej od teatralizacji i estetycznej przesady Karmazynowego poematu. 
Lektur$ wiersza Czarnecka wpisuje w szeroko zakre!lony kontekst recepcji 
Prousta w Polsce, podkre!laj c zw%aszcza przypisanie francuskiego pisarza 
do kodu literackiego wtajemniczenia. Istotnym t%em tej ciekawej interpre-
tacji jest tak#e obyczajowo!" mi$dzywojnia z obowi zuj cym kodeksem 
Boziewicza, który wymusza na homoseksuali!cie milczenie pod gro(b  
skandalu, oznaczaj cego wówczas kres szeroko rozumianych aspiracji. To 
z tego wzgl$du Proust, który bohaterem skandalu nigdy nie zosta%, mistrz 
subtelnej aluzji i przemilcze&, sta% si$ dla Lechonia (który zna% go wówczas 
tylko ze s%yszenia, a nie z lektury) postaci  wa#n . Autorka ksi #ki przeko-
nuj co ods%ania ukryt  w wierszu ekspresj$ homoseksualn , subtelnie kre-
owan  przez fantazmat, w sytuacji lirycznej dostrzega kreacj$ fantazma-
tycznej enklawy intymno!ci, miejsca identyfikacji i bezpiecze&stwa. Ten 
wa#ny dla problematyki monografii rozdzia% jest dobrym sprawdzianem 
interpretacyjnych kompetencji badaczki, !wietnym przyk%adem umiej$tno-
!ci budowania spójnej opowie!ci wokó% poddanego wielokontekstowej 
lekturze wiersza. 

Dwa kolejne rozdzia%y ksi #ki, po!wi$cone kolejno kreacjom kobieco!ci 
i przedstawieniom m$skiego cia%a, tematycznie pozostaj  wobec siebie kom-
plementarne. Wspólne dla nich jest poruszanie si$ po obrze#ach twórczo!ci 
Lechonia, szczególna lektura marginesu. Kreacje kobieco!ci tropi autorka 
w znanej jedynie z fragmentów, nigdy nie uko&czonej powie!ci Bal u senatora, 
w której kobietom przypad%a zreszt  w udziale rola marginalna. Punktem 
wyj!cia i zarazem podstaw  refleksji na temat m$skiego cia%a jest natomiast 
wiersz odnaleziony przez Beat$ Dorosz w archiwum Jana Lechonia w No-
wym Jorku, po raz pierwszy opublikowany przez ni  w 1999 roku, zatytu%o-
wany Hektor z Milo. 

Programowa lektura marginesów twórczo!ci jest w monografii Czarnec-
kiej znamienna. W%a!ciwie ca%ej ksi #ce towarzyszy ta strategia, poruszanie 
si$ po obrze#ach, tropienie miejsc niedoczytanych, omijanie g%ównego 
traktu Lechoniowych dokona&. Je!li w rozprawie pojawia si$ Karmazynowy 

poemat, to tylko w aspekcie estetycznej nadwy#ki, je!li Srebrne i czarne, to 
w postaci jednego wiersza. Z perspektywy lektury homotekstualnej Czar-
necka dokonuje szczególnej reinterpretacji kanonu, ciekawsze okazuj  si$ 
dla niej obrze#a. Ta taktyka nieoczywistych wyborów wspó%brzmi – jak si$ 
wydaje – z metodologicznie nowym, cho" jednocze!nie skromnym zamy-
s%em ksi #ki, która 
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jest wprowadzeniem w homotekstualno!" autora Karmazynowego poematu, 
ods%on  kilku nierównowa#nych w tków tekstualizacji „niewyra#alnego 
po# dania” i ich kulturowych kontekstów. W moim zamierzeniu – pisze 
Czarnecka – prezentuje namys% nad homotekstem jako jeden z mo#li-
wych sposobów lektury, nie d #y do uniewa#nienia innych, dope%nia, 
a nie dekonstruuje, pokazuje te# mo#liwo!" zaistnienia homotekstu na 
ró#nych poziomach (s. 26). 

Przyj$ta strategia uzupe%nie& zwalnia autork$ z konieczno!ci przeczytania 
na nowo kanonicznych utworów Lechonia. Znacz ce milczenie poety w in-
teresuj cej Czarneck  sprawie umo#liwia badaczce pozostawanie nieco na 
uboczu jego dzie%a, pozwala sondowa" wybrane szczeliny twórczo!ci, zna-
cz ce – jej zdaniem – dla homotekstu. Ten wybór miejscami pozostaje arbi-
tralny, je#eli jednak przynosi interesuj ce poznawcze efekty, to dlatego, #e 
autorka z perspektywy marginesu spogl da w stron$ g%ównego traktu twór-
czo!ci Lechonia. Takie spojrzenie z ukosa pozostaje w konceptualnym 
zwi zku z propozycj  lektury homotekstualnej, tak#e sytuowanej obok ka-
nonicznych odczyta&. Z perspektywy kreacji kobiecych w Balu u senatora, na 
ró#ne sposoby naznaczonych „niewa#no!ci ”, spojrzenie autorki dostrzega 
naiwnie mizoginiczne stereotypy odnotowywane w Dzienniku, dekoracyjno!" 
postaci kobiet u#ytych w funkcji scenografii w Karmazynowym poemacie, fascy-
nacj$ transgresyjn  kobieco!ci  aktorek w Cudownym "wiecie teatru i w ko&cu 
metaforyczn  nieobecno!" kobiet w Srebrnym i czarnym. Punktowa sonda 
rozwija si$ zatem w spojrzenie panoramiczne; inna sprawa, #e w lekturze 
homotekstualnej szczególne sposoby kreowania kobieco!ci przez Lechonia 
podlegaj  w ksi #ce Czarneckiej nazbyt jednoznacznej, uogólniaj cej wy-
k%adni: „Trzeba je czyta" jako szyfracj$ emocji homoerotycznej” (s. 170). 
Z kolei m$skie cia%o z wiersza o m%odym lotniku (Hektor z Milo), heroiczne 
i okaleczone, prowadzi autork$ w stron$ refleksji nad cielesno!ci  transgre-
syjn , nad nago!ci , która w poezji Lechonia jest niemal nieobecna, w stron$ 
przestylizowania stroju jako rodzaju zwodniczej maski i wreszcie do puenty, 
w której metafora nago!ci z jednego z najpi$kniejszych pó(nych wierszy Le-
chonia – Powsta#em nagi z mego snu… – zostaje u#yta „jako wej!cie w symbo-
liczne zmartwychwstanie, w prawd$” (s. 191). 

W interpretacyjnych poszukiwaniach Barbary Czarneckiej ciekawe s  takie 
zestawienia, akcentuj ce ruch skojarze&, nie zawodzi tak#e porz dek wywo-
du, który niejednokrotnie wiedzie od tekstów s%abszych w stron$ lirycznych 
b%ysków talentu poety, z ukosa, z obrze#y ogl da ca%o!" jego dzie%a. Od jed-
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noznacznej homoseksualnej wyk%adni tej twórczo!ci bardziej frapuj ce oka-
zuj  si$ mikrologiczne spostrze#enia, interpretacyjne drobiazgi, wszystko to, 
co przydarza si$ po drodze wytyczonej szlakiem homotekstualnej lektury. 
Dociekliwo!" badaczki, jej warsztat interpretacyjny oraz intryguj cy sposób 
prowadzenia wywodu czyni  z ksi #ki Ruchomy na szali wagi pozycj$ ciekaw , 
inspiruj c  i pobudzaj c  do dyskusji. 
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