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Lechon homotekstualny

Barbara Czarnecka, 2013, Ruchomy na szali wagi. Lechori homotekstualny,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotfaja Kopernika, Torun, ss. 253.

Monografia Barbary Czarneckiej jest proba nowego spojrzenia na dobrze
rozpoznang w badaniach naukowych twérczos¢ Jana Lechonia, propozycja
relektury, a takze skupienia uwagi na miejscach dotad w recepcji dorobku
poety pomijanych lub wyzyskanych w niewystarczajacym stopniu. T¢ nowa
perspektywe odczytania otwieraja przed badaczka metodologia gender studies
i do$wiadczenia poetyki kulturowej, ktére pomagaja odstonié¢ ukryte, zwiazane
z seksualnoscia podmiotu wlasciwosci dziela autora Karmagynowego poematn.

Inspiracja autorki ksiazki pozostaja ustalenia Germana Ritza, to w jego re-
fleksji dostrzega ona ,,topos inicjalny” dyskursu homotekstualnego, ktory
konsekwentnie podejmie w refleksji interpretacyjnej nad wybranymi aspek-
tami tworczosci Lechonia. Kategoria homotekstualnosci, bardzo fortunnie
wybrana przez badaczke jako perspektywa Scisle laczaca homoseksualno$é
autora z watkami zaszyfrowanymi w tekscie, na ogd! zatartymi lub wyrazo-
nymi przez sublimacje, kieruje jej uwage w strone reprezentacji tekstowych,
pozostawiajac na dalszym planie biografi¢ poety. ,,Kluczowa role gra tutaj
specyfika dyskursu” — podkresla Czarnecka za Ritzem — ,zatem dystynk-
tywna, psychoseksualna, spoleczna, kulturowa konstrukcja autora w tek$cie”
(s. 9). Autorke interesujq tekstualizacje homoseksualnosci, projekt ich bada-
nia wyczytuje ona z prac polskich badaczy literatury homoseksualnej: Tomka
Kitlinskiego, Pawla Leszkowicza, Blazeja Warkockiego, Wojciecha Smiei,
Tomasza Kalisciaka 1 innych. Przypadek Lechonia jest bowiem ze wszech
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miar charakterystyczny dla specyfiki polskiej literatury homoseksualnej, kto-
ra chetnie ukrywa swa obecnos$é, a dyskrecja tekstowych reprezentacji po-
zwala jej funkcjonowaé w kanonie w stopniu o wiele wickszym, niz ma to
miejsce w przypadku literatur tego typu innych obszaréw geograficznych
1 kulturowych.

Homotekstualnosé¢ u Lechonia pozostaje zaszyfrowana, jej tropienie jest
tropieniem masek, odstanianiem tego, co kryje si¢ za nadmiarem znaczenia,
$ledzeniem podwojnosci senséw, demaskowaniem niestabilnosci znaczenq,
zwlaszcza w odniesieniu do seksualnosci i plci. Wyzwanie podjete przez au-
torke ksigzki wymaga zarazem ostroznosci i odwagi, taktu i jednoczesnego
uchylania granic oficjalnej recepcji, zachowania norm stosownosci dyskursu,
nieczulego na pokusy anegdoty 1 plotki, réwnolegle do uruchamiania lektu-
rowej energii podejrzliwosci 1 demaskacji. Zachowanie tego balansu jest wa-
runkiem odpowiedzialnej lektury. Kategoria homotekstualnosci korzysta
z biografii pisarza jako impulsu do podjecia lektury wrazliwej na tekstualne
reprezentacje plci i innosci, uzywa biograficznych $wiadectw jako wzmoc-
nienia stusznosci interpretacyjnych hipotez, z zalozenia jednak najwazniej-
szym miejscem poznania i eksploracji pozostaje sam tekst.

Wywazonej narracji Barbary Czarneckiej przy$wieca jednak — jak sadze —
podwdjna motywacja. Z jednej strony mamy tu do czynienia z perspektyws
wyraznie skierowana na znaczenia tekstu. Autorka pisze:

Przedmiotem mojej uwagi nie sa plotki o zyciu poety (oczywiscie siegam
po material biograficzny), ale specyfika narraciji literackiej, uksztaltowanie
jego tekstow, to w nich wyraza si¢ homoerotyczna dyspozycja. Stowem
interesuje mnie homotekstualny Lechon. Homoseksualnos$¢ traktuje jako
jedna z waznych funkcji tej biografii i skladows tworczosci. Ten ilo$cio-
wo niewielki skladnik tekstéw ma duze znaczenie (...), inaczej organizuje
porzadek odczytanych juz senséw, w nowym $wietle stawia uniwersalne
motywy, pokazuje praktyczng przyczyne lgkow rozumianych jako wy-
facznie metafizyczne (s. 24-25).

Z drugiej strony jednak sprzeciw autorki monografii wobec odczytan za-
stanych jest upomnieniem si¢ o prawde o intymnym zyciu poety, nieobecng
w ,,oficjalnych” wykladniach jego biografii. Pisze Czarnecka o ksigzce Woj-
ciecha Wyskiela:

Narracja badacza w zasadzie rozgrywa si¢ w wymiarze literackim i kon-
centruje na rozwazaniu opozycyjnych znaczen wprowadzonych przez
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mityczne postaci. Ich monumentalno$¢ odsuwa na dalszy plan pozalite-
racki wymiar biografii LLechonia. W rezultacie nie odstania gle¢bi dramatu
obecnosci homoseksualisty w emigracyjnej rzeczywistosci, gubi jego jed-
nostkowos¢ i konkretnos¢, wtraca w nawias niewaznosci wobec wielkich
kulturowych symboli (s. 106).

Wyglada na to, ze Czarnecka interesuja zaréwno szyfry oraz zatarte niuan-
se tekstow, jak i konkretna, utajona biografia poety, jego prawdziwa historia
z uwyraznionym watkiem intymnym, pozadania i seksualnosci. Tytulowa
formuta Lechori homotekstnalny zawiera w sobie te podwojnosé, jesli przyjaé,
ze Lechon nie jest tu metonimia tworczosci (,,czyta¢ Lechonia”), lecz posta-
cig tworcy — jak chcialaby autorka — jednostkowa 1 konkretna, z intymna hi-
storia, ktérej istotnymi sktadnikami sg erotyzm i seksualno$é. Podwéjna mo-
tywacja jest stale obecna w ksiazce Czarneckiej, tropiona homotekstualno$é
nie tyle bywa w niej wspomagana biografia Lechonia, ile stuzy odklamaniu
jego oficjalnego wizerunku i reinterpretacji kanonicznych odczytan twoérczo-
$ci autora Karmazgynowego poematu ,w duchu lektury homoseksualnej” (s. 21),
w zgodzie z intymna prawda i skrywanym dramatem poety. ,,Moja ksigzka —
pisze Czarnecka — stawia w centrum autora z jego konkretna biografia i wyni-
ka z lektury twoérczosci Jana Lechonia, ktéra ma na wzgledzie histori¢ autora
z jej dyskretnym watkiem intymnym: seksualnym, pozadania, cielesno$ci”
(s. 23). Homotekstualno$¢ w ujeciu autorki ksigzki ma zatem wyrazny cel
biograficzny, ktéry obok propozycji nowego modelu lektury projektuje
chwiejng rownowage (,,ruchomy na szali wagi”) zamystu metodologicznego
ksiazki.

Biografia Lechonia wyznacza kompozycyjng rame ksiazki. Otwiera jg szkic
o politycznym profilu Lechonia jako tworcy, redaktorze i publicyscie ,,Ty-
godnika Polskiego”, zapieklym antykomuniscie, radykalnym konserwatyscie,
nieztomnym patriocie. Wizerunek pisarza bez reszty oddanego sprawie pol-
skiej, jego intensywna publiczna i polityczna tozsamosé — w homotekstual-
nej lekturze Barbary Czarneckiej — oslania te cze$¢ osobowosci poety, ktora
musi pozosta¢ ukryta. Ksiazke zamyka rozdzial o politycznym eseju Awut Cae-
sar ant nibil, entuzjastycznej pochwale Ameryki, gorliwym wyznaniu wiary
W jej potege 1 postannictwo, ktory na tle sladowej obecnosci motywow ame-
rykaniskich w wierszach i w kontekscie wstydliwego dramatu poety, napoty-
kajacego trudnosci w podejmowanych staraniach o naturalizacje, 1 tym ra-
zem pelni funkcje zaslony. Nadmiar, przesada, wysilony entuzjazm tej apo-
logii znaczaco kontrastuja z zapiskami w Dgzienniku, w ktérym odnalezé
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mozna nieliczne ,,przecieki szczerodci” (s. 213), zwlaszcza zas zapis Igkow
i przygnebienia towarzyszacych zabiegom o uzyskanie amerykanskiego oby-
watelstwa. Za krzykliwa fasada aktu gorliwos$ci, majacego na celu pozyskanie
przychylnosci amerykaniskich wiadz, kryje si¢ zatem dramat homoseksuali-
zmu, powod napiec 1 klopotéw Lechonia w Ameryce ery makkartyzmu.

Tak skonstruowana biograficzna rama ksiazki jest znaczaca z kilku powo-
déw. Uderza przede wszystkim jej wybidrczy, punktowy charakter. Autorka
interesujaco 1 szczegdlowo opowiada o dwoch fragmentach emigracyjne;
biografii poety, ktorym towarzysza symptomatyczne prezentacje jego oby-
watelskiej postawy w stosunku do dwdch ojczyzn, Polski i Stanéw Zjedno-
czonych. Czarnecka interesuje jednak nade wszystko (jesli nie wylacznie)
Lechon emigracyjny, badany na podstawie cennych biograficznych ustalen
Beaty Dorosz i zapiskéw z Dziennika poety; Lechon umiejscowiony w do-
brze rozpoznanej scenerii emigracyjnego zycia literackiego, oswojonej takze
przez wczesniejsze prace autorki ksiazki. Tak dokonany wybor nie tyle za-
tem dziwi, ile moze rodzi¢ pytanie o to, co w biografii Lechonia pominigte,
o zasadno$¢ ograniczenia prezentacji jego zycia do lat spedzonych w No-
wym Jorku.

Rozdzial pierwszy jest wyraznym tematycznym lacznikiem z wezesniej-
szymi pracami Czarneckiej z zakresu zycia literackiego emigracji, najmniej za
to przekonuje w kontekscie lektury homotekstualnej. Polityczny profil Le-
chonia nie musi przeciez ukrywaé jego homoseksualizmu, nie mozna do-
wie$¢ bezposredniego zwiazku miedzy eksponowanym tradycjonalizmem
pogladéw a nienormatywnym zyciem erotycznym, cho¢ takie zestawienie
daje do myslenia, zwlaszcza w kategoriach glebokiego wewngtrznego kon-
fliktu, ktory bez watpienia stal si¢ udzialem poety. W rozdziale ostatnim na-
tomiast apologia Ameryki w eseju Awut Caesar ant nibil w przekonujacy spo-
séb zostata zwigzana z dramatyczna sytuacja Lechonia w ostatnich latach
zycia, sytuacja, w ktorej rzeczywiscie istotna role odegral watek homoseksu-
alny. Historia starail o naturalizacje 1 upokorzen z tym zwigzanych, bazujaca
gléwnie na materialowych ustaleniach Beaty Dorosz, a zatem intymna histo-
ria ukryta za wymuszona na sobie 1 niezamierzenie ostentacyjng pochwala
Ameryki, jest pasjonujacym dopowiedzeniem kluczowych okolicznosci, kto-
re zawazyly na zyciu poety, a w koicu domknely jego los. Porzadek tekstu-
alny w dwoéch rozdziatach biograficznych sytuuje si¢ wyraznie na drugim
planie rozwazan. Autorka w podobnym stopniu podkresla w nich role ar-
gumentacji emocjonalnej, radykalizmu ocen, retoryki patosu i namigtnej kre-
acji wieszcza. Podobiedstwo zewngetrzne — jak si¢ wydaje — w obydwu przy-
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padkach wynika ze sklonnosci do stosowania tych samych intensywnych
srodkéw w funkgji retorycznej zaslony; odpowiedz na pytanie, co za ta za-
stona sie kryje, zredukowana do tropu homoseksualnego, sprawia wrazenie
uproszczonej, przymyka oko na zupelnie inny stopiefl szczero$ci prezento-
wanych pogladow, pomija odmienny kierunek zakladanej pragmatyki dzia-
tan. W, Tygodniku Polskim” chodzi zatem o wizerunek, w proamerykan-
skim eseju — o konkretny, zyciowy cel. W narracji Czarneckiej ta réznica nie-
co si¢ zaciera, pozostaje wrazenie, ze za zastona zawsze odnajdujemy to
samo, a lektura homotekstualna nosi pewne znamiona czytania z teza.

W monografii zorientowanej biograficznie nie odnajdziemy chronologicz-
nej opowiesci o zyciu Jana Lechonia z odkrywanym w niej watkiem homo-
seksualnym, punktowe $wiatlo wydobywa natomiast jej wazne, kluczowe
miejsca, kazdorazowo budowane na podstawie konfliktu miedzy rola oficjal-
ng 1 skrywana tajemnica. Autorka podkresla ,,fanatycznie wrecz wyznawany
przez Lechonia zakaz ujawniania tego, co intymne, odmienne” (s. 219),
stusznie uznaje tez kluczowe znaczenie autoprezentacyjnych dzialan poety,
ktore znaczaco podkreslaja styk mowy i milczenia. Pisze Czarnecka:

Mowi¢ to znaczy dokonywac literackiej autoprezentacji, milcze¢ to zna-
czy powstrzymywac si¢ od ujawnienia tego, co tej autoprezentacji prze-
czy, przekresla ja. (...) Na styku ,,mowi¢/milcze¢” rozciaga si¢ rozlegly
obszar sublimacji, gier, szyfrow i odston, ktére Swiadcza o pragnieniu
pelnego wypowiedzenia i sq komunikatem same w sobie (s. 23).

W rozdziale Milezenie i potrzeba mdwienia badaczka zastanawia si¢ nad para-
doksami autoprezentacji, za badaczami Dziennika (R. Koropeckyj, K. Adam-
czyk, A. Galant) przypomina obecna w nim strategi¢ przemilczen, szyfrow
i eufemizmow, zwlaszcza zas problematyzuje napiecie miedzy estetycznym
nadmiarem mowy Lechonia a milczeniem, niejednokrotnie tematyzowanym
w wierszach. Ten rozdzial, zbudowany wlasciwie z powtorzen, jest potrzebny
jako przedstawienie problemu autoprezentacji i wprowadzenie do czesci ko-
lejnej, skupionej na Karmagynowym poemacie, w ktorym gesto$¢ emocjonalna,
bogactwo obrazow, egzaltacja i koturnowos¢ osiagaja stopien szczegolny.

Pewna niewykorzystang mozliwoscia interpretacyjna tej czeSci pracy sa
marginalnie poczynione uwagi o pseudonimie literackim Jana Lechonia
(s. 62), kluczowym — jak si¢ wydaje — dla podjetej tu problematyki mowy
i milczenia. Do$§¢ wspomnied, ze poeta do swego oficjalnego wizerunku jest
przywiazany ponad miare, wspoltworzy go niezwykle intensywnie, konse-
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kwentnie za$ milczy o intymnym Zyciu Leszka Serafinowicza. Jan Lechon to
nie tylko pseudonim wymyslony przez dwunastoletniego chlopca, ale takze
tworzona przez dziesigeciolecia kreacja, posta¢ na poly fantastyczna, zawsze
upozowana, uwi¢ziona w koturnowych gestach romantycznego poety, zarli-
wego patrioty 1 politycznego emigranta; Lechon to rodzaj nieustannego per-
formance’u. O dramacie czlowieka przemilczanego za tym ,,pachnacym Pol-
skq” pseudonimem mozna jedynie domniemywac na podstawie peknigc
w literackiej fasadzie, podpisanej zmyslonym imieniem. Czy zatem Jan Le-
choni, konsekwentnie kreowany jak posta literacka, takze w sygnowanym
pseudonimem Dzzennifn, mial swoje zycie intymne? A moze byt tylko tego
zycia zastona? Pytajac o Jana Lechonia, takze homotekstualnego, pozosta-
jemy wylacznie na poziomie tekstu, bez szans na przeniknigcie sfery milcze-
nia, ktora otacza Leszka Serafinowicza.

Rozdzial Uwodzqea sublimagja, rozwazajacy estetyczny nadmiar Karmagyno-
wego poematn, zwraca si¢ W strong mowy, i to w szczeg6élnym stopniu inten-
sywnej 1 efektownej. W owej nadwyzce autorka tropi mechanizmy sublima-
cyjne, odkrywa napigcie towarzyszace intymnej tajemnicy, ,,cala skale na-
mietnosci” (s. 71) w miejsce tego, co nie moze zosta¢ ujawnione. Czarnecka
tez¢ interpretacyjng formuluje jasno:

Rarmagynowy poemat calosciowo odczytuje jako tekst sublimacji. Ukrywa
on wielkie poklady fascynacji cielesnoscia i seksualnej, erotycznej energii
przetworzonej w poetycka sugestywnosc. Jest to ,,poemat” uwodzace]
sublimacji, u ktérej Zrédel lezy niewyrazalno$¢ homoseksualnego poza-
dania (s. 77).

Te uwodzaca sile ,,karmazynowego” tomu autorka ksiazki bada w porzad-
ku analizy wierszy, zwlaszcza ich warstwy obrazowej (retoryczne mozliwosci
uwodzenia przekonujq ja w mniejszym stopniu, s. 79), cickawie problematy-
zuje wszechobecng w nim teatralizacje jako ,,warstwe dwuznaczno$ci”, ktéra
wyzwala niepewnos¢ — konieczny warunck uwodzenia (s. 100), zasadnie pyta
takze o mechanizmy recepcji tej niezwyklej poetyckiej ksiazki. W jej przeko-
nujacym, a zarazem atrakcyjnie prowadzonym wywodzie watpliwo$¢ budzi
jednak owo ostateczne dopowiedzenie, wskazujace homoseksualizm pod
»hamietnym patriotyzmem” Lechonia, jednoznacznie nazywajace zrédlo
uwodzicielskiej sity tekstu. Pewne niebezpieczenistwo lektury homotekstual-
nej polega na tym, ze zawsze w centrum utworu odnajdujemy to samo, fa-
scynujaca przygoda interpretacji zamyka si¢ w polu zalozonych wczesniej



JOANNA KISIEL: Lechort homotekstualny... 221

rozpoznan. W Karmazynowym poemacie, podobnie jak w rozdziale o politycz-
nym profilu Lechonia, podstawy do tak jednoznacznych rozstrzygniec sa ra-
czej nikfe.

Pomystowe i odwazne ujecie tej czeSci pracy otwiera wprowadzony do
niej kontekst estetyki kampu. Zdaniem Czarneckiej ,,camp przy calej ela-
stycznosci tego pojecia trafnie charakteryzuje magnetyzujaca i ambiwalentna
biogratie autora Karmmazgynowego poematn, Yaczy jej uwodzaca site z uwodzacym
charakterem wierszy” (s. 102). Pytanie o zasadnos$¢ kategorii kampu w od-
niesieniu do biografii i twérczosci Lechonia jest interesujace, ten trop suge-
ruje autorce ,,przesadna emfaza” zachowan i tekstow poety. Zwlaszcza po-
$wiecone mu wspomnienia, przeczytane w tym kontekscie, ujawniaja pewne
zbieznosci z kampem. Manieryczne gesty, intensywnos¢é bycia w centrum
uwagi, zamilowanie do ceremonii i pompy, teatralizacja oraz afektacja w zy-
ciu i w poezji pozwalaja pomysle¢ o camp touches. Zasadnicza watpliwosé bu-
dzi jednak kwestia dla kampu rozstrzygajaca, jest on (zupelnie inaczej niz
kicz) ,,w pelni samoswiadomy, zdaje sobie sprawe ze swojej istoty” (pot. Se-
rafin 2008, 15). Jakkolwiek Lechon do pewnego stopnia §wiadomie wygry-
wal teatralne i obcigzone emocjonalnym nadmiarem gesty i zachowania
w niekoficzacym si¢ spektaklu uwodzenia 1 w zyciu, i w literaturze, trudno
przyjaé, by mial §wiadomos¢ kampowej dwuznacznodci tej przesady. Gra,
ktéra uruchamia kamp, dopuszcza efekt fascynacji pomieszanej z odraza,
samo$wiadomos¢ kampu wspiera si¢ na autoironii, dopuszcza ryzyko, posil-
kuje si¢ prowokacja. Portret Lechonia wylaniajacy si¢ ze wspomnien znajo-
mych i przyjaciél wskazuje raczej na przymus podobania si¢, neurotyczna
potrzebe akceptacji, intensywna emocjonalno$¢ i rownie wysoka drazliwosc.
Przywolanie estetyki kampu w bliskim sasiedztwie Karmazgynowego poematu
wydaje si¢ szczegdlnie ryzykowne, zbiezne sygnaly w tym wypadku sa wy-
raznie mylace. Nadwyzka estetyczna, bogactwo i gesto$¢ obrazdw, nagro-
madzenie teatralnych efektéw i emocjonalny patos prowadza raczej w strong
wysokiej konwencjonalizacji romantycznego kodu, zarliwego pastiszu, moga
ociera¢ si¢ o kicz, nie zblizaja si¢ jednak do kampu. Oczywiscie, spor doty-
czy tu zakresu stosowania tej kategorii, takze rozumienia jej migotliwej ma-
teril; warto podkresli¢ zatem, ze ksiazka Barbary Czarneckiej w sposéb inte-
resujacy dyskusje te otwiera.

W jawnej sprzecznosci z estetyka kampu pozostaje dyskrecja intymnego
kodu, do ktorej zaprasza kolejny rozdzial ksiazki — Homoseksualna enklawa,
poswigcony interpretacji wiersza Proust z miedzywojennego tomu Srebrue
7 czarne. W tym skromnym utworze autorka monografii odkrywa przejawy
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»mimowolnej czy tez subtelnie zaprojektowanej konfesji” (s. 109), biegu-
nowo réznej od teatralizacji i estetycznej przesady Karmazgynowego poematu.
Lekture wiersza Czarnecka wpisuje w szeroko zakreslony kontekst recepciji
Prousta w Polsce, podkreslajac zwlaszcza przypisanie francuskiego pisarza
do kodu literackiego wtajemniczenia. Istotnym tlem tej ciekawej interpre-
tacji jest takze obyczajowos¢ miedzywojnia z obowigzujacym kodeksem
Boziewicza, ktory wymusza na homoseksualiscie milczenie pod grozba
skandalu, oznaczajacego wowczas kres szeroko rozumianych aspiracji. To
z tego wzgledu Proust, ktory bohaterem skandalu nigdy nie zostal, mistrz
subtelnej aluzji 1 przemilczet, stal si¢ dla Lechonia (ktory znal go wowczas
tylko ze styszenia, a nie z lektury) postaciq wazna. Autorka ksiazki przeko-
nujaco odstania ukryta w wierszu ekspresje homoseksualna, subtelnie kre-
owana przez fantazmat, w sytuacji lirycznej dostrzega kreacje fantazma-
tycznej enklawy intymnosci, miejsca identyfikacji i bezpieczenstwa. Ten
wazny dla problematyki monografii rozdzial jest dobrym sprawdzianem
interpretacyjnych kompetenciji badaczki, swietnym przykladem umiejetno-
$ci budowania spdjnej opowiesci wokdl poddanego wielokontekstowe;j
lekturze wiersza.

Dwa kolejne rozdzialy ksiazki, poswiccone kolejno kreacjom kobiecosci
i przedstawieniom meskiego ciata, tematycznie pozostaja wobec siebie kom-
plementarne. Wspolne dla nich jest poruszanie si¢ po obrzezach tworczosci
Lechonia, szczegblna lektura marginesu. Kreacje kobiecosci tropi autorka
w znanej jedynie z fragmentéw, nigdy nie ukonczonej powiesci Ba/ u senatora,
w ktérej kobietom przypadla zreszta w udziale rola marginalna. Punktem
wyjScia 1 zarazem podstaws refleksji na temat meskiego ciala jest natomiast
wiersz odnaleziony przez Beat¢ Dorosz w archiwum Jana Lechonia w No-
wym Jorku, po raz pierwszy opublikowany przez nia w 1999 roku, zatytuto-
wany Hektor 3 Milo.

Programowa lektura marginesow twoérczosdci jest w monografii Czarnec-
kiej znamienna. Wtasciwie calej ksiazce towarzyszy ta strategia, poruszanie
sic po obrzezach, tropienie miejsc niedoczytanych, omijanie gléwnego
traktu Lechoniowych dokonan. Jesli w rozprawie pojawia si¢ Karmazgynowy
poemat, to tylko w aspekcie estetycznej nadwyzki, jesli Srebrne i czarne, to
w postaci jednego wiersza. Z perspektywy lektury homotekstualnej Czar-
necka dokonuje szczegélnej reinterpretacji kanonu, ciekawsze okazuja si¢
dla niej obrzeza. Ta taktyka nieoczywistych wyboréw wspotbrzmi — jak sig
wydaje — z metodologicznie nowym, cho¢ jednoczesnie skromnym zamy-
stem ksigzki, ktora
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jest wprowadzeniem w homotekstualnos¢ autora Karmazgynowego poematu,
odstona kilku nierownowaznych watkéw tekstualizacji ,,niewyrazalnego
pozadania” i ich kulturowych kontekstéw. W moim zamierzeniu — pisze
Czarnecka — prezentuje namyst nad homotekstem jako jeden z mozli-
wych sposobéw lektury, nie dazy do uniewaznienia innych, dopelnia,
anie dekonstruuje, pokazuje tez mozliwos¢ zaistnienia homotekstu na
réznych poziomach (s. 20).

Przyjeta strategia uzupelnien zwalnia autorke z koniecznosci przeczytania
na nowo kanonicznych utworéw Lechonia. Znaczace milczenie poety w in-
teresujacej Czarnecka sprawie umozliwia badaczce pozostawanie nieco na
uboczu jego dziela, pozwala sondowaé wybrane szczeliny twérczosci, zna-
czace — jej zdaniem — dla homotekstu. Ten wybdr miejscami pozostaje arbi-
tralny, jezeli jednak przynosi interesujace poznawcze efekty, to dlatego, ze
autorka z perspektywy marginesu spoglada w strong gléwnego traktu twor-
czoéci Lechonia. Takie spojrzenie z ukosa pozostaje w konceptualnym
zwiazku z propozycja lektury homotekstualnej, takze sytuowanej obok ka-
nonicznych odeczytan. Z perspektywy kreacji kobiecych w Balu # senatora, na
rézne sposoby naznaczonych ,,niewaznoscia”, spojrzenie autorki dostrzega
naiwnie mizoginiczne stereotypy odnotowywane w Dzzennikn, dekoracyjnosé
postaci kobiet uzytych w funkcji scenografii w Karmagynowym poemacie, fascy-
nacj¢ transgresyjna kobiecoscia aktorek w Cudownym Swiecie teatrn 1 w konficu
metaforyczng nieobecno$¢ kobiet w Srebrmym i czarnym. Punktowa sonda
rozwija si¢ zatem w spojrzenie panoramiczne; inna sprawa, ze w lekturze
homotekstualnej szczegélne sposoby kreowania kobieco$ci przez Lechonia
podlegaja w ksiazce Czarneckiej nazbyt jednoznacznej, uogdlniajacej wy-
kladni: ,, Trzeba je czytaC jako szyfracje emocji homoerotycznej” (s. 170).
Z kolei meskie cialo z wiersza o mlodym lotniku (Hektor 5 Milo), heroiczne
i okaleczone, prowadzi autorke w strone refleksji nad cielesnos$cia transgre-
syjna, nad nagoscia, ktora w poezji Lechonia jest niemal nieobecna, w strone
przestylizowania stroju jako rodzaju zwodniczej maski i wreszcie do puenty,
w ktorej metafora nagosci z jednego z najpickniejszych péznych wierszy Le-
chonia — Powstatem nagi 3 mego snu. .. — zostaje uzyta ,jako wejscie w symbo-
liczne zmartwychwstanie, w prawde” (s. 191).

W interpretacyjnych poszukiwaniach Barbary Czarneckiej cickawe sa takie
zestawienia, akcentujace ruch skojarzen, nie zawodzi takze porzadek wywo-
du, ktéry niejednokrotnie wiedzie od tekstéw slabszych w strone lirycznych
blyskow talentu poety, z ukosa, z obrzezy oglada calo$¢ jego dzieta. Od jed-
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noznacznej homoseksualnej wykladni tej twérczosdci bardziej frapujace oka-
zuja si¢ mikrologiczne spostrzezenia, interpretacyjne drobiazgi, wszystko to,
co przydarza si¢ po drodze wytyczonej szlakiem homotekstualnej lektury.
Dociekliwo$¢ badaczki, jej warsztat interpretacyjny oraz intrygujacy sposob
prowadzenia wywodu czynia z ksiazki Ruchomy na szali wagi pozycje ciekawa,
inspirujacg 1 pobudzajaca do dyskusiji.
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