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Polski i s!owacki model grzeczno"ci  
w uj#ciu socjolingwistycznym  

(na przyk!adzie formu! pocz$tkowych i ko cowych) 

U ytkownik j!zyka jako uczestnik  ycia spo"ecznego zale ny jest od zasad 
prawa, etyki czy grzeczno#ci, które normuj$ sposoby jego zachowania wer-
balnego i niewerbalnego. Do definicji grzeczno#ci j!zykowej, która najcz!-
#ciej pojawia si! w polskiej literaturze naukowej, a któr$ przyjmuje si! w ni-
niejszym artykule, nale y sformu"owanie Ma"gorzaty Marcjanik: „wszystkie 
zachowania j!zykowe, które regulowane s$ jednocze#nie za pomoc$ wcho-
dz$cych w zakres kompetencji kulturowej norm j!zykowych i norm obycza-
jowych” (Marcjanik 1997, 5). W innym miejscu autorka za grzeczno#% j!zy-
kow$ uznaje „zbiór przyj!tych w danej spo"eczno#ci wzorów j!zykowych 
zachowa& grzeczno#ciowych, zwyczajowo przyporz$dkowanych okre#lonym 
sytuacjom pragmatycznym” (Marcjanik 2001, 281). 

Z kolei poj!cie modelu grzeczno#ci wprowadzi" w Polsce Kazimierz O óg 
w rozprawie o grzeczno#ci mieszka&ców Krakowa, gdzie zaprezentowa" wyniki 
kilkuletnich bada& (O óg 1990). Przez model grzeczno#ci badacz rozumie: 

system spo"ecznie zaaprobowanych i powszechnie przyj!tych w danej 
spo"eczno#ci (grupie, wspólnocie) zasad, norm okre#laj$cych pewien 
usankcjonowany sposób zachowania, tak e werbalnego, cz"onków spo-
"eczno#ci w kontaktach mi!dzy sob$. Wspó"cze#nie jest to sposób za-
chowania okre#lany jako odpowiedni, kulturalny, grzeczny, uprzejmy (…) 
i stoi on w wyra'nej opozycji do zachowania nieodpowiedniego, niekul-
turalnego, niegrzecznego, nieuprzejmego (…) (O óg 2011, 79–80). 
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Wed"ug O oga kompetencja komunikacyjna i kulturowa Polek i Polaków 
opiera si! na dwóch g"ównych zasadach. Po pierwsze, na zasadzie zak"adaj$-
cej autonomiczno#%, godno#%, wa no#% ka dego cz"owieka jako osoby, a po 
drugie, na zasadzie przyjaznego traktowania partnera dialogu, nawet niezna-
jomego (O óg 1990). Podobne normy w swoich pracach wskazuje Ma"go-
rzata Marcjanik, ujmuj$c je w zasadach: symetryczno#ci zachowa& grzeczno-
#ciowych, solidarno#ci z partnerem i bycia podw"adnym, umniejszania w"a-
snej warto#ci, pomniejszania w"asnych zas"ug, wyolbrzymiania w"asnej winy, 
bagatelizowania przewinie& partnera (Marcjanik 1997; 2001). 

Model grzeczno#ci wyrós" z tradycji kultury elitarnej i kultury ludowej, ale 
#ci#le zwi$zany jest tak e z pozaj!zykowymi elementami kultury, tj. uk"adem 
spo"ecznym,  yciem gospodarczym, wzorcami obcymi itp. Podlega ewolucji, 
zmienia si! zarówno model oficjalny, jak i nieoficjalny czy ponaddialektalny 
i ludowy. Jak zauwa a Kazimierz Sikora, rozpada si! system wyra ania grzecz-
no#ci w gwarach, tworz$ si! uk"ady mieszane, interferencyjne (Sikora 2010). 

Zmiany w polskim i s"owackim modelu grzeczno#ci zosta"y wywo"ane 
przez nowe stosunki ekonomiczne, polityczne, spo"eczne, zmiany w obycza-
jowo#ci Polaków i S"owaków, a co za tym idzie, przeobra eniu uleg"y tak e 
normy grzeczno#ciowe. Do przyczyn tych zmian Kazimierz O óg zaliczy" 
mi!dzy innymi: demokratyzacj!  ycia spo"ecznego i politycznego, uprasz-
czanie relacji towarzyskich, lansowany przez kultur! konsumpcyjn$ model 
nowoczesnego cz"owieka – szybko#% dzia"ania, maksymaln$ prostot!, 
wp"yw #rodków masowego przekazu, mod! na luz w zachowaniu, nowocze-
sne wychowanie itd. (O óg 2011, 88). 

Formu"y grzeczno#ciowe nawi$zuj$ce i ko&cz$ce kontakt nale $ do zwro-
tów o wysokiej frekwencji, u"atwiaj$ komunikacj!, wyra aj$ szacunek wzgl!-
dem innej osoby, s$ wyrazem  yczliwo#ci, s"u $ sygnalizowaniu, podtrzymy-
waniu i utrwalaniu wi!zi spo"ecznej "$cz$cej cz"onków grupy. Odwzajem-
nienie powitania jest wa nym potwierdzeniem gotowo#ci do kontaktu. 
W Polsce formu"ami zaczynaj$cymi i ko&cz$cymi zajmowali si! mi!dzy in-
nymi wspominani badacze – Kazimierz O óg (1980, 1990) i Ma"gorzata 
Marcjanik (2008, 2014), ale równie  Anna D$browska (1992), Antonina 
Grybosiowa (2002), Zenon Kaczy&ski (1983), za# w gwarach – Józef  K$# 
(1994) i Kazimierz Sikora (1996). Z kolei na S"owacji byli to: Ladislav Dvon( 
(1967), Gejza Horák (1966), Vlado Uhlár (1971), Mária Ivanová-Šalingová 
(1969) i O)ga Schulzová (1990). Do tej pory nie pojawi"y si! konfrontatyw-
ne polsko-s"owackie badania formu" pocz$tkowych i ko&cowych, a przecie  
funkcjonowanie tych formu" jest #ci#le zwi$zane z  yciem spo"ecznym na-
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rodu. Mo na je bada% w aspekcie pragmalingwistycznym lub – jak w niniej-
szym artykule – w uj!ciu socjolingwistycznym. 

Formu"y grzeczno#ciowe zale ne s$ od sytuacji, w których si! pojawiaj$. 
Istotne znaczenie ma spo"eczna pozycja odbiorcy w stosunku do nadawcy 
w danej sytuacji mówienia. To pozycja decyduje o rolach j!zykowych, które 
pe"ni$ rozmówcy w momencie interakcji. Wszystkie role j!zykowe danej 
spo"eczno#ci tworz$ uk"ad hierarchiczny. Opis uk"adów spo"ecznych trwa-
"ych i nietrwa"ych ról j!zykowych przedstawi" Stanis"aw Grabias (Grabias 
1997). Do trwa"ych kontaktów nale $ na przyk"ad kontakty rodzinne, szkol-
ne, kole e&skie, do nietrwa"ych – kontakty klienta ze sprzedawc$, pasa era 
z innym pasa erem, petenta z urz!dnikiem. Nie ma ostrej granicy mi!dzy 
trwa"o#ci$ a nietrwa"o#ci$ kontaktu. Model Grabiasa przewiduje ró ne za-
chowania w zale no#ci od typu relacji spo"ecznej pomi!dzy partnerami, np. 
dziadek – wnuczek, sprzedaj$cy – kupuj$cy, nauczyciel – ucze&, prze"o ony 
– podw"adny, przyjaciel – przyjaciel itp. Mo na wskaza% istnienie dwóch 
podstawowych uk"adów: równorz!dnego (zbli one lub identyczne role spo-
"eczne) i nierównorz!dnego (wy sza hierarchia jednego z rozmówców). 

Analizowane formu"y grzeczno#ciowe pochodz$ z obserwacji zachowa& 
j!zykowych Polaków i S"owaków w sytuacjach oficjalnych i nieoficjalnych, 
ponadto z ankiet przeprowadzonych w#ród studentów, a tak e z polskich 
i s"owackich programów telewizyjnych i radiowych oraz z internetu. W ni-
niejszym artykule pokrótce zostanie przedstawiony repertuar polskich i s"o-
wackich formu" zaczynaj$cych i ko&cz$cych kontakt w uj!ciu konfrontatyw-
nym. Wskazane zostan$ równie  regu"y ich stosowania, na które wp"yw ma-
j$ czynniki pozaj!zykowe, a oprócz tego zaprezentowany zostanie model 
grzeczno#ci zrekonstruowany na podstawie badanych formu". 

Polskie i s"owackie powitanie sk"ada si! z tzw. powitania w"a#ciwego 
i formy adresatywnej. Cz"on pierwszy jest cz"onem obligatoryjnym, nato-
miast cz"on drugi fakultatywnym, np.: Dzie  dobry, panie Ryszardzie / Dobrý 
de!, pani Koval"íková. Niekiedy w funkcji powitania w"a#ciwego mo e wyst$-
pi% sama forma adresatywna: Kochanie, Panie doktorze / Milá"ik, Jana. W obu 
badanych j!zykach za grzeczniejsze uwa a si! jednak formu"y zbudowane 
z dwu cz"onów. W tek#cie tym rezygnuj! z omówienia cz"onów fakultatyw-
nych, gdy  zosta"y one opisane w licznych publikacjach (zob. np. Olchowa 
2010a, 2010b, 2010c). 

U ycie ka dej formu"y grzeczno#ciowej zdeterminowane jest ró nymi 
czynnikami socjologicznymi, takimi jak: p"e%, pochodzenie spo"eczne, wy-
kszta"cenie, wiek, przynale no#% do okre#lonej grupy spo"ecznej itp. Nie 
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wszystkie z wymienionych wy ej parametrów odgrywaj$ tak$ sam$ rol!, np. 
stopie& relacji mi!dzy partnerami ma o wiele wi!ksze znaczenie ni  zawód 
czy pochodzenie spo"eczne. Dla formu" pocz$tkowych i ko&cz$cych, bior$c 
pod uwag! tylko cz"ony obligatoryjne, najwa niejsze s$ czynniki pozaj!zy-
kowe, biologiczne i socjalne. 

1. Determinanty pozaj#zykowe 

Istotnym czynnikiem wp"ywaj$cym na wybór w"a#ciwych formu" jest 
CZAS. Trzeba uwzgl!dni% por! dnia i okres, który min$" od ostatniego spo-
tkania, np.: Dawno si# nie widzieli$my!, Kop# lat!; Nie widzia%am Ci# sto lat / Dlho 
sme sa nevideli, Roky. W stosowanych formu"ach mo e wyst$pi% tak e infor-
macja dotycz$ca spodziewanej d"ugo#ci rozstania, np.: Do pi&tku, Do zobacze-
nia za tydzie  / Zajtra sa uvidíme, Zastavte sa v pondelok. Powitania i po egnania 
cz!sto s$ rozwini!te, je#li dosz"o do spotkania po d"u szym czasie: O, co za 
spotkanie, ruski rok! Jak si# tu znalaz%e$? / To je ale prekvapenie! Kde sa tu berieš? 

Najcz!#ciej wyst!puj$cym pozdrowieniem stosowanym przez wszystkie 
kategorie wiekowe bez wzgl!du na p"e% i wykszta"cenie jest w polszczy'nie 
Dzie  dobry, a w s"owacczy'nie – Dobrý de!. Szczególnie dla osób starszych 
bywaj$ one nierzadko jedyn$ formu"$ powitaln$. Natomiast w nieoficjalnym 
kontakcie podstawowe jest uniwersalne Cze$'!/Ahoj! Trzeba podkre#li%,  e te 
formu"y powitalne pojawiaj$ si! bardzo cz!sto w korespondencji elektro-
nicznej. W Polsce mo na zaobserwowa% powolne odst!pstwo od form Do-
bry wieczór i Dobranoc, gdy  coraz cz!#ciej stosuje si! zamiast nich ekspansyw-
ne Dzie  dobry i Do widzenia. Niejednokrotnie mo na us"ysze% przyk"ady jed-
noczesnego u ycia dwóch form powitalnych: Dzie  dobry, dobry wieczór, 
k%aniam si# Pa stwu, jak gdyby nadawcy sprawia"o trudno#% okre#lenie pory 
dnia. Zdarza si! równie  niesymetryczna wymiana formu" powitalnych, np. 
przy powitaniu s$siadów, kiedy jeden z nich mówi Dzie  dobry, a z drugiej 
strony pada odpowied' Dobry wieczór. Z kolei forma Dobranoc wyst!puje 
przewa nie w kontakcie poufa"ym, przed udaniem si! na spoczynek. 

Na S"owacji w mniej oficjalnym #rodowisku, mi!dzy znajomymi, krewny-
mi, s$siadami, ale tak e w pracy, pojawiaj$ si! pozdrowienia frekwentowane 
Dobré ráno i rzadziej Dobré poludnie, Dobré popoludnie, Dobré predpoludnie, Dobrý 
podve"er. Nale y w tym miejscu zaznaczy%,  e w Polsce formu"y Dobry wieczór 
u ywa si! w pó'niejszej porze ni  na S"owacji, gdzie Dobrý ve"er mo emy 
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us"ysze% ju  nawet po godzinie 17 (zw"aszcza zim$). Podobnie przedstawia 
si! sprawa z rozumieniem popo"udnia, które dla S"owaka jest po godzinie 
12, a w Polsce to czas mi!dzy godzin$ 14 a 16. Ponadto w obu porównywa-
nych j!zykach wyst!puj$ dalsze formu"y, które u ytkownicy mog$ wykorzy-
sta% bez wzgl!du na por! dnia, np.: Vitajte! Pekne vítam! / Witaj, Serdecznie wi-
tam, w j!zyku s"owackim uniwersalne Pozdravujem Vás, Srde"ne Vás zdravím 
i ekspresywne Zdraví"ko! Z ca"$ pewno#ci$ mo emy stwierdzi%,  e na S"owa-
cji czynnik czasu odgrywa o wiele wi!ksza rol! ni  w Polsce. *wiadczy o tym 
bogactwo formu" determinowanych przez ten parametr w s"owacczy'nie. 
Za# w polszczy'nie zasób takich formu" nie jest tak rozbudowany, ma"o te-
go, upraszcza si!, co prowadzi do tego,  e poza Dzie  dobry w zasadzie nie 
istniej$ inne warianty pozdrowienia. 

CZAS 

Formu y po s owacku Formu y po polsku 

Dobrý de+, Dovidenia 

Dobrý ve(er, Dobrú noc 

Pekné sny, Dobrú nôcku, Dobre sa vyspi 

Dobré ráno, Dobré poludnie, Dobré popo-
ludnie, Dobré predpoludnie, Dobrý 
podve(er 

Pekný de+, Krásny de+, Pekné dopoludnie, 
Pekný zvyšok d+a, Príjemný neskorý ve(er, 
Pekný víkend 

Dzie& dobry, Do widzenia, 

Dobry wieczór, Dobranoc 

*pij dobrze, Dobrej nocy, Kolorowych snów 

– – – 
 
 

Mi"ego dnia, Mi"ego weekendu, Udanego 
weekendu, Dobrego dnia, Dobrego wie-
czoru, Przyjemnego wieczoru 

Wa n$ kwesti$ jest równie  to, kto rozpoczyna rozmow!, do kogo nale y 
inicjatywa nawi$zania kontaktu. Jak wiadomo, wed"ug savoir-vivre’u obowi$zuje 
zasada,  e pierwsza zwraca si! osoba b!d$ca ni ej w hierarchii, a wi!c m"od-
sza, m! czyzna, podw"adny, ale nale y uwzgl!dni% tak e relacj! przestrzenn$. 

2. Determinanty biologiczne 

Kolejnym istotnym socjologicznym parametrem jest WIEK, który od-
zwierciedla si! np. w uniwersalnej formie Pa, pa / Pá, pá, stosowanej przez 
ma"e dzieci, ale tak e przez doros"ych w kontakcie z dzie%mi, mi!dzy przy-
jació"kami czy kochankami. Jak podaje Olga Schulzová: 
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Zbohom!, Spánombohom! S bohom ostávajte! Pán boh vás opatruj! raczej us"y-
szymy od przedstawicieli starszej generacji, od mieszka&ców wsi ni  od 
m"odych ludzi i mieszka&ców miast. (…) [P]ozdrowienia na po egnanie 
Dobré zdravie! Ve(a zdravia! Zdraví ostávajte! (…) u ywaj$ przede wszystkim 
ludzie starsi i stosuj$ je nie tylko przy po egnaniu, ale te  przy spotkaniu, 
a wi!c uniwersalnie (Schulzová 1990, 337)1. 

W polszczy'nie typowe dla starszego pokolenia b!d$: Moje uszanowanie, 
K%aniam si#, w s"owacczy'nie Úctivo sa klaniam. Natomiast w kontakcie nieo-
ficjalnym, typowym dla m"odzie y, b!d$ to: Siema, Siemka, Siemanko, Hello, 
Heja, Bye, Nara, Narka, Strza%ka, Strza%eczka, w j!zyku s"owackim – )au!, 
)aves!, )auko!, Sevas!, Helou! czy najnowsze )auko kakauko. 

WIEK 

Formu y po s owacku Formu y po polsku 

Pá, pá 

Úctivo sa k"aniam 

,au!, ,aves!, ,auko! Sevas!, Helou! 

Pa, pa 

Moje uszanowanie, K"aniam si!, K"aniam si! nisko 

Siema, Siemka, Siemanko, Hello, Adios, Bye, Nara, 
Strza"ka 

Innym determinantem, który wp"ywa na u ycie odpowiednich powita& 
i po egna&, jest P-E. rozmówców. Oddzia"ywanie tego czynnika obserwu-
jemy zw"aszcza wtedy, gdy mi!dzy rozmówcami istnieje ró nica wieku. Mo-
wa tu o nast!puj$cych uk"adach: m! czyzna – m! czyzna; kobieta – m! -
czyzna; m! czyzna – kobieta; kobieta – kobieta. Analiza zgromadzonego 
materia"u pozwala stwierdzi%,  e m! czy'ni u ywaj$ bardziej zró nicowa-
nych powita& i po egna&. Dotyczy to przede wszystkim wyra e& nacecho-
wanych ekspresywnie, odnotowanych tylko w#ród m! czyzn, takich jak: Szu-
fla, Pi&tka, Pi&teczka, Graba, Grabula, *ó%wik / Daj pä+, Daj tukes. Nale y pod-
kre#li%,  e w ma"ych grupach towarzyskich, w#ród dobrych znajomych, 
ró nica p"ci i wieku nie odgrywa wi!kszej roli. 

                                                           

1 Oryg.: Zbohom!, Spánombohom! S bohom ostávajte! Pán boh vás opatruj! po(ujeme skôr od 
príslušníkov staršej generácie, od obyvate)ov žijúcich na vidieku ako od mladých )udí 
a obyvate)ov miest. (…) [R]ozlú(kové pozdravy Dobré zdravie! Ve(a zdravia! Zdraví ostávajte! 
(…) používajú predovšetkým príslušníci staršej generácie a uplat+ujú ich nielen pri rozchode, 
ale ja pri stretaní, teda univerzálne. 
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P!E" 

Formu y po s owacku Formu y po polsku 

Muž – muž: Servus, Serus, Sevas, 
Nazdar 

Žena – muž: Pá, zlatko 

Muž – žena: arch. Ruky bozkávam!, 
Ru(i(ky bozkávam 
 

Žena – žena: ,au, moja, Pá pá, moja 

M! czyzna – m! czyzna: Cze#%, stary, Serwus, 
Czo"em 

Kobieta – m! czyzna: Pa, pa, kochanie 

M! czyzna – kobieta: Dobry wieczór pani, Padam 
do nó ek, Ca"uj! r$czki, S"uga pani uni ony, Moje 
uszanowanie 

Kobieta – kobieta: Pa, pa, kochana, Ca"uj! ci! 

Dla komunikacji interpersonalnej wa na jest równie  znajomo#% znaków kine-
tycznych, które #ci#le wspó"dzia"aj$ z wypowiedziami werbalnymi. Dla przyk"a-
du w pozdrowieniach istotne jest tak e podanie i u#cisk d"oni, powstanie z zaj-
mowanego miejsca, salutowanie itp. I tak w#ród gestów mo na wyodr!bni%: 

– znaki, których nadawc$ jest m! czyzna kieruj$cy je do doros"ych odbior-
ców obojga p"ci (mowa tu np. o uchyleniu d"oni$ kapelusza, czapki); 

– znak, którego nadawc$ mo e by% tylko m! czyzna, odbiorc$ za# tylko 
kobieta (tylko w Polsce – uca"owanie czyjej# d"oni); 

– znak, którego nadawc$ jest dziewczynka, a odbiorc$ osoba doros"a (dyg); 
– znaki funkcjonuj$ce g"ównie w#ród m! czyzn (padni!cie sobie w ra-

miona, klepni!cie kogo# d"oni$ po ramieniu) i przede wszystkim 
w#ród kobiet – uca"owanie kogo# w policzek (na S"owacji dwa razy, 
w Polsce trzykrotne) (Jarz$bek 1994, 80). 

Bior$c pod uwag! czynnik biologiczny, jakim jest p"e%, mo emy stwier-
dzi%,  e m! czy'ni u ywaj$ bardziej zró nicowanych powita& i po egna&. 
Ale trzeba te  podkre#li%,  e determinant ten jest wa niejszy w j!zyku pol-
skim ni  s"owackim, a zwi$zane to jest z wyj$tkowym traktowaniem kobiet 
w Polsce; mowa tu o tzw. polskiej kurtuazji, zgodnie z któr$ Polacy w wi!k-
szo#ci dzia"a& werbalnych i niewerbalnych obdarzaj$ szczególnymi wzgl!-
dami kobiet!. 

3. Determinanty socjalne 

Analizuj$c socjologiczne zró nicowanie formu" rozpoczynaj$cych i ko&-
cz$cych, trzeba wzi$% pod uwag! równie  *WIATOPOGL/D rozmówców, 
bowiem wiele z nich ma motywacj! religijn$, a #ci#lej: katolick$. Zwroty te 
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u ywane s$ zazwyczaj w oficjalnych kontaktach z duchownymi lub mi!dzy 
wierz$cymi. Stosuje je przede wszystkim pokolenie starsze, zw"aszcza wy-
wodz$ce si! ze wsi. Mo na zauwa y% stopniowe odej#cie od tych form 
w#ród m"odzie y, która w kontakcie z duchownymi coraz cz!#ciej u ywa 
neutralnej formy Dzie  dobry / Dobrý de!. Te #wieckie formy w przestrzeni 
publicznej cz!sto stosuj$ tak e duchowni. Warto wspomnie%,  e nawet pa-
pie  Franciszek, kiedy po raz pierwszy zwróci" si! do wiernych na placu #w. 
Piotra, u y" formu"y #wieckiej Dobry wieczór. Mo emy wi!c konstatowa%,  e 
czynnik socjalny, którym jest #wiatopogl$d, odgrywa coraz mniejsz$ rol! 
w obu analizowanych j!zykach. 

#WIATOPOGL$D 

Formu y po s owacku Formu y po polsku 

Pánboh pomáhaj, Pomáhaj pánboh, 
Pochválen bu0 pán Ježiš Kristus, 
Pochválen 

 
Odp.: Pánboh uslyš! Na veky amen 

 
Rozl.: Zbohom, Zostávajte zbohom, 
Zachovaj Vás Pánboh, Spánombohom 

Pochwalony Jezus Chrystus, Pochwalony, Niech 
b!dzie pochwalony Jezus Chrystus, Szcz!#% Bo e, 
Niech b!dzie pochwalony Jezus Chrystus i Maryja 
Zawsze Dziewica 

Odp.: Na wieki, Na wieki wieków, Na wieki wie-
ków. Amen, Szcz!#% Bo e 

Po egnanie: Z Bogiem, Zosta&cie z Bogiem, Z Pa-
nem Bogiem, Niech ci! Bóg prowadzi, Szcz!#% Bo e  

Interesuj$co przedstawia si! zró nicowanie analizowanych form w za-
le no#ci od RÓL SPO-ECZNYCH pe"nionych przez rozmówców. Wy-
ró ni% tutaj nale y formu"y takie jak: w j!zyku polskim Witam, w j!zyku 
s"owackim Vitajte, których u ycie zak"ada wy sze usytuowanie nadawcy – 
gospodarza, witaj$cego go#cia. Podobnie Mi%ego dnia / Ešte k nám niekedy 
zavítajte. Zavítajte k nám zas, Príd+e zas. Budete u nás vždy vítaní – nacecho-
wane handlowo-us"ugow$ s"u alczo#ci$, a wyst!puj$ce w po egnaniach 
klientów sklepów, banków, hoteli, salonów kosmetycznych itp. Istniej$ 
tak e magiczne formu"y ko&cz$ce: Z%amania pióra, Szcz#$liwej podró,y, Sze-
rokiej drogi / Zlomte vez, Zlomte krk, Š+astnú cestu. Oprócz wymienionych 
pojawiaj$ si! tak e pozdrowienia zawodowe, jak np. Lovu zdar, Petrov zdar 
/ w Polsce – Darzbór, Pomy$lnych wiatrów, Stopy wody pod kilem, Sprzyjaj&cych 
wiatrów, Szcz#$' Bo,e. 
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ROLE SPO!ECZNE 

Formu y po s owacku Formu y po polsku 

Vitajte, Ešte k nám niekedy zavítajte, 
Zavítajte k nám zas, Príd1e zas, Budete u nás 
vždy vítaní 

Zlomte väz, Š1astnú cestu, Vykro(te správ-
nou nohou  

Po)ovnící: Lovu zdar, 

Námorníci: Dobrý vietor, 

 
Baníci: Zdar Boh, 

Rybári: Petrov zdar 

Lesníci: Lesu zdar 

Witam, Mi"ego dnia 

 
 
Z"amania pióra, Szcz!#liwej podró y, Sze-
rokiej drogi  

My#liwi: Darzbór, 

2eglarze: Pomy#lnych wiatrów, Stopy wody 
pod kilem, Sprzyjaj$cych wiatrów, 

Górnicy: Szcz!#% Bo e 

Rybacy: – – – 

Le#nicy: – – – 

Wspó"czesne stosunki spo"eczne nie maj$ takiego wp"ywu na formu"y po-
cz$tkowe i ko&cowe jak dawniej, chocia  i obecnie spotykamy zwroty u ywane 
wy"$cznie na wsi czy w mie#cie. Najwi!ksz$ grup! tworz$ formu"y pocz$tko-
we i ko&cz$ce stosowane przez wszystkie grupy spo"eczne i wiekowe. 

Jak wynika z bada&, wi!cej czynników pozaj!zykowych determinuje kon-
takt oficjalny ni  nieoficjalny. Natomiast wspólnymi parametrami s$ p"e% 
i wiek, a wi!c determinanty biologiczne. Wida% jednak du $ neutralizacj! 
wp"ywu czynników zewn!trznych na omawiane formu"y. 

 

Je#li chodzi o zasady tworz$ce model grzeczno#ci na podstawie formu" 
pocz$tkowych i ko&cz$cych kontakt, to mo na doda% dwie, które opisa"a 
Jolanta Antas: 

W obyczajowo#ci polskiej sztuka tworzenia wi!zi jest dalej posuni!ta i nie 
ogranicza si! li tylko do rzucenia paru utartych „pustych semantycznie” 
zwrotów w rodzaju: Co s%ycha'?; W porz&dku!; Jako$ leci!; A u Ciebie?; Po sta-
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remu, No to $wietnie! itp. Polska konwencja w zakresie inicjowania rozmo-
wy oraz tworzenia bliskiej i empatycznej wi!zi interpersonalnej oparta 
jest na zdolno#ci do wspólnego ponarzekania. Tajemnic$ udanej konwer-
sacji jest w Polsce zdolno#% szybkiego przej#cia (zaraz po powitaniu) do 
narzekania (Antas 2002, 347). 

W takich przypadkach stosuje si! zasad! symetryczno#ci; tak e druga 
strona, po wyliczeniu przez rozmówc! uci$ liwo#ci dnia codziennego, skar y 
si! na co# lub na kogo#. Takiej konwencji na S"owacji nie zauwa ono. 

Natomiast druga zasada wyst!puje zarówno w Polsce, jak i na S"owacji, 
a dotyczy po egnania. Antas nazwa"a j$ „Trudno si! rozsta%”. Mowa tu tak-
 e o rytualizacji niewerbalnej, np. wypiciu strzemiennego/kapurkového, d"u -
szym postaniu sobie w p"aszczu w przedpokoju gospodarza. Stanie i za-
trzymywanie si! przy drzwiach czy windzie jest konieczne (Antas 2002, 361). 

Podsumowuj$c, mo na stwierdzi%,  e w obu badanych j!zykach formu"y 
pocz$tkowe s$ mniej ró norodne i rozbudowane ni  formu"y ko&cz$ce kon-
takt. Z przeprowadzonej analizy wynika te ,  e system formu" grzeczno-
#ciowych upraszcza si!, niektóre zanikaj$, a najcz!stsze s$ te, które mo na 
zastosowa% w wielu sytuacjach. Oprócz tego nale y odnotowa% tak e uni-
wersalizm form. Z kolei wi!cej wariantów realizuj$cych funkcj! grzeczno-
#ciow$ stosuje starsze i #rednie pokolenie ani eli pokolenie m"ode, które 
ch!tniej u ywa formu" prostych i skróconych. Kazimierz O óg zauwa y",  e 
zaczyna si! przyjmowa% uproszczona konwencja, grzeczno#% komputerowa 
b$d' grzeczno#% kultury konsumpcyjnej, co widoczne jest tak e w analizo-
wanych formu"ach (O óg 2011, 206). 
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Sociolinguistic attitude towards Polish and Slovak models of language etiquette  
(illustrated with an example of initial and ending formulas) 

The article aims at the confrontational presentation of the formulas that initiate and end con-
tacts. The material that is being analysed comes from TV and Radio broadcasts, Internet, 
survey conducted among students and observations of Polish and Slovak official and unoffi-
cial language practices. The author pinpoints several rules of using the analysed formulas. 
These rules are determined by such factors as time, biology (age and sex), social context 
(views of the world and social roles). The article concludes itself with a proposal of the po-
liteness model in Poland and Slovakia. 

Key words: language etiquette, sociolinguistics, Polish and Slovak formulas initiating and 
ending contacts 


