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WOJCIECH HOFMA SKI 
U n i w e r s y t e t  K a r o l a  

P r a g a  

Pop(lingwo)kultura –  
lingwistyka kontaktowa jako kola! dyscyplin 

Interdyscyplinaryzacja wspó czesnych studiów humanistycznych staje si! 
bez w"tpienia dominuj"c" tendencj" w akademickiej rzeczywisto#ci na prze-
strzeni ostatnich kilkunastu lat. Wynika to – jak si! wydaje – z potrzeby ci"-
g ego poszukiwania optymalnych rozwi"za$ oraz tre#ci nauczania, które 
przysz ym absolwentom studiów pozwol" jak najlepiej odnale%& si! na dy-
namicznie zmieniaj"cym si! rynku pracy. Obserwowane modyfikacje proce-
sów kszta cenia zachodz" na poziomie organizacji poszczególnych kierun-
ków. Mimo wyra%nie interdyscyplinarnego charakteru samej filologii1 rów-
nie' w tym przypadku pojawia si! silna tendencja do jej dalszego 
dyscyplinarnego rozbudowywania – mi!dzy innymi w obszarze szeroko ro-
zumianej slawistyki. Doskona ym przyk adem tego typu procesów jest po-
jawienie si! studiów dwukierunkowych (np. studia slawistyczno-
-polonistyczne z j!zykiem czeskim lub rosyjskim realizowane przez ostatnie 
lata w IFS UAM) czy te' studiów obszarowych (np. #rodkowoeuropejskich 
na UW czy ba kanistycznych na UMCS, UAM, UW). Co znamienne, proces 
ten nie ogranicza si! bynajmniej do polskiej rzeczywisto#ci akademickiej, ale 
jest obserwowany stosunkowo powszechnie. Model ten staje si! bowiem 
popularny cho&by na terenie S owacji czy Czech. Najstarsza uczelnia Europy 
(rodkowej proponuje zatem nie filologiczn" polonistyk! czy s owacystyk!, 
ale ujednolicone studia #rodkowoeuropejskie ze specjalno#ci" polonistyczn", 

                                                           

1 Wi!cej na ten temat: Hofma$ski 2012, 55–62, tak'e on-line: http://kwartjez.amu.edu.pl/ 

teksty/teksty2012_1_9/Hofmanski_2012_1.pdf [dost!p: 22.06.2014]. 
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s owacystyczn" oraz hungarystyczn", co w jeszcze wi!kszym stopniu una-
ocznia skal! przeprowadzonych reform. Coraz cz!#ciej wi!c nowoczesne, 
interdyscyplinarne programy  "cz" klasyczny model filologiczny z praktycz-
n" wiedz" o regionie, a poszczególne zaj!cia obejmuj" nauk! wybranego j!-
zyka obcego, j!zykoznawstwo, literaturoznawstwo oraz histori! w kulturo-
wym, spo ecznym, politycznym i gospodarczym kontek#cie. Dzi!ki takim 
modyfikacjom programu przyszli absolwenci tego typu kierunków stanowi& 
maj" grup! fachowców, których cechuj" nie tylko wysokie kompetencje j!-
zykowe. Ich przewag" na rynku pracy ma by& równie' wiedza specjalistycz-
na, umo'liwiaj"ca im orientowanie si! w wieloj!zycznych %ród ach informa-
cji, analizowanie oraz krytyczn" ocen! aktualnego spo ecznego, kulturowego 
i politycznego rozwoju danego obszaru, np. Europy (rodkowej2. 

Przeniesienie akcentu z rozbudowanej wiedzy teoretycznej na umiej!tno#ci 
praktycznego jej zastosowania dostrzegalne musi by& równie' na poziomie 
poszczególnych przedmiotów. Pojawiaj"ce si! w tym zakresie tendencje ku-
muluj" si! bowiem na tej p aszczy%nie w sposób szczególnie widoczny. 
Prze#ledzi& mo'na to na przyk adzie lingwistyki kontaktowej, która stop-
niowo zdobywa przestrze$ jako istotna cz!#& akademickich zagadnie$ egza-
minacyjnych, ale równie' jako samodzielna tre#& wyk adowa. Czym jednak 
jest lingwistyka kontaktowa i jakie jest jej realne znaczenie dla zmodyfikowa-
nych modeli kszta cenia filologicznego? Niniejszy artyku  stanowi prób! 
odpowiedzi na tak postawione pytania. 

Punktem wyj#cia tych rozwa'a$ musi by& jednak – przynajmniej wst!pna 
– propozycja definicji lingwistyki kontaktowej, zw aszcza w odniesieniu do 
rodzimej przestrzeni lingwokulturowej oraz jej najbli'szego s"siedztwa. Sa-
mego terminu na pró'no bowiem szuka& w polskoj!zycznych leksykonach, 
s ownikach i encyklopedycznych opracowaniach j!zykoznawczych. Nie spo-
sób odnale%& go ani w S owniku dydaktyki j!zyków obcych (Szulc 1994), którego 
zakres tematyczny wydaje si! jak najbardziej przystawalny do omawianego 
poj!cia, ani nawet w najpowa'niejszym jak do tej pory kompendium z zakre-
su j!zykoznawstwa, za które uzna& trzeba Encyklopedi! j!zykoznawstwa ogólnego 
pod redakcj" Kazimierza Pola$skiego (1999). Lingwistyka kontaktowa jako 
subdyscyplina j!zykoznawcza nie ma zatem wypracowanej pozycji w obsza-
rze polskiej my#li humanistycznej3. 
                                                           

2 Zob.: oficjalna strona internetowa Katedry Studiów (rodkowoeuropejskich Uniwersytetu 

Karola w Pradze: http://kses.ff.cuni.cz [dost!p: 10.02.2015]. 
3 Lingwistyka kontaktu jest innym – by& mo'e jeszcze rzadziej pojawiaj"cym si! 

w opracowaniach – terminem odpowiadaj"cym angloj!zycznemu poj!ciu contact linguistics. 
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Z du'" doz" prawdopodobie$stwa trzeba jednak przyj"&, 'e zarysowana 
sytuacja w niedalekiej przysz o#ci ulegnie zmianie. Internacjonalizacja szkol-
nictwa wy'szego jest bowiem si ", której nie sposób lekcewa'y& czy ignoro-
wa& – dzi!ki pog !biaj"cej si! integracji europejskiej ju' dzi# mo'na stwier-
dzi&, 'e #rodowisko akademickie rozwija si! nie tylko na skutek konse-
kwentnie i samodzielnie prowadzonych prac badawczych, ale w równym 
stopniu w wyniku wypracowywania przez poszczególne jednostki naukowe 
sieci mi!dzynarodowych powi"za$. Trwa e osadzenie lingwistyki kontakto-
wej w rodzimej przestrzeni akademickiej wydaje si! wi!c jedynie kwesti" cza-
su. Czas ten warto jednak po#wi!ci& na dok adne przygotowanie programów 
i tre#ci nauczania, a tak'e dyskusje nad najwa'niejszymi za o'eniami teore-
tycznymi (sub)dyscypliny. 

Lingwistyka kontaktowa w znacznym stopniu spokrewniona jest z j!zyko-
znawstwem stosowanym, które – w klasycznym rozumieniu – uznaje si! za 
nauk! o mo'liwo#ciach i sposobach wykorzystania osi"gni!& j!zykoznaw-
stwa w ró'nych dziedzinach 'ycia oraz w wielu innych dyscyplinach nauk. 
Do j!zykoznawstwa stosowanego zalicza si! przede wszystkim badania nad 
efektywno#ci" nauczania j!zyków obcych, badania nad poprawno#ci" j!zy-
kow", logopedi! i teori! przek adu. Tak kszta tuj"ce si! j!zykoznawstwo sto-
sowane wykorzystywane by o wi!c do rozwi"zywania problemów wa'kich 
dla innych ga !zi naukowych. Do pewnego stopnia to dzi!ki niemu wy-
kszta ci a si! interdyscyplinarna socjolingwistyka czy psycholingwistyka (por. 
Pola$ski 1999, 281). Podobnych powi"za$ mo'na szuka& i w przypadku lin-
gwistyki kontaktowej. Jako dyscyplina jednoznacznie m odsza musi ona jed-
nak wypracowywa& nie tyle w asne narz!dzia, co przede wszystkim wyra%nie 
dostrzegalny obszar bada$. Tym, co wyró'nia lingwistyk! kontaktow" na tle 
„siostrzanych” dyskursów, jest jednoznaczne akcentowanie sytuacji wzajem-
nego oddzia ywania na siebie ró'nych systemów j!zykowych w praktyce. 
Tym samym czysto pragmalingwistyczna, ca o#ciowa metodyka nauczania 
okre#lanego j!zyka jako obcego nie b!dzie mie#ci& si! w zakresie lingwistyki 

                                                                                                                                   

Pierwotne poj!cie w #wiatowej literaturze przedmiotu mo'na odnale%& dopiero od drugiej 

po owy XX wieku. Na szczególn" uwag! zas uguje w tym miejscu wydarzenie z 1979 r., 

którym by  brukselski First World Congress on Language Contact and Conflict. Lingwistyka 

kontaktu (nie lingwistyka kontaktowa) jako has o przewodnie pojawia si! natomiast w kontek#cie 

wroc awskiej konferencji Languages in Contact (26–27.05.2012). Wydaje si! jednak, 'e 

zgodnie z utrwalon" polsk" tradycj" nazewnicz" (por. lingwistyka stosowana, lingwistyka 

kognitywna itd.) oraz poprzez analogi! do innych s owia$skich adaptacji (np. czes. kontaktová 

lingvistika) wybór formy opatrzonej przydawk" klasyfikuj"c" wydaje si! w a#ciwy. 
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kontaktowej, ale analiza regularnych transferów ujemnych ju' tak4. Id"c dalej 
– wspólny zakres socjolingwistyki i lingwistyki kontaktowej wyznacz" bada-
nia nad spo eczno#ciami, które w codziennej komunikacji wykorzystuj" co 
najmniej dwa ró'ne systemy j!zykowe w najrozmaitszych konfiguracjach. 
Wreszcie psycholingwistyka udost!pni te obszary, które zwi"zane s" przede 
wszystkim z funkcjonowaniem indywidualnie rozpatrywanej wieloj!zyczno-
#ci5. Innymi s owy, lingwistyk! kontaktow" nale'y uzna& za syntetyczn" dys-
cyplin!, której o# stanowi próba  "cznej analizy zjawisk rozpatrywanych do 
niedawna w ramach odr!bnych dyskursów – socjolingwistycznego, psycho-
lingwistycznego czy te' glottodydaktycznego. 

Te trzy punkty osadzone na mapie wspó czesnej lingwistyki wyznaczaj" 
granice zakresu kszta tuj"cej si! dyscypliny. O jej charakterze #wiadczy przy 
tym czysto praktyczne ukierunkowanie, które umo'liwi badaczom (i m od-
szym adeptom sztuki w czasie trwania uniwersyteckich kursów) wszech-
stronn" analiz! napotkanego faktu j!zykowego o niejasnej przynale'no#ci 
systemowej, sytuacji wspó istnienia kilku kodów na danym obszarze geogra-
ficznym, komunikacji transj!zycznej (ró'ne warianty przek adu wraz z ele-
mentami procesu glottodydaktycznego) i wieloj!zycznej – w tym fenomenu 
komunikatywno#ci mi!dzyj!zykowej6. Zw aszcza ostatnie z przywo anych 
zjawisk zwraca na siebie uwag!. Jest to bowiem coraz cz!stszy przedmiot 
zainteresowania slawistów7, którzy dostrzegaj" z o'ono#& problematyki i po-
trzeb! jej wielop aszczyznowej analizy. Slawistyczne konotacje lingwistyki 
kontaktowej nale'y przy tym traktowa& jako w"tek szczególnie istotny ze 
wzgl!du na konieczno#& osadzania filologii narodowej8 w szerszym kontek-
#cie, uwzgl!dniaj"cym tak'e wzajemne wp ywy najbli'ej po o'onych i spo-
krewnionych j!zyków czy szerzej – lingwokultur. 

Wskazane wcze#niej potencjalne przedmioty bada$ okazuj" si! tylko po-
zornie odleg e od siebie. W badaniu i opisie wielu z nich pojawia& si! b!d" te 
same poj!cia. Zarówno w charakterystyce komunikatów j!zykowych, które 
                                                           

4 W tej perspektywie szczególnie uwidacznia si! tak'e blisko#& glottodydaktyki i translatoryki, 

na co od d u'szego ju' czasu zwracaj" uwag! przedstawiciele paradygmatu kognitywnego – 

przede wszystkim El'bieta Tabakowska (Tabakowska 2001, 23–33). 
5 W niniejszym artykule poj!cia wieloj!zyczno#& i bilingwizm b!d" traktowane 

synonimicznie oraz stosowane wymiennie. 
6 Wi!cej na ten temat zob.: Hofma$ski 2012, 91–107. 
7 O analogicznych zjawiskach zwi"zanych z komunikatywno#ci" mi!dzyj!zykow" mówi si! 

tak'e w kontek#cie rodziny j!zyków germa$skich i roma$skich (zob. Lipowski 2012, 147–156). 
8 Etnocentryzm w perspektywie lingwistyki kontaktowej wydaje si! nie tyle metodologiczn" 

przeszkod", co wr!cz %ród em dodatkowej motywacji do podj!cia tego typu prac badawczych. 
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napotka& mo'na w procesie glottodydaktycznym, w komunikacji transj!-
zycznej czy te' wieloj!zycznej na poziomie j!zyków najbli'ej spokrewnio-
nych, mowa b!dzie przede wszystkim o transferach, code switching i code 

mixing. Podstawowymi poj!ciami dyscypliny pozostaje jednak komunikacja 
i komunikatywno#&. Lingwistyka kontaktowa, podobnie jak paradygmat ko-
gnitywny czy komunikatywizm (zob. Awdiejew, Habrajska 2004, 105–124), 
du'e znaczenie przywi"zuje bowiem do przypadków rzeczywistego u'ycia 
systemu j!zykowego oraz posiadanej przez u'ytkownika wiedzy na temat te-
go u'ycia (zob. Langacker 2003, 30). Mo'na wi!c przyj"&, 'e p r z e d m i o -
t e m  z a i n t e r e s o w a n i a  l i n g w i s t y k i  k o n t a k t o w e j  j e s t  k o -
m u n i k a c j a  w  k o n t e k # c i e  r e a l n e g o  w s p ó  w y s t ! p o w a n i a  
r ó ' n y c h  s y s t e m ó w  j ! z y k o w y c h .  

Otwartym polem do dyskusji pozostaje stworzenie katalogu kluczowych 
poj!& dla tak kszta tuj"cej si! na gruncie (#rodkowoeuropejskiej) slawistyki 
dyscypliny. Niezb!dne wydaje si! równie' ustalenie wzajemnych zale'no#ci 
pomi!dzy poszczególnymi zjawiskami, które staj" si! przedmiotem bezpo-
#redniego zainteresowania badaczy o tej orientacji. Zgodnie z tym, co zosta-
 o ju' powiedziane, transfer, code switching i code mixing mo'na zaliczy& do jed-
nych z najcz!#ciej pojawiaj"cych si! w tym kontek#cie terminów. Sam 
t r a n s f e r  dzieli si! na dodatni i ujemny9. Osi" podzia u b!dzie pozytywny 
lub negatywny wp yw na ostateczny kszta t komunikatu w j!zyku innym ni' 
j!zyk oddzia uj"cy. Innymi s owy, kluczowe okazuje si! przenoszenie struk-
tur i elementów na ró'ni"ce lub nieró'ni"ce si! pod tym wzgl!dem p asz-
czyzny systemu drugiego. Poj!cie t r a n s f e r u  u j e m n e g o  nie dotyczy 
jednak, jak cz!sto si! wydaje, wy "cznie relacji j!zyk pierwszy – j!zyk drugi 
(obcy). Zjawisko to w równie zauwa'alnym stopniu mo'e oddzia ywa& 
w odwrotnym uk adzie: j!zyk drugi (obcy) – j!zyk pierwszy. W ten sposób 
osoba pos uguj"ca si! w codziennej komunikacji j!zykiem innym ni' j!zyk 
natywny cz!sto nie#wiadomie wykorzystuje w j!zyku pierwszym elementy 
i struktury systemu, który temporalnie dominuje. 

Co za tym idzie, najwa'niejszy dla zjawiska m i e s z a n i a  j ! z y k ó w  (co-
de mixing) okazuje si! w a#nie transfer ujemny (interferencja). Poj!& tych nie 
mo'na jednak traktowa& synonimicznie. Interferencja jest bowiem wyk ad-
nikiem sytuacji komunikacyjnej okre#lanej mianem code mixing. Trzeba jedno-

                                                           

9 Transfer dodatni nazywany bywa równie' pozytywnym, natomiast ujemny – negatywnym, 

a tak'e interferencj" j!zykow". Terminologia ta stosowana jest cz!sto wymiennie i nie 

odnotowuje si! w tym przypadku ró'nic interpretacyjnych. Poj!cie transferu ujemnego 

i dodatniego stosuj! zgodnie z opracowaniem leksykograficznym: Szulc 1994. 
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cze#nie odnotowa&, 'e nie jest to jedyny jej przejaw. W pe ni uzasadnione 
wydaje si! twierdzenie, 'e elementy #wiadomie przenoszone z j!zyka pierw-
szego do drugiego (lub odwrotnie) równie' generuj" omawian" sytuacj! 
(cz!sto te' wspó wyst!puj"c). W tym przypadku nie mamy jednak do czy-
nienia z jak"kolwiek postaci" transferu, ale strategi" komunikacyjn" rozu-
mian" przede wszystkim jako realizacja prawa precyzji i/lub ekonomii – 
zw aszcza gdy interlokutora cechuje analogiczna kompetencja w j!zykach na 
siebie wspó oddzia uj"cych. 

Poj!cie t r a n s f e r u  p o z y t y w n e g o  zwi"zane jest natomiast ze 
wspominanym ju' fenomenem komunikatywno#ci. S owia$ska komunika-
tywno#& mi!dzyj!zykowa jest zjawiskiem interpretowanym na wiele sposo-
bów. W literaturze przedmiotu pojawiaj" si! nawet skrajnie ró'nie propozy-
cje jego klasyfikacji i definicji, cho& podstawowe (s ownikowe) znaczenie 
terminu „komunikatywno#&” wydaje si! w tym przypadku ca kowicie wy-
starczaj"ce. Umiej!tno#& docierania do odbiorcy w procesie komunikowania 
si!10 w przypadku operowania przynajmniej dwoma ró'nymi systemami j!-
zykowymi podczas tego samego aktu komunikacji bywa okre#lana mianem 
semikomunikacji (Lipowski 2012, 147–156) czy bilingwizmu (multilingwi-
zmu) receptywnego (Nekvapil, Sloboda, Wagner 2009, 43). Jednocze#nie 
w podobnym kontek#cie pojawia si! poj!cie lingua receptiva (LaRa – zob. 
Rehbein, ten Thije, Verschik 2010). Ta terminologiczna i koncepcyjna nie-
przystawalno#& nie przek ada si! jednak na sam opis istoty omawianego tu 
zjawiska. W przypadku j!zyków najbli'ej spokrewnionych11 – jak na przy-
k ad czeski i polski – wi"'e si! ono przede wszystkim z czynnym wykorzy-
stywaniem w procesie recepcji komunikatu j!zykowego struktur i elementów 
nieró'ni"cych si!. Do tego katalogu zaliczy& wi!c mo'na wspólne lub analo-
giczne morfemy i leksemy (np. leksem piwo w poszczególnych j!zykach s o-
wia$skich), ale w równym stopniu tak'e zbie'ne kategorie gramatyczne (np. 
aspekt). 

Wspomniany ju' bilingwizm receptywny stanowi  propozycj! teoretyczn" 
wywodz"c" si! w prostej linii od jednego z najstarszych poj!& lingwistycz-
nych, które dzi# bezspornie znajduje si! w obr!bie lingwistyki kontaktowej – 
poj!ciem tym jest oczywi#cie w i e l o j ! z y c z n o # & .  Dok adne omówienie 
                                                           

10 Komunikatywno"# – has o w: Sobol 1996, 350. 
11 Komunikacja dwuj!zyczna uwzgl!dniaj"ca par! j!zyków innych ni' te najbli'ej 

spokrewnione stanowi odr!bne zjawisko, którego opis w znacznie wi!kszym stopniu 

dotyczy& musi okre#lonej znajomo#ci j!zyka obcego lub ca kowicie tradycyjnie rozumianej 

wieloj!zyczno#ci. 



WOJCIECH HOFMA SKI: Pop(lingwo)kultura – lingwistyka kontaktowa jako kola! dyscyplin  33 

tego terminu, które uwzgl!dnia oby tak'e jego ewolucj! i ró'nice w zakresie 
metodologicznym, przekracza oby ramy niniejszego opracowania, a przy-
najmniej ca kowicie by je zdominowa o12. Nale'y jednak przynajmniej krót-
ko zasygnalizowa&, 'e poj!cie to wyra%nie ewoluowa o od perspektywy tery-
torialnej, gdzie przedmiotem opisu by  de facto pewien dwuj!zyczny obszar 
i zamieszkuj"ca go zbiorowo#&13, do perspektywy indywidualnej (po zwrocie 
lingwistycznym z drugiej po owie XX wieku), w której przedmiotem zainte-
resowania badaczy staje si! przede wszystkim (wieloj!zyczna) jednostka 
wraz ze swoimi najró'niejszymi predyspozycjami, cechami oraz maj"cymi na 
ni" wp yw uwarunkowaniami. Zindywidualizowana perspektywa jest bo-
wiem konsekwencj" wp ywu innych dyscyplin naukowych oraz rozwoju 
techniki. Dlatego te' we wspó czesnych badaniach nad wieloj!zyczno#ci" 
dominuje pierwiastek psychologiczny, a nawet neurologiczny, czego dowo-
dz" liczne badania prowadzone cho&by przy u'yciu czynno#ciowego rezo-
nansu magnetycznego (fMRI)14. 

Multilingwizm zwi"zany jest z kolei z nast!pnym poj!ciem jednoznacznie 
wpisuj"cym si! w kontekst lingwistyki kontaktowej – code switching. Podobnie 
jak w przypadku mieszania kodów (code mixing) i tym razem nie istnieje jaka-
kolwiek mo'liwo#& wymiennego stosowania tych terminów. Code switching 
jest po prostu  atwo dostrzegalnym przejawem wieloj!zyczno#ci polegaj"-
cym na „prze "czaniu kodów”, czyli p ynnym modyfikowaniu przez nadaw-
c! aktu komunikacji. Modyfikacja ta nast!puje w zakresie wyboru wyj#cio-
wego systemu j!zykowego – wtórnie równie' na poziomie stylistycznym czy 
normatywnym w sytuacji, gdy nadawca nie posiada równych kompetencji 
w obu wykorzystywanych j!zykach. Powy'sza uwaga wskazuje tak'e na dal-
sze podobie$stwo relacji code mixing – transfer oraz code switching – wieloj!-
zyczno#&. Code switching równie' „przekracza granice” zjawiska, którego jest 
wyk adnikiem. Fakt „prze "czania kodów” nie daje bowiem 'adnej obiek-
tywnej informacji dotycz"cej genezy takiej umiej!tno#ci. W konsekwencji 
zjawisko to cechuje tak'e osoby wykazuj"ce bardzo zaawansowan" znajo-
mo#& j!zyka obcego, które nie naby y przecie' swoich kompetencji j!zyko-
wych w procesie naturalnej akwizycji jako dzieci. 

Odró'nianie wieloj!zyczno#ci od zaawansowanej znajomo#ci j!zyka obce-

go stanowi jeden z g ównych problemów psycholingwistyki, który dzi# 
                                                           

12 Wi!cej na ten temat: Hofma$ski, w druku. 
13 (wietny przyk ad takiego podej#cia stanowi niezwykle dok adne opracowanie autorstwa 

Ewy Dzi!giel po#wi!cone j!zykowi polskiemu na terenie dzisiejszej Ukrainy (Dzi!giel 2003). 
14 Prace tego typu prowadz" mi!dzy innymi A.D. Friederici, S.A. Rueschemeyer, I. Kurcz. 
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ch!tnie podejmuje równie' lingwistyka kontaktowa. W tym kontek#cie 

przywo a& nale'y przede wszystkim dwa (cz!sto przeciwstawiane sobie) po-

j!cia: a k w i z y c j a  i  p r o c e s  g l o t t o d y d a k t y c z n y. Akwizycja kono-
tuje g ównie nabywanie kompetencji w zakresie j ! z y k a  p i e r w s z e g o  

(natywnego, rodzimego). Proces glottodydaktyczny za# w zakresie j ! z y k a  

d r u g i e g o  (obcego). Pierwsze poj!cie odnosi si! do nie#wiadomego dzia-

 ania uzyskiwanej wiedzy jasnej (intuicyjnej), drugie natomiast jest wyprakty-

kowanym wykorzystywaniem wiedzy wyra%nej15. 

Lingwistyka kontaktowa, ograniczaj"c si! do nakre#lonego repertuaru po-

j!&, by aby ca kowicie niezdolna do wypracowania warto#ciowych analiz. Co 

wi!cej, powiela aby nierzadko prace realizowane w zakresach powi"zanych 

dyscyplin. Warto wi!c w tym miejscu rozwa'a$ powróci& do tytu owej 

pop(lingwo)kultury. Neologizm ten – zapewne ca kowicie nieprzydatny 

w perspektywie dalszego rozwoju dyscypliny – oddaje jednak do#& ciekawie 

kilka w a#ciwo#ci lingwistyki kontaktowej, ukazuj"c jednocze#nie mo'liw" 

drog! jej dalszego rozwoju. Lingwokultura – stanowi"ca w tym przypadku 

punkt wyj#cia – jest terminem nowoczesnej glottodydaktyki. Zawiera si! 

w nim przekonanie o nierozerwalnej wi!zi pomi!dzy kultur" a j!zykiem, któ-

ry jest jej no#nikiem. Lata bada$ i obserwacji procesów nauczania j!zyka ob-

cego przekona y bowiem teoretyków, 'e tylko  "czne podej#cie daje w per-

spektywie czasu szans! na osi"gni!cie przez kursanta wysokich kompetencji 

j!zykowych, komunikacyjnych i kulturowych16. Popkultura jest natomiast 

zbiorem ludzkich wytworów, owoców lingwokultury, której no#nikiem s" 

z kolei #rodki masowego przekazu. L i n g w i s t y k a  k o n t a k t o w a  o d -

s  a n i a  a b y  w i ! c  i n t e r a k c j !  l i n g w o k u l t u r , wykorzystuj"c do 

tego – jako doskona ", najaktualniejsz" podstaw! materia ow" – w a#nie 

#rodki masowego przekazu. Te za# w dobie post!puj"cej globalizacji archi-

wizuj" tysi"ce przyk adów autentycznych aktów komunikacji, których posta& 

formalna wymaga pog !bionej analizy. 
„Kognitywne” akcentowanie przypadków rzeczywistego u'ycia systemu 

j!zykowego, wyra%na tendencja do indywidualizacji w procesie badawczym, 
tematyka jednoznacznie wykraczaj"ca poza tradycyjn" podstaw! materia o-

                                                           

15 Nale'y jednak podkre#li&, 'e w zakresie glottodydaktyki istniej" teorie metodologiczne 

odwo uj"ce si! bezpo#rednio do mechanizmów akwizycyjnych. Przyk adem jest tu metoda 

indukcyjna, która zak ada, 'e ucz"cy si! sam formu uje regu ! j!zykow" dzi!ki przyk adom 

dostarczonym przez lektora – por. Indukcja – has o w: Szulc 1997. 
16 Por.: klasyfikacja kompetencji w uj!ciu ESOKJ (2004). 
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w"17 oraz wykorzystywanie zasobów medialnych przek ada si! na now" ja-
ko#& lingwistyki kontaktowej. Warto w tym miejscu przypomnie&, 'e do nie-
dawna modele bada$ pragmalingwistycznych – przede wszystkim w odnie-
sieniu do zakresu glottodydaktycznego – cz!sto ogranicza y si! do tworzenia 
mniej lub bardziej rozbudowanych katalogów tak zwanych miejsc trudnych. 
Dotyczy to nawet stosunkowo nowych opracowa$. Czytelnicy mieli wów-
czas do czynienia z pracami o charakterze przede wszystkim normatywnym, 
które przygotowywane s" wy "cznie z perspektywy specjalisty zajmuj"cego 
si! danym j!zykiem obcym (por. D"browska 2004, 105–136). Oczywi#cie 
wybór takiej optyki nie jest wad", cho& w a#nie dzi!ki lingwistyce kontakto-
wej mo'liwe staje si! daleko id"ce pog !bienie analiz. Dok adne rozpoznanie 
genezy okre#lonego zjawiska – cho&by b !du j!zykowego – mo'e wr!cz 
przesuwa& okre#lone usterki normatywne do zupe nie innych kategorii, cze-
go autor tradycyjnej analizy nie móg by (nie potrafi by?) wykaza&18. Popkul-
turowe %ród a daj" tak'e dodatkowe mo'liwo#ci weryfikacji wniosków. Reje-
struj" one bowiem cz!sto najbardziej spontaniczne reakcje i zachowania j!-
zykowe, co samo w sobie stanowi warto#ciowy materia  analiz. Nale'y 
jednak w tym miejscu postawi& pytanie – jak takie analizy mia yby wygl"da& 
i jaka wiedza kontekstowa potrzebna jest do ich przeprowadzania? 

Sposób analizy materia u j!zykowego #ci#le wi"'e si! z jego postaci" for-
maln". Stosunkowo  atwo omówi& metodologi! pracy z komunikatem o nie-
jednoznacznej przynale'no#ci systemowej. Tego typu wypowiedzi cechuj" 
cz!sto osoby, które podj! y si! wykonywania pracy zawodowej w innym kra-
ju – zw aszcza gdy szeroko rozumiana kultura j!zyka nie by a w tym przy-
padku szczególnie istotnym czynnikiem. Z oczywistych wzgl!dów t! katego-
ri! ciekawych faktów j!zykowych reprezentuj" cz!sto wypowiedzi osób za-
wodowo zajmuj"cych si! sztuk" estradow" czy sportem19. Podobne nagrania 
mo'na przeanalizowa& niezwykle dok adnie. Punktem wyj#cia mo'e by& wy-
konanie precyzyjnej transkrypcji fonetycznej, która pozwoli na wykrycie in-

                                                           

17 Jako tradycyjny, dominuj"cy jeszcze w zakresie paradygmatu strukturalistycznego, uznaj! 

j!zyk w odmianie pisanej. 
18 *Czerwona tramwaj jest tam. Potencjalne polskoj!zyczne wypowiedzenie, którego autorem 

by by prymarny u'ytkownik j!zyka czeskiego, nie zawiera b !du fleksyjnego, jak wynika oby 

z tradycyjnej klasyfikacji normatywnej, ale b "d leksykalny, który jest wynikiem interferencji. 

Rzeczownik tramwaj w j!zyku czeskim mimo analogicznej postaci formalnej ró'ni si! 

bowiem rodzajem gramatycznym. 
19 (wietnym przyk adem mo'e by& wypowied% trenera Stanislava Levego, Czecha 

pracuj"cego w przesz o#ci jako trener pi karskiej dru'yny (l"sk Wroc aw: https://www. 

youtube.com/watch?v=JXisCtEZAZQ [dost!p: 10.02.2015]. 
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terferencji oraz nieregularnych zaburze$ normatywnych (cechy deformacyj-
no-defektywne – por. Dubisz 2007). W drugiej kolejno#ci, ju' na podstawie 
przygotowanej transkrypcji, wykonuje si! zapis ortograficzny w obu warian-
tach okre#lonej pary j!zyków. Tak przygotowany materia  j!zykowy podda-
wany jest dalszej „obróbce” poprzez usuwanie z zapisu elementów nienor-
matywych (np. niew a#ciwych ko$cówek fleksyjnych). Równolegle sygnalizu-
je si! tu – odpowiednio w ka'dej z wersji j!zykowych – leksemy nale'"ce do 
drugiego z systemów, a tak'e inne kontrasty leksykalne zwi"zane ze zjawi-
skiem pozornej ekwiwalencji j!zykowej (tu przede wszystkim stylistycznej – 
por. Or o# 2003, 152–154). Ostatnim etapem jest analiza sk adniowa, która 
polega na korygowaniu ka'dego z zapisów ortograficznych przede wszystkim 
w odniesieniu do uk adu linearnego wypowiedzenia. W efekcie owocem takiej 
analizy s" dwa ró'noj!zyczne, w pe ni normatywne komunikaty o identycz-
nej konwencji. Ich ostateczne porównanie z pierwowzorem ukazuje stopie$ 
odleg o#ci od ka'dego z porównywanych j!zyków. Jednocze#nie w czasie 
takiej analizy w równomiernym stopniu wykorzystywana jest wiedza doty-
cz"ca podsystemów leksykalnych i gramatycznych, a tak'e organizacji fone-
tyczno-fonologicznej. Tego typu prace pozwalaj" wi!c nie tylko w praktyce 
wykorzysta& wiedz! wyra%n" osób zainteresowanych kontaktem j!zyków 
okre#lonej pary20, ale tak'e ukazuj" z ca " moc" – w przeciwie$stwie do 
strukturalistycznych analiz porównawczych w statecznych opisach poszcze-
gólnych podsystemów – „hierarchi!” interferencji oraz tzw. miejsc trudnych. 
Innymi s owy, tylko tego typu analiza mo'e pokaza&, które nieprzystaj"ce 
elementy systemów przek adaj" si! na szczególnie zauwa'alne odst!pstwa 
od oczekiwanej (naturalnej – z perspektywy u'ytkownika natywnego) postaci 
komunikatu. Oczywi#cie nale'y w tym kontek#cie mie& #wiadomo#& znacz-
nego stopnia indywidualizmu, jednak porównanie wyników serii podobnych 
analiz daje ju' mo'liwo#& wyci"gni!cia znacznie ogólniejszych wniosków 
i wska'e regularno#ci okre#lonych zjawisk. Co wa'ne, pozwoli to odnosi& si! 
do kontaktu j!zyków niejako „w ca o#ci”, poniewa' tego typu prace badaw-
cze maj" charakter przekrojowy i nie ograniczaj" si! wy "cznie do wybrane-
go podsystemu. 

Oczywi#cie przedstawiony tu schemat post!powania jest tylko jednym 
z wielu potencjalnych. Celem tych uwag by o jedynie skrótowe nakre#lenie 
przyk adowego post!powania badawczego, jego etapów i wreszcie wybra-
nych zalet. Przedmiotem zainteresowania lingwistyki kontaktowej s" jednak 
                                                           

20 W przypadku prowadzenia prac seminaryjnych by oby to wykorzystywanie teoretycznej 

wiedzy z zakresu gramatyki opisowej. 
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bardzo ró'ne fakty j!zykowe. Cz!#& z nich musi by& rozpatrywana w ca ko-
wicie odmienny sposób. Dotyczy to mi!dzy innymi materia ów wizualnych. 

 
Fot. 1. Wieloj!zyczna tablica informacyjna na terenie Narodowego Rezerwatu Przyrody Ska y 

Adrszpasko-Teplickie (Národní p)írodní rezervace Adršpašskoteplické skály) w Czechach 

Materia y wizualne, przede wszystkim dokumentacja fotograficzna, s" 
oczywi#cie przedmiotem zainteresowania tak'e innych ga !zi nauk. Na 
pierwszy plan wysuwa si! w tym kontek#cie socjologia wizualna. Ta ciekawa 
technika wpisuje si! w zakres bada$ jako#ciowych. Fotografia wykorzysty-
wana jest w tego typu pracach na cztery ró'ne sposoby. Po pierwsze – jako 
bezpo#rednia dokumentacja bada$ (np. zdj!cia miejscowo#ci, miejsc zdarze$ 
i osób badanych). Po drugie – jako bodziec lub stymulator w wywiadach, po 
trzecie – jako wizualizacja (np. w wywiadach narracyjnych lub testach pro-
jekcyjnych). Szczególnie interesuj"ce jest jednak czwarte podej#cie. Doku-
mentacja fotograficzna stanowi w tym przypadku autonomiczny no#nik in-
formacji o przedmiocie badanym, w którym zakodowana jest definicja sytu-
acji i ról, historia zdarzenia i system warto#ci. W ostatnim zastosowaniu 
fotografia jest traktowana jak przedmiot analizy na równych prawach z ana-
liz" werbaln"21. I w a#nie z tej perspektywy badawczej korzysta lingwistyka 
kontaktowa. 
                                                           

21 Zob. oficjaln" witryn! Instytutu Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego: http://www. 

socjologia.univ.rzeszow.pl/kursy/socjologia-wizualna [dost!p: 30.06.2014]. 



38 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 • 1 (15) 

 
Fot. 2. Wieloj!zyczna tablica informacyjna na terenie Narodowego Rezerwatu Przyrody Ska y 

Adrszpasko-Teplickie (Národní p)írodní rezervace Adršpašskoteplické skály) w Czechach 

Oczywi#cie badania socjolingwistyczne przy zastosowaniu techniki wizu-
alnej mog" mie& zdecydowanie szerszy zakres ni' odpowiadaj"cy im bezpo-
#rednio wycinek lingwistyki kontaktowej. Kluczowa jest tu bowiem nieobliga-
toryjno#& interakcji j!zyków, któr" potencjalnie dokumentuje analizowany 
materia  fotograficzny. Poj!ciem wykszta conym na socjolingwistycznym grun-
cie, które  atwo adaptuje lingwistyka kontaktowa, jest tzw. j!zykowy krajobraz22. 

Badania podstawy materia owej o charakterze wizualnym ró'ni" si! 
znacznie od omówionych wcze#niej (przyk adowych) prac w zakresie au-
dio(wizualnym). Przedmiotem szczegó owych analiz tego typu %róde  jest – 
po pierwsze – uk ad przestrzenny (przede wszystkim kolejno#& wyst!powa-
nia) ró'nego rodzaju komunikatów pisanych. 

Wskazuje on bowiem na ich hierarchiczne powi"zania (w stanowi"cej 
przedmiot zainteresowania badacza subiektywnej ocenie poszczególnych 
osób i instytucji odpowiedzialnych za komunikowanie okre#lonych tre#ci 
w kilku j!zykach na danym obszarze). Po drugie – stopie$ poprawno#ci ko-
munikatów. Ocena normatywna poszczególnych wariantów komunikatu po-

                                                           

22 Poj!cie to (ang. Linguistic landscape, czes. Jazyková kraina), nadal stanowi"ce przedmiot 

licznych dyskusji, cho& ju' utrwalone w zakresie nauk spo ecznych, oznacza przede 

wszystkim proces badawczy oparty na analizie sfery wizualnej rzeczywisto#ci tych 

spo ecze$stw, które modyfikuj" okre#lony obszar w sposób pozwalaj"cy na dostrze'enie jego 

komunikacyjnej wielowymiarowo#ci. Tej niezwyk ej problematyce po#wi!cony zosta  nawet 

jeden z numerów presti'owego periodyku „International Journal of Multilingualism” (2006, 

nr 3): http://www.tandfonline.com/toc/rmjm20/3/1#.VNn_j_mG_Ek [dost!p: 10.02.2015]. 
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zwala dodatkowo odnie#& si! do poziomu profesjonalizmu nadawcy, a tak'e 
celu i przyjmowanej strategii komunikacyjnej. Po#rednio wskazuje to tak'e 
na stosunek nadawcy do u'ytkowników okre#lonego j!zyka. Konsekwentnie 
pojawiaj"ce si! b !dy tylko w jednym z wariantów j!zykowych ró'nych ko-
munikatów na okre#lonym i spójnym obszarze mog" sugerowa& – mi!dzy 
innymi – niski status okre#lonej grupy j!zykowej czy te' umiarkowany po-
ziom jej integracji. Przestrzeganie zasad etykiety j!zykowej – w tym podsta-
wowych zasad normatywnych – wp ywa tak'e na interpretacj! postawy na-
dawcy wzgl!dem odbiorcy, czyli po prostu na jego grzeczno#& (zob. fot. 4). 

 
Fot. 3. Wieloj!zyczna tablica informacyjna na terenie Narodowego Rezerwatu Przyrody Ska y 

Adrszpasko-Teplickie (Národní p)írodní rezervace Adršpašskoteplické skály) w Czechach 

Kolejnym mo'liwym elementem analizy jest weryfikacja faktu wyst!powa-
nia poszczególnych systemów. Przedmiotem zainteresowania jest w tym 
przypadku to, czy z repertuaru j!zyków eksponowanych w okre#lony sposób 
na danym obszarze ka'dy z nich jest równomiernie i powtarzalnie reprezen-
towany. Brak pozytywnej odpowiedzi generuje dalsze pytania – przede 
wszystkim o mo'liwe powody pomini!cia okre#lonego j!zyka/okre#lnych 
j!zyków, a tak'e przyczyny zmian we wzajemnych relacjach mi!dzy nimi. Na 
podstawie zamieszczonej w niniejszym artykule przyk adowej dokumentacji 
fotograficznej23  atwo prze#ledzi& dynamik! interakcji mi!dzy j!zykiem cze-

                                                           

23 *ród o: archiwum autora. 
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skim, polskim, niemieckim i angielskim (zob. fot. 1, 2, 3) zgodnie z zasygnalizo-
wanymi obszarami zainteresowania. Okre#lone tre#ci mog" by& kierowane tylko 
do u'ytkowników jednego ze wspó wyst!puj"cych j!zyków, mog" mie& charak-
ter zamkni!ty (komunikacja wewn"trz wspólnoty komunikatywnej), ale mog" 
te' by& przyk adem wy "czania (a nawet marginalizowania) jednej ze wspólnot. 

 
Fot. 4. Jednoj!zyczna tablica informacyjna na terenie Narodowego Rezerwatu Przyrody Ska y 

Adrszpasko-Teplickie (Národní p)írodní rezervace Adršpašskoteplické skály) w Czechach 

Obie formy praktycznych analiz w obr!bie lingwistyki kontaktowej wyma-
gaj" tak'e rozbudowanej wiedzy kontekstowej. Nie wystarcza bowiem nawet 
najdoskonalsze opanowanie materia u w zakresie gramatyki opisowej (co by-
 o ju' wcze#niej sygnalizowane). Nie wystarcza równie' podstawowa wiedza 
socjologiczna i psychologiczna, która wpisuje si! w graniczne obszary od-
dzia ywania omawianej w tym miejscu subdyscypliny. Niezb!dna staje si! 
tak'e doskona a znajomo#& szeregu problemów, zjawisk i poj!& zwi"zanych 
z szerzej rozumian" polityk". Doskona " orientacj! zapewnia w tym zakresie 
program wspó czesnych studiów terytorialnych (#rodkowoeuropejskich, 
wschodnioeuropejskich, po udniowoeuropejskich itp.). Dzi!ki takiemu mo-
delowi kszta cenia poj!cia takie jak: j!zyk pierwszy (natywny), drugi (obcy), 
rodzimy, oficjalny, urz!dowy czy mniejszo#ciowy przestaj" by& jedynie szere-
giem zbli'onych terminów o stosunkowo niejasnym znaczeniu czy zakresie24. 

                                                           

24 Na szczególne znaczenie tych poj!& w kontek#cie opisywania zjawiska wieloj!zyczno#ci 

zwrócili ju' uwag! prascy badacze (por. Nekvapil, Sloboda, Wagner 2009). 
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Wykorzystanie precyzyjnej wiedzy dotycz"cej okre#lonego regionu – to jest 
jego historii, zró'nicowania etnicznego, a nawet ekonomii – w znacznym 
stopniu u atwia przeprowadzanie precyzyjnych analiz, sprawiaj"c jednocze-
#nie, 'e wspomniane poj!cia przestaj" by& tylko czysto teoretycznymi kon-
struktami. W tym miejscu kolejny raz unaocznia si! pragmatyczny wymiar 
lingwistyki kontaktowej, której szczególnie bliskie staj" si! nowoczesne pro-
gramy kszta cenia filologicznego – a zw aszcza (ze wzgl!du na dobrze ro-
zumiany kulturocentryzm) slawistycznego. 

+atwo#& osadzenia lingwistyki kontaktowej w ramach wspó czesnych, wy-
ra%nie interdyscyplinarnych modeli kszta cenia nie jest jedynym przejawem 
jej aktualno#ci i nowoczesno#ci. Wskazuje na to tak'e wykorzystywanie bar-
dzo okre#lonych narz!dzi paradygmatycznych. Czysto kognitywne inklinacje 
lingwistyki kontaktowej nie ograniczaj" si! bowiem do silnego akcentowania 
autentyczno#ci faktów j!zykowych b!d"cych w centrum zainteresowania tej 
j!zykoznawczej subdyscypliny. W równym stopniu jej „kognitywne sk onno-
#ci” ujawniaj" si! tak'e poprzez stosowanie analizy j!zykowego obrazu #wia-
ta. Zgodnie z tym, co by o ju' sygnalizowane we wcze#niejszych fragmen-
tach, stosunek nadawcy do u'ytkowników okre#lonego j!zyka jest wa'nym 
elementem kompleksowej analizy relacyjnej, natomiast sam j!zykowy obraz 
#wiata niesie ze sob" wiele pozornie ukrytych tre#ci. Te jednak okazuj" si! 
szczególnie cenne w przypadku analiz uwzgl!dniaj"cych tak szerokie kon-
teksty jak w przypadku lingwistyki kontaktowej. Nale'y przy tym podkre#li&, 
'e poj!cie j!zykowego obrazu #wiata – mimo wr!cz kilkusetletniej tradycji – 
zyska o na znaczeniu wraz z intensywnym rozwojem koncepcji poststruktu-
ralistycznych w drugiej po owie XX wieku. Wspó cze#nie, w du'ej mierze 
dzi!ki zwrotowi lingwistycznemu, jako pewnik przyjmuje si! ju', 'e niemo'-
liwe jest wykreowanie rzeczywisto#ci, która nie by aby zwi"zana z szeroko 
rozumianym do#wiadczeniem. Do#wiadczenie za# jest przez j!zyk zaw!'one, 
ale tak'e wynika z istoty j!zyka i okre#lanego repertuaru #rodków, którymi 
dysponuje on na planie wyra'ania. J!zykowy obraz #wiata stanowi wi!c pod-
sumowanie oraz zestawienie codziennych do#wiadcze$ danej wspólnoty 
komunikatywnej. Ujawnia si! w nim szereg zaakceptowanych przez ni" 
norm, a tak'e sposobów warto#ciowania oraz wyobra'e$ i zestawie$ wobec 
rzeczywisto#ci (Anusiewicz, D"browska, Fleischer 2000, 25). Rzeczywisto#& 
ta obejmuje równie' ca y szereg niezwykle g !boko utrwalonych przekona$ 
dotycz"cych innych, cz!sto fizycznie bliskich i pozostaj"cych w d ugotrwa-
 ym kontakcie wspólnot komunikatywnych. (wiadomo#& odr!bno#ci i od-
mienna to'samo#& wi"'" si! bowiem przede wszystkim z tym samym lub 
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podobnym pojmowaniem rzeczywisto#ci i tym samym lub podobnym spo-
sobem jej opisu. Rodzi to podstawow" opozycj! my – oni, swój – obcy. Co 
za tym idzie, tworzenie to'samo#ci uzna& trzeba za jedno z podstawowych, 
pozakomunikacyjnych zada$ j!zyka. Lingwistyka kontaktowa korzysta& mo-
'e równie' z tego repertuaru – zarówno w sposób po#redni (np. wp yw ste-
reotypu na form! i jako#& komunikacji w kontek#cie kontaktu j!zyków), jak 
i bezpo#redni (np. j!zykowy obraz grupy, do której kierowane s" okre#lone 
komunikaty – patrz fot. 1–4). 

Lingwistyka kontaktowa stanowi wi!c swoisty kola' dyscyplin, które bez-
spornie zaznaczy y ju' swoj" obecno#& na gruncie my#li j!zykoznawczej. 
Novum, jakie przynosi, to szersze spojrzenie,  atwo#& wyzyskiwania ró'nych 
narz!dzi badawczych oraz przekonanie o potrzebie my#lenia syntetycznego. 
Rzeczywisty fakt j!zykowy, b!d"cy przecie' w centrum zainteresowania tej 
m odej dyscypliny, nie jest przedmiotem metodologicznie nieskomplikowa-
nych bada$. Fakty j!zykowe pojawiaj"ce si! na styku ró'nych lingwokultur 
wymagaj" jeszcze wi!kszej uwagi badaczy. Tylko tak dog !bne analizy po-
zwalaj" bowiem prze#ledzi& to, czym charakteryzuje si! kontakt – swoist" 
wielowymiarowo#& perspektyw. Wykorzystywanie najnowszych zdobyczy 
techniki audiowizualnej, #ledzenie pojawiaj"cych si! w popkulturze trendów 
i zmian w stereotypowym postrzeganiu „innego” zapewnia niezb!dne 
„ugruntowanie” potencjalnych prac badawczych. Nietypowe formy poro-
zumiewania si! oraz niestandardowe komunikaty wymagaj" bowiem specy-
ficznego podej#cia i szerokokontekstowej wiedzy. Lingwistyka kontaktowa 
bez w"tpienia daje takie mo'liwo#ci. Tworzy tak'e nowy obszar bada$ w za-
kresie humanistyki, doskonale wspó graj"c ze wspó czesnym kszta ceniem 
j!zykowym i obszarowym. W zakresie rodzimej i najbli'szej przestrzeni do-
pe nia w niezb!dny sposób perspektyw! slawistyczn" (bohemistyczn", s o-
wacystyczn", polonistyczn") czy po prostu #rodkowoeuropejsk" – nie tylko 
poprzez statyczne, „strukturalistyczne” akcentowanie nieprzystawalno#ci, ale 
przede wszystkim poprzez znacznie bardziej wzbogacaj"ce analizy najró'-
niejszych interakcji lingwokultur. 
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Pop(linguistic)culture; contact linguistics as a collage of disciplines 

The aim of the article is to present the so-called contact linguistics, namely, a synthetic disci-

pline which aims at analyses of issues that used to be the separate discourses of sociolinguistic, 

psycholinguistic or glottodidactics. The article discusses the very foundation of this discipline 
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and its position within academic linguistics (especially the Slavonic one). Additionally, a thor-

ough reflection on terms, contexts and purposes connected with critical analysis of teaching 

content is offered. 

Key words: multilingualism, identity, communication, contact linguistics 


