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IVO POSPÍŠIL 
U n i w e r s y t e t  M a s a r y k a  

B r n o  

Europa  rodkowa:  
kryzys koncepcji i terminu, resztki nadziei1 

Brne ska koncepcja Europy !rodkowej, która od lat 90. XX wieku stop-
niowo rozwija"a si# w Zak"adzie Slawistyki na Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Masaryka, zasadza"a si# na szeroko rozumianych studiach area"o-
wych, pó$niej za% filologiczno-area"owych2, w tym na dog"#bnym przemy-
%leniu poj#cia dialogu kultur3. Ma on w gruncie rzeczy sprzeczny charakter, 
a poniewa& jest to poj#cie modne i cz#sto u&ywane, przypomina tym inne 
wykorzystywane przez dziennikarzy terminy ze sfery kultury czy literatury, 

                                                           

1 Ten i prezentowany w dalszej cz#%ci „Postscripum Polonistycznego” artyku" dot. studiów 
area"owych i filologiczno-area"owych s' krótk' syntez' dotychczasowych bada  nad 
fenomenem Europy !rodkowej oraz studiów area"owych i filologiczno-area"owych, których 
wyniki by"y opublikowane w szeregu ksi'&ek i artyku"ów (najwa&niejsze z nich znalaz"y si# 
w do"'czonej bibliografii) (przyp. red.). 

2 W dalszej cz#%ci tekstu b#d' stosowane wy"'cznie nazwy „studia area"owe” i „studia 
filologiczno-area"owe” (areálová studia, filologicko-areálová studia), mo&na by je przet"umaczy( 
jako „studia obszarowe” czy stosowa( obecn' w polskim pi%miennictwie angielsk' nazw# area 
studies, aczkolwiek sugerowa( by to mog"o bli&sze zwi'zki z ameryka skimi badaniami, gdy 
tymczasem czeskie studia area"owe s' kierunkiem autonomicznym, zw"aszcza w swojej 
filologiczno-area"owej ods"onie. Stosuj# tu spolszczon' nazw#, cho( s"owo „area"” w j#zyku 
polskim ma nieco inne znaczenie ni& w czeskim (przyp. t"um.). 

3 Którego kilka aspektów bardzo mnie kiedy% interesowa"o – oprócz konkretnego 
przyk"adu skomplikowanych czesko-rosyjskich stosunków kulturowych, zw"aszcza za% 
literackich, by" to przede wszystkim dialog jako taki, a pó$niej tak&e jego ró&ne warianty 
i zwi'zki z innymi zjawiskami, m.in. ze studiami area"owymi i ich przejawami, np. z literatur' 
wirtualnej autentyczno%ci, zob. Pospíšil 2007d). 
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jak np. „realizm magiczny”, lub te z zakresu polityki czy raczej politologii, 
których znaczenie w swoim czasie znacznie si# rozmy"o. 

Dialog na pozór funkcjonuje jako sposób komunikacji, ale pe"ni te& do-
nios"' rol# jako medium strategii ludzkiego zachowania i dzia"ania, jako %ro-
dek do osi'gni#cia celu. Przyj#"o si#, &e dialog jest pozytywnym narz#dziem 
ludzkiego porozumiewania si#, &e prowadzi do erozji niezdrowego izolacjo-
nizmu. Je%li dialog w takim rozumieniu uwalnia napi#cie, to jednak w funkcji 
instrumentalnej jest przede wszystkim %rodkiem starcia pogl'dów, które 
prowadzi w ko cu do przeforsowania jakiej% ich wersji i do zaistnienia sytu-
acji, jakiej przed dialogiem nie by"o. Jest wi#c dialog w swoim instrumental-
nym kszta"cie przede wszystkim narz#dziem zmiany – zmiany relacji mi#dzy 
uczestnikami dialogu, zmiany wewn#trznej, a wi#c ich sposobu my%lenia, ale 
te& zmiany zewn#trznej, w ich sytuacji egzystencjalnej. Dialog ma zatem 
w sobie potencja" nie tylko pokojowej wymiany zda , ale tak&e broni, narz#-
dzia walki. Mo&na by rzec, &e dzieje ludzko%ci s' z tego punktu widzenia 
nieko cz'cym si# dialogiem jednostek, spo"eczno%ci i spo"ecze stw, cywili-
zacji i kultur, dialog zatem – w szerokim rozumieniu tego s"owa, jako kon-
frontacja – by" g"ównym nap#dem wszystkich zmian historycznych, a jego 
specyfika zak"ada, &e b#d' w nim zwyci#zcy i przegrani (zob. Pospíšil 2002b, 
2005b, 2007a, 2007b; Richterek 2003). Niemniej jednak wydaje si#, &e dialog 
kultur ma najwi#ksze znaczenie dla my%lenia o komparatystycznie rozumia-
nej historii literatury, a przede wszystkim teorii procesów historycznoliterac-
kich (Wellek 1936; Dolinar, Juvan 2006; Pospíšil 2005a, 2005c, 2007b, 2007c, 
2008a, 2008b). 

Globalizacja przejawia si# obecnie tak&e jako ch#( polityzacji literaturo-
znawstwa. Ma to tutaj jednak swoje powody: cz#sto pogl'dy literaturoznaw-
ców s' po%rednim rezultatem sytuacji politycznej i ogólnospo"ecznej, a wy-
prowadzanie literatury i literaturoznawstwa z szerszych kontekstów w gruncie 
rzeczy odpowiada zasadom nowocze%nie rozumianych studiów area"owych 
(zob. m.in. Pospíšil 2002b; Moser, Pospíšil 2004; Pospíšil, Zelenka 2003, 
2004; Moser, Newerkla) i zwi'zane jest z demityzacj' niektórych faktów. 
Mo&na to zobaczy( np. w ksi'&ce ciesz'cej si# na pocz'tku nowego tysi'clecia 
zas"u&onym zainteresowaniem, której autorem jest Galin Tihanov, profesor 
literatury porównawczej na uniwersytecie w Lancasterze (Pospíšil 2006b). 

Tak&e kilkutomowa publikacja Johna Neubauera i Marcela Cornisa-Pope’a 
History of  the Literary Cultures of  East-Central Europe: Junctures and Disjunctures 
in the 19th and 20th Centuries (Cornis-Pope, Neubauer 2010) budzi szereg 
afirmacji, ale te& pyta  i problemów, które prowadz' do powrotu ku w"a%ci-
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wemu celowi komparatystyki literackiej jako suwerennej dyscypliny area"o-
wej. Je%li uznamy, &e poetologiczne warto%ci nie znaj' lub nie powinny zna( 
granic ani tzw. pozytywnej dyskryminacji lub &e czytelnicy oceniaj' efekt es-
tetyczny i inne komponenty oraz funkcje artefaktu literackiego, nie musz' 
si# za% interesowa( historyczno-polityczno-kulturowymi powodami powsta-
nia danego dzie"a, musimy tym samym odrzuci( d'&enie do warto%ciowania 
procesu literackiego, tj. przedstawianie jakiego% jednego modelu jako wzor-
cowego, godnego na%ladowania. Tak&e u&ywane przez badaczy poj#cie bela-
tedness, czyli jakie% „opó$nienie” czy „zacofanie”, b#dzie terminem pejora-
tywnie aksjologicznym, a wi#c faktycznie dyskryminuj'cym. Ka&da literatura 
narodowa ma swój paradygmat rozwoju, a co za tym idzie – &adna literatura 
nie musi innej „dogania(” czy „wyprzedza(”, poniewa& jest we w"asnym 
rozwoju autonomiczna i mo&e z innymi bytami wzajemnie oddzia"ywa(, 
mo&e je na%ladowa(, transformowa( ich inspiracje, ale jednak ma swój w"a-
sny rytm rozwoju, który jest pod wzgl#dem aksjologicznym autochtoniczny. 
Wspomina"em ju& o tym wielokrotnie w innych tekstach (zob. Pospíšil 
2005d; Šaur 2005) i nazwa"em „efektem pre-post” lub „paradoksem pre-
-post”. Z kolei literary culture prowadzi nas poniek'd z powrotem do poj#cia 
tzw. szko"y kulturowo-historycznej XIX wieku, ale akcentuje obecnie za-
równo wiedz# o znaku, jak i przestrzenno%( literatury, w"'cznie z miejscami 
wspólnymi. 

Obok prób scalaj'cych powstaj' te& nowe podzia"y; tradycyjne s' ju& dy-
chotomie: Zachód – Wschód i Pó"noc – Po"udnie, jednak&e ka&dy te poj#cia 
rozumie inaczej. Gdyby%my jako przyk"ad wzi#li area" Republiki Czeskiej4 
i S"owacji, terytorium czeskie ju& przez sam fakt przyj#cia obrz'dku "aci -
skiego nale&y do Zachodu, ale od dawna stoi raczej na rozdro&u, poniewa& 
wielka cz#%( Moraw i S"owacja nale&' pod wzgl#dem geologicznym, przyrod-
niczym, cywilizacyjnym i kulturowym raczej do kr#gu %ródziemnomorskiego, 
podczas gdy zachodnie Morawy i ca"e Czechy do przestrzeni euroatlantyc-
kiej, zachodnioeuropejskiej. Na przyk"ad dla Francuza jeste%my niew'tpliwie 
na Wschodzie; innymi s"owy: Praga nale&y do Wschodu, podczas gdy Hel-
sinki i Stambu" do Zachodu – to jest jednak podzia" jawnie polityczny i dzi% 
ju& nieodpowiadaj'cy rzeczywisto%ci. Przy tym np. tak&e niektórzy Ukrai cy 
czy Bia"orusini, cz#sto za% ich elity intelektualne, nie czuj' si# w ogóle cz#-
                                                           

4 W przypadku mowy o pa stwie czeskim stosuje si# tu oficjaln' nazw# administracyjn', 
aby nie wprowadza( zamieszania terminologicznego. W przypadku Republiki Czeskiej mówi 
si# o trzech du&ych krainach: Czechach, Morawach i !l'sku (przyp. t"um.). 
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%ci' Wschodu lub okre%laj' si# mianem %rodka Europy; jako Wschód rozu-
miej' Rosj#, a mo&e nawet bardziej jej cz#%( azjatyck' i Azj# jako tak'. 

Tak&e tzw. przeci#tni mieszka cy Unii Europejskiej nie maj' raczej okre-
%lonych i jednolitych pogl'dów na ten temat: inne wyobra&enia b#dzie mia" 
mieszkaniec tzw. starej Unii, inne – nowych krajów cz"onkowskich, a i w%ród 
nich mo&liwe s' przecie& wewn#trzne ró&nice. Jednak w"a%nie te pogl'dy 
przeci#tnych mieszka ców s' bardziej przekonuj'ce ni& stanowiska dyplo-
matyczne polityków i rz'dów. Z historycznego punktu widzenia jasne jest, 
&e ca"a Europa nale&y do %ródziemnomorskiego kr#gu cywilizacyjnego, któ-
ry swoje korzenie ma we wschodnim basenie Morza !ródziemnego, a mo&e 
raczej w zachodniej Azji, ale nie da si# zaprzeczy( zasz"ym podzia"om i ich 
wp"ywom, na przyk"ad inwazji arabskiej, schizmie ko%cielnej z roku 1054, 
najazdom mongolskim itp. Te integracyjno-dezintegracyjne tendencje po-
marszczy"y cia"o Europy, a do dzi% s' widoczne ich skutki. 

Europy !rodkowej nie mo&na zrozumie( bez Europy, resp. zjednoczonej 
Europy. Te idee istnia"y tutaj de facto tak&e w przesz"o%ci, tworzy"y si# rów-
nie& w dobie nowoczesnej. Je%li pominiemy hellenistyczne imperium Alek-
sandra Macedo skiego, z grek' jako j#zykiem nios'cym przekaz kulturowy, 
obejmuj'ce obszar %ródziemnomorski a& do Persji, Egipt i %rodkow' Azj#, 
jest to przede wszystkim !wi#te Cesarstwo Rzymskie (Narodu Niemieckie-
go), które to mia"o ambicje zjednoczeniowe i które rozwi'za" dopiero Na-
poleon rok po bitwie pod S"awkowem (1806)5, wprowadzaj'c koncepcj# 
zjednoczonej Europy pod swoim cesarskim majestatem (od roku 1804). Za-
st'pi"o j' !wi#te Przymierze, które po pora&ce francuskiego cesarza wykon-
cypowa"o Europ# jako kontynentaln' ca"o%( rz'dzon' przez trzy mocarstwa 
(Prusy, Rosj#, Austri#). Nacjonalizm i odrodzenia narodowe, pragnienie 
zjednoczenia Niemiec i próby utworzenia wspólnoty s"owia skiej te wyob-
ra&enia o ogólnoeuropejskiej jedno%ci na d"ugo zepchn#"y na drugi plan. 
Pierwsza wojna %wiatowa (1914–1918) by"a nie tylko walk' o panowanie na 
%wiatowych rynkach i o restrukturyzacj# kolonii, ale te& o w"adz# w Europie, 
przypomniano sobie wtedy powiedzenie pruskiego kancelrza, Ottona von 
Bismarcka (1815–1898), &e kto jest panem Czech, jest panem Europy. Eu-
ropa !rodkowa nigdy wi#c nie wypad"a z gry. Ani po zwyci#stwie ententy, 
ani po rozpadzie Austro-W#gier i podpisaniu traktatu wersalskiego z wielki-
mi stratami terytorialnymi i kontrybucjami ze strony Niemiec, Austrii i W#-
gier marzenia o Paneuropie nie znikaj' (Coudenhove-Kalergi 1923), podob-

                                                           

5 W polskiej historiografii bardziej znana jako bitwa pod Austerlitz (przyp. t"um.). 



IVO POSPÍŠIL: Europa  rodkowa: kryzys koncepcji i terminu, resztki nadziei 85 

nie jak rozwa&ania o odnowieniu naddunajskiej monarchii lub chocia& stwo-
rzeniu federacji (Hodža 1995, 1997). W"odzimierz Lenin wyobra&a" sobie 
zjednoczon' Europ# jako Stany Zjednoczone Europy – socjalistyczn' fede-
racj# niepodleg"ych pa stw, Adolf  Hitler mówi" o „twierdzy Europa” (Fe-
stung Europa) jako tamie przeciw wschodniemu bolszewizmowi oraz za-
chodniej plutokracji, Europejska Wspólnota W#gla i Stali doprowadzi"a do 
powstania EHS/EEC (European Economic Community – Europejskiej 
Wspólnoty Gospodarczej), EC (European Community – Wspólnoty Euro-
pejskiej) i w ko cu do EU (European Union – Unii Europejskiej) na bazie 
pa stw demokratycznych po"'czonych przede wszystkim zwi'zkami gospo-
darczymi; w nowej fazie chodzi o stworzenie federacji z os"abion' suweren-
no%ci' jej pa stw sk"adowych, a wi#c o ca"o%( polityczn'. 

W zwi'zku z tworzeniem idei zjednoczonej Europy jeszcze podczas po-
szukiwania jakich% integruj'cych podstaw poczyniono kilka prób, które 
w zasadzie wychodzi"y od odkrywania dawnych wi#zi, ich restytucji i restau-
racji. Jedn' z tych podstaw jest wspomniane ju& poj#cie Europy !rodkowej. 
A mia"a ono tak&e swoj' w"asn' histori# rozwoju. 

Na pocz'tku koncepcja Europy kontynentalnej z centrum w Europie 
!rodkowej by"a przeciwstawiana Wielkiej Brytanii (kontynentalna blokada 
Napoleona), pó$niej utworzono !wi#te Przymierze z centrum w monarchii 
habsburskiej. Punktem zwrotnym by"a ksi'&ka niemieckiego senatora Reich-
stagu, Friedricha Naumanna, Mitteleuropa (Naumann 1915), opublikowana 
w tym samym roku co tekst Lenina O ha le Stanów Zjednoczonych Europy 
(w rosyjskiej gazecie „Socja"-Diemokrat”). Koncepcja, któr' Naumann wy-
"o&y", by"a przez d"ugie lata uwa&ana – raczej s"usznie – za wyraz panger-
ma skiego pragnienia ugruntowania terenów Europy !rodkowej jako wy-
ra$nie niemieckich, podatnych na dalsz' ekspansj# w ramach osi Berlin – 
Bagdad z wy"'czeniem ludno%ci s"owia skiej jako niespolegliwej i nieprzy-
jaznej: do tego poj#cia nawi'zali pó$niej, w o wiele radykalniejszym duchu, 
tak&e niemieccy nazi%ci. Dlatego te& Europa !rodkowa – po niemiecku das 
Mitteleuropa – by"a w systemach demokratycznych rozumiana jako narz#dzie 
niemieckiego nacjonalizmu i socjalizmu narodowego (Meyer 1955, 1996), 
tak&e przez nastawionego sceptycznie Franka Wollmana (Wollman 1928). 
Mimo to nawet po pierwszej wojnie %wiatowej starania o zjednoczenie Europy 
!rodkowej nie s"abn' (Je)ábek 2008; Hantos6 1925a, 1925b, 1926, 1928, 

                                                           

6 Elemer Hantos by" spiritus agens tego mi#dzywojennego ruchu, którego istotna cz#%( mia"a 
miejsce na Uniwersytecie Masaryka w Brnie. 
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1929, 1931a, 1931b, 1932a, 1932b). Ostateczny cios tym d'&eniom wymie-
rzy"o doj%cie Hitlera do w"adzy, pucz nazistowski w Austrii, w ko cu anszlus 
Austrii i druga wojna %wiatowa wraz ze swoimi skutkami. Europa !rodkowa 
dosta"a si# do strefy wp"ywów Zwi'zku Radzieckiego i dlatego pó$niej nie-
którzy zacz#li – w latach zimnej wojny i &elaznej kurtyny – mówi( o porwa-
niu lub zdradzie Europy !rodkowej (Milan Kundera, Adam Michnik, Cze-
s"aw Mi"osz). O&ywienie nast'pi"o w latach 80. XX wieku, a spowodowane 
by"o w"a%nie tymi uwagami. Mimo &e wymienione w dalszej cz#%ci artyku"u 
rozmowy z René Wellekem prezentuj' sceptyczne podej%cie do odnowienia 
tego poj#cia, jasne jest, &e w tym okresie i pó$niej, po upadku bloku sowiec-
kiego, wydawa"o si#, &e jaka% federacja %rodkowoeuropejska mog"aby by( 
po%rednim stopniem na drodze do wst'pienia w struktury UE – ale koniec 
ko ców okaza"o si# to niefunkcjonalne i zbyteczne. Pozosta"a Grupa Wy-
szehradzka, skupiaj'ca %rodkowoeuropejskie pa stwa by"ego bloku sowiec-
kiego (W#gry, Polsk#, S"owacj#, Republik# Czesk'), ale do niej ju& nikt wi#-
cej si# nie do"'czy". 

Do Europy !rodkowej jako poj#cia geopolitycznego odnosi si# tak&e to, 
co do ca"ej Europy: ze wzgl#du na z"o&one, zarówno pod wzgl#dem syn-
chronicznym, jak i diachronicznym, oraz przenikaj'ce si# relacje, na wracaj'-
ce raz po raz manifestacje odmiennych interesów pa stwowych i narodo-
wych wytworzenie takiej zjednoczonej ca"o%ci – jak nam pokazuje dotych-
czasowy rozwój UE – jest bardzo trudne. 

Istotn' cz#%( Europy !rodkowej tworzy zlewnia Dunaju, o której pisze 
w"oski germanista Claudio Magris w wigili# „wielkiego prze"omu” ko ca lat 
80. XX wieku. Dunaj "'czy" Niemców, zachodnich S"owian, W#grów, po"u-
dniowych S"owian i si#ga" terytorium wschodnich S"owian, przekracza" geo-
graficzne granice Europy !rodkowej i "'czy" j' z Ba"kanami oraz z obszarem 
%ródziemnomorskim. Wspó"cze%nie jednak istotna cz#%( Europy !rodkowej 
nie ci'&y ku Dunajowi, ale ku zlewni Ba"tyku i Morza Pó"nocnego, a wi#c 
tak&e samo serce Europy !rodkowej z tego punktu widzenia jest przeci#te 
przez Wy&yn# Czeskomorawsk' na dwa obszary kulturowe (por. czeski 
i morawski folklor, zw"aszcza pie%ni ludowe, nie mówi'c ju& o pó"nocnych 
Morawach i ca"ym !l'sku – w dzisiejszej Republice Czeskiej i w Polsce). Po-
dzia" obszarów kulturowych wed"ug zlewni i dorzeczy ma sens, mówi' 
o nim nawet obro cy tzw. euroazjatyzmu. Tranzytowy charakter regionu 
%rodkowoeuropejskiego dobrze wida( tak&e w wahaniu w"adcy wielkomoraw-
skiego, który w ko cu wybra" do misji chrystianizacyjnej europejskie po"udnie, 
a dok"adniej – dorzecze Dunaju. Europa !rodkowa jest wi#c, jak wida(, roz-
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pi#ta mi#dzy etniczno%ci', kultur', geografi', religi', wspó"cze%nie jednak 
sama reprezentuje centryzm, zw"aszcza w kontaktach ze wschodnimi S"o-
wianami. 

Bia"oruski humanista i literat, Franciszek Skaryna (ok. 1490–ok. 1551), 
który urodzi" si# w Po"ocku i by( mo&e umar" w"a%nie w Pradze, studiowa" 
w Krakowie, Padwie i w Pradze, gdzie pracowa" jako botanik ogrodu kró-
lewskiego od lat 30. XVI w. i gdzie wyda" swój bia"oruski przek"ad Biblii. 
Z kolei „Ruska trójca” (Szaszkiewycz, Wahylewycz, Ho"owacki), ugrupowanie 
galicyjskich Ukrai ców – pisarzy i osób zaanga&owanych w rozwój kultury – 
dzia"a"o na terytorium Austrii i mia"o swoje bazy w Wiedniu i Budapeszcie, 
gdzie tak&e wydawa"o swoje dzie"a. Jego cz"onkowie publikowali tak&e 
w Pradze, w „Czasopi%mie Muzeum Czeskiego”. Istotna cz#%( ukrai skiej 
i bia"oruskiej literatury rozpo%ciera"a si# mi#dzy centrami ukrai skimi (Ki-
jowem, Charkowem, Po"taw'), rosyjskimi (Petersburgiem, Moskw') i %rod-
kowoeuropejskimi (Budapesztem, Wiedniem, Krakowem, Prag') – to samo 
dzia"o si# w przypadku po"udniowych S"owian ci'&'cych ku Wiedniowi 
i Pradze. 

Fenomen %rodkowoeuropejsko%ci by" w swej historii wielokrotnie uszka-
dzany i tworzy z"o&on', porozrywan' miejscami sie(; po pierwsze, nie jest 
%ci%le homogeniczn' ca"o%ci', po drugie, nie jest te& ca"o%ci' oryginaln': 
powstaje dopiero stopniowo, poprzez przeplatanie si# i z&ywanie ró&nych 
kultur. Wspó"cze%nie jest to ca"o%( geograficznie i geopolitycznie zmienna: 
nie mo&na nawet oznaczy( jej orientacyjnych granic. Formalnie geograficzny 
%rodek Europy znajduje si# na Ukrainie, ale za Europ# !rodkow' uwa&a si# 
tradycyjnie terytorium dawnej monarchii austro-w#gierskiej i inne bliskie jej 
terytoria, aczkolwiek bywaj' one dyskusyjne (zob. ni&ej). W &adnym przy-
padku Europa !rodkowa nie jest automatycznym zbiorem pa stw we 
wspó"czesnych granicach: do Europy !rodkowej zdecydowanie nie nale&' 
ca"e Niemcy i ca"a Polska – a to z powodu z"o&onego rozwoju historycznego. 
Nazywanie Grupy Wyszehradzkiej mianem stowarzyszenia krajów %rodkowo-
europejskich nie jest zbyt precyzyjne. Przyk"adem mo&e tu by( %rodkowoeu-
ropejski urbanizm, który jest jednym z najmocniejszych ogniw "'cz'cych ten 
area" w nowoczesno%ci: od XIX wieku podró&ny przybywa do %rodkowoeu-
ropejskiego miasta, np. Pragi (Praha, Prag), Krakowa (Krakov, Krakau), Bra-
tys"awy (Pressburg, Pozsony), Brna (Brno, Brünn), Budapesztu i in., na dwo-
rzec, przy którym znajduj' si# – kiedy% g#sto rozmieszczone – %rodki komu-
nikacji miejskiej (tramwaj, trolejbus, autobus, taksówki), poczta, telegraf  
(obecnie ju& nieistniej'cy), hotel przy dworcu (Hotel am Bahnhof), g"ówna 
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ulica wiod'ca na rynek; od %redniowiecza podobnie nawarstwiaj' si# tutaj 
style architektoniczne: od rzadkiego jeszcze stylu roma skiego, przez gotyk, 
renesans, manieryzm, barok, rokoko, klasycyzm i pseudohistoryczne style, a& 
do dekoracyjnej secesji i odt'd do jej zaprzeczenia w funkcjonalistycznym 
konstruktywizmie importowanym z rosyjskiej i sowieckiej awangardy. 

Czasem mówi si# o maksymalistycznym i minimalistycznym poj#ciu Eu-
ropy !rodkowej. Podstaw' jest tu terytorium by"ej monarchii habsburskiej, 
a wi#c dualistycznych Austro-W#gier, rozszerzone o Saksoni#, Bawari#, by"y 
czeski i pruski/niemiecki Dolny i Górny !l'sk. W maksymalistycznym uj#ciu 
mo&na j' rozumie( tak&e diachronicznie, a wi#c doda( do owej podstawy pó"-
nocne W"ochy, Wenecj# Euganejsk', Lombardi# z Mediolanem (Milan), Tran-
sylwani#, by( mo&e te& Wo"oszczyzn#, ca"' Polsk#, Szwajcari#, mo&e równie& 
Schwarzwald, by"e Prusy, Bia"oru% i Ukrain# lub tylko cz#%( ich terytorium nale-
&'c' kiedy% do Austrii. Z drugiej strony rodzi si# pytanie, czy tzw. Europ' !rod-
kow' jest jeszcze by"e Zakarpacie (Podkarpatská Rus, Zakarpatská Ukrajina) 
i Bukowina. To ca"o%( ze zmiennymi i p"ynnymi granicami geograficznymi i kul-
turowymi, wspó"cze%nie jednak scalona przez centra kulturalne, jakimi s' Wie-
de , Budapeszt, Praga, Brno, Kraków, ewentualnie Drezno i Lipsk. Peryferyjne 
cz#%ci regionu by"y tu i ówdzie „doci'gane” pod skrzyd"a innych regionów. 

Charakterystycznym przyk"adem mog' tu by( W"ochy, które nale&a"y do 
area"u Europy Zachodniej (narodzi" si# tu renesans), jednak pó$niej, kiedy 
ich bardziej kulturotwórcza cz#%( sta"a si# sk"adow' monarchii habsburskiej 
lub przynajmniej znalaz"a si# w zasi#gu jej oddzia"ywania, poma"u przesuwa-
"a si# do Europy !rodkowej: tak&e dzisiaj konflikt mi#dzy w"osk' pó"noc' 
i po"udniem jest tak wa&ny, &e mo&e prowadzi( nawet do roz"amu pa stwa; 
podobnie pod wzgl#dem historycznym podzielona jest Polska (wzd"u& gra-
nic trzech zaborów: austriackiego, rosyjskiego i pruskiego/niemieckiego) lub 
Ukraina, obecnie widoczna jest równie& dychotomia, czy raczej trychotomia, 
Republiki Czeskiej – podzia" wed"ug by"ych ziem historycznych Korony 
Czeskiej, mimo &e wszystkie re&imy po 1949 roku stara"y si# je wymaza( 
z mapy, chyba najjaskrawszym przyk"adem mog"aby tu by( ostatnia reforma 
administracyjna, która utworzy"a kraj Wysoczyna (Vyso*ina), wyra$nie i sys-
tematycznie likwiduj'c jakiekolwiek pozosta"o%ci po dawnej ziemskiej grani-
cy mi#dzy Czechami a Morawami. Ró&nie utworzone pod wzgl#dem histo-
rycznym i etnicznym area"y znajdziemy tak&e w dzisiejszej Republice S"owa-
cji (zachód – wschód, po"udnie – pó"noc), ale te& gdzie indziej. 

Znamienne dla fenomenu %rodkowoeuropejsko%ci rozwarstwienie i ten-
dencja do podzia"ów nios"y ze sob' najró&niejsze warto%ciowania z pozycji 
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jego autonomicznych i podporz'dkowanych cz#%ci, tj. najcz#%ciej literatur 
narodowych, które owo ci'&enie ku centrum praktycznie redukowa"y – 
zw"aszcza w decyduj'cych momentach rozwoju – do pytania o dziejowe wy-
bory orientacji kulturowej. W czeskim %rodowisku z"o&ono%( %rodkowoeu-
ropejskiego centryzmu w wyniku historyczno-geograficznych determinant 
by"a upraszczana do problematyki stosunków czesko-niemieckich. W"a%nie 
wspomniany ju& René Wellek w po"owie XX wieku twierdzi", &e dla rozwoju 
tych stosunków decyduj'ca nie jest dychotomia „wielkich” czy „ma"ych” li-
teratur i narodów, ale poziom kulturalny %rodowiska przyjmuj'cego, nasza 
postawa, &ywa krajowa tradycja zdolna pozytywnie transformowa( najró&-
niejsze inspiracje danej epoki. 

Na przyk"adzie %rodkowoeuropejsko%ci mo&na zaprezentowa( wielowy-
miarowo%( fenomenów kulturowych, ich wewn#trznie sprzeczny charakter. 
!rodkowoeuropejsko%( definiuje si# niejako wobec zachodnioeuropejsko%ci, 
resp. niemiecko%ci, a tak&e wobec Po"udnia i Wschodu: wspó"cze%nie jednak 
te elementy w sobie zawiera. Sama si# wi#c sk"ada z tego, co jako ca"o%( ne-
guje, przeciw czemu tworzy swoje centra. Definiuje si# j' poprzez przesu-
wanie akcentów na poszczególne komponenty ca"o%ci: tu stawia si# na 
pierwszym planie element s"owia ski przeciw przybieraj'cemu na sile pan-
germanizmowi, tam domaga si# %rodkowoeuropejsko%ci, niemiecko%ci, pra-
skiej niemiecko%ci i &ydostwa przeciwko przybieraj'cemu na sile naciskowi 
s"owia skiego Wschodu, pokazuje si#, &e jest co prawda tak&e s"owia ska, 
ale wspó"cze%nie nie tylko s"owia ska, a je%li nawet s"owia ska, to zachod-
nios"owia ska. To w"a%nie przesuwanie, ci'g"e wewn#trzne przebudowywa-
nie fenomenu %rodkowoeuropejsko%ci jest jego dezintegruj'cym, s"abym 
miejscem. Ta labilno%(, która rozk"ada to zjawisko, jest jednak jednocze%nie 
jego sta"': tego, co nie jest pewne i wyra$nie okre%lone, co nie ma wyra$ne-
go kszta"tu terytorialnego, etnicznego, ideologicznego, co jest p"ynne i nieo-
czywiste, nie da si# zniszczy( "atwo i bez %ladu. Poszczególne komponenty 
%rodkowoeuropejskiego centryzmu nie s' sobie bowiem przeciwstawione 
jako alternatywne paralele: w dywergentny sposób dzia"aj' przeciw sobie, ale 
jedna drugiej nie mo&e st"umi(. Zwa&ywszy na rozpad Austro-W#gier, mo-
narchii naddunajskiej, o której tak górnolotnie pisze Claudio Magris, zwa-
&ywszy równie& na nast#puj'ce po nim powstanie nowych pa stw, mi#dzy 
innymi Czechos"owacji, fenomen %rodkowoeuropejskiego centryzmu funk-
cjonowa" ca"y czas jako j#zyczek u wagi. Niemo&liwe by"o zniszczenie 
fenomenu Austro-W#gier, które by"y – niezbyt udan', gwa"town' i zdefor-
mowan' – prób' ukonstytuowania stabilnego, zrównowa&onego bytu %rod-



90 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 • 1 (15) 

kowoeuropejskiego centryzmu. Klasycznym przyk"adem jest tu kulturowy 
i literacki fenomen %rodkowoeuropejskiego biedermeieru, który jako kieru-
nek (resp. pr'd) literacki powszechnie by" wi'zany z problematyk' epok 
przej%ciowych i który mimo swego pierwotnego zaplecza po"udniowonie-
mieckiego przeobrazi" si# w rodzaj stylu zast#pczego. 

Sta"o%(, stabilno%( i przeci'ganie %rodkowoeuropejsko%ci w kierunku jed-
nego centrum prowadzi"y do ba"aganu w strukturze pa stwa austro-
-w#gierskiego; labilno%( oraz interwencje z zewn'trz by"y czym%, czego ono 
ju& nie mog"o unie%(. Tak czy owak – o %rodkowoeuropejsko%ci %wiadczy 
raczej p"ynny, „przesypuj'cy si#” kszta"t ni& sta"e granice pa stwa, nawet je-
%li jest ono wielonarodowo%ciowe i federacyjne. Przyk"adem tego mo&e by( 
te& specyficzny sposób, w jaki %rodkowoeuropejska przestrze  literacka 
przyczynia si# do dyskusyjno%ci poj#cia „literatura narodowa”; otó& tutejsza 
historia literatury odzwierciedla egzystencj# do%( jednolitych ca"o%ci, które 
s' autonomicznymi literaturami ze wszystkimi ich atrybutami, jednak nie s' 
literaturami narodowymi. Mo&na tu wskaza( na specyficzny rys etnicznej 
i kulturowej b'd$ j#zykowej i literackiej ró&norodno%ci, która, tak&e w za-
chodnios"owia skiej przestrzeni literackiej, prowadzi"a do powstania tzw. 
literatur mniejszo%ci narodowych pisanych w s"owia skim, resp. %rodkowoeu-
ropejskim kontek%cie w mikroj#zykach literackich. Chodzi tu o jak'% regio-
naln' posta( czy oficjalny wariant s"owia skich j#zyków literackich, przy 
czym tak tworzona literatura narodowo%ciowa ma dwu- czy trójkontekstowy 
charakter, poniewa& – wed"ug swojej relacji z innymi mniejszo%ciowymi lite-
raturami czy z bazow' literatur' ojczyst' (jej istnienie jednak nie jest warun-
kiem) – staje si# integraln' cz#%ci' narodowej (ogólnokrajowej) literatury, za 
której po%rednictwem, podobnie jak i jej wi#kszo%ciowe sk"adowe, wchodzi 
do z"o&onej sieci mi#dzyliterackich kontaktów i zwi'zków. Rzecz jasna, ta 
sytuacja jest zwi'zana z odrodzeniem tzw. ma"ych, „historycznych” naro-
dów, którym rzadko kiedy uda"o si# stworzy( zunifikowane pa stwo jednoli-
te etnicznie i kulturowo. 

Fenomen Europy !rodkowej jawi si# po tych wszystkich perypetiach hi-
storycznych raczej jako duchowa ni& realnie istniej'ca, okre%lona geopoli-
tycznie przestrze , jako soczewka skupiaj'ca d'&enia ró&nych kultur i naro-
dów, jako w pewnym sensie integruj'ca baza tworz'ca jaki% istotny stopie  
po%redni w pokonywaniu ró&nych podzia"ów, etap na drodze do skompli-
kowanego kszta"tu wspó"czesnej Europy. Nie mo&emy jednak rozumie( Eu-
ropy !rodkowej jako bytu o dok"adnie wyznaczonych granicach, raczej jako 
lu$n', elastyczn' przestrze  kulturow', mentaln' czy duchow', oczywi%cie 
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tak&e jako centrum etnicznej, j#zykowej i politycznej wielo%ci, która – zwa-
&ywszy na ró&ne skupione tu w przesz"o%ci i tera$niejszo%ci naciski – za-
chowuje swoj' specyfik# i której g"#boko skrywane si"y nadal dzia"aj'. Jest to 
przestrze , która przyci'ga, ale te& integruje ró&ne wp"ywy: niew'tpliwie na-
le&y tu wymieni( emigracj#, na przyk"ad wschodnios"owia sk', w#ziej: rosyj-
sk', w okresie mi#dzywojennym, ale tak&e dzisiejsz' ró&norodn' migracj#. 

Europa !rodkowa nie nale&y do Europy Zachodniej ani do Europy 
Wschodniej: dlatego te& tak si# nazywa. Jej tranzytowe po"o&enie wynika 
przede wszystkim z tego, &e Niemcy jako ca"o%( na pocz'tku epoki nowo-
&ytnej nie nale&a"y ca"e do Europy Zachodniej; Frank Wollman w ksi'&ce 
Slovesnost Slovan! twierdzi, &e granica tzw. Europy Zachodniej wiod"a wzd"u& 
osi Kilonia – Triest. Rozwój nowo&ytnej literatury niemieckiej pokazuje, &e 
ta si# dopiero swym charakterem zbli&a"a do Zachodu, a to g"ównie dzi#ki 
zas"ugom ruchu Sturm und Drang w XVIII wieku, a osobi%cie – Johanna 
Wolfganga Goethego i Friedricha Schillera. Poj#cie stworzone przez Goet-
hego, Weltliteratur (literatura %wiatowa), by"o zreszt' cz#%ci' tej strategii. 

Dyskusyjne jest – oryginalnie niemieckie – poj#cie Ostmitteleuropa (Europa 
!rodkowo-Wschodnia): okre%la ono j#zykowo i narodowo%ciowo wymiesza-
ny obszar, z wy"'czeniem Niemiec i Austrii, jakby mniej dojrza"' cz#%( %rod-
kowej Europy, a wi#c przede wszystkim przestrze  s"owia sko-w#giersk'. 
Poj#cie Westmitteleuropa (Europa !rodkowo-Zachodnia) co prawda istnieje, 
ale u&ywa si# go rzadko i nie ma jednoznacznej definicji. Ta anomalia znowu 
wskazuje na labilno%( terminu „Europa !rodkowa”, któremu niektórzy ba-
dacze odmawiaj' prawa bytu, argumentuj'c, &e jest to problem sztuczny, 
o wyra$nie ideologicznym wyd$wi#ku. 

Europa !rodkowa jest wi#c czym% danym obiektywnie, czym%, co ma swo-
j' przesz"o%( i tera$niejszo%(, ale jednocze%nie jest tak&e narz#dziem polito-
logicznym. Ogólnie bardziej do przyj#cia jest koncepcja, w której Europ# 
!rodkow' rozumie si# jako narz#dzie do pokonywania dwustronnych, wyra-
staj'cych z historii sporów i animozji oraz tworzenia wi#kszych ca"o%ci, 
w których ostro%( sporów si# st#pi lub zaostrzy (problem czesko-niemiecki, 
czesko-s"owacki, czesko-austriacki, czesko-polski, polsko-s"owacki, s"owac-
ko-w#gierski itp.). 

Nieoryginalne, koniunkturalne edycje cudzych tekstów sporz'dzone przez 
tych, którzy maj' uprzywilejowany dost#p do wydawnictw i mediów, z niby-
-efektownym fina"em, które niedawno si# ukaza"y (m.in. V kleštích d"jin. 
St#ední Evropa jako pojem a problem, zob. Trávní*ek 2009), nie mog' si# zbytnio 
przys"u&y( badaniom Europy !rodkowej, mog' jedynie pe"ni( rol# $ród"a 
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cytatów preferowanych [przez twórców tych wyda  – przyp. t"um.] autoryte-
tów, których nie mo&na by – ze wzgl#du na brak kompetencji j#zykowych – 
przeczyta( w oryginale; ca"y %rodkowoeuropejski fenomen widz' bowiem 
nie dog"#bnie, ale powierzchownie, politologicznie i politycznie, a wi#c 
w uproszczony sposób. Nadszed" czas, by ponownie przyjrze( si# Europie 
!rodkowej i badaniom nad ni', przejrze( jej koncepcje i przewarto%ciowa( 
je, naszkicowa( mo&liwo%ci jej rozumienia w przysz"o%ci. 

Nawet je%li Europa !rodkowa jest poj#ciem poniek'd „%liskim”, trzeba 
przyzna(, &e musi istnie( te& fenomen przynale&enia do niej – chocia& chc' 
nas przekona(, &e jest inaczej – a wi#c %rodkowoeuropejsko%( i tak&e, po-
dobnie jak homo balkanicus, cz"owiek %rodkowoeuropejski, homo Europae cen-
tralis. Kto to jest lub mo&e by(? 

1. Jest to cz"owiek swobodnie poruszaj'cy si# mi#dzy ró&nymi j#zykami, 
kulturami i narodami. 

2. Potrafi w tym ró&norodnym %rodowisku pasywnie i aktywnie si# ko-
munikowa(, a baz' tej komunikacji jest wspólna mentalno%(. 

3. Je%li idzie o literatur#, bywa cz#sto biliteralny i poliliteralny lub uczest-
niczy w komunikacji dzi#ki przek"adom. 

4. Czym% normalnym jest dla niego powszechna empatia, d'&enie do in-
tegracji kulturowej i ponadnarodowa wizja, aczkolwiek nie wyrzek"by 
si# swojego j#zyka ojczystego i tego, co jest mu najbli&sze. 

5. Oczywistym spoiwem Europy !rodkowej byli – oprócz s"owia sko-
-niemiecko-w#gierskiej ludno%ci – tak&e +ydzi: oprócz wi#kszo%ci 
niemieckoj#zycznej byli to tak&e +ydzi czescy, s"owaccy, w#gierscy, 
polscy, rosyjscy, ukrai scy i inni. Sytuacja zmieni"a si# radykalnie po 
Holokau%cie, ale wydaje si#, &e co nieco powraca. W ksi'&ce St#ední 
Evropa a Slovane (Pospíšil 2007e) kilka rozdzia"ów po%wi#cono kon-
kretnym przyk"adom %rodkowoeuropejsko%ci i cz"owieka %rodkowo-
europejskiego (Pospíšil 2006a, 2007d). 

Dziewi#( lat po wydaniu wspomnianej przed chwil' ksi'&ki okazuje si#, &e 
dyskusje o Europie !rodkowej skierowano na inne tory. To, co by"o napisa-
ne, co prawda zostaje, ale pojawiaj' si# nowe szkopu"y. Sta"o si# ja%niejsze, 
&e Europa !rodkowa traci swoje znaczenie i rozpuszcza si# w geopolitycznej 
przestrzeni Unii Europejskiej, jednak&e trzeba te& zauwa&y( – zw"aszcza gdy 
stoimy twarz' w twarz z zale&no%ci' energetyczn' od innych krajów – &e 
Europa !rodkowa znalaz"a si# w jakiej% pró&ni: z jednej strony najbli&ej ma 
do pa stw Europy Wschodniej i Po"udniowo-Wschodniej, co mo&e by( dla 
Europy Zachodniej wa&ne, z drugiej – tym samym jest zagro&ona lokalnymi 
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konfliktami rozgrywaj'cymi si# na tym terytorium (tzw. kryzys ukrai ski). 
Potwierdzi"o si#, &e owo pomarszczenie Europy !rodkowej, które si#ga tak-
&e do wspó"czesno%ci, znowu dodaje znaczenia fenomenowi tego regionu. 
Jak to kiedy% uj#li w#gierscy slawi%ci: Europa !rodkowa i inne spajaj'ce zja-
wiska, jak np. religia, kultura, filozofia itp., mog"yby pokonywa( stare i nowe 
animozje (zob. np. Käfer, Pospíšil 2012). 

Europ# !rodkow' trzeba demitologizowa( – nie jest to powrót do monar-
chii ani w ogóle do przesz"o%ci – odda( jej prawdziwy obraz, nie wykorzy-
stywa( samego poj#cia do celów ekspansywnych, budowa( j' jako heteroge-
niczn', pluralistyczn' pod wzgl#dem kulturowym i politycznym przestrze , 
która wch"ania wszystko, co inspiruj'ce, ze wszystkich stron %wiata, prze-
strze  tolerancyjn', która potrafi s"ucha( nawet przygn#biaj'co mniejszo%cio-
wych g"osów. Nale&y ukaza( mo&liwie pe"ne i pojednawcze oblicze Europy 
!rodkowej. To jednak znaczy te& – powtórzmy to znowu – nie retuszowa( 
starych krzywd i konfliktów, mówi(, co naprawd# czujemy, wyznawa( trady-
cje narodowe, ale stara( si# zrozumie( drugiego, nie rezygnuj'c przy tym ze 
swoich pozycji zyskanych dzi#ki do%wiadczeniom narodowym. 
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Central Europe: a crisis of the concept and term, a little hope that is left 

The article discusses a concept of Central Europe and its research implications, as seen with-
in their importance to the Slavonic Studies in Brno. An essential element of any discussion 
about Central Europe (thus East and West) is a cultural dialogue. The author of the article 
understands such a dialogue as not only a gentle coexistence and peaceful supplementation 
but also – a creative confrontation of the participating parties. Under deliberations are also: 
a problem of evaluating some cultures against others, terms that reveal the off-putting atti-
tudes and stereotypes used by some researchers when cultures and literatures of Central Eu-
rope are written about. The author analyses the tradition of “Central-Europeanness” and 
places it within a wide cultural context. The question about a future of this concept as well as 
the status of homo Europae centralis is also posited. 

Key words: Central Europe, crisis of terminology, homo Europae centralis 


