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Furopa Srodkowa:
kryzys koncepgji i terminu, resztki nadziei'

Brnefiska koncepcja Europy Srodkowej, ktéra od lat 90. XX wicku stop-
niowo rozwijata si¢ w Zakladzie Slawistyki na Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Masaryka, zasadzala si¢ na szeroko rozumianych studiach areato-
wych, pdzniej za$ filologiczno-arealowych?, w tym na doglebnym przemy-
§leniu pojecia dialogu kultur’. Ma on w gruncie rzeczy sprzeczny charakter,
a poniewaz jest to pojecie modne i czesto uzywane, przypomina tym inne
wykorzystywane przez dziennikarzy terminy ze sfery kultury czy literatury,

1 Ten i prezentowany w dalszej czesci ,,Postscripum Polonistycznego™ artykul dot. studiow
arealowych 1 filologiczno-arealowych sa krotka synteza dotychczasowych badan nad
fenomenem Europy Srodkowej oraz studiéw areatowych i filologiczno-arealowych, ktérych
wyniki byly opublikowane w szeregu ksiazek i artykutéw (najwazniejsze z nich znalazly sie
w dolaczonej bibliografii) (przyp. red.).

2\W dalszej czesci tekstu beda stosowane wylacznie nazwy ,,studia arealowe” i ,,studia
filologiczno-areatowe” (aredlovi studia, filologicko-aredlovd studia), mozna by je przettumaczyé
jako ,,studia obszarowe” czy stosowa¢ obecng w polskim pismiennictwie angielska nazwe area
studies, aczkolwiek sugerowaé by to moglo blizsze zwiazki z amerykanskimi badaniami, gdy
tymczasem czeskie studia arealowe sa kierunkiem autonomicznym, zwlaszcza w swojej
filologiczno-arealowej odstonie. Stosuje tu spolszczong nazwe, cho¢ stowo ,,areal” w jezyku
polskim ma nieco inne znaczenie niz w czeskim (przyp. thum.).

3 Ktérego kilka aspektow bardzo mnie kiedys interesowalo — oprécz konkretnego
przyktadu skomplikowanych czesko-rosyjskich stosunkéw  kulturowych, zwlaszcza zas
literackich, byl to przede wszystkim dialog jako taki, a pdzniej takze jego rézne warianty
i zwiazki z innymi zjawiskami, m.in. ze studiami arealowymi i ich przejawami, np. z literatura
wirtualnej autentycznosci, zob. Pospisil 2007d).
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jak np. ,,realizm magiczny”, lub te z zakresu polityki czy raczej politologii,
ktorych znaczenie w swoim czasie znacznie si¢ rozmylo.

Dialog na pozér funkcjonuje jako sposéb komunikacji, ale pelni tez do-
niosta role jako medium strategii ludzkiego zachowania i dzialania, jako §ro-
dek do osiagniccia celu. Przyjelo sig, ze dialog jest pozytywnym narzedziem
ludzkiego porozumiewania sig, ze prowadzi do erozji niezdrowego izolacjo-
nizmu. Jesli dialog w takim rozumieniu uwalnia napigcie, to jednak w funkcji
instrumentalnej jest przede wszystkim §rodkiem starcia pogladéw, ktore
prowadzi w koficu do przeforsowania jakiej$ ich wersji i do zaistnienia sytu-
acji, jakiej przed dialogiem nie bylo. Jest wigc dialog w swoim instrumental-
nym ksztalcie przede wszystkim narzedziem zmiany — zmiany relacji miedzy
uczestnikami dialogu, zmiany wewnetrznej, a wiec ich sposobu myslenia, ale
tez zmiany zewngtrznej, w ich sytuacji egzystencjalnej. Dialog ma zatem
w sobie potencjal nie tylko pokojowej wymiany zdan, ale takze broni, narze-
dzia walki. Mozna by rzec, ze dzieje ludzkosci sq z tego punktu widzenia
niekofczacym si¢ dialogiem jednostek, spolecznosci i spoleczenstw, cywili-
zacji 1 kultur, dialog zatem — w szerokim rozumieniu tego stowa, jako kon-
frontacja — byl gléwnym napedem wszystkich zmian historycznych, a jego
specyfika zaktada, ze beda w nim zwyci¢zcy 1 przegrani (zob. Pospisil 2002b,
2005b, 2007a, 2007b; Richterek 2003). Niemniej jednak wydaje sig, ze dialog
kultur ma najwicksze znaczenie dla myslenia o komparatystycznie rozumia-
nej historii literatury, a przede wszystkim teorii proceséw historycznoliterac-
kich (Wellek 1936; Dolinar, Juvan 2006; Pospisil 2005a, 2005¢, 2007b, 2007c,
2008a, 2008b).

Globalizacja przejawia si¢ obecnie takze jako cheé polityzacji literaturo-
znawstwa. Ma to tutaj jednak swoje powody: czesto poglady literaturoznaw-
céw sg posrednim rezultatem sytuaciji politycznej i ogélnospolecznej, a wy-
prowadzanie literatury i literaturoznawstwa z szerszych kontekstéw w gruncie
rzeczy odpowiada zasadom nowoczesnie rozumianych studiéw arealowych
(zob. m.in. Pospisil 2002b; Moser, Pospisil 2004; Pospisil, Zelenka 2003,
2004; Moser, Newerkla) 1 zwiazane jest z demityzacja niektorych faktéw.
Mozna to zobaczy¢ np. w ksigzce cieszacej sie na poczatku nowego tysiaclecia
zasluzonym zainteresowaniem, ktérej autorem jest Galin Tihanov, profesor
literatury poréwnawczej na uniwersytecie w Lancasterze (Pospisil 2006b).

Takze kilkutomowa publikacja Johna Neubauera i Marcela Cornisa-Pope’a
History of the Literary Cultures of East-Central Enrope: Junctures and Disjunctures
in the 19th and 20th Centuries (Cornis-Pope, Neubauer 2010) budzi szereg
afirmacji, ale tez pytan i probleméw, ktére prowadza do powrotu ku wlasci-



IO POsPiSiL: Europa Srodkowa: kryzys koncepcji i terminu, resztki nadziei 83

wemu celowi komparatystyki literackiej jako suwerennej dyscypliny arealto-
wej. Jesli uznamy, ze poetologiczne wartosci nie znaja lub nie powinny znaé
granic ani tzw. pozytywnej dyskryminacji lub Ze czytelnicy oceniajg efekt es-
tetyczny 1 inne komponenty oraz funkcje artefaktu literackiego, nie musza
si¢ za$ interesowac historyczno-polityczno-kulturowymi powodami powsta-
nia danego dzieta, musimy tym samym odrzuci¢ dazenie do warto$ciowania
procesu literackiego, tj. przedstawianie jakiego$ jednego modelu jako wzor-
cowego, godnego nasladowania. Takze uzywane przez badaczy pojecie bela-
tedness, czyli jakie$ ,,opoznienie” czy ,,zacofanie”, bedzie terminem pejora-
tywnie aksjologicznym, a wiec faktycznie dyskryminujacym. Kazda literatura
narodowa ma swoéj paradygmat rozwoju, a co za tym idzie — zadna literatura
nie musi innej ,,dogania¢” czy ,,wyprzedzac”, poniewaz jest we wlasnym
rozwoju autonomiczna i moze z innymi bytami wzajemnie oddzialywac,
moze je nasladowad, transformowac ich inspiracje, ale jednak ma swoéj wla-
sny rytm rozwoju, ktory jest pod wzgledem aksjologicznym autochtoniczny.
Wspominalem juz o tym wielokrotnie w innych tekstach (zob. Pospisil
2005d; Saur 2005) i nazwalem ,efektem pre-post” lub ,,paradoksem pre-
-post”. Z kolei literary culture prowadzi nas poniekad z powrotem do pojecia
tzw. szkoly kulturowo-historycznej XIX wieku, ale akcentuje obecnie za-
réwno wiedze o znaku, jak 1 przestrzennos¢ literatury, wlacznie z miejscami
wspolnymi.

Obok préb scalajacych powstaja tez nowe podzialy; tradycyjne sa juz dy-
chotomie: Zach6d — Wschod i Pélnoc — Potudnie, jednakze kazdy te pojecia
rozumie inaczej. Gdybysmy jako przyklad wzigli areal Republiki Czeskiej*
i Stowacji, terytorium czeskie juz przez sam fakt przyjecia obrzadku tacin-
skiego nalezy do Zachodu, ale od dawna stoi raczej na rozdrozu, poniewaz
wielka cz¢$¢ Moraw i Slowacja naleza pod wzgledem geologicznym, przyrod-
niczym, cywilizacyjnym i kulturowym raczej do kregu §rédziemnomorskiego,
podczas gdy zachodnie Morawy i cate Czechy do przestrzeni euroatlantyc-
kiej, zachodnioeuropejskiej. Na przyklad dla Francuza jeste$my niewatpliwie
na Wschodzie; innymi stowy: Praga nalezy do Wschodu, podczas gdy Hel-
sinki i Stambut do Zachodu — to jest jednak podzial jawnie polityczny i dzi§
juz nieodpowiadajacy rzeczywistosci. Przy tym np. takze niektorzy Ukraifcy
czy Bialorusini, czesto za$ ich elity intelektualne, nie czuja sie¢ w ogodle cze-

4W przypadku mowy o panistwie czeskim stosuje si¢ tu oficjalna nazwe administracyjna,
aby nie wprowadza¢ zamieszania terminologicznego. W przypadku Republiki Czeskiej méwi
si¢ o trzech duzych krainach: Czechach, Morawach i Slasku (przyp. thum.).
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$cig Wschodu lub okreslaja si¢ mianem $rodka Europy; jako Wschoéd rozu-
mieja Rosje, a moze nawet bardziej jej cze$¢ azjatycka i Azje jako taka.

Takze tzw. przecietni mieszkancy Unii Europejskiej nie maja raczej okre-
slonych 1 jednolitych pogladéw na ten temat: inne wyobrazenia bedzie miat
mieszkaniec tzw. starej Unii, inne — nowych krajéw czlonkowskich, a i wsréd
nich mozliwe sa przeciez wewnetrzne réznice. Jednak wiasnie te poglady
przecigtnych mieszkancow sa bardziej przekonujace niz stanowiska dyplo-
matyczne politykéw i rzadow. Z historycznego punktu widzenia jasne jest,
ze cala Europa nalezy do $rédziemnomorskiego kregu cywilizacyjnego, kto-
ty swoje korzenie ma we wschodnim basenie Morza Stédziemnego, a moze
raczej w zachodniej Azji, ale nie da si¢ zaprzeczy¢ zaszlym podzialom i ich
wplywom, na przyklad inwazji arabskiej, schizmie ko$cielnej z roku 1054,
najazdom mongolskim itp. Te integracyjno-dezintegracyjne tendencje po-
marszczyly ciato Europy, a do dzi$ sa widoczne ich skutki.

Europy Srodkowej nie mozna zrozumieé¢ bez Europy, resp. zjednoczonej
Europy. Te idee istnialy tutaj de facto takze w przeszlosci, tworzyly sie row-
niez w dobie nowoczesnej. Jesli pominiemy hellenistyczne imperium Alek-
sandra Macedonskiego, z greka jako jezykiem niosacym przekaz kulturowy,
obejmujace obszar §rédziemnomorski az do Persji, Egipt i $srodkowa Azje,
jest to przede wszystkim Swiete Cesarstwo Rzymskie (Narodu Niemieckie-
go), ktére to miato ambicje zjednoczeniowe i ktore rozwigzal dopiero Na-
poleon rok po bitwie pod Stawkowem (18006)5, wprowadzajac koncepcije
zjednoczonej Europy pod swoim cesarskim majestatem (od roku 1804). Za-
stapilo ja Swiete Przymierze, ktére po porazce francuskiego cesarza wykon-
cypowalo Europe jako kontynentalna calo$¢ rzadzona przez trzy mocarstwa
(Prusy, Rosje, Austrig). Nacjonalizm i odrodzenia narodowe, pragnienie
zjednoczenia Niemiec i proby utworzenia wspolnoty slowianskiej te wyob-
razenia o ogolnoeuropejskiej jednosci na diugo zepchnely na drugi plan.
Pierwsza wojna swiatowa (1914-1918) byla nie tylko walka o panowanie na
$wiatowych rynkach i o restrukturyzacj¢ kolonii, ale tez o wladze¢ w Europie,
przypomniano sobie wtedy powiedzenie pruskiego kancelrza, Ottona von
Bismarcka (1815-1898), ze kto jest panem Czech, jest panem Europy. Eu-
ropa Srodkowa nigdy wiec nie wypadla z gry. Ani po zwyciestwie ententy,
ani po rozpadzie Austro-Wegier i podpisaniu traktatu wersalskiego z wielki-
mi stratami terytorialnymi i kontrybucjami ze strony Niemiec, Austrii 1 We-
gier marzenia o Paneuropie nie znikajg (Coudenhove-Kalergi 1923), podob-

5W polskiej historiografii bardziej znana jako bitwa pod Austerlitz (przyp. thum.).
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nie jak rozwazania o odnowieniu naddunajskiej monarchii lub chociaz stwo-
rzeniu federacji (Hodza 1995, 1997). Wtodzimierz Lenin wyobrazal sobie
zjednoczona Europe jako Stany Zjednoczone Europy — socjalistyczna fede-
racje¢ niepodleglych panstw, Adolf Hitler méwit o ,,twierdzy Europa” (Fe-
stung Buropa) jako tamie przeciw wschodniemu bolszewizmowi oraz za-
chodniej plutokracji, Europejska Wspdlnota Wegla 1 Stali doprowadzita do
powstania EHS/EEC (European Economic Community — Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej), EC (European Community — Wspdlnoty Euro-
pejskiej) i w koficu do EU (European Union — Unii Europejskiej) na bazie
panstw demokratycznych polaczonych przede wszystkim zwiazkami gospo-
darczymi; w nowej fazie chodzi o stworzenie federacji z oslabiong suweren-
noscia jej panstw skladowych, a wiec o calosé polityczna.

W zwiazku z tworzeniem idei zjednoczonej Europy jeszcze podczas po-
szukiwania jakich$ integrujacych podstaw poczyniono kilka préb, ktore
w zasadzie wychodzily od odkrywania dawnych wigzi, ich restytucji i restau-
racji. Jedna z tych podstaw jest wspomniane juz pojecie Europy Srodkowej.
A miala ono takze swoja wlasna histori¢ rozwoju.

Na poczatku koncepcja Europy kontynentalnej z centrum w Europie
Srodkowej byla przeciwstawiana Wielkiej Brytanii (kontynentalna blokada
Napoleona), pézniej utworzono Swiete Przymierze z centrum w monarchii
habsburskiej. Punktem zwrotnym byla ksiazka niemieckiego senatora Reich-
stagu, Friedricha Naumanna, Mittelenropa (Naumann 1915), opublikowana
w tym samym roku co tekst Lenina O hasle Standw Zjednoczonych Europy
(w rosyjskiej gazecie ,,Socjal-Diemokrat”). Koncepcja, ktéra Naumann wy-
tozyl, byla przez dlugie lata uwazana — raczej stusznie — za wyraz panger-
mariskiego pragnienia ugruntowania terenéw Europy Srodkowej jako wy-
raznie niemieckich, podatnych na dalsza ekspansje w ramach osi Berlin —
Bagdad z wylaczeniem ludnosci stowianskiej jako niespolegliwej i nieprzy-
jaznej: do tego pojecia nawigzali pozniej, w o wiele radykalniejszym duchu,
takze niemieccy nazisci. Dlatego tez Europa Srodkowa — po niemiecku das
Mittelenropa — byta w systemach demokratycznych rozumiana jako narzedzie
niemieckiego nacjonalizmu 1 socjalizmu narodowego (Meyer 1955, 1996),
takze przez nastawionego sceptycznie Franka Wollmana (Wollman 1928).
Mimo to nawet po pierwszej wojnie Swiatowej starania o zjednoczenie Europy
Srodkowej nie slabna (Jetabek 2008; Hantos® 1925a, 1925b, 1926, 1928,

¢ Elemer Hantos byl spéritus agens tego miedzywojennego ruchu, ktérego istotna czesé¢ miala
miejsce na Uniwersytecie Masaryka w Brnie.
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1929, 1931a, 1931b, 1932a, 1932b). Ostateczny cios tym dazeniom wymie-
rzylo dojscie Hitlera do wladzy, pucz nazistowski w Austrii, w koficu anszlus
Austrii i druga wojna $wiatowa wraz ze swoimi skutkami. Europa Srodkowa
dostata si¢ do strefy wplywéw Zwiazku Radzieckiego i dlatego pdzniej nie-
ktorzy zaczeli — w latach zimnej wojny i zelaznej kurtyny — méwi¢ o porwa-
niu lub zdradzie Europy Srodkowej (Milan Kundera, Adam Michnik, Cze-
staw Milosz). Ozywienie nastapito w latach 80. XX wicku, a spowodowane
bylo wlasnie tymi uwagami. Mimo Ze wymienione w dalszej czesci artykutu
rozmowy z René Wellekem prezentujg sceptyczne podejscie do odnowienia
tego pojecia, jasne jest, ze w tym okresie i pézniej, po upadku bloku sowiec-
kiego, wydawalo sig, ze jaka$ federacja $rodkowoeuropejska moglaby by¢
posrednim stopniem na drodze do wstapienia w struktury UE — ale koniec
konicow okazalo si¢ to niefunkcjonalne i zbyteczne. Pozostala Grupa Wy-
szehradzka, skupiajaca Srodkowoeuropejskie panstwa bylego bloku sowiec-
kiego (Wegry, Polske, Slowacje, Republike Czeska), ale do niej juz nikt wie-
cej si¢ nie dolaczyl.

Do Europy Srodkowej jako pojecia geopolitycznego odnosi sie takze to,
co do calej Europy: ze wzgledu na zlozone, zaréwno pod wzgledem syn-
chronicznym, jak i diachronicznym, oraz przenikajace si¢ relacje, na wracaja-
ce raz po raz manifestacje odmiennych intereséw pafstwowych i narodo-
wych wytworzenie takiej zjednoczonej calosci — jak nam pokazuje dotych-
czasowy rozwoj UE — jest bardzo trudne.

Istotng czes¢ Europy Srodkowej tworzy zlewnia Dunaju, o ktorej pisze
wloski germanista Claudio Magris w wigili¢ ,,wielkiego przetomu” kofca lat
80. XX wieku. Dunaj taczyl Niemcow, zachodnich Stowian, Wegrow, potu-
dniowych Slowian i siegal terytorium wschodnich Stowian, przekraczal geo-
graficzne granice Europy Srodkowej i taczy! ja z Balkanami oraz z obszarem
srédziemnomorskim. Wspélezesnie jednak istotna czesé Europy Srodkowej
nie cigzy ku Dunajowi, ale ku zlewni Baltyku i Morza Pélnocnego, a wigc
takze samo serce Europy Srodkowej z tego punktu widzenia jest przeciete
przez Wyzyne Czeskomorawska na dwa obszary kulturowe (por. czeski
1 morawski folklor, zwlaszcza piesni ludowe, nie mowiac juz o pétnocnych
Morawach i calym Slasku — w dzisiejszej Republice Czeskiej i w Polsce). Po-
dzial obszaréw kulturowych wedlug zlewni i dorzeczy ma sens, mowia
o nim nawet obrofcy tzw. euroazjatyzmu. Tranzytowy charakter regionu
srodkowoeuropejskiego dobrze wida¢ takze w wahaniu wladcy wielkomoraw-
skiego, ktory w konicu wybral do misji chrystianizacyjnej europejskie potudnie,
a dokladniej — dorzecze Dunaju. Europa Srodkowa jest wigc, jak widag, roz-
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picta miedzy etniczno$cia, kultura, geografia, religia, wspélczesnie jednak
sama reprezentuje centryzm, zwlaszcza w kontaktach ze wschodnimi Sto-
wianami.

Biatoruski humanista i literat, Franciszek Skaryna (ok. 1490—ok. 1551),
ktéry urodzit si¢ w Potocku i by¢ moze umarl wlasnie w Pradze, studiowal
w Krakowie, Padwie 1 w Pradze, gdzie pracowal jako botanik ogrodu kré-
lewskiego od lat 30. XVI w. i gdzie wydal swoj biatoruski przektad Biblii.
Z kolei ,,Ruska tréjca” (Szaszkiewycz, Wahylewycz, Holowacki), ugrupowanie
galicyjskich Ukraifncow — pisarzy i os6b zaangazowanych w rozwdj kultury —
dziatato na terytorium Austrii i miato swoje bazy w Wiedniu i Budapeszcie,
gdzie takze wydawalo swoje dziela. Jego czlonkowie publikowali takze
w Pradze, w ,,Czasopismie Muzeum Czeskiego”. Istotna cze$¢ ukrainiskie;
i bialoruskiej literatury rozpos$cierala si¢ miedzy centrami ukraifskimi (Ki-
jowem, Charkowem, Poltawa), rosyjskimi (Petersburgiem, Moskwa) i §rod-
kowoeuropejskimi (Budapesztem, Wiedniem, Krakowem, Praga) — to samo
dzialo si¢ w przypadku poludniowych Stowian ciazacych ku Wiedniowi
i Pradze.

Fenomen $rodkowoeuropejskosci byt w swej historii wielokrotnie uszka-
dzany i tworzy zlozona, porozrywana miejscami sieé; po pierwsze, nie jest
$ciSle homogeniczng catoscia, po drugie, nie jest tez calo$cia oryginalna:
powstaje dopiero stopniowo, poprzez przeplatanie si¢ i zzywanie réznych
kultur. Wspodlczesnie jest to calo$¢ geograficznie 1 geopolitycznie zmienna:
nie mozna nawet oznaczy¢ jej orientacyjnych granic. Formalnie geograficzny
srodek Europy znajduje si¢ na Ukrainie, ale za Europe Srodkows uwaza sie
tradycyjnie terytorium dawnej monarchii austro-wegierskiej i inne bliskie jej
terytoria, aczkolwiek bywaja one dyskusyjne (zob. nizej). W Zadnym przy-
padku Furopa Srodkowa nie jest automatycznym zbiorem pafistw we
wspolezesnych granicach: do Europy Srodkowej zdecydowanie nie naleza
cale Niemcy i cala Polska — a to z powodu zlozonego rozwoju historycznego.
Nazywanie Grupy Wyszehradzkiej mianem stowarzyszenia krajéw srodkowo-
europejskich nie jest zbyt precyzyjne. Przykladem moze tu by¢ srodkowoeu-
ropejski urbanizm, ktéry jest jednym z najmocniejszych ogniw taczacych ten
areal w nowoczesnosci: od XIX wieku podrézny przybywa do srodkowoeu-
ropejskiego miasta, np. Pragi (Praha, Prag), Krakowa (Krakov, Krakau), Bra-
tystawy (Pressburg, Pozsony), Brna (Brno, Briinn), Budapesztu i in., na dwo-
rzec, przy ktérym znajdujq si¢ — kiedys$ gesto rozmieszczone — srodki komu-
nikacji miejskiej (tramwaj, trolejbus, autobus, takséwki), poczta, telegraf
(obecnie juz nieistniejacy), hotel przy dworcu (Hotel am Bahnhof), gtéwna
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ulica wiodaca na rynek; od sredniowiecza podobnie nawarstwiajq si¢ tutaj
style architektoniczne: od rzadkiego jeszcze stylu romariskiego, przez gotyk,
renesans, manieryzm, barok, rokoko, klasycyzm 1 pseudohistoryczne style, az
do dekoracyjnej secesji 1 odtad do jej zaprzeczenia w funkcjonalistycznym
konstruktywizmie importowanym z rosyjskiej i sowieckiej awangardy.

Czasem méwi si¢ o maksymalistycznym i minimalistycznym pojeciu Eu-
ropy Srodkowej. Podstawa jest tu terytorium bylej monarchii habsburskiej,
awigc dualistycznych Austro-Wegier, rozszerzone o Saksonig, Bawarie, byly
czeski i pruski/niemiecki Dolny i Gérny Slask. W maksymalistycznym ujeciu
mozna jg rozumie¢ takze diachronicznie, a wicc doda¢ do owej podstawy pot-
nocne Wiochy, Wenecje Euganejska, Lombardi¢ z Mediolanem (Milan), Tran-
sylwanie, by¢ moze tez Woloszczyzne, calq Polske, Szwajcarie, moze rowniez
Schwarzwald, byte Prusy, Biatorus 1 Ukraing lub tylko cz¢s¢ ich terytorium nale-
7aca kiedy$ do Austrii. Z drugiej strony rodzi si¢ pytanie, czy tzw. Europa Srod-
kowg jest jeszcze byle Zakarpacie (Podkarpatska Rus, Zakarpatska Ukrajina)
1 Bukowina. To calo$¢ ze zmiennymi i ptynnymi granicami geograficznymi i kul-
turowymi, wspolczesnie jednak scalona przez centra kulturalne, jakimi sa Wie-
deti, Budapeszt, Praga, Brno, Krakéw, ewentualnie Drezno i Lipsk. Peryferyjne
czedcl regionu byly tu i 6wdzie ,,dociagane” pod skrzydta innych regiondw.

Charakterystycznym przykladem moga tu by¢ Wlochy, ktére nalezaly do
arecatu Europy Zachodniej (narodzil si¢ tu renesans), jednak poézniej, kiedy
ich bardziej kulturotworcza czes¢ stala si¢ sktadowa monarchii habsburskiej
lub przynajmniej znalazta si¢ w zasiegu jej oddzialywania, pomalu przesuwa-
la si¢ do Europy Srodkowej: takze dzisiaj konflikt miedzy wloska pdinoca
i potudniem jest tak wazny, ze moze prowadzi¢ nawet do roztamu panstwa;
podobnie pod wzgledem historycznym podzielona jest Polska (wzdluz gra-
nic trzech zaboréw: austriackiego, rosyjskiego i pruskiego/niemieckiego) lub
Ukraina, obecnie widoczna jest réwniez dychotomia, czy raczej trychotomia,
Republiki Czeskiej — podzial wedlug bylych ziem historycznych Korony
Czeskiej, mimo ze wszystkie rezimy po 1949 roku staraly si¢ je wymazac
z mapy, chyba najjaskrawszym przykladem moglaby tu by¢ ostatnia reforma
administracyjna, ktora utworzyla kraj Wysoczyna (Vysocina), wyraznie 1 sys-
tematycznie likwidujac jakiekolwiek pozostatosci po dawnej ziemskiej grani-
cy miedzy Czechami a Morawami. Réznie utworzone pod wzgledem histo-
rycznym i etnicznym arealy znajdziemy takze w dzisiejszej Republice Stowa-
cji (zachod — wschod, potudnie — potnoc), ale tez gdzie indziej.

Znamienne dla fenomenu $rodkowoeuropejskosci rozwarstwienie 1 ten-
dencja do podzialéw niosly ze sobg najrozniejsze wartosciowania z pozycii
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jego autonomicznych i podporzadkowanych czedci, tj. najczesciej literatur
narodowych, ktére owo ciazenie ku centrum praktycznie redukowaly —
zwlaszcza w decydujacych momentach rozwoju — do pytania o dziejowe wy-
bory orientacji kulturowej. W czeskim $rodowisku zlozono$¢ srodkowoeu-
ropejskiego centryzmu w wyniku historyczno-geograficznych determinant
byla upraszczana do problematyki stosunkéw czesko-niemieckich. Wiasnie
wspomniany juz René Wellek w polowie XX wieku twierdzil, ze dla rozwoju
tych stosunkéw decydujaca nie jest dychotomia ,,wielkich” czy ,,matych” li-
teratur i narodow, ale poziom kulturalny srodowiska przyjmujacego, nasza
postawa, zywa krajowa tradycja zdolna pozytywnie transformowaé najréz-
niejsze inspiracje danej epoki.

Na przykladzie srodkowoeuropejskosci mozna zaprezentowac wielowy-
miarowo$¢ fenomenoéw kulturowych, ich wewnetrznie sprzeczny charakter.
Srodkowoeuropejskosé definiuje si¢ niejako wobec zachodnioeuropejskosci,
resp. niemieckosci, a takze wobec Potudnia i Wschodu: wspélczesnie jednak
te elementy w sobie zawiera. Sama si¢ wigc sktada z tego, co jako calosé ne-
guje, przeciw czemu tworzy swoje centra. Definiuje si¢ ja poprzez przesu-
wanie akcentow na poszczegdlne komponenty catosci: tu stawia si¢ na
pierwszym planie element stowiafiski przeciw przybierajacemu na sile pan-
germanizmowi, tam domaga si¢ §rodkowoeuropejskosci, niemieckos$ci, pra-
skiej niemieckosci 1 zydostwa przeciwko przybierajacemu na sile naciskowi
sfowianiskiego Wschodu, pokazuje sig, ze jest co prawda takze stowianiska,
ale wspolczesnie nie tylko stowianska, a jesli nawet stowianiska, to zachod-
niostowianska. To wlasnie przesuwanie, ciggle wewnetrzne przebudowywa-
nie fenomenu $rodkowoeuropejskosci jest jego dezintegrujacym, stabym
miejscem. Ta labilnos¢, ktéra rozklada to zjawisko, jest jednak jednoczesnie
jego stala: tego, co nie jest pewne i wyraznie okreslone, co nie ma wyrazne-
go ksztaltu terytorialnego, etnicznego, ideologicznego, co jest plynne i nieo-
czywiste, nie da si¢ zniszczy¢ latwo i bez §ladu. Poszczegdlne komponenty
srodkowoeuropejskiego centryzmu nie sq sobie bowiem przeciwstawione
jako alternatywne paralele: w dywergentny sposob dzialaja przeciw sobie, ale
jedna drugiej nie moze stlumic. Zwazywszy na rozpad Austro-Wegier, mo-
narchii naddunajskiej, o ktérej tak gérnolotnie pisze Claudio Magris, zwa-
zywszy réwniez na nastgpujace po nim powstanie nowych panstw, miedzy
innymi Czechoslowacji, fenomen $rodkowoeuropejskiego centryzmu funk-
cjonowal caly czas jako jezyczek u wagi. Niemozliwe bylo zniszczenie
fenomenu Austro-Wegier, ktére byly — niezbyt udana, gwaltowna i zdefor-
mowana — proba ukonstytuowania stabilnego, zréwnowazonego bytu srod-
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kowoeuropejskiego centryzmu. Klasycznym przykladem jest tu kulturowy
iliteracki fenomen $rodkowoeuropejskiego biedermeieru, ktéry jako kieru-
nek (resp. prad) literacki powszechnie byl wigzany z problematyka epok
przejSciowych 1 ktéry mimo swego pierwotnego zaplecza poludniowonie-
mieckiego przeobrazil si¢ w rodzaj stylu zastepczego.

Stalos¢, stabilno$¢ i przeciaganie $rodkowoeuropejskosci w kierunku jed-
nego centrum prowadzily do balaganu w strukturze padstwa austro-
-weglerskiego; labilnos¢ oraz interwencje z zewnatrz byly czyms, czego ono
juz nie moglo unie§é. Tak czy owak — o $rodkowoeuropejskosci $wiadczy
raczej plynny, ,,przesypujacy si¢” ksztalt niz stale granice pafstwa, nawet je-
§li jest ono wielonarodowosciowe i federacyjne. Przyktadem tego moze by¢
tez specyficzny sposob, w jaki srodkowoeuropejska przestrzen literacka
przyczynia si¢ do dyskusyjnosci pojecia , literatura narodowa”; otéz tutejsza
historia literatury odzwierciedla egzystencje dos¢ jednolitych catosci, ktore
sq autonomicznymi literaturami ze wszystkimi ich atrybutami, jednak nie sq
literaturami narodowymi. Mozna tu wskazaé na specyficzny rys etnicznej
i kulturowej badz jezykowej i literackiej réznorodnosci, ktora, takze w za-
chodniostowianiskiej przestrzeni literackiej, prowadzila do powstania tzw.
literatur mniejszosci narodowych pisanych w stowiafskim, resp. srodkowoeu-
ropejskim kontekscie w mikrojezykach literackich. Chodzi tu o jakas regio-
nalna posta¢ czy oficjalny wariant slowianskich jezykéw literackich, przy
czym tak tworzona literatura narodowosciowa ma dwu- czy tréjkontekstowy
charakter, poniewaz — wedlug swojej relacji z innymi mniejszosciowymi lite-
raturami czy z bazowg literatura ojczysta (jej istnienie jednak nie jest warun-
kiem) — staje si¢ integralng czescig narodowej (ogdlnokrajowej) literatury, za
ktorej posrednictwem, podobnie jak i jej wickszosciowe skltadowe, wchodzi
do zlozonej sieci miedzyliterackich kontaktow i1 zwiazkéw. Rzecz jasna, ta
sytuacja jest zwiazana z odrodzeniem tzw. malych, ,historycznych” naro-
déw, ktorym rzadko kiedy udalo si¢ stworzy¢ zunifikowane panistwo jednoli-
te etnicznie 1 kulturowo.

Fenomen Europy Srodkowej jawi si¢ po tych wszystkich perypetiach hi-
storycznych raczej jako duchowa niz realnie istniejaca, okreslona geopoli-
tycznie przestrzen, jako soczewka skupiajaca dazenia réznych kultur i naro-
déw, jako w pewnym sensie integrujaca baza tworzaca jakis istotny stopief
posredni w pokonywaniu réznych podzialéw, etap na drodze do skompli-
kowanego ksztattu wspélczesnej Europy. Nie mozemy jednak rozumieé Eu-
ropy Srodkowej jako bytu o doktadnie wyznaczonych granicach, raczej jako
luzna, elastyczna przestrzen kulturowa, mentalna czy duchowa, oczywiscie
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takze jako centrum etnicznej, jezykowej 1 politycznej wielosci, ktora — zwa-
zywszy na rézne skupione tu w przesziosci i terazniejszosci naciski — za-
chowuje swoja specyfike 1 ktorej gleboko skrywane sily nadal dzialaja. Jest to
przestrzen, ktora przyciaga, ale tez integruje rézne wplywy: niewatpliwie na-
lezy tu wymieni¢ emigracje, na przyklad wschodniostowianska, weziej: rosyj-
ska, w okresie migdzywojennym, ale takze dzisiejsza réznorodna migracje.

Europa Srodkowa nie nalezy do Europy Zachodniej ani do Europy
Wschodniej: dlatego tez tak si¢ nazywa. Jej tranzytowe polozenie wynika
przede wszystkim z tego, ze Niemcy jako calosé¢ na poczatku epoki nowo-
zytnej nie nalezaly cale do Europy Zachodniej; Frank Wollman w ksiazce
Stovesnost S lovanii twierdzi, ze granica tzw. Europy Zachodniej wiodla wzdtuz
osi Kilonia — Triest. Rozwéj nowozytnej literatury niemieckiej pokazuje, ze
ta si¢c dopiero swym charakterem zblizala do Zachodu, a to gléwnie dzigki
zastugom ruchu Sturm und Drang w XVIII wieku, a osobiscie — Johanna
Wolfganga Goethego i Friedricha Schillera. Pojecie stworzone przez Goet-
hego, Weltliteratur (literatura $wiatowa), bylo zreszta czescia tej strategii.

Dyskusyjne jest — oryginalnie niemieckie — pojecie Ostaittelenropa (Europa
Srodkowo-Wschodnia): okresla ono jezykowo i narodowo$ciowo wymiesza-
ny obszar, z wylaczeniem Niemiec i Austrii, jakby mniej dojrzala cze¢$é srod-
kowej Europy, a wigc przede wszystkim przestrzeft slowiansko-wegierska.
Pojecie Westmittelenrgpa (Europa Srodkowo-Zachodnia) co prawda istnieje,
ale uzywa si¢ go rzadko i nie ma jednoznacznej definicji. Ta anomalia znowu
wskazuje na labilno$¢ terminu ,,Europa Srodkowa”, ktéremu niektorzy ba-
dacze odmawiaja prawa bytu, argumentujac, ze jest to problem sztuczny,
o wyraznie ideologicznym wydzwicku.

Europa Srodkowa jest wiec czyms danym obiektywnie, czyms, co ma swo-
ja przeszlosc 1 terazniejszosc, ale jednoczesnie jest takze narzedziem polito-
logicznym. Ogdlnie bardziej do przyjecia jest koncepcja, w ktérej Europe
Srodkows rozumie si¢ jako narzedzie do pokonywania dwustronnych, wyra-
stajacych z historii sporéw i animozji oraz tworzenia wickszych calosci,
w ktorych ostros¢ spordw sie stepi lub zaostrzy (problem czesko-niemiecki,
czesko-stowacki, czesko-austriacki, czesko-polski, polsko-stowacki, slowac-
ko-wegierski itp.).

Nieoryginalne, koniunkturalne edycje cudzych tekstéw sporzadzone przez
tych, ktérzy maja uprzywilejowany dostep do wydawnictw i mediow, z niby-
-efektownym finalem, ktére niedawno si¢ ukazaly (m.in. 17 klestich déjin.
Stredni Evropa jako pojent a problem, zob. Travnicek 2009), nie mogg si¢ zbytnio
przystuzy¢ badaniom Europy Srodkowej, moga jedynie petni¢ role zrédta
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cytatéw preferowanych [przez twércéw tych wydani — przyp. thum.] autoryte-
tow;, ktérych nie mozna by — ze wzgledu na brak kompetencji jezykowych —
przeczyta¢ w oryginale; caly §rodkowoeuropejski fenomen widza bowiem
nie doglebnie, ale powierzchownie, politologicznie i politycznie, a wigc
w uproszczony sposob. Nadszed!l czas, by ponownie przyjrzec si¢ Europie
Srodkowej i badaniom nad nia, przejrzeé jej koncepcje i przewartosciowaé
je, naszkicowaé mozliwosci jej rozumienia w przysztosci.

Nawet jesli Europa Srodkowa jest pojeciem poniekad ,sliskim”, trzeba
przyznaé, ze musi istnie¢ tez fenomen przynalezenia do niej — chociaz chca
nas przekonaé, ze jest inaczej — a wigc §rodkowoeuropejsko$é i takze, po-
dobnie jak homo balkanicus, cztowiek srodkowoeuropejski, homo Europae cen-
tralis. Kto to jest lub moze by¢?

1. Jest to czlowiek swobodnie poruszajacy si¢ miedzy réznymi jezykami,

kulturami i narodami.

2. Potrafi w tym réznorodnym $rodowisku pasywnie 1 aktywnie si¢ ko-
munikowad, a baza tej komunikaciji jest wspélna mentalnosé.

3. Jesli idzie o literature, bywa czgsto biliteralny i poliliteralny lub uczest-
niczy w komunikacji dzi¢ki przekltadom.

4. Czyms$ normalnym jest dla niego powszechna empatia, dazenie do in-
tegracji kulturowej i ponadnarodowa wizja, aczkolwiek nie wyrzekiby
sie swojego jezyka ojczystego 1 tego, co jest mu najblizsze.

5. Oczywistym spoiwem Europy Srodkowej byli — oprécz stowiarisko-
-niemiecko-wegierskiej ludnosci — takze Zydzi: oprocz wigkszosci
niemieckojezycznej byli to takze Zydzi czescy, stowaccy, wegierscy,
polscy, rosyjscy, ukraidscy i inni. Sytuacja zmienita si¢ radykalnie po
Holokauscie, ale wydaje sig, Zze co nieco powraca. W ksigzce S#edni
Evropa a Slovane (Pospisil 2007¢) kilka rozdzialéw poswigcono kon-
kretnym przykltadom $rodkowoeuropejskosci i cztowicka $rodkowo-
europejskiego (Pospisil 2006a, 2007d).

Dziewi¢¢ lat po wydaniu wspomnianej przed chwila ksiazki okazuje sig, ze
dyskusje o Europie Srodkowej skierowano na inne tory. To, co bylo napisa-
ne, co prawda zostaje, ale pojawiaja si¢ nowe szkopuly. Stalo si¢ jasniejsze,
ze Buropa Srodkowa traci swoje znaczenie i rozpuszcza sie w geopolitycznej
przestrzeni Unii Huropejskiej, jednakze trzeba tez zauwazy¢ — zwlaszcza gdy
stolmy twarza w twarz z zaleznoscia energetyczna od innych krajow — ze
Europa Srodkowa znalazta sie w jakiej$ prozni: z jednej strony najblizej ma
do panistw Europy Wschodniej 1 Potudniowo-Wschodniej, co moze by¢ dla
Europy Zachodniej wazne, z drugiej — tym samym jest zagrozona lokalnymi
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konfliktami rozgrywajacymi si¢ na tym terytorium (tzw. kryzys ukrainski).
Potwierdzilo sie, ze owo pomarszczenie Europy Srodkowej, ktére siega tak-
ze do wspodlczesnoscl, znowu dodaje znaczenia fenomenowi tego regionu.
Jak to kiedys ujeli wegierscy slawisci: Europa Srodkowa i inne spajajace zja-
wiska, jak np. religia, kultura, filozofia itp., moglyby pokonywac stare i nowe
animozje (zob. np. Kifer, Pospisil 2012).

Europe Srodkows trzeba demitologizowaé — nie jest to powrét do monar-
chii ani w ogdle do przeszlosci — oddac jej prawdziwy obraz, nie wykorzy-
stywaé samego pojecia do celéw ekspansywnych, budowac ja jako heteroge-
niczng, pluralistyczna pod wzgledem kulturowym i politycznym przestrzen,
ktora wchlania wszystko, co inspirujace, ze wszystkich stron $wiata, prze-
strzen tolerancyjna, ktéra potrafi stucha¢ nawet przygnebiajaco mniejszoscio-
wych gloséw. Nalezy ukaza¢ mozliwie pelne i pojednawcze oblicze Europy
Srodkowej. To jednak znaczy tez — powtdrzmy to znowu — nie retuszowaé
starych krzywd 1 konfliktow, méwié, co naprawde czujemy, wyznawac trady-
¢je narodowe, ale staraé si¢ zrozumie¢ drugiego, nie rezygnujac przy tym ze
swoich pozycji zyskanych dzigki doswiadczeniom narodowym.
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Central Europe: a crisis of the concept and term, a little hope that is left

The article discusses a concept of Central Europe and its research implications, as seen with-
in their importance to the Slavonic Studies in Brno. An essential element of any discussion
about Central Europe (thus East and West) is a cultural dialogue. The author of the article
understands such a dialogue as not only a gentle coexistence and peaceful supplementation
but also — a creative confrontation of the participating parties. Under deliberations are also:
a problem of evaluating some cultures against others, terms that reveal the off-putting atti-
tudes and stereotypes used by some researchers when cultures and literatures of Central Eu-
rope are written about. The author analyses the tradition of “Central-Europeanness” and
places it within a wide cultural context. The question about a future of this concept as well as
the status of homo Europae centralis is also posited.

Key words: Central Europe, crisis of terminology, homo Europae centralis



