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IVO POSPÍŠIL 
U n i w e r s y t e t  M a s a r y k a  

B r n o  

Studia filologiczno-area owe i area  Europy !rodkowej  
w Instytucie Slawistyki Wydzia u Filozoficznego  

Uniwersytetu Masaryka w Brnie 

Metodologicznym punktem wyj cia bada! filologiczno-area"owych, wzbo-
gacaj#cych filologi$ oraz nauk$ j$zyków i literatur, jest projekt zintegrowanej 
typologii genologicznej, brne!skie rozumienie komparatystyki literackiej 
i genologii oraz oczywi cie koncepcje area"owe, których pocz#tku nale%y 
dopatrywa& si$ nie tyle w ameryka!skich area studies, ile w oryginalnych ba-
daniach Josefa Dobrovskiego i szko"y slawistycznej XVIII i XIX wieku. 
Jednak%e nie chodzi tu wy"#cznie o wzbogacenie nauczania filologicznego 
o aspekt informacyjny czy o rozszerzenie kontekstu, chodzi o wa%n# zmian$ 
metodologiczn#, któr# mo%na by scharakteryzowa& jako wzmocnienie filo-
logicznych podstaw i podbudowanie otaczaj#cej je plazmy pokrewnych i bli-
skich dyscyplin: a wi$c prze"amanie immanentnego zamkni$cia filologii 
z jednej strony, z drugiej za  stopniowe po"#czenie lingwistyki i literaturo-
znawstwa jako obecnie roz"#cznych cz$ ci pierwotnej filologicznej ca"o ci. 
J$zyk jest materia"em literatury, a literatura jest p"aszczyzn# dzia"ania j$zyka, 
który to manifestuje si$ w pi mie i mowie. Do tego stopniowo dosz"y aspek-
ty: czasowy (historyczny, diachroniczny) i funkcjonalnie synchroniczny. 
W sprzeczno ci z pierwotn# koncepcj# zacz$"a nikn#& filologia przestrzenna, 
najbardziej powi#zana z zonami i area"ami, a wi$c z tym, co si$ w danych 
przestrzeniach dzieje, co trzeba zna& i zrozumie&. Mowa tu o przestrzeni na-
turalnej, ale te% spo"ecznej i politycznej – na granicy tego, co naturalne, i te-
go, co spo"eczne, przebiega %ycie obu p"ci, tak%e seksualne i rodzinne. Do 
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filologii w"#czaj# si$ tu oczywi cie: socjologia, politologia, filozofia, psycho-
logia, gender studies i inne. Rzecz jasna, j$zyk i teksty nie oddaj# pe"nej z"o%o-
no ci area"u, ale z drugiej strony przemawia on w znacznej cz$ ci j$zykiem 
i jego produktami. 

Chocia% studia area"owe zosta"y przyj$te – mimo oporu tradycjonalistów – 
nawet oficjalnie w Pradze, gdzie dzisiaj ujmuj# si$ za nimi historiografowie, 
pojawiaj# si$ pewne w#tpliwo ci. Wydaje si$ jednak, %e studia area"owe 
w ko!cu staj# si$ przedmiotem nie emocjonalnych, ale rzeczowych dyskusji. 
Albo przynajmniej istnieje szansa, by tak by"o. Nale%y wi$c patrze& na studia 
area"owe nie jak na jak#  now# religi$, ale po prostu jak na narz$dzie badawcze. 
W"a nie dlatego rola advocata diaboli jest tak potrzebna. Negatywna ocena 
studiów area"owych bywa wi#zana z pogl#dem, %e mo%e to by& nowe poj$cie 
worek, tj. dziedzina, w której zmie ci si$ wszystko, ale która nie prowadzi do 
nowego poznania, czyli %e ta dziedzina nie ma w"asnych definicji, granic 
i przedmiotu bada!. To nic nadzwyczajnego, poniewa% nowe czy „staro-
-nowe” dyscypliny dopiero swoich granic i definicji szukaj# „w ruchu”. Mi-
mo %e podej cie area"owe nie jest tak naprawd$ niczym nowym, nigdy nie 
sta"o si$ samodzieln#, autonomiczn# dziedzin# wiedzy – do czasu, gdy 
w Brnie, w 2009 roku, stworzono w ramach programu filologicznego stu-
diów licencjackich, magisterskich i doktoranckich studia filologiczno-
-area"owe; pó'niej, tak%e tutaj, w ramach europejskiego programu na rzecz 
konkurencyjno ci, powsta"o Centrum Studiów Filologiczno-Area"owych, 
które nadal dzia"a. 

Oczywi cie zwraca si$ uwag$ na relacje przestrzenne (spacjalne, zonowe), 
które tak%e nie s# nowe (Gaston Bachelard, Mircea Eliade, Michai" Bachtin), 
ale akcentuje si$ – inaczej ni% w poetologii i teorii chronotopu – aspekt so-
cjologiczny i politologiczny. Z wyznaczaniem granic nowej dyscypliny nau-
kowej i jej zakresem zwi#zany jest tak%e problem spójno ci dyscyplinarnej 
i interdyscyplinarno ci, a wi$c szukania owego miejsca wspólnego, które 
b$dzie zacz#tkiem nowej dyscypliny. Nazywa si$ to czasem „rzemios"em”, 
to znaczy znajomo ci# podstawowych „chwytów”, które dobrze znamy 
z nauk politycznych, technicznych, ale te%  cis"ych i humanistycznych. Z te-
go punktu widzenia roztacza si$ hiperboliczn# wizj$, %e te nowe dziedziny s# 
„oszustwem”, a wi$c %e ich absolwenci wiedz# w"a ciwie „wszystko i nic”, 
%e ta ich nowa specjalno & nie ma dok"adnie okre lonego przedmiotu bada! 
i automatycznie okre lonej minimalnej liczby godzin tych zaj$&, które si$ 
z dziedzin# zwykle uto%samia (zbiór charakterystycznych, troch$ zmitologi-
zowanych umiej$tno ci i wiedzy, o których si$ mówi np. w przypadku ma-
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tematyki, fizyki, medycyny, filologii itp. – w tym tak%e kluczowe przedmioty, 
„postrach” adeptów kierunku, kiedy  np. w medycynie anatomia, w filologii 
gramatyka historyczna czy sk"adnia itp.). To wszystko musi si$ w nowych 
dziedzinach dopiero uformowa&, najpewniej jednak inaczej i z innym skut-
kiem – nie mo%na kopiowa& przecie% wszystkiego wed"ug rozwoju dziedzin 
rodz#cych si$ przez stulecia. 

Mo%na by tu wymieni& kilka zagadnie!, wokó" których ogniskuj# si$ bada-
nia studiów area"owych: 

1) studia area"owe a nauki spo"eczne; 
2) area" a  wiaty fikcyjne (fik ní sv!ty) (zostawmy to bardziej kompetent-

nym, którzy owo zagadnienie stworzyli i wci#% o nim pisz#); 
3) area" a wizualizacje (np. polska koncepcja ikonosfery – zob. cz. A bi-

bliografii); 
4) area" a historia literatury / teoria procesów historycznoliterackich; 
5) area" a dialog kultur; 
6) area" a kulturologia (zob. cz. B bibliografii). 

* * * 

Tradycyjnie ju% mówi si$, %e Europa (rodkowa jest nieokre lon# prze-
strzeni# geograficzn#, %e ma swój wymiar maksymalny i minimalny oraz 
swoje zaplecze (termin Ivana Dorovskiego u%yty w przypadku area"u ba"-
ka!skiego), niekiedy tak%e, %e jest to przestrze! kulturowa i duchowa, do 
której inne area"y Europy d#%# i si$ zbli%aj#. Europa (rodkowa jest zjawi-
skiem, które jawi si$ nam w historycznych falach, ma wi$c swój wymiar dia-
chroniczny i synchroniczny. Zjawia si$ razem z wyobra%eniami o jednolitej 
Europie na pocz#tku XIX wieku, w epoce upadku feudalnej struktury (wi$-
tego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, w uj$ciu Napoleona, 
pó'niej, po jego pora%ce, w kontynentalnym (wi$tym Przymierzu i na jego 
kongresach, jeszcze pó'niej w czasie odrodze! narodowych czy nacjonali-
zmów w po"owie XIX wieku, nast$pnie w latach pierwszej wojny  wiatowej, 
kiedy Europ$ (rodkow# zajmowa"y tzw. pa!stwa centralne, jednak koncep-
cje Europy (rodkowej istniej# nawet po powstaniu szeregu pa!stw zast$pu-
j#cych monarchi$ po 1918 roku. Po pora%ce nazistowskich Niemiec i zapo-
cz#tkowaniu zimnej wojny poj$cie Europy (rodkowej znika na d"ugo z pola 
zainteresowania. 

René Wellek w rozmowie z Peterem Demetzem pod koniec lat 80. XX wie-
ku jeszcze twierdzi", %e Europa (rodkowa jest martwa, %e to przesz"o & 
(Demetz 1990, 235–251), ale nawet wtedy nie by"a to prawda: po wypowie-



144 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 • 1 (15) 

dziach Milana Kundery, Czes"awa Mi"osza i in. wybuch"  rodkowoeuropejski 
boom w Austrii i powsta" szereg ksi#%ek, w których powracano do idei Eu-
ropy (rodkowej. Krótko po roku 1989 pojawi"a si$ koncepcja, %e stworzenie 
pewnego zwi#zku czy bloku  rodkowoeuropejskiego, g"ównie na bazie eko-
nomicznej i politycznej, mo%e by& pierwszym krokiem do wst#pienia no-
wych krajów do UE. Do tego jednak nie dosz"o, Grupa Wyszehradzka zo-
sta"a raczej zespo"em konsultacyjnym, cho& tak%e wa%nym czynnikiem kul-
turowym i edukacyjnym. W latach 80. i 90. XX wieku napisano o Europie 
(rodkowej wiele ksi#%ek, formowa"y si$ nowe centra bada!: oprócz trady-
cyjnego ju% Wiednia s# to kolejne miejsca na W$grzech, S"owacji, w Polsce, 
Niemczech, wspomn$ tu tak%e o specjalnym centrum na Uniwersytecie Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu. Mniej wi$cej do po"owy lat 90. t# problematy-
k# zajmuje si$ tak%e Instytut Slawistyki na Wydziale Filozoficznym Uniwer-
sytetu Masaryka, a utworzenie (rodkowoeuropejskiego Centrum Studiów 
Slawistycznych (St)edoevropské centrum slovanských studií) podkre li"o wa%-
no & tej tematyki oraz dotychczasowych dzia"a!. Wydali my razem z Uni-
wersytetem w Wiedniu publikacje, za"o%yli my seri$ wydawnicz# brne!skich 
studiów area"owych i po wi$cili my si$ problemowi Europy (rodkowej oraz 
szeregowi tradycyjnych czesko-s"owackich konferencji, powsta"y studia 
i ksi#%ki o Europie (rodkowej. W brne!skim Instytucie Slawistyki poj$cie 
Europy (rodkowej wyrasta"o z koncepcji area"owych i filologiczno-
-area"owych, a wi$c z przestrzennego, spacjalnego poj$cia kultury z filolo-
giczn# podstaw#, z wycieczkami od studium j$zyka i literatury. Tak jest 
pomy lany tak%e nasz program nauczania i badania. Tak stworzyli my semi-
narium oraz Gabinet Studiów Area"owych i Hungaroslawistyki, wydali my 
te% wiele publikacji po wi$conych tematyce area"owej (zob. Pospíšil 2014). 

Pó'niej dosz"o do zahamowania zainteresowania Europ# (rodkow#, inni 
za  t$ tematyk$ dopiero zauwa%yli – „odkryli Ameryk$” i zacz$li o niej „od-
krywczo” pisa& z wykorzystaniem tego, co ju% by"o napisane i wydane. Kon-
ferencja o Europie (rodkowej, która mia"a miejsce 18–19 listopada 2014 r. 
w Brnie i któr# organizowa"o (rodkowoeuropejskie Centrum Studiów Slawi-
stycznych we wspó"pracy z Czeskim Zwi#zkiem Slawistów (*eská asociace 
slavist+), Towarzystwem Slawistycznym Franka Wollmana (Slavistickou spo-
le,ností Franka Wollmana) i Instytutem Slawistyki Wydzia"u Filozoficznego 
Uniwersytetu Masaryka, mia"a by& w"a nie sprzeciwem wobec popularno ci 
i sensacyjno ci tematu: trze'wym spojrzeniem badawczym. 

Obecnie zadaniem studiów  rodkowoeuropejskich jest sumaryzacja i rewi-
zja dotychczasowego stanu bada! tego regionu. Koncepcje Europy (rodko-
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wej przez dziesi$ciolecia bardzo si$ zmienia"y i by"y ró%nie w"#czane do ak-
tualnych kontekstów politycznych i kulturowych. Nale%y bada& ten fenomen 
nie tylko pod wzgl$dem historycznym, ale te% aplikacyjnie – inaczej mówi#c: 
skupi& si$ na rozwoju poj$cia Europy (rodkowej i konkretnym badaniu zja-
wisk, które mo%emy okre li& jako  rodkowoeuropejskie, na bloku teoretycz-
no-metodologicznym bazuj#cym na analizie przemian powszechniejszych 
koncepcji Europy (rodkowej, najlepiej we wzajemnych zwi#zkach. Tema-
tyczna rozpi$to & tych bada! nie jest przy tym niczym ograniczona: np. Eu-
ropa (rodkowa jako area" kultury, dotychczasowe badania Europy (rodko-
wej w krajach regionu, centra bada! Europy (rodkowej, dotychczasowe 
koncepcje Europy (rodkowej i ich przemiany, poj$cie tzw. literatury  rodko-
woeuropejskiej / literatur  rodkowoeuropejskich, s"owia!sko-nies"owia!ska 
Europa (rodkowa, rola W$gier w Europie (rodkowej: przesz"o & i tera'niej-
szo &, homo Europae centralis, zasi$g terenowy Europy (rodkowej, Europa 
(rodkowa jako ca"o & polityczna, kulturowa i duchowa, Europa (rodkowa 
jako swoista przestrze! prawna, Grupa Wyszehradzka (sukces, zawód lub 
rutyna), Europa (rodkowa jako ognisko rewolucji i opozycji, koncepcja Europy 
(rodkowej i Unii Europejskiej, Europa (rodkowa jako atrakcyjny wzór dla Ba"-
kanów i europejskiego Wschodu i in. Europa (rodkowa pe"ni ró%ne funkcje: 
integracyjn#, ideologiczn#, kulturow#, geopolityczn#, mo%na na ni# tak%e patrze& 
diachronicznie i synchronicznie, z punktu widzenia etnicznych bada! kultury 
-ydów, S"owian, Niemców, W$grów, ewentualnie innych, w tym ludów roma!-
skich (Rumuni, W"osi, Retoromanie) i Romów. Obecnie coraz istotniejsza staje 
si$ personalistyczna koncepcja Europy (rodkowej, a wi$c badanie osobisto ci 
 rodkowoeuropejskich, jak to starano si$ pokaza& m.in. w ksi#%ce St"ední Evropa 
a Slované wydanej przez Instytut Slawistyki Uniwersytetu Masaryka. 

Informacje historyczne i bibliograficzne 

Gabinet Studiów Area"owych (obecnie: Gabinet Studiów Filologiczno-
-Area"owych) zosta" za"o%ony w 1997 roku; cz$ ci# Zak"adu Slawistyki s# 
jeszcze Gabinet Rusycystyki oraz Gabinet Hungaroslawistyki, które tak%e 
maj# area"owy charakter. Ich zadaniem jest przede wszystkim dzia"alno & 
wyk"adowa i wydawnicza. 

W ramach projektu OP VK (Opera ní program Vzd!lávání pro konkurence-
schopnost) powsta"o Centrum Studiów Filologiczno-Area"owych przy Insty-
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tucie Slawistyki FF MU (Centrum filologicko-areálových studií). Cz$ ci# In-
stytutu jest tak%e Seminarium Studiów Filologiczno-Area"owych, które or-
ganizuje studia licencjackie, magisterskie (z modu"em  rodkowoeuropejskim) 
i doktoranckie z zakresu bada! filologiczno-area"owych, komparatystyki lite-
rackiej i slawistyki. 

Wszystkie akredytowane w Instytucie Slawistyki kierunki (IS zapewnia ra-
zem 18 kierunków) maj# nastawienie area"owe, zw"aszcza za  ba"kanistyka 
i s"owakistyka. 

Studiami filologiczno-area"owymi zajmuje si$ czasopismo filogicznej i are-
a"owej rusycystyki „Novaja Rusistika”, które wydaje *eská asociace slavist+ 
z siedzib# na FF MU. 

Literatura (wybór) 

Cz. A – area  a wizualizacje 

Kisiel M., Morcinek-Cudak B., G"ogowski T.M., red., 2001, #l$sk literacki. Materia%y V sesji 
&l$skoznawczej Pracowników Naukowych, Studentów i Go&ci Wydzia%u Filologicznego Uniwersytetu 
#l$skiego, Katowice, 8–9 listopada 2000, Katowice. 

Pospíšil I., 2003a, R'zné aspekty ikonosféry [rec. Kossakowska-Jarosz K., 1999, #l$sk znany. 
#l$sk nie znany. O kulturze literackiej na Górnym #l$sku przed pierwszym progiem umasowienia, 
Opole; Tokarz B., 2002, Dwudziestowieczna ikonosfera w literaturach europejskich: Wizualizacja 
w literaturze, Katowice; Rott D., 2002, Bracia czescy w dawnej Polsce, Katowice], „Slavica Litte-
raria” nr X6. 

Pospíšil I., 2005a, Slezská poezie v kulturním proud!ní v!k' [rec. Kad"ubek Z., Rott D., 2004, Oczy 
Charibelli. #lady petrarkizmu w siedemnastowiecznej %aci(skiej poezji &l$skiej, Katowice – Pszczyna; 
Wedekind F., 2004, Trost: Ausgewählte Dichtungen – Pocieszenie: Wybór poezji, t"um. i oprac. 
Kowalska T., Katowice], „Slavica Litteraria”, nr X8. 

Rott D., 2002a, Bracia czescy w dawnej Polsce, Katowice. 
Rott D., 2002b, Leksykon przypomnie(. Literatura dawnej Polski. #redniowiecze – renesans – barok. 

Setnik pisarzy i dzie%, Warszawa. 

Cz. B – area  a kulturologia 

Pospíšil I., 2000a, )esko-polské sbližování, St"ední Evropa a literární v!da, w: Št.pán L., red., Litte-
raria Humanitas VIII. Komparatistika – Genologie – Translatologie. Krystyna Kardyni-Pelikánová, 
Brno. 

Pospíšil I., 2000b, St"edoevropská k"ižovatka a po átky poststrukturalistické fáze literární v!dy v )e-
skoslovensku, w: Št.pán L., red., Litteraria Humanitas VIII – Komparatistika – Genologie – Trans-
latologie. Krystyna Kardyni-Pelikánová, Brno. 

Pospíšil I., red., 2002, Areál – sociální v!dy – filologie, Brno. 
Pospíšil I., 2003b, Nová literatura a areálová studia, w: Kšicová D., Pospíšil I., red., Litteraria 

Humanitas XII. Moderna – avantgarda – postmoderna, Brno. 
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Pospíšil I., 2004a, Komparatistika, st"ední Evropa, areálové studium a jejich výhledy, w: Pospíšil I., 
Moser M., red., Comparative Cultural Studies in Central Europe, Brno. 

Pospíšil I., 2004b, Kulturologie a brn!nský projekt Areál – sociální v!dy – filologie, „Zošity”, nr 4. 
Pospíšil I., 2005, Problém literárního hrdiny a areálu [rec. Koška J., red., 2004, Hrdina v stredoeuró-

pskych a balkánskych literatúrach 19. a 20. Storo ia, Bratislava], „Slovak Review”, vol. XIV, no. 1. 
Pospíšil I., 2007a, Areálová studia a filologie, evropské areály, Rusové – st"ední Evropa – Morava, 

w: Lepilová K., red., Inovace postgraduálního vzd!lávání u itel' ruštiny, Brno. 
Pospíšil I., 2007b, Co je to areálový výzkum. Cíle, metody, problémové okruhy, tendence a p"íklady, 

w: Horyna B., Krob J., red., Cesty k v!d!. Jak správn! myslet a psát, Olomouc. 
Pospíšil I., 2009a, Areál a filologická studia. Areál a jeho vztahy, „Novaja Rusistika”, nr 2. 
Pospíšil I., 2009b, Literární komparatistika, areálová/kulturní studia, teorie literárních d!jin a problém 

hodnoty v sou asné literárn!v!dné praxi, „Opera Slavica”, nr 1. 
Pospíšil I., 2009c, Literární komparatistika, st"edoevropský kulturní prostor a teorie literárních d!jin, 

„Slavica Litteraria”, nr 1. 
Pospíšil I., 2009d, Literární komparatistika: lákavá inovace, kvalitní tradice, „Stil”, nr 8. 
Pospíšil I., 2010, Areálové strategie, nacionalita, historicita/status quo a ponorné "eky d!jin, w: Pospíšil 

I., Šaur J., red., St"edoevropský areál ve vnit"ních souvislostech ( esko-slovensko-ma*arské reflexe), 
Brno. 

Pospíšil I., 2011a, Filologicko-areálová studia, evropský projekt na Ústavu slavistiky v Brn! a jejich sou-
vislosti, w: P+ža M., Kone,ný J., red., Dialog kultur VI, Brno. 

Pospíšil I., 2011b, Smysl slavistiki, metodologija i geopoliti eskije problemy sovremennosti v Jevrope, 
w: Pospíšil I., Šaur J., red., Evropské areály a metodologie (Rusko, st"ední Evropa, Balkán a Skandiná-
vie), B!lehrad – Brno: nová témata, metody a problémy, Brno. 

Pospíšil I., 2012, Ke konceptu eidologie/poetiky srovnávacích slovanských literatur v souvislostech díla 
Franka Wollmana, „Stil”, nr 11. 

Pospíšil I., 2013a, Areál a filologická studia. Opera ní program Vzd!lání pro konkurenceschopnost: 
Komplexní inovace studijních obor' na FF MU s ohledem na požadavky znalostní ekonomiky, Brno. 

Pospíšil I., Šaur J., red., 2011, Evropské areály a metodologie (Rusko, st"ední Evropa, Balkán 
a Skandinávie), Brno. 

Pospíšil I., Zelenka M., red., 2002, Literatury v kontaktech (Jazyk – literatura – kultura). Brn!nské 
 esko-slovenské texty k slovakistice, Brno. 

Inne przywo ywane publikacje 

Demetz P., 1990, A Conversation with René Wellek, „Cross Currents, A Yearbook of Central 
European Culture”, nr 9. 

Pospíšil I., 2014, St"ední Evropa: posuny d'razu; monografie St"ední Evropa v era a dnes: prom!ny kon-
cepcí (jazyk – literatura – kultura – politika – právo – filozofie), w druku. 

Najwa"niejsze publikacje Instytutu 

Seria „Brn.nské texty z filologicko-areálových studií”, redaktor: Ivo Pospíšil: 
Franta V., Pospíšil I., 2009, Josef Jirásek jako rusista, slovakista a um!lec slova. Seminá" filologicko-

-areálových studií, Brno. 
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