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Strategie uwodzenia tekstem

O odpowiedzialnej lekturze literatury podczas zaje¢
na przyktadzie jezyka polskiego jako rodzimego oraz jako jezyka obcego

Nauczanie jest (rozymowa, w ktorej nauczyciel moze dac¢ uczniowi cos,
czego uczen jeszcze nie wie (...) oznacza rozmowe bez retoryki, bez po-
chlebstwa i uwodzenia, to znaczy bez przemocy, rozmowe, ktora nie na-
rusza wewngtrznosci bytu, ktory ja przyjmuje.

E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosét
Wstep

Cytat z Emmanuela Lévinasa wydaje si¢ najlepiej streszczaé istote rozwa-
zan podjetych w tym tekscie. Wedlug zwolennikéw podejscia dialogicznego
w nauczaniu, to wlasnie dialog, nazwany réwniez dyskursem, powinien by¢
gléwng zasada dziatan dydaktycznych? Stanowi bowiem podstawe odpo-
wiedzialnego nauczania, jest takze uznawany za dowod rozumienia ze strony
nauczanego (por. Bachtin 1986). Wsréd lingwistow/glottodydaktykéw po-
dejécie to rozpowszechnita Caire Kramsch, wydajac w 1993 roku ksiazke
pod tytulem Context and Cultutre in Langnage Teaching. Autorka omoéwila

! Cytat z ksigzki Lévinasa w tlumaczeniu M. Kowalskiej (zob. Lévinas 2002, 75).

2 Na temat podejscia dialogicznego w nauczaniu pisalam w ksiazce Tekst literacki w nancza-
nin_jexyka polskiego jako jegyka obcego (3 elementami pedagogiki dyskursywnej), Czerkies (2012). Oma-
wiam tam takze zagadnienie dyskursu oraz stanowiska badaczy na ten temat.
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w niej m.in. zjawisko ,.kultury trzeciego miejsca” (third place culture), ktore ob-
jasnila jako odnajdywanie przez cudzoziemca miejsca w nowej kulturze oraz
jezyku3. Scharakteryzowala je jako proces negocjowania znaczefi oraz sytua-
cji, w ktérej uczen znajduje si¢ pomiedzy obiema kulturami — wlasna oraz
poznawana, w tzw. trzeciej kulturze, metaprzestrzeni®. Przytocze najwazniej-
sze cechy podejscia dialogicznego, ktére nazywane bywa réwniez pedagogi-
ka dialogu/dyskursu?:
1. stosunek nauczyciela i ucznia/studenta oparty na wzajemnym szacunku;
2. zachecanie studenta do autonomii;
3. ujmowanie procesu ksztalcenia jako tworzenia, uczenia poprzez dzia-
tanie, praktykowanie oraz panowanie uczacego si¢ nad tekstem;
4. komunikowanie si¢ uczestnikéw dialogu poprzez kulture w nowym
kontekscie.
Zgodnie z przyjeta w tekscie perspektywa, podejscie dialogiczne jest waz-
ne zawsze wtedy, gdy mamy na uwadze praktykowanie razem z uczniami
modelu nauczania opartego na otwarto$ci oraz autonomii.

Zwrot etyczny oraz odpowiedzialna lektura

Pod koniec XX oraz na poczatku XXI wieku przedmiotem szerszej dys-
kusji stalo si¢ zagadnienie odpowiedzialnej lektury. Michal Pawel Markow-
ski opublikowal w roku 2000 artykul omawiajacy zjawisko ,,zwrotu etyczne-
g0”, z ktorym $cisle zwigzane jest pojecie odpowiedzialnosci za proces czy-
tania, nazywane takze ,,zdarzeniem lektury”. Krakowski badacz rozpoczat
nim dyskusje na temat etyki lektury w Polsce®. Podkreslit, ze zagadnienie to
zdobylo popularno$é dzigki pracom Emmanuela Lévinasa w dziedzinie filozofii
oraz Jacquesa Derridy w zakresie literaturoznawstwa (zob. Markowski 2000,

3 Na temat ,,trzeciej kultury” pisal m.in. F. Casimir, kt6ry charakteryzowal zjawisko z per-
spektywy socjologicznej. Na gruncie polskim o zagadnieniu tym dyskutowali badacze uczest-
niczacy w seminarium zorganizowanym w latach 1992/1993 na Uniwersytecie Warszawskim,
m.in. A. Kapciak, A. Tyszka, L. Korporowicz. Zob. Kapciak, Korporowicz, red., 1995.

4 Ksiazke Kramsch oméwitam w artykule pt. Kultura jako przestrzen Scierajacych sie dyskursw
7 negogiowania nacgen. O nancganin jegyka polskiego jako obcego opartym na etnografii mdwienia orag,
Silozofii konfliktu, zob. Czerkies 2012.

5> Pojecia tego uzywa takze Zarzycka (2008).

¢ Markowski oméwil dwa artykuly z 1999 roku dotyczace zwrotu etycznego — D. Attridge
oraz L. Buella, zob. wiccej w: Markowski 2000.



TAMARA CZERKIES: Strategie uwodzenia tekstem... 29

239-240). Punktem wyjscia byla koncepcja filozofa-dialogika, zgodnie z kt6-
ra kazde spotkanie z Innym rodzi mozliwosé obcowania z Nieskonczono-
$cig, dlatego tez wymaga od uczestnikow szczegdlnej odpowiedzialnosci za
drugiego/obcego’. Istoty etycznej lektury jest wigc odpowiedzialno$é czyta-
jacego za poznawany tekst, ktory, jak zaznaczyl Markowski za Derekiem At-
tridgem, objawia obco$¢ — autora oraz tekstu. Lektura jest wiec nie tylko
zwyklym rozszyfrowywaniem znaczeq, ale tez zgoda na wzajemng relacje
miedzy tekstem a czytelnikiem. Ten, poznajac Innego/tekst, godzi si¢, by
w trakcie lektury w nim samym dokonywala si¢ zmiana. Relacja rodzi zatem
odpowiedzialno$¢ 1 sytuuje proces czytania w kategoriach etycznych (zob.
Markowski 2000, 241).

Problem etycznej postawy wobec tekstu omoéwila Anna Janus-Sitarz
(2009) w ksiazce Prgyjemnosé i odpowiedzialnosé w lekturze. O praktykach cgytania
literatury w sgkole, poswigcajac wiele uwagi zagadnieniom zwrotu etycznego
oraz przywolujac wazne publikacje dotyczace tego problemu, m.in. Danuty
Ulickiej, Anny Burzyniskiej, Mieczystawa Dabrowskiego®. Jak zauwazyla kra-
kowska badaczka, wraz z odpowiedzialna lekturg pojawil si¢ jeszcze jeden
rodzaj odpowiedzialnosci — po stronie nauczyciela. Podkreslita przy tym, ze
trudno wyobrazi¢ sobie ,,zdarzenie lektury” podczas zaje¢ dydaktycznych
bez umiejetnie zaaranzowanego przez nauczajacego spotkania uczacego sie
z literatura — z Innym. Przywolujac prace Nel Noddings dotyczaca powota-
nia nauczyciela, autorka przypomniala cz¢sto pomijana zasade, ze nauczaja-
cy powinien mie¢ na uwadze, iz dla niego Inny — uczen jest nie tylko rézny,
lecz takze w pewien sposéb do niego podobny. On réwniez spotyka sie
z nieznanym — tekstem literackim oraz autorem, musi wigc pokonywaé ob-
cos¢. Nauczyciel powinien zatem prébowaé patrzeé na $wiat oczami uczniéow
tak, by odrzuci¢ pozycje autorytetu i mentora. Wszystkie spotkania czytelni-
ka z tekstem zderzaja bowiem rézne systemy wartosci, a tym samym wywo-
luja zmiany, otwierajac czytajacego na tekst (zob. Janus-Sitarz 2009, 150,
161). Przed nauczycielami stoi wigc trudne zadanie pokazywania réznorod-
nosci, budzenia ciekawosci oraz aranzacji ,,zdarzenia lektury”.

7 Wigcej na tan temat zob. w: Lévinas 2002. Problem ten omawiam réwniez w ksiazce
Tekst literacki na 3ajeciach jegyka polskiego jako obeego, zob. Czerkies 2012b.

8 Janus-Sitarz omawiata artykuly zamieszczone w tomie pod red. M. Czermiriskiej oraz
R. Nycza, ktére ukazaly si¢ po IV Kongresie Polonistycznym, jaki mial miejsce we wrzesniu
2004 roku w UJ. Wsréd wymienionych publikacji szczegélnie interesujacy jest tekst Ulickiej,
w ktérym autorka omoéwila réznice miedzy etyka lektury, ktéra jest konsekwencja zwrotu
etycznego i zbliza si¢ w swoich zatoZeniach do tzw. krytyki retorycznej, niepouczajacej, a ety-
ka tekstu, ktora bliska jest zasadom formalizmu i strukturalizmu, zob. wigcej w: Ulicka 2005.
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Krystyna Koziolek (2006) w niezwyklej ksiazce Cxytanie 3z Inmym. Etyka.
Lektura. Dydaktyka, dotyczacej zagadnien odpowiedzialnej lektury, zauwazy-
ta, ze w przypadku stosowania podejscia etycznego podczas zajeé z literatury
najwazniejsze jest wyzbycie si¢ przez nauczyciela postawy warto$ciujacej na
rzecz etycznej. Badaczka przywolywata w tym celu Heideggerowski imperatyw,
by ,,pozwoli¢ by¢” oraz Derridianiski postulat koniecznosci poszanowania
Innego jako tego, ktéry jest inny dlatego, ze jego odmiennos¢ jest wpisana
w tozsamos$¢®. W przypadku czytania chodzi zatem o to, by ,,pozwoli¢ by¢”
tekstowi bez wstepnych zalozen, co, jak przyznala autorka, nie jest tatwe.
Przyjecie koncepciji ,,zdarzenia lektury” wymaga zatem od nauczyciela rezygna-
cji z komfortowego ujednolicania uczniowskich odczytan na rzecz wyeman-
cypowanej indywidualizacji. Takie lekcje sa takze dla nauczajacego proba
wyzwolenia z interpretacyjnego rygoru (zob. Koziotek 2006, 46—47)10,

Rola nauczyciela w procesie czytania,
etapy wyzwalania spod wptywu autorytetu

Skupiajac si¢ na zadaniach nauczyciela, Koziotek zaproponowala, by pro-
bowal on wprowadza¢ podczas zaje¢ ,,praktykowanie wartosci”. Objasniajac
zjawisko, autorka wymienila ,,trzy stopnie odwagi”’, przez ktére powinien
przej$é nauczajacy, jesli chee przekona¢ uczniéw do otwartej postawy wobec
tekstu literackiego. Wymagaja one uczciwosci oraz wyzwolenia si¢ spod
wplywu autorytetu instytucji. Nauczyciel powinien ,,zaliczy¢” wspomniane
fazy jeszcze przed rozpoczeciem aranzowania ,,zdarzenia lektury”. Opieraja
si¢ one na zasadzie uczciwego staniecia wobec tekstu, a nastepnie walki
o niego. Omoéwie zaproponowane przez badaczke ,,stopnie wyzwalania” na-
uczyciela oraz ucznia, ktére opatrz¢ wlasnym komentarzem.

1. Czy to, czego nauczam jest dla mnie wazne? Czy mogg ,,reczyé za”
autoréw, ktérych proponuje? To, zdaniem badaczki, kluczowy pro-
blem i pytania, ktére koniecznie nalezy postawi¢ przed rozpoczeciem
aranzowania zajec z tekstem. Zanim zaczne przekonywac, ze ten autor

9 Wiecej na ten temat pisalam w ksiazce, zob. Czerkies 2012b, 46—49. Problemy te wyczer-
pujaco omowili A. Burzyniska i M.P. Markowski w Teoriach literatury XX.

10 Zagadnienia te Heidegger zawarl w eseju pt. List o humanizmie, zas Derrida w Przemocy
i metafizyce. Badaczka przywolata réwniez opinie J. Hillisa-Millera, wigcej na ten temat zob.
w: Koziotek 2006.
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jest wazny, musze by¢ pewna (pewny), ze jest taki réwniez dla mnie.
Etap ten to rodzaj pytan zadawanych sobie 1 uczciwych odpowiedzi
na nie nauczyciela.

2. ,,Walka o tekst”. Jesli jestem do niego przekonana (przekonany), mu-
sz¢ takze przekonaé do niego ucznidow, czyli ,,powalczy¢” o to, by go
zaakceptowali. Etap ten powinien skupia¢ si¢ na udowodnieniu, Ze
tekst jest wart wysilkéw 1 spotkania z odmiennoscia. To stopien bu-
dzenia odwagi ucznia.

3. Odrzucenie rol dydaktycznych to kolejne stadium, w ktérym naucza-
jacy powinien dobrowolnie porzuci¢ przewage instytucji oraz repre-
zentujacy ja dyskurs objawiajacy jego autorytet. Koziotek zapropono-
wala, by nauczajacy zwrécil si¢ ku ,,pierwotnej dziko$ci” i obcosci
tekstu, czyli by zajal wobec niego stanowisko niezalezne, podobnie jak
oczekuje tego od swoich uczniéw (zob. Koziotek 2006, 63—65).

Opisujac stadia wyzwalania, badaczka nawiazala do Heideggerowskiej pa-
raboli jaskini Platona oraz zwigzanej z nig koncepcji powstawania filozofa-
-nauczyciela. Nauczajacy to adept filozofii, czyli ten, ktory si¢ ,,do-wiedzial”
i przybywa, by przekazac i obwiesci¢ to innym, przebudzi¢ ich (zob. Kozio-
tek 2000, 63).

Gdy analizujemy zaproponowane przez autorke ,,praktykowanie warto-
$ci”, moga pojawic si¢ watpliwosci dotyczace ryzyka herezji i anarchii wobec
czytanego tekstu. Jednakze, powolujac si¢ na opinie pragmatysty Stanleya
Fisha oraz przedstawiciela krytyki etycznej Noé€la Carrolla, badaczka spré-
bowata je rozwia¢. Podkreslita najpierw, ze wedtug Fisha czytajacy nie moze
uwolni¢ si¢ od ,,wspélnoty interpretacyjnej”, ktéra go ogranicza oraz sytuuje
interpretacyjnie, chronigc przed herezja. Zas przywolany przez autorke Car-
roll, w eseju dotyczacym sztuki narracji, podkreslal, Ze istniejace ogranicze-
nia kulturowe powoduja, iz czytajacy moze dzigki nim kontrolowaé praktyki
interpretacyjne!!. Koziolek napisata, Zze czytajacy nie moze opusci¢ swojej
Hkulturowej skéry”, co w jej opinii jest pewnego rodzaju ograniczeniem

11 Dlatego, paradoksalnie, czasami tatwiej cudzoziemcowi interpretowac tekst literacki, po-
niewaz nie jest ideologicznie ,,skazony” i ograniczony interpretacyjnie. Opini¢ t¢ wyrazila
S. Mills w ksiazce The Ways of Reading. Advanced Reading Skills for Students of English Literature,
a jej opini¢ przywolala w swojej publikacji, zatytulowanej Reading with Suspicions Eyes, C. Wal-
lace (1995), o czym pisatam w monografii, zob. wigcej w: Czerkies 2012b, 103-104. Poswigci-
lam tam réwniez osobne rozdzialy zaréwno dekonstrukcjonizmowi, jak i pragmatystom.
Wspdlnoty interpretacyjne wiazq sic takze z pojeciem kompetencji literackiej, o ktorej réw-
niez pisalam w ksiazce, zob. Czerkies 2012b, 99-104.
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otwartego czytania. Dlatego postulowala, by nauczajacy probowal rozbu-
dza¢ u ucznia wole poznania oraz che¢ indywidualnych odczytan. Zapropo-
nowala, by przed rozpoczeciem lektury wprowadzit np. gry werbalne, m.in.
odgadywanie tytuléw na podstawie gestéw, opisywanie przedmiotu bez
wymieniania nazwy, itp. Zadania te sa bowiem dobrym treningiem kreatyw-
nosci i ucza wspdtdziatania nadawcy i odbiorcy, co jest jednym z gléwnych
zasad etycznej lektury (zob. Koziotek 20006, 44)12.

Opisane ujecie traktuje ksztalcenie jak proces przebudzenia do refleksij,
odwagi, poznawania i oswajania z odmiennoscia. Koziolek przyznala, ze ta-
kie doswiadczenie jest dla nauczyciela rodzajem sprawdzaniu jego wlasne;
szczerosci wobec tekstu oraz wobec ucznidow. Staje on bowiem, swiadomie
odrzucajac wszystko, w co uzbraja go instytucja, i na nowo musi przyznac,
ze tez si¢ uczy (zob. Koziotek 2006, 67, 69). Zjawisko to nazwala autorka za
Tadeuszem Stawkiem stopniem ,,nad-wiedzy” o tym, czego si¢ nie wie. To
$wiadome przyjecie odpowiedzialno$ci wobec ucznia 1 tekstu na rzecz indy-
widualnego ,,zdarzenia lektury” oraz samodzielnej refleksji nad Innym, czyli
tekstem literackim.

Z punktu widzenia przyjetej perspektywy interesujace sa uwagi dotyczace
zagadnienia czytania literatury omowione przez Jadwige Kowalikowa (2004)
oraz Bozen¢ Chrzastowska (1979, 2009)13. Wazne sa dlatego, ze pokazuja,
w jaki sposéb nauczajacy moze prowokowac uczniéw do otwartosci i udzie-
lania indywidualnych odpowiedzi tekstowi, co proponuje Kowalikowa, za$
publikacja Chrzastowskiej uswiadamia, jaka jest funkcja tekstu literackiego
podczas zaje¢ dydaktycznych.

W artykule Tekst cudgy — tekst wlasny Kowalikowa (2004) omoéwita zjawisko
czytania literatury przez uczniéw szkol srednich przygotowywanych do egza-
minu maturalnego z jezyka polskiego!*. Na poczatku postawila wazna teze,
ze dotychczasowa tradycyjna triada procesu nauczania: uczef — nauczyciel —

12 Tego rodzaju zadania sprawdzaja si¢ jako ¢wiczenia przygotowujace do lektury teksu lite-
rackiego dla czytajacych cudzoziemcéw i sa niezwykle pomocne w praktyce glottodydaktycz-
nej. Wigcej na ten temat zobacz w: Czerkies 2012b, w rozdziale 5. dotyczacym strategii pracy
z tekstem.

13 Tekst Chrzastowskiej ukazal si¢ pierwotnie w roku 1979 w: Zagadnieniach literaturoznawezes
interpretagii pod red. J. Stawinskiego oraz, po raz drugi, w roku 2009 w tomie jubileuszowym
poswieconym uczonej pt. Predmiot, podmiot, proces. Sgkice 3 metodyki ksgtalcenia polonistycznego
w opracowaniu M. Kwiatkowskiej-Ratajczak i W. Wantuch. Omawiajac tekst, korzystalam
z wydania z roku 2009.

14 Tekst J. Kowalikowej oméwitam szczegélowo w monografii. Zamieszczone fragmenty
pochodza ze wspomnianej publikacji, zob. Czerkies 2012b, 135.
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material nauczania, powinna zosta¢ zastagpiona nows: uczen — nauczyciel —
tekst. W zaproponowanym przez nig ujeciu nauczajacy porzuca role mento-
ra, by przyja¢ funkcje pomocnika. Jest jednoczesnie odbiorca i nadawca,
tym, ktory posredniczy i pomaga, wyjasnia, interpretuje oraz instruuje. Ce-
lem podstawowym takiego ujgcia jest zalozenie, by inicjacja stala si¢ inspira-
Cja, aby zrozumiany tekst zaplodnil uczacego si¢ do tworzenia wlasnego
»tekstu o tekécie” (zob. Kowalikowa 2004, 16). Objasniajac szczegdlowo,
jak osiagnaé zamierzony cel dydaktyczny, by inicjacja, jaka jest obcowanie
z tekstem literackim, stata si¢ inspiracja, Kowalikowa zaznaczyla, ze nauczy-
ciel powinien skupi¢ si¢ na tym, by na zajeciach najpierw powstala wigz
miedzy tekstem-bodZcem (tekstem literackim) a tekstem-reakcja (rezultatem
pracy ucznia). Dowodem, ze czytajacy zrozumial bodziec, moze by¢ notat-
ka, streszczenie oraz opowiadanie stworzone na podstawie oryginatu. Zatem
zwigzek miedzy tekstem-bodZcem a tekstem-reakcja moze by¢ wyrazony na
kilka sposobéw, jest tez waznym dowodem zrozumienia przez uczacego si¢
oryginatu. Kowalik wyliczyla osiem wariantéw wzajemnych relacji:

1. odtwarzanie tresci — moze by¢ calo$ciowe lub wybibércze, ograniczone
do kilku watkdéw, motywéw, dialogu,
odtwarzanie struktury tekstu lub jego fragmentu,
nasladowanie formy calej wypowiedzi,
przejmowanie cech stylistycznych,
rozwijanie, kontynuowanie niektorych watkéw (np. jak skoniczyla si¢
historia jednej z postaci?),

6. transformacja tresciowa lub formalna wzorca (tworzenie wersji alter-

natywnych),

7. parodia i pastisz oryginatu — bodzca,

8. odwolywanie si¢ do tekstu wzorca w postaci motta, cytatéw itp. (zob.

Kowalikowa 2004, 17).

Zaproponowane przez autorke podejscie skupia si¢ na problemie podej-
mowania dialogu, miesci si¢ wigc w nowoczesnych teoriach dotyczacych
odbioru, ktérego warunkiem jest dyskurs, otwarto$¢ oraz autonomia ucza-
cego sic. Warto zatem stosowal opisane przez nig zadania prowokujace
ucznia/ czytajacego do samodzielnego dawania odpowiedzi.

AR

Publikacja Chrzastowskiej omawia nie tylko miejsce tekstu literackiego
oraz znaczenie nauczyciela, skupia si¢ takze na rolach odbiorczych ucznia
w trakcie spotkan z literatura. Rozpoczynajac rozwazania, badaczka podkre-
§lifa, Ze nauczanie literatury ma charakter procesualny oraz ze sam proces
jest ksztalcacy pod warunkiem, ze sytuuje uczacego si¢ w pozycji aktywnego
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odbiorcy (zob. Chrzastowska 2009, 72). Zwrocila takze uwage na specyficz-
na funkcje tekstu literackiego w dydaktyce, co jest istotne z punktu przyjetej
perspektywy. Zaproponowane przez badaczke podejscie traktuje bowiem
ksztalcenie samodzielnosci uczacego si¢ oraz jego indywidualne odpowiedzi
na czytany tekst jako jedno z gtéwnych zadan dydaktycznych.

Tekst literacki, zdaniem Chrzastowskiej, projektuje zachowania odbiorcy —
czytelnika i jednocze$nie wyznacza okreslone metody dziatan nauczyciela.
To z kolei wplywa na interakcje ze strony trzeciego uczestnika zdarzenia —
ucznia. Jak zaznaczyla badaczka, literatura wykorzystywana w trakcie zaje¢
to przede wszystkim proces komunikacji o specyficznym ukladzie. Mamy
w nim bowiem do czynienia z podwoéjnym nadawcg i odbiorca. Jest nim z jednej
strony nauczyciel, ktory nadaje komunikat dydaktyczny do ucznia, oraz autor
tekstu jako drugi nadawca, ktory kieruje komunikat do odbiorcy — czytelnika —
ucznia 1 nauczyciela. Zatem dzielo literackie wplywa bezposrednio na zachowa-
nia podwojnego odbiorcy (zob. Chrzastowska 2009, 74). Podstawowym zada-
niem nauczyciela jest wigc umiejgtne zsynchronizowanie obu sygnatéw — lite-
rackiego i dydaktycznego — tak, by do ucznia nie docieraly ,,szumy”, ale by mogt
zacza interpretowac tekst. Rola nauczyciela jest dziatanie w taki sposéb, by wy-
kluczy¢ dysharmoni¢ miedzy komunikatami (zob. Chrzastowska 2009, 77).

Uwagi autorki dotyczace sposobu funkcjonowania tekstu literackiego podczas
zaje¢ sa bardzo wazne, jesli nauczajacemu zalezy na doprowadzeniu ucznia do
samodzielnych interpretacji. Uwzgledniajac jej sugestie, nauczyciel powinien za-
tem najpierw uswiadomic sobie konieczno$¢ zsynchronizowania swojego glosu
z autorem, a nastgpnie umiejetnie zaaranzowac proces dydaktyczny.

W omawianym szkicu badaczka zwrécita réwniez uwage na trzy mozliwe
role, jakie w trakcie czytania literatury na zajeciach moze pelni¢ uczen.
Przywolala w tym celu fragmenty z ksiazki Edwarda Balcerzana. W swojej
pracy wymienil on trzy modele: czytelnika, wykonawcy oraz badacza. Chrza-
stowska omoéwila je oraz skomentowala. Jak zaznaczyla, w sytuacji dydak-
tycznej uczenl wypelnia role czytelnika w mniejszym stopniu, poniewaz nie
moze korzystaé w pelni z ,,przywileju milczenia” w trakcie zajec!>. Model
wykonawcy natomiast to przediuzenie aktu komunikacji, ktérego istota jest
rekonstrukeja struktury dzieta w nowym tworzywie, moga nig by¢: insceniza-
cja, recytacja, adaptacja lub streszczenie (zob. Chrzastowska 2009, 73).

15W procesie czytania milczenie jest konieczne — to czytanie w celu zrozumienia tekstu.
Ten etap czytajacy musi zaliczy¢. Moze to si¢ odbywaé podczas pracy domowej. W trakcie
zajeé, zaréwno w jezyku rodzimym, jak i obcym, uczniowie czytaja tekst jeszcze raz, najcze-
$ciej po cichu, bo tylko tak moga go zrozumieé.
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Autorka podkreslita, Ze rola wykonawcy nie jest pozbawiona wad, poniewaz
skupia si¢ na biernym odwzorowaniu. Zdaniem Chrzastowskiej, w procesie
ksztalcenia literackiego powinno si¢ zabiega¢ przede wszystkim o role bada-
cza, ktéra polega na tym, Ze czytajacy nie szuka siebie w utworze, jak czytel-
nik, nie przewarto$ciowuje dziela, jak wykonawca, lecz prébuje odnalezé
w nim wartosci obiektywne (zob. Chrzastowska 2009, 72—73)1°.

Sposéb ujecia przez Chrzastowska modeli czytelnika oraz wykonawcy
wywoluje polemiki, poniewaz sam proces czytania oraz reakcja na poznawany
tekst w postaci inscenizacji, recytacji czy adaptacji nie sa biernym odwzoro-
wywaniem. Wymagaja one od czytajacego kluczowej dla nowoczesnego nau-
czania postawy aktywnej. Gdy mamy na uwadze czytanie otwarte, zmierzajace
do podjecia dialogu z tekstem oraz przebudzenie ucznia, wowczas kazdy ro-
dzaj odpowiedzi jest dowodem poszukiwan i rozumienia. Jest nim w réw-
nym stopniu inscenizacja, streszczenie, adaptacja itp. Szukanie siebie przez
czytelnika podczas lektury miesci sie w nowoczesnym podejsciu, ktore bie-
rze pod uwage indywidualne interpretacje. W taki sposob traktowata ,,teksty
o tekscie” Jadwiga Kowalikowa, tak samo ocenilyby je zwolenniczki nau-
czania wykorzystujacego ,,zdarzenie lektury” — Anna Janus-Sitarz i Krystyna
Koziotek. Dazenie ku okreslonemu wzorcowi zalezy od zaktadanych efek-
tow ksztalcenia oraz celu. Gdy uwzglednimy czas, jaki dzieli szkic Chrza-
stowskiej od publikacji zwolennikéw zwrotu etycznego, odpowiedzialnej
lektury oraz podejscia dialogicznego, mozna zrozumieé takie stanowisko.
Artykul poznanskiej badaczki sklania si¢ ku etyce tekstu, ktérg na poczatku
XXI wieku wyparla wspomniana etyka lektury!”. Warto podkresli¢, ze publi-
kacja zostata tu przywolana przede wszystkim z uwagi na zagadnienia doty-
czace funkcjonowania dziela literackiego w sytuacii dydaktyczne;.

W kontekscie rozwazan na temat roli literatury podczas zaje¢ z cudzo-
ziemcami warto przywolaé opini¢ Romualda Cudaka (2000), ktory zwrécit
uwage na istotne zjawisko, jakie ma miejsce w trakcie poznawania przez ob-
cokrajowcéw polskich tekstow literackich. Badacz podkreslit bowiem, ze dla
cudzoziemskiego czytelnika wazne sa dwa aspekty w procesie lektury: do-
chodzi wéwczas do wzbogacania osobowosci czytajacego przy jednocze-
snym ,,interioryzowaniu” w jego wlasnym systemie warto$ci nowego $wiata
jako wlasnego. Drugim aspektem procesu jest jego umownos¢, poniewaz
nowy $wiat pozostaje dla cudzoziemca implantem, a zmiana statusu jest
zdaniem badacza kwestia umowna. Mamy zatem do czynienia ze zjawiskiem

16 Taka opini¢ wyrazil réwniez Balcerzan.
17 Poréwnaj uwagi na ten temat zawarte w ksiazce Janus-Sitarz (2009), rozdziat 3.



36 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2014 « 1 (13)

przezywania tekstéw juz zinterpretowanych oraz przezywania Swiata tek-
stéw jako ,,tekstéw do zinterpretowania”. Jak zaznaczyl Cudak, podczas
wpisywania interpretacji do wlasnego $wiata i oswajania go dochodzi do
przeksztalcania kultury ,,obcej” w ,,swoja” (zob. Cudak 2000, 236-237).
Uwagi badacza precyzyjnie oddajg ztozonos¢ zjawiska lektury w jezyku ob-
cym, powinny wiec stanowi¢ wazng wskazowke dla nauczajacych, by dawali
studentom szans¢ oswajania innosci.

Modele czytelnicze w procesie lektury
w jezyku rodzimym oraz obcym

Rozwazajac problem modeli czytelniczych, do jakich moze dazy¢ naucza-
jacy w jezyku rodzimym, warto omowi¢ wzorce zaproponowane przez Ja-
nus-Sitarz (2009) dotyczace czytania na zajeciach jezyka polskiego wsrod
uczniéw polskich szkol, a nastepnie poréwnaé je z modelami opisanymi
przez Joan Spiro (1991), ktére skupiaja si¢ na zagadnieniu lektury tekstow
literackich w jezyku obcym.

Zanim jednak koncepcje te zostana poréwnane, nalezy wyjasnié, co po-
woduyje, ze zestawiam tak odlegle zagadnienia. Omodwie najpierw podsta-
wowe elementy procesu lektury w jezyku rodzimym oraz w jezyku obcym,
przywolujac wazniejsze publikacje na ten temat. Gléwna zasada, jaka przyje-
tam, jest traktowanie czytania jako procesu wzajemnego komunikowania,
rozmowy nadawcy z odbiorcg. To w moim ujeciu sprawno$é wymagajaca od
czytajacego aktywnosci oraz tzw. dawania odpowiedzi. To takze zaproszenie
do dialogu/dyskutsu, ktéry jest dowodem rozumienia, co jest wazne zwlasz-
cza w przypadku czytania w jezyku obcym. Zagadnienie procesu czytania
interesujaco opisywalo wielu badaczy, m.in. John Charles Alderson i Mike
Short (1989), Henry Widdowson, Catherine Wallace (1993, 1995), Regina
Pawlowska (1992)18. Przedstawi¢ zatem krotko ich stanowiska.

Alderson i Short opisali eksperyment, podczas ktérego dwoch niezalez-
nych czytelnikow czytalo ten sam tekst!®. Zanim rozpoczeto doswiadczenie,

18 Problemowi czytania poswiccitam osobny rozdzial swojej monografii. Szczegdtowo
oméwilam w nim najwazniejsze publikacje na ten temat. Fragmenty dotyczace publikaciji
wymienionych autoréw pochodza ze wspomnianej ksiazki.

19 Publikacje Aldersona i Shorta omawiam na podstawie tlumaczenia wlasnego. Niektore frag-
menty dotyczace ich artykutu, zawarte w tym tekscie, pochodza z mojej ksiazki, zob. Czerkies
2012b, 13-20.
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poproszono ich, by w trakcie glo§no komentowali miejsca, w ktorych mieli
trudnosci ze zrozumieniem, poniewaz calo$¢ byla nagrywana, a nastgpnie
zapisywana. Po przeanalizowaniu uzyskanych protokotéw okazalo sie, ze
obaj badani postgpowali podobnie — tworzyli najpierw wlasny tekst ,,we-
wnetrzny”, a potem weryfikowali go z tekstem zasadniczym. Obaj réwniez
interpretowali go w podobny sposéb: powracali do miejsc dla nich nieja-
snych, weryfikowali tworzone przez siebie hipotezy, opierajac si¢ na posia-
danej wiedzy o $wiecie. Po wyjasnieniu watpliwosci, podazali dalej. Jak
stwierdzili Alderson 1 Short, doswiadczenie pokazuje najistotniejsze cechy
czytania — wymaga ono formulowania sadow, wnioskowania, weryfikacji po-
stawionych hipotez oraz spekulowania. Za§ w trakcie czytania wykorzysty-
wana jest wiedza o $wiecie czytajacego. Podkreslili réwniez, ze pomimo in-
dywidualizacji, proces ten posiada pewne state elementy, ktére dotycza kaz-
dego czytajacego.

Henry Widdowson (1979), zajmujacy si¢ czytaniem na gruncie glottody-
daktyki, nazwal to zjawisko procesem rozszyfrowywania informacji, inter-
pretacja poszczegdlnych czastek tekstu, do czego niezbedna jest wiedza
o $wiecie. Czynnosci te okreslil jako proces negocjowania znaczen. Wymie-
nione przez niego cechy potwierdzaja, ze czytanie, takze w jezyku obcym,
jest procesem aktywnym, ktory wymaga podejscia strategicznego, wykorzy-
stywania oraz przenoszenia pewnych umiejetnosci na sytuacje nieznane oraz
odnoszenia ich do nowych okolicznosci, a wigc negocjowania. Umiejetnosé
ta jest istotna w przypadku czytania w jezyku obcym, poniewaz pomaga czy-
tajacemu kazdorazowo wlacza¢ okreslone strategie. Dla nauczajacych in-
formacja ta jest natomiast podpowiedzia, w jaki sposéb ksztatci¢ konkretne
sprawnosci, by pomoc czytajacemu w procesie radzenia sobie z tekstem?.

Regina Pawlowska (1992) w Lingwistycznej teorii nanki cgytania, dotyczacej
analizy procesu czytania wsréd rodzimych uzytkownikow jezyka — uczniow
szkol gimnazjalnych, szczegélowo przeanalizowala oraz polaczyla ten pro-
ces z pojeciem rozumienia, ktore okreslita jako zjawisko, na ktore skiadaja
si¢ elementy przetwarzane przez czytajacego w sposob strategiczny (zob.
Pawlowska 1992, 36). Jej stanowisko réwniez potwierdza, ze lektura tekstu
wymaga od czytajacego okreslonych umiejetnosci. Z punktu widzenia rozwazan
prowadzonych w niniejszym tekscie wazna jest zwlaszcza uwaga dotyczaca
postepowania strategicznego. Opinia Pawlowskiej potwierdza bowiem stanowi-
ska innych badaczy, m.in. Aldersona i Shorta, podkreslajacych, ze czytanie

20 Tekst Widdowsona omawiam na podstawie tlumaczenia wlasnego, wiecej zob. w: Czer-
kies 2012b.
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jest procesem zlozonym, wymagajacym od czytajacego wspoipracy z tek-
stem 1 aktywnosci.

Z zagadnieniem strategii $cile wiaze si¢ pojecie czytania krytycznego,
o ktérym pisata m.in. Wallace (1993, 1995), skupiajaca si¢ na przebiegu tego
procesu w przypadku czytania w jezyku obcym. W publikacji z 1993 roku
badaczka omoéwila pragmatyczny aspekt czytania oraz podkreslita, ze z jej
punktu widzenia najwazniejsze jest traktowanie tekstu jako czastki komuni-
kacyjnej zawierajacej intencje nadawcy. Czastka ta oczekuje na odbiorce —
czytelnika, by nawiazal z nig dialog (zob. Wallace 1993, 4-5). Zatem proces
ten to czynno$¢ wymagajaca aktywnej postawy oraz nawigzywania rozmowy
z tekstem.

Czytanie krytyczne moze wydawac si¢ sztuczne z punktu widzenia rodzi-
mych uzytkownikow jezyka, lecz dla czytajacego cudzoziemca taka praktyka
jest dobrym sposobem opanowania strategii czytania. Stato si¢ ono popularne
dzigki ,,szkole krytycznej lektury” dekonstrukcjonistow. Polegato na odkry-
waniu mechanizméw dziatania jezyka oraz na szukaniu pytan, jakie mozna
postawi¢ tekstowi?!. Wallace (1995) niezwykle interesujaco i z pasjq opisala
zajecia praktyczne z krytycznej lektury tekstéw ze studentami uczacymi sig
jezyka angielskiego jako obcego. Publikacj¢ zatytulowala Reading with Suspi-
cions Eyes (Cgytanie 3 podejrzlimosciaq w oczach), poniewaz w taki sposéb jedna ze
studentek okreslila zajecia w ankiecie ewaluacyjnej. Wallace oparta je na
podstawowej zasadzie — umiejetnie zadawanych pytan oraz odrzuceniu
przyzwyczajen lektury, jakie kazdy uczestnik posiadal w trakcie czytania tek-
stow we wlasnym jezyku. Najwazniejsze pytania, jakie zadawali uczacy sie,
byly nastepujace: kto méwi?, co méwi?, do kogor Zdaniem badaczki, inte-
rakcja byla mozliwa wiasnie dzigki nim. Studenci byli w ten sposéb wciagani
w warstwe ideologiczng czytanego tekstu, a praktyka krytycznej lektury po-
mogtla im zdobywa¢ §wiadomos¢ roli, jaka odgrywa jezyk w przekazywaniu
tresci. W komentarzu autorka zwrocita uwage na istotne zjawisko — czytaja-
cy w jezyku rodzimym nie czytaja z tak intensywna podejrzliwoscia jak cu-
dzoziemcy, poniewaz posiadaja umiejetnos¢ poslugiwania si¢ jezykiem. Nie
majg jednak tak bogatej teoretycznej wiedzy o jezyku, jaka posiadaja czytel-
nicy tekstow w jezyku obcym. Czytajacy cudzoziemiec dysponuje bowiem

21 Na temat krytycznej lektury pisal m.in. J. Hillis Miller, ktéry twierdzil, ze kazdy biegly
czytelnik jest po trosze dekonstrukcjonista. Wigcej na ten temat mozna przeczyta¢ w ksiazce
A. Janus-Sitarz (2009) oraz w Teoriach literatury XX wieku. Pisatam tez o tym w ksiazce, zob.
Czerkies 2012b, 21-27. J. Culler wyrazil opinie, ze biegly czytelnik to taki, ktéry potrafi zadaé¢
tekstowi pytania, ktére ten prébuje przed nim ukryé.
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nierzadko spora wiedza o jezyku, ale musi si¢ nauczy¢ czytania z nieufnoscia
tak, by odgadywac¢ ukryte intencje nadawcy wyrazone w jezyku (zob. Wallace
1995, 334-335)%2. Znaczy to, ze musi on opanowac strategic laczenia wiedzy
1 umiejetnosci, by dociera¢ do ukrytych warstw tekstu.

Przedstawitam cechy procesu czytania w jezyku rodzimym oraz obcym,
zwracajac uwage na ich wzajemne podobiefistwa. Najwazniejsza byla zasada
traktowania lektury jako rozmowy nadawcy i odbiorcy oraz tekstu jako
czastki komunikacyjnej. Pora zatem przedstawi¢ modele czytelnicze, do ja-
kich w trakcie zaje¢ moze dazy¢ nauczyciel.

W ksiazce Prgyjemmnost i odpowiedzialnosé w lekturge Janus-Sitarz przedstawita
trzy wzorce, jakie moze praktykowa¢ nauczyciel-polonista podczas ,,zdarze-
nia lektury”. Badaczka pos$wigcita kazdemu z nich osobny rozdzial, szczego-
towo je omoéwila, prezentujac propozycje zadan, jakie mozna wykorzystac
w przypadku ksztalcenia kazdego z nich. Przedstawie je zatem oraz krotko
scharakteryzuje.

Oto zaproponowane przez Janus-Sitarz modele czytania:

1. hermeneutyczny,

2. dekonstrukcyjny,

3. intertekstualny.

Charakteryzujac pierwszy z nich, autorka podkreslita, ze najwazniejszym
celem jest dazenie do rozumienia samego siebie oraz dialog z tekstem. Lek-
tura w modelu hermeneutycznym jest traktowana jako okazja do samopo-
znania oraz budowania tozsamosci. Interpretacja tekstu jest rozumiana jako
odnajdywanie sensu lub jego konstruowanie, za$ tekst literacki jest otwarty
na wiele interpretacji. Jak zaznaczyla badaczka, dochodzi on ,,do glosu” tyl-
ko dzigki interpretatorowi, co znaczy, ze to on jest tworca nadajacym tek-
stowi znaczenie. W tak ujetym procesie interpretacji czytajacy sam siebie
stwarza, poniewaz chce zrozumie¢, kim jest. Natomiast dzigki refleksji nad
czytanym tekstem moze stawiaC sobie pytania na temat sensu swojego bycia
w $wiecie (zob. Janus-Sitarz 2009, 210-212).

Gdy przyjrzymy si¢ modelowi dekonstrukeyjnemu, zauwazymy, ze jego
istota jest rozumienie siebie oraz Innego. Literatura jest w tym wypadku rodza-
jem filozofii, ktéra pomaga czytajacemu uswiadomic sobie wlasng odmien-
nos¢. Lektura tekstu opiera si¢ na tzw. krytycznej lekturze, a interpretacja
jest rodzajem gry czytajacego z tekstem. Bardzo wazne w modelu dekon-

22 Teksy Wallace omawiam na podstawie tlumaczenia wlasnego. Fragmenty dotyczace jej
publikacji pochodza z mojej ksiazki, zob. Czerkies 2012b, 21-22. Na temat wiedzy o jezyku
oraz umiejetnosci jezykowych pisata réwniez Pawlowska 1992, 23.
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strukcyjnym jest wyczulenie czytelnika na kontekst. Nie mozna jednak méwicé
o0 jednym wiasciwym odczytaniu, poniewaz interpretacja to wyzwalanie inwencji
odbiorcy, ktory w pewnym sensie stwarza tekst na nowo. Interpretacja nie
jest wigc nigdy skoficzona (zob. Janus-Sitarz 2009, 274-275). Badaczka pod-
kreslita, ze w dekonstrukcji istotny jest wymiar etyczny lektury oraz wynika-
jacy stad szacunek dla Innego i jego odmiennosci. Czytanie to zatem spo-
tkanie z Innym oraz odpowiedzialno$¢ za lekture. Z takiej postawy wynika
mobilizacja czytelnika oraz skupianie si¢ na kontekscie, poniewaz Inny 1 jego
obecnos¢ do tego zobowiazuje (zob. Janus-Sitarz 2009, 284-285).

Omawiajac model intertekstualny, badaczka podkreslita tytutows przyjem-
no$¢ 1 odpowiedzialnosé w lekturze jako jego gléwny cel. To jej zdaniem naj-
wyzszy stopienl ,,wtajemniczenia”, tzw. czytanie ,,miedzy-tekstami”. W ujeciu
tym czytany tekst jest traktowany jak kompilacja innych tekstéw, zatem
praktyki interpretacyjne wymagaja od czytajacego erudycji. Musi by¢ rowniez
humanista, ktory potrafi prowadzi¢ gre, rozwiazywac zagadki literackie oraz po-
siada¢ szeroka wiedz¢ humanistyczng (zob. Janus-Sitarz 2009, 329-331). Jak
podkreslita autorka, ten model jest najtrudniej wprowadzi¢ w praktyce szkolnej,
poniewaz mlody czytelnik ma ograniczone kompetencje. Jednym z gtéwnych
zadan polonisty jest zatem pomoc w odkrywaniu przyjemnosci czytania, czyli
takie aranzowanie zajec, by powstalo ,,zdarzenie lektury”, aby da¢ uczniowi
szansg, by poczul, Ze nalezy do kregu ,,wtajemniczonych”. Wazne jest takze,
na co zwrocila uwage Janus-Sitarz, aby uczuli¢ czytelnika na otwarto$¢ dzie-
ta, ktore czeka na tworczego czytelnika, a zatem wiasnie na niego.

Model ten jest wymagajacy i trudny do praktykowania. Jednak nauczyciel,
przekonany do przyjetej metody, nie powinien watpi¢ w jej skutecznosé, ale
staraC si¢ zarazac entuzjazmem i uwodzi¢ tekstem swoich uczniéw.

Pora przedstawi¢ modele czytelnicze zaproponowane przez Joan Spiro
(1991), a dotyczace procesu czytania w jezyku obcym. Warto zaznaczyé, ze
z przyjetego punktu widzenia gléwnym argumentem przemawiajacym za
wykorzystywaniem literatury na zajeciach glottodydaktycznych jest fakt, ze
jest ona wypelniona jezykiem, jakim mowia rodzimi uzytkownicy, pomaga
uczacym konfrontowaé sie z odmiennoscia, daje mozliwo$¢ rozwoju kom-
petencji kulturowej oraz budowania/u§wiadamiania tozsamosci indywidual-
nej oraz kulturowej uczacego sig.

Spiro nalezy do zwolennikow wykorzystywania tekstow literackich na kaz-
dym poziomie zaawansowania jezykowego. Jednak wielokrotnie podkreslata,
ze zanim nauczyciel podejmie decyzje, by wprowadzi¢ na zajecia teksty lite-
rackie, powinien najpierw szczegdlowo okresli¢ cele kompetencyjne, jakie
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chce osiagna¢ oraz model czytelnika — studenta, jakiego chce uzyska¢ jako
,»produkt” koncowy efektéw ksztatcenia. Cel ksztalcenia oraz efekty sa bo-
wiem kluczowymi pojeciami, poniewaz zgodnie z nimi nauczajacy planuje
zachowania dydaktyczne. Biorac zatem pod uwagg cele oraz efekty ksztalce-
nia, badaczka wymienila szes$¢ typow modeli czytelniczych, ktére nauczyciel
moze ksztalci¢ w trakcie zajec. Naleza do nich:

1. krytyk literacki,
badacz literatury,
poeta,
$wiadomy czytelnik,

AR

humanista,

6. niezalezny uzytkownik jezyka (zob. Spiro 1991, 17-18)23.

W pierwszym modelu — krytyk literacki — nauczyciel przekazuje przede
wszystkim wiedze o literaturze, teorii literatury, krytyce literackiej. Literatura
jest w tym ujeciu traktowana jak filozofia, a po zakoniczeniu kursu student
ma usystematyzowane wiadomosci na temat literatury oraz krytyki literackiej
i te elementy powinny by¢ sprawdzane.

W przypadku badacza literatury przekazywanie wiedzy na temat literatury
jest tak samo wazne, jak w pierwszym modelu. Po skoficzeniu kursu student
powinien posiadaé szerokq wiedze encyklopedyczna na ten temat. Literatura
w tym ujeciu jest traktowana jak kanon, ktéry uczen poznaje i przyswaja ra-
zem z istniejacymi interpretacjami.

Gdy nauczyciel ksztalci poete, wéwezas czytana literatura traktowana jest
jak trening kreatywnosci i te nalezy rozwijac¢ oraz sprawdzac.

Zas w przypadku modelu $wiadomego czytelnika najwazniejszym celem
jest wyksztalcenie kompetencji niezaleznego i plynnego czytania, dlatego
w trakcie procesu dydaktycznego zwraca si¢ szczegdlna uwage na $wiado-
mo$¢ kulturowa, kompetencig jezykows oraz literacka. Na zakoniczenie kur-
su testuje si¢ umiejetnosci czytania ze zrozumieniem wraz z umiejgtnoscig
wykorzystywania réznych strategii. Literatura w tym modelu jest traktowana
jak narzedzie motywujace do czytania niezaleznego.

Gdy celem ksztalcenia jest humanista, wowczas literatura traktowana jest
jak przyczynek do lepszego rozumienia kondycji czlowieka, co oznacza, ze
rozwijane sg u czytajacego umiejetnosci identyfikacji z bohaterami literacki-
mi oraz empatii wobec tekstu.

2 Tekst Spiro oméwitam szczegétowo w ksiazee, zob. Czerkies 2012b, 56-59. Niektore
fragmenty dotyczace publikaciji badaczki pochodza ze wspomnianej monografii. Artykut Spi-
ro omawiam na podstawie ttumaczenia wlasnego.
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Kompetentny uzytkownik jezyka to model, ktérego celem jest wyksztal-
cenie $wiadomego uzytkownika jezyka. Ksztalci sie w nim $wiadomos¢ jezy-
kowg oraz zdolnosci jezykowe. Elementy testowane na koniec kursu sa po-
dobne jak w modelu ksztalcacym niezaleznego czytelnika, za$ literatura jest
w tym ujeciu traktowana jako przyklad jezyka w uzyciu.

Z punktu widzenia perspektywy glottodydaktycznej, w ktérej podstawo-
wym celem jest rozwdj kompetencji komunikacyjnej oraz jezykowej, szcze-
golnie interesujace sa modele swiadomego czytelnika oraz kompetentnego
uzytkownika jezyka. Jednak nie znaczy to, ze na zajeciach jezykowych rezy-
gnujemy z literatury wysokiej oraz nie rozwijamy innych kompetencji. Jak
zaznaczyla Spiro, zadaniem nauczyciela powinno by¢ takie konstruowanie
zajeé, by pogodzi¢ 1 zblizy¢ do siebie dwa, pozornie trudne do polaczenia,
kierunki. Tradycyjne podejscie do literatury z celem nadrzednym, jakim jest
zdobywanie wiedzy oraz ujecie pragmatyczne, traktujace literature jako
przyklad jezyka w uzyciu, narzedzie, przy ktérego pomocy rozwija si¢ kon-
kretne sprawnosci (zob. Spiro 1991, 18)24.

Po przedstawieniu koncepcji obu badaczek mozna sprobowaé je porow-
na¢, wyznaczajac elementy wspolne. Pomoze to zwréci¢ uwage na fakt, ze
czytanie literatury to wazny proces zaréwno podczas zaje¢ w jezyku rodzi-
mym, jak tez w trakcie nauki jezyka obcego. To tworcza aktywnosé, wyma-
gajaca wiele — zaréwno od nauczajacego, jak tez od ucznia, dajaca jednak sa-
tysfakcje, zwlaszcza wtedy, gdy udato si¢ zaaranzowac ,,zdarzenie lektury”,
rozbudzi¢ ciekawo$¢, a czasami wzbudzi¢ namietnos$¢ do tekstu?s.

Podobienstwa modeli czytelniczych

Gdy uwaznie przeanalizujemy opisane modele, zauwazymy, ze niektore
przedstawione przez krakowska autorke wzorce czytelnicze przypominajg te
scharakteryzowane przez Spiro. Oto model hermeneutyczny Janus-Sitarz,
z uwagi na traktowanie literatury jak narzedzia rozwoju kreatywnosci, mozna
poréwnaé z modelem poety. W przypadku hermeneuty tak samo wazne jest

24 Spiro przedstawila to ujecie w postaci rysunku, na ktérym zblizaja si¢ do siebie dwa wek-
tory, zob. Czerkies 2012b, 58.

25 O namietnosci i zazdrosci w stosunku do poznawanego tekstu pisata Koziolek (2006).
Omawiajac zjawisko lektury, przywotala prace R. Girarda, ktéry okreslit ten fenomen jako
budzenie pozadania, zob. Koziotek 2006, 84-86.
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samopoznanie czytajacego oraz praktykowanie wspot-odczuwania i szukanie
sensu bycia w §wiecle, jak w modelu humanisty — oba maja wiec podobne
cechy. Praktykowanie kreatywnosci w modelu poety przypomina natomiast
etap tworzenia oraz nadawania sensu tekstowi podczas interpretacii, jak
w zaproponowanym przez Janus-Sitarz wzorcu hermeneutycznym.

Z uwagi na gre z tekstem czytanie krytyczne oraz préby oswajania od-
miennosci w trakcie lektury model dekonstrukeyjny przedstawiony w Przy-
Jemnosci i odpowiedzialnosci w lekturge mozemy poréownac ze Swiadomym czytel-
nikiem oraz niezaleznym uzytkownikiem jezyka Spiro. W kazdym z nich
istotny jest bowiem w takim samym stopniu kontekst, uwaga skierowana na
Innego oraz wyzwalanie inwencji odbiorcy w procesie interpretacji®.

FLatwo zauwazy¢ takze, Ze trzeci model — intertekstualny — Janus-Sitarz
przypomina modele krytyka literackiego oraz badacza literatury. W kazdym
z nich istotna jest bowiem wiedza o literaturze, umiejetnosci krytycznej ana-
lizy tekstu, odgadywanie gier literackich oraz szeroka znajomos¢ innych
dziedzin humanistyki.

Zastanawia¢ moze, dlaczego poréwnalam modele z odleglych dziedzin
dydaktyki? Zrobilam tak, poniewaz w obu koncepcjach autorki uwzglednity
najwazniejsze elementy procesu czytania oraz ksztalcenia, a s3 to:

— samos$wiadomos¢ uczacego sie,

— indywidualizacja procesu interpretacyjnego,

— odpowiedzialno$¢ nauczyciela oraz ucznia za efekty,

—  otwarto$¢ procesu lektury.

Gdy wszystkie wymienione cechy sa obecne, mozemy méwi¢ o nowocze-
snym, otwartym na dialog nauczaniu. Dochodzi woéwczas do ,,zdarzenia lek-
tury”, a nauczyciel ma szansg stac si¢ Swiadkiem ol$nienia lektura, o ktérym
pisat Derrida?”.

Zakoniczenie

Na koniec wymieni¢ wszystkie powody, dla ktérych zajelam si¢ poréwny-
waniem procesOw czytania oraz interpretacji literatury w jezyku pierwszym

26 W przypadku czytelnikéw w jezyku obcym kontekst jest niezwykle wazny, poniewaz zbyt
rozbudowany moze zaburzy¢ odbiér. Pisala o tym szczegélowo m.in. G. Lazar (1993), ktorej
ksiazke omawiam w swojej monografii, zob. Czerkies 2012b, 85-86.

27 O naglych olsnieniach lektury Derridy, zob. wigcej w: Burzynska 2000.
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oraz drugim. Pierwszy narodzil si¢ pod wplywem obserwacji dynamiki
zmian otaczajacej rzeczywistosci 1 zwigzany byl z rosngcg fala migracji mto-
dych Polakéw w rézne zakatki §wiata po 2004 roku. Obecnie powstaja coraz
liczniejsze skupiska mtodej Polonii. Dzieci ludzi, ktérzy wyjechali w ostat-
nim dziesigcioleciu, opuscily Polske w okresie niemowlecym lub tez urodzi-
ty si¢ poza granicami kraju. Wkrétce rozpoczng tam nauke. Jesli rodzice be-
da chcieli zachowa¢ zwiazek z kultura oraz jezykiem, to wlasnie ich dzieci
stang si¢ niebawem czytelnikami literatury polskiej. Nauczycieli, uczacych
w szkotach sobotnich za granica, rodzicéw oraz najmtodszych, czeka nowe
doswiadczenie. Moze si¢ bowiem okazaé, ze jezyk pierwszy rodzicéw bedzie
dla dzieci jezykiem obcym, drugim lub dziedziczonym. Czytanie literatury
bedzie wigc mialo inny charakter niz w przypadku nauki w Polsce, gdzie
teksty literackie czytaja rodzimi uzytkownicy jezyka. Warto sobie uswiado-
mi¢, jakie wyzwania pojawig si¢ wkrétce przed nauczycielami oraz jakie pro-
cesy beda taczyly si¢ z lektura teksow literackich w nowych okolicznosciach.

Opisana sytuacja moze dotyczy¢ takze tych nauczycieli, ktérzy nauczaja li-
teratury w Polsce. Po roku 2004 nasz kraj stal si¢ atrakcyjny dla cudzoziem-
cow, ktorzy przybywaja, by u nas zy¢ i pracowaé. W polskich szkotach moz-
na coraz czegsciej spotkaé dzieci, dla ktérych jezyk i kultura polska sa obce,
nieznane. Szukaja w niej ,,trzeciego miejsca’, negocjuja z NOWa rzeczywisto-
$cig; powinny by¢ wiec uczone w inny sposob niz polscy uczniowie. To dru-
gi powdd, dla ktérego zdecydowalam sie na poréwnanie proceséw czytania
oraz mozliwych modeli ksztalcenia.

Ostatni, najwazniejszy, oparty zostal na wynikajacym z doswiadczenia
przekonaniu, ze warto uczy¢é w sposob otwarty oraz by¢ dla ucznia pomoc-
nikiem w niezwyklym ,,zdarzeniu lektury”. Warto, chocby dla kilku przebu-
dzen, uwodzi¢ tekstem, by doczekaé bycia $wiadkiem ,,naglego ol$nienia”.
Dowody otrzymuj¢ w trakcie zajeé, gdy studenci tworza ,teksty o tekscie”,
poszukuja, potwierdzajac sluszno$¢ wybranej przeze mnie metody?. Roz-
wazania zakoncze refleksja z ksiazki Krystyny Koziotek, ktéra opisujac pro-
ces nauczania, nazwala metode lektury etycznej ,,trudng madro$cia uczenia”
oraz ,,uwalnianiem ku wolnosci czytania” (Koziotek 20006, 53). To potwier-
dza, ze taka madro$¢ znaczy trudno$d, ale tez przyjemnosé bycia §wiadkiem
przebudzenia. ..

28 Przyklady tzw. ,,tekstéw o tekscie”, jakie sa wynikiem nawigzywania dialogu z literatura
poznawana przez moich studentéw, zamiescitam w mojej ksiazce w rozdziale 6., zob. Czer-
kies 2012b.
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Tamara Czerkies
Strategies of using literary texts as means of seduction. On reading literary text while
teaching Polish as a mother tongue and as a foreign language

The article discusses problems for native speakers and foreigners when reading literary texts
during Polish language classes. Two important books are presented here (K. Koziolek, 20006;
A. Janus-Sitarz, 2009). It also refers to publications about the importance of literature in
teaching and the role of the teacher (J. Kowalikowa 2004, B. Chrzastowska 1979, 2009). The
author of the article also compares the theory of A. Janus-Sitarz (designed for teaching Polish
as a mother tongue) with J. Spiro’s concept of 6 reading types (concerning the function of
literary texts in teaching Polish as a foreign language). The author concentrates on the prob-
lem of responsible reading (as described by M.P. Markowski, 2000) and on teaching being
understood as an invitation to a dialogue with text. K. Koziolek, A. Janus-Sitarz and
C. Kramsch in glottodidactics recommend this kind of dialogic approach.

Key words: literary texts in teaching, reading process, types of reading, responsible reading,
glottodidactics, third place culture



