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Stownik $lgsko-chinski dla ttumaczy
bez przygotowania

1.

Slask inspiruje do pisania chifiskich stownikéw. To jedna z pierwszych
mysli, jaka nasuwa sie, gdy napotykamy Siownik Slasko-chiriski (V8 HLPH
MBI iETA ) Marka Jachymskiego. Wszak pierwszy stownik chifisko-
-polski z 1936 roku, zatytulowany Stownik chirisko-polski do cgytania tekstow
chiriskich beg praygotowania, powstal za sprawa, Slazaka, chemika Domana Wielu-
cha. Zwazywszy na to, ze stownik Wielucha opieral si¢ na nowatorskiej meto-
dzie transkrypcji znakéw chinskich, w ktérej za pomoca alfabetu tacinskiego
autor uzyskiwal sekwencje liter, bedace graficznym odzwierciedleniem ele-
mentéw skladowych znaku, mozna by rozwinaé¢ poczatkowa mysl 1 powie-
dzie¢, ze Slask inspiruje do pisania osobliwych stownikéw jezyka chifiskiego.

Niewielki stownik Marka Jachymskiego pod wieloma wzgledami jest nie-
poréwnywalny do zrealizowanego na duzo wigksza skale przedsiewzigcia
Domana Wielucha, ktéry w swoim stowniku umiescit okoto 6000 hasel,
a wydanie (poczatkowo w jezyku polskim, pdzniej réwniez angielskim) po-
przedzit latami szczegbéltowych analiz, ktére zaowocowaly opracowaniem
specyficznej metody transkrypcji. Mimo to wydaje sig, ze przynajmniej pod
pewnymi wzgledami Stownik slasko-chiriski jest rownie prowokujacy, a zara-
zem inspirujacy dla kazdego, komu nieobce sa pytania o bezstronnosé
w praktykach translatorskich, przekladalno$¢ kultur, politycznosé jezyka czy
pogranicza jezykdw 1 pism we wspolczesnym Swiecie.

Na Stownik slasko-chiniski, wydany w nakladzie tysiaca egzemplarzy, sktada
si¢ okolo szesciuset stéw codziennego uzytku, okreslajacych cztonkéw ro-
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dziny, podstawowe czynnosci i uczucia, przedmioty powszedniego uzytku,
elementy stroju, potrawy. Znajdziemy tu takze popularne przymiotniki i przy-
stowki. Niestety w przyjetym alfabetycznym ukladzie hasel brakuje nieco
tadu i konsekwencji. Pomimo identycznosci chinskich odpowiednikéw autor
kilkakrotnie wprowadza jako odrebne hasta te same stowa Slaskie w kilku
réznych wariantach pisowni lub wymowy (np. durs$/durch/durck) albo te
same czasowniki w réznych aspektach (np. wyciepnaé¢/wyciepowac). Wska-
z6wki dotyczace wymowy, umieszczone na poczatku stownika, obja$niajace
podstawowe zasady obowiazujacego systemu transkrypcji pinyin oraz tonal-
no$¢ jezyka chinskiego, sugeruja, ze potencjalnym czytelnikiem moze by¢
ktos, kto dotad nie uczyl si¢ chinskiego.

Stownik nie podaje przyktadéw uzycia stéw. Okresla wylacznie, jakq cze-
$cig mowy jest dany wyraz i dopasowuje do niego chinski odpowiednik czy
odpowiedniki. Przykltadowe hasto mofy/ ma zatem uklad: ,,szmaterlok (rze-
czownik/ %4 18]) WA /hadié/”. Wyszukiwanie stéw mozliwe jest na dwa
sposoby — alfabetycznie po §lasku lub za pomoca dotaczonego na koscu in-
deksu chiniskich stow, uporzadkowanych alfabetycznie z uzyciem systemu
pinyin. Intrygujace, ze w tabeli indeksowej odnajdujemy stowa chifskie zapi-
sane zarowno w znakach uproszczonych, jak i tradycyjnych. Szkoda tylko, ze
temu gestowl uznania dla zréznicowanego geograficznie pisma o najdluzsze;
nieprzerwanej historii nie towarzyszyla dbatos¢ o wizualng spdjnosé i ujed-
nolicenie czcionek.

Wprawdzie Marek Jachymski zaklada, ze odbiorcami tego ,,upominku-
ciekawostki” mogliby sta¢ si¢ chifscy studenci, przyjezdzajacy z Pekinu na
studia na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach albo chifiscy kontrahenci
z branzy gorniczej, ja jednak proponuje spojrzeé na te publikacje w zupet-
nie innym, niekomercyjnym ujeciu. Postulowatabym perspektywe ignoru-
jaca takze inny, do§¢ oczywisty dla tej ksigzeczki, a zarazem stosunkowo
malo inspirujacy kontekst ogdlnopolskiej fascynacji ludowoscia 1 ,,$lasko-
$cia”, owocujacej najrozniejszymi dzialaniami o charakterze popularyza-
torskim. Zrezygnowalabym réwniez ze zwyczajowych filologicznych kry-
teriow oceny stownika. Whrew intencjom samego autora potraktowatabym
ten stownik przede wszystkim jako swoisty lingwistyczny projekt-
-prowokacje¢. Wydaje sig, ze — podobnie jak w przypadku Domana Wielu-
cha — wylacznie takie podejscie otwiera mozliwosci ujawnienia prawdziwie
intrygujacego potencjalu tej publikacji, a w $lad za tym — jej przydatnosci
w nauczaniu jezykéw obceych i przyblizaniu wybranych probleméw komu-
nikacji miedzykulturowe;.
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2.

Proponuje¢ przede wszystkim, by Stownik slasko-chiniski uwaznie przeczytad.
Nie ograniczy¢ si¢ wylacznie do wertowania go w poszukiwaniu wybranych
stowek, ale przeczyta¢ wnikliwie od poczatku do konca. Lektura taka do-
prowadzi niewatpliwie do sformulowania szeregu pytani i watpliwosci, ktore
— jak sadzg¢ — warto rozwazyc.

Sam tytul przykuwa uwage za sprawa dokonanego w nim zestawienia je-
zyka $laskiego i chifskiego. Sugeruje dzialanie zmierzajace do uniewaznienia
schematycznych podzialéw na kultury narodowe 1 regionalne, kultury oralne
1 piSmienne, jezyki urzedowe i jezyki mniejszosci, jezyki oficjalne miedzyna-
rodowych organizacji i jezyki walczace o przyznanie statusu jezyka regional-
nego, jezyki unifikujace 1 dywersyfikujace terytorium, jezyki wilasne i obce,
jezyki mniej lub bardziej wazne w globalnej perspektywie z odzwierciedlaja-
cym t¢ hierarchi¢ systemem slownikéw. Niewielkich rozmiaréw ksiazeczka
ujawnia szereg niezwykle istotnych i zlozonych, a powszechnie nieu$wiada-
mianych przez uzytkownikéw jezyka mechanizméw. Marek Jachymski ma
$wiadomos¢ kontrowersyjnosci decyzji ttumaczenia z jezyka jednego z re-
gion6w Polski na jezyk uniwersalny Chin (zamiast na ktory$ z chifiskich dia-
lektéw, np. dialekt ktdregos z gérniczych regionéw Chin). Przemilcza wiele
innych, nie mniej problematycznych kwestii, do ktérych przemyslenia jednak
posrednio prowokuje, redagujac jedyny w swym rodzaju stownik.

Calosciowa lektura omawianej publikacji ujawnia mechanizm tworzenia
i dziatania stownika — fundamentalnego narzedzia w pracy ttumacza. Proces
edukacji szkolnej zaklada nabycie przez uczniéw kompetencji postugiwania
si¢ stownikiem. S/ownik slasko-chiriski jest szansa na poznanie specyfiki dziet
leksykograficznych, bowiem ze wzgledu na skromny zakres publikacji i jej
wyczuwalnie amatorski charakter prowokuje do pytan, ktérych nie formutu-
jemy raczej, sicgajac do slownikéw profesjonalnych okazjonalnie i w czysto
praktycznym celu. Ufamy slownikom. Raczej nie pytamy wigc o to, kto, jak
i dlaczego dokonat selekgji hasel. Co za sprawa danego stownika nigdy nie znaj-
dzie wystowienia, co skazane jest na przemilczenie, co na modyfikacje znacze-
nia? Czy jezykowe odpowiedniki wyrazéw sa zawsze odpowiednikami kulturo-
wymir Jaki obraz danego jezyka, danej kultury skonstruowany zostat za posred-
nictwem tego stownika? Czy ten akurat leksykon, bedac stownikiem bilingwal-
nym, zachowuje réwnowaznos¢ tych jezykdw/kultur, czy ktdras faworyzujer

Praca ze Stownikiem Slasko-chiriskim, zakladajaca jego catosciowa lekturg
i interpretacje, daje mozliwos$¢ przeanalizowania wraz ze studentami mecha-
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nizméw selekcji 1 powstawania juz nie tyle jezykowego obrazu $wiata, co
stownikowego obrazu jezyka i1 slownikowego obrazu $wiata. Z cwiczen
szczegotowych mozna zaproponowaé studentom wybranie tlumaczonej
przez stownik nazwy przedmiotu, do ktérego powinni dobraé fotogratie po-
chodzace ze Slaska i z Chin, obrazujace réznice w wygladzie 1 sposobie
uzytkowania. Przykladowo typowa fajka, kryjaca si¢ za stowami ,,fajfka”
i, Jf=} /yanddu/” w Chinach i na Slasku oznaczaé bedzie zupelnie inny
przedmiot. Podobnie rzecz ma si¢ z ,,szolka”, ktéra posiada dwa chinskie
tlumaczenia. Jedno z nich to ,, 55FF /chabéi/”, przywodzace na mysl chin-
skie porcelanowe czarki do herbaty, a w §lad za nimi chifskq tradycje 1 ce-
remoni¢ picia herbaty. Chifdska czarka herbaty i §laska filizanka herbaty
(,,szolka tyju”) to catkowicie odmienny sposéb myslenia o podawaniu i sma-
kowaniu tego napoju.

Z kolel na podstawie wybranej literatury przedmiotu mozna zaleci¢ stu-
dentom poréwnanie pewnych koncepcji i wyobrazen, rekonstrukcje wlasci-
wego wybranym terminom kontekstu kulturowego, odkrywanie analogii
oraz réznic w kulturze chifiskiej i §laskiej. Mysle o takich parach sléw, jak
ngorol” i AN A /waidirén/” (okreslenia oséb pochodzacych spoza dane-
go regionu) czy ,,rechtér” 1,3 JM /laoshi/” (nauczyciel). Warto przyjrzeé
sie stowu ,,farorz” (FJfi /mushi/), oznaczajacemu proboszcza, postac nie-
obecna w kulturze opartej na fundamencie konfucjanskim, bez ktérej jednak
nie sposob si¢ obejs¢ w kulturze §laskiej. Interesujaca jest tez proponowana
przez Jachymskiego para ,,Pénbéczek” (,,Pémbéczek”) i,, B3 /Shangdi/”,
odnoszaca si¢ w obu kulturach do najwazniejszego, najwyzszego boga. Jak
wiele jest jednak znaczacych réznic miedzy tymi koncepcjami 1 zwigzanymi
z nimi kultami, najlepiej dowodzi fakt, Ze po burzliwych sporach ostatecznie
na okresdlenie chrzescijafiskiego Boga utworzono w jezyku chidskim od-
dzielny wyraz ,, KF /Tianzhi/”. Wlasciwie, tego wyrazu, oznaczajacego
dostownie ,,Pana Niebios”, nalezatoby uzy¢, ttumaczac ,,Pénbdczka”. Nie
mniej kontrowersyjne jest tlumaczenie ,,podciepa” (w znaczeniu ,,podrzu-
tek”) jako L, MZIMIFFAY/NZ /béi yigi de xido hai/”, czyli ,,porzuco-
ne/pozostawione bez opieki dziecko”. ,,Podciep” to przeciez dziecko nie
porzucone, lecz podrzucone przez diablta, w miejsce dziecka pozostawione-
go bez opieki.

Warto tez zada¢ pytanie, czy slownik stereotypizuje, a takze czy stuzy opi-
saniu $wiata z chinskiej, $laskiej, czy rzeczywiscie §lasko-chinskiej perspek-
tywy. Czy Chinczyk ma szanse, korzystajac z tabeli indeksowej na kofcu
stownika, odnalez¢ stowa potrzebne do opisu chinskiej codzienno$ci? Wy-
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daje sie, ze nie. Stownik jest wyraznie nastawiony na wyrazenie codziennosci
Slaska w jego dosé¢ konwencjonalnym rozumieniu, a wiec kultury $cisle
zwiazanej z gérnictwem. W pewnym sensie istote stownika dobrze ilustruje
barwna, nieco prymitywistyczna oktadka, odwotujaca si¢ zarazem do tradycji
wycinanki ludowej. Widnieja na niej: Chidczyk w stroju gérniczym z trady-
cyjnym chifiskim lampionem w dloniach, Chinka w stroju $laskim, kurka
1 kogutek. Odnajdujemy tu takze element muru ze straznica, ktéry przywo-
dzi¢ moze na mys$l Wielki Mur lub mury okalajace stare chinskie miasta, do
dzi§ zachowane na przyklad w Xianie. Mur wznosi si¢ na zlozu wegla,
a ponad nim wzlatuje smok, ktérego daremnie szuka¢ na kartach stownika.
Doskonale wida¢ swoista niewspoimierno$¢ w traktowaniu Slazakéw i Chin-
czykéw, a posrednio takze §laskich i chifiskich uzytkownikéw stownika.
Uwage zwraca tez nieadekwatno$¢ przedstawienia Chin i Slaska zaréwno
w warstwie graficznej, jak i leksykalnej.

Do ciekawych wnioskow doprowadzi réwniez wnikliwa analiza stéw
wspoltworzacych jedng grupe semantyczng. Dla przykladu proponuje przyj-
rze¢ si¢ jednej z liczniej reprezentowanych w slowniku grup leksykalnych,
zwigzanej z kulinariami. Mamy oto: pomaraficze (apfylzina, &+
/chéngzi/), ,babraczke” (babraczka, “NEFHY{% /buhdo de tang/), dynie
(bania, FgJ[\ /ningua/), kalafior (blumkul, SZ{E /caihui/), piekarnik (bra-
trula, JEFH /kdoxiang/), ,bulczénke” (bulczénka, , RNEIZHYZ”
/buhdochi de tang/), durszlak (durchlak/durszlak, 1. J&4% /lligud/, 2. &~
/loushio/, 3. JEZ= /lf'lqi/), gatuszki (gatuszki/haluszki, JEfF1+ IR
/dianfén hé tidou qit/), warzywa (gymiza, Grae /shtcai/), pol litra wodki
(halba, *FFH /ban shéng baijiti/), piecyk (kaczyca, JEIF /méila/), ka-
we (kafyj, WIHE /kafei /), spizarnie (komora, B imfifijeiz /shipin chi
cangshi/), kolacz $laski (% /dangao/), krajanke  (krajanka,
B LHVERE /ydu xianr de dangio/), paczki (kreple, 1. YE[@{H
/zhéyuanbing/, 2. IHEHEE / tiantidnquan/), naczynia/przyboty kuchenne
(krém, 1. JgTE /chaju/, ®iz% /winzhin/), kroszonke (kroszénka,
EIETIIRE / fuhuojié de cdidan/), kasze gryczana (krupy, FE
/qidomai/), ser (kyjza, Uil /ndilio/), watrobianke (lyjberwuszt, FF& %
/ganxiangchang/), kukurydze (majs, 2K /yumi/), rzeznika (masorz, &R
/tafi/), tasucha (maszkyta, WEEEH LT /shishi tidnpin zhé/), gorczy-
ce/musztarde (mostrich, 77K /jiemo/), makaron (nudle, [HZ% /miantido/),
kalarepe (oberiba, ERZEH A /qidjing ganlin/), wyjadac¢ slodycze (pasku-
dzi¢, IZEHE /chi tianshi/), dymke (porej, &, /qingcong/), skwarki
(spyrka, 1. [RVE /rouzha/, 2. J&EHE /zhiyouzha/), podwieczorek (swa-
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czyna, PNFAIE  /xiawl  jidcan/), czekolade (szekulada, F5%¢ /)
/qidokeli/), filizanke (szolka, 1. T /béizi/, 2. ZSFF /chabéi/), herbate
(tej, %5 /cha/), pomidor (tomata, PEZLAT /xthongshi/), rondelek/patelnie
(tyglik, “EJECRIER /pingd jidngud/), ugotowaé (uwarzié, FEIR /nongfan/),
gotowane podroby (welflajsz, EZIEIINAE  /zhishade dongwu
néizang/), agrest (wieprzki, fifi%% /culi/), wodzionke (wodziénka, —Ffi%
(FF7K AN BLA0 AR /yi zhong tang (kiishul jia mianbao jia dasuan/), kiel-
base (wuszt, Tl /xiangching/), szynke wedzona (wyndzénka, HEKAE
/xanhudtui/), butke (zymtla, /NG HE, /xido yudn mianbao/) i bulczanke
(zymlok, —F&Efy; (HEAH, AEFEMLEHE) /yi zhong xiangching
(limian yOu gan, féizhu xue¢, mianbao)/).

Wyrazy wymienione powyzej w ukladzie alfabetycznym §laskich nazw
mozemy sprobowac uporzadkowaé wedtug kilku roboczych kategorii: owo-
ce (pomarancza, agrest), warzywa (dynia, kalafior, kalarepa, dymka, pomidor,
kukurydza; pojawia si¢ tez samo slowo ,,warzywa”), wyroby piekarnicze
i cukiernicze (krajanka, kotacz §laski, paczki, butka), napoje (kawa, herbata,
po6t litra wodki), inne artykuly spozywceze (kasza gryczana, makaron, gorczy-
ca/musztarda, kietbasa, szynka wedzona, ser, czekolada, watrobianka, bul-
czanka, skwarki), wyrazy opisujace przygotowanie i przechowywanie zywnosci
(piekarnik, durszlak, piecyk, naczynia/przybory kuchenne, szklanka, ugoto-
wac, rondelek/patelnia, spizarnia), gotowe potrawy (,,babraczka”, ,,wodzionka”,
gotowane podroby, gatuszki). Kilka wyrazéw nie miesci si¢ w zapropono-
wanych kategoriach, nie tworzy tez zadnej samodzielnej grupy, ale godne sg
uwagi. Wsréd nich mamy: wielkanocng kroszonke, rzeznika, tasucha, wyja-
danie stodyczy, podwieczorek.

Co wynika z tak wstepnie uporzadkowanej slasko-chinskiej wizji kulinar-
nej? Czy mozna ustali¢ jasne zasady doboru stéw do slownika? Nie sposéb
zalozy¢, by kryterium takim byla popularnosé czy tradycyjnosé, bo w takiej
sytuacji nie powinno raczej zabrakna¢ na przyklad rolady. Wydaje sig, ze se-
lekcji dokonano, prébujac ograniczy¢ si¢ do mozliwie podstawowych stéw,
zarazem faworyzujac jednak te, ktére po Slasku brzmia inaczej niz po pol-
sku. Dalej zapyta¢ mozna, czy w zestawieniu tym daje si¢ zauwazy¢ jakies
nieprawidtowosci? Wydaje sig, ze tak. Jak to na przyktad mozliwe, ze stow-
nik, proponujac stowo okreslajace kukurydze i dynie, nie podaje stowa na-
zywajacego modra kapuste czy ogdrki? Dlaczego pojawia si¢ wielkanocna
kroszonka, nie ma natomiast zadnego stowa zwiazanego z Bozym Narodze-
niem? Dlaczego jedyna nazwa positku jest ,,podwieczorek” Czy aby na
pewno ,,babraczka”, ,,wodzionka”, gotowane podroby i gatuszki (przy pel-
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nej Swiadomosci i akceptacji faktu, ze pisanie miniaturowych stownikow
wymusza selekcje) tworza reprezentatywny zestaw dan kuchni §laskiej?
Mozna by tez zastanowic sig, jak zgromadzone stownictwo ma si¢ do kuchni
chinskiej, a ta refleksja po raz kolejny doprowadzi do konstatacji leksykalnej
asymetrii stownika. Podobne watpliwosci nasuwaja takze inne grupy leksy-
kalne. Trudno na przyklad odgadnaé, dlaczego autor wprowadza wréble
(dziamle, Jifi# /méaque/), ignoruje natomiast golebie, ktére podobnie jak te
pierwsze sa obecne w przestrzeni miast, ale przede wszystkim sa ptakami ho-
dowanymi na Slasku i jako takie stanowia istotny element kultury tego regionu.

Interesujace rezultaty przyniostaby takze préba przeanalizowania sposobu,
w jaki Marek Jachymski dokonuje ttumaczenia na chinski tych wyrazéw §la-
skich, ktére nie maja swojego bezposredniego odpowiednika. W niektérych
przypadkach decyduje si¢ na opisowe wyjasnienie. Zatem na przyklad ,,wo-
dziénka” to ,,— 7 (FFZKNIEENIAF: /yi zhong tang (kaishui jia
mianbao jia dasuan/)”, czyli ,,rodzaj zupy (gotowana woda, do ktérej dodaje
si¢ chleb i czosnek)”; ,zymlok” to ,,— &7 (A, AEFEL, )
/yi zhOng xiangchang (limian yOu gan, féizha xue, mianbao)/), czyli ,,ro-
dzaj kietbasy (z watroby, krwi wieprzowej, chleba); ,haluszki” to
SEFI - FEK /dianfén hé tidou qia/”, czyli ,kuleczki ze skrobi i ziem-
niakéw”.

Nieco bardziej kontrowersyjna jest decyzja, by ,,kolocz §laski” przettuma-
czy¢ po prostu jako ,,ZEfE /dangio/”, czyli z wykorzystaniem stowa, ozna-
czajacego jakiekolwiek ,,ciasto”. Prawdziwe zaskoczenie przynosza nato-
miast chifiskie tlumaczenia, a raczej nadmiernie subiektywne objasnienia
stéw ,,babraczka” i ,bulczénka”. Sa to kolejno ,, ANEFHYY% /buhdo de
tang/”, czyli ,,niedobra zupa” i ,, N EFIZH%” /buhdochi de tang/”, a wiec
Hhiesmaczna zupa”. Co wiecej, o ile ,,bulczénka” jest rzeczywiscie rodzajem
zupy, okreslanej przez autorki Potraw regionalnych Wisty i Slaska Cieszyriskiego
mianem ,,ziymioczénki”, ,,babraczke” trudno w ogdle uznaé za typowsa zu-
pe. Znana tez jako ,,ciaper-kapusta” czy ,kartofelkraut” jest wszak potrawa
przygotowywana z kapusty kiszonej, ziemniakéw, cebuli i wedzonego bocz-
ku, najczesciej jako zwykle danie towarzyszace migsom. Wprawdzie wedlug
Marka Szoltyska niektérzy przyrzadzaja ja w rzadkiej postaci, dodajac na
koniec nieco wywaru z kapusty lub ziemniakéw, nie czyni to jednak z niej
zupy. Niemniej, nawet zakladajac, Zze autor stownika zna jakas wyjatkowo
plynna wersje¢ ,,babraczki”, a sam nie lubi ani kapusty, ani ziemniakéw, ani
boczku, Zadna miara nie sposéb usprawiedliwi¢ tak warto$ciujacego tluma-
czenia w slowniku przeznaczonym do powszechnego uzytku.
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Przypuszczalnie zaproponowane analizy mozna z powodzeniem przepro-
wadzi¢, wykorzystujac dowolny, niezbyt obszerny stownik. Wydaje si¢ jed-
nak, ze wladnie stworzenie studentom mozliwosci pracy z jezykiem i pi-
smem, ktére w powszechnym odczuciu pozostaje emblematem wszystkiego,
co odlegle i niezrozumiale, mogloby sprowokowaé do szczegdlnie ozywczej
refleksji nad zagadnieniami politycznosci jezyka, przektadalnosci kultur, neu-
tralno$ci w procesie przektadu, schematycznosci naszego myslenia o $wiecie
1 jezykach. Fakt, Zze stownik Marka Jachymskiego kojarzy akurat §laski
z chifskim, sprzyja przekroczeniu politycznych oraz geograficznych podzia-
tow i stwarza mozliwosci interpretacji, jakich nie dawaltby stownik §lasko-
-polski, polsko-chiriski, polsko-francuski ani zaden inny.

Sadze, ze po drobnych modyfikacjach i udoskonaleniach stownik nie mu-
sialby leze¢ na polce jako nieuzywana pamiatka czy bezuzyteczna cieka-
wostka. Moglby by¢ wykorzystywany w dydaktyce w kategoriach interesuja-
cego ¢wiczenia, stuzacego ksztaltowaniu wrazliwosci jezykowej. W szerszym
ujeciu moglby byé postrzegany jako godna uwagi proba wspottworzenia
przestrzeni jezykowej, w ktérej kazdy miatby prawo postugiwac si¢ jezykami
jemu najblizszymi w najdogodniejszych dla niego kombinacjach. Mysle, ze
§ladem proby negocjowania takiej przestrzeni w mikroskali mogt by¢ takze
zapis w zeszycie jednego z moich studentéw jezyka chinskiego, ktéry w co-
dziennej komunikacji chetnie  uzywa  wyrazen Slaskich.  Zdanie
SE KT HITEE” przettumaczyl sobie jako ,,Lubie jezdzi¢ na kole”.

Karolina Pawlik
Silesian-Chinese dictionary for unprepared translators

The author of the article writes about an unconventional reading of a small, amateurish Silesian-
-Chinese Dictionary by Marek Jachymski. By analysing the vocabulary, structure and the reliabil-
ity of the translations the author of the article is lead to asking some important questions con-
cerning prioritization and the political aspects of languages, mechanisms of word selection, the
image of language, the world expressed by the selection of vocabulary and the specific character
of a dictionary as a tool used in the process of translation and intercultural communication. The
author pays close attention to the linguistic and cultural adequacy of some chosen word pairs.
She highlights the need to consider such matters as schematic thinking about languages, the
translating of cultures and the translator’s neutrality. By suggesting some excercises, the author
also shows how this dictionary can be used in didactics that aim at developing students’ cultural
and linguistic awareness, in terms of language and translation.
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