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Dwie aksjologie?

Joanna Adamowska, 2012, Rézewicz i Herbert. Aksjologiczne aspekty twdrczosci,
TAIWPN Universitas, Krakéw, s. 392.

Juz pierwsze zdania monografii Joanny Adamowskiej dobitnie uwyrazniajq
problem badawczy. Mowa bedzie zatem o Tadeuszu Rézewiczu 1 Zbignie-
wie Herbercie jako ,,poetach o podobnej »wrazliwosci aksjologicznej«, sta-
wiajacych w centrum swoich zainteresowan problematyke wartosci” (s. 10).
Autorka ma gleboka §wiadomosé odmiennosci obu twércéw. Mowi o ich
nsporze” 1 ,.dialogu”. W blyskotliwym résumé opinii krytycznych, a takze
w przywolaniu sadéw poetoéw o sobie (s. 12—40), ten ,,w istocie nierozwia-
zywalny splot” (s. 10) Roézewicza i Herberta zostal rzeczowo pokazany na
dwoch planach — politycznym i estetycznym. Referujac, badaczka nie opo-
wiedziala si¢ po zadnej ze stron. Napisala: ,,Zaproponowane w rozprawie
ujecie wykracza (...) poza rozpowszechniony w literaturze przedmiotu ste-
reotyp interpretacyjny przeciwstawiajacy Herbertowskiej afirmacji istnienia,
pickna i tradycji, Rézewiczowska negacje tych wartosci. W rzeczywistosci
bowiem poeci, koncentrujac si¢ na opisywaniu tragizmu aksjologicznych
wyborow, czeiciej zmagaja si¢ z ambiwalencja ocen niz formulujg jedno-
znaczne przesltania. (...) Cho¢ rzadko wybory lekturowe obydwu autoréow
pokrywajq sie, to jednak interesuja ich podobne problemy, m.in. sens histo-
rii, antynomiczno$¢ wolnosci, odpowiedzialno$¢ za stowo, moralna ocena
kulturowych wzorcoéw mestwa, pamigé, wspodlczucie, zto” (s. 10, 11).

Nalezy doceni¢ ten rodzaj dystansu poznawczego, jaki proponuje autorka.
Mierzenie si¢ z Herbertem i Rézewiczem jest przeciez sytuowaniem sig¢ tak-
ze w przestrzeni kultury literackiej drugiej potowy XX wieku, odkrywaniem
jej utajonego oblicza, wyzwalaniem napieé, w jakie jest ona w sposob nieu-
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nikniony uwiklana. Ryzyko miary moze by¢ zwycigstwem lub porazka intencii.
Joanna Adamowska — wedle mojego glebokiego przekonania — znakomicie
zrealizowala swoje zamierzenie badawcze. Jej glos brzmi autonomicznie, nie
jest echem poprzednik6éw, ale samoistnym wyrazem intelektualnej oryginalnosci.

Rézewicz 1 Herbert czytani sa osobno, ale i w $cistym powigzaniu. Osobno
— poniewaz kazdemu z nich autorka poswigca stosowng czg$é; w powigzaniu —
poniewaz zaplot problemowy jest tu az nadto wyrazny. W istocie rzeczy,
rozprawa ma charakter poréwnawczy, zmaga si¢ z dwiema odmiennymi
wizjami kultury, dwiema koncepcjami poezji, dwiema kwestiami filozoficz-
nymi, w ktérych centrum zostal postawiony cztowiek. Jezeli historia jest
pierwszym odwolaniem, ktére ,,sprawdza” badaczka u obu poetéw, to réw-
noleglym (nie drugim, a tym bardziej nie drugoplanowym) odwolaniem jest
w jej pracy jednostka. Zamierzeniem autorki jest odpowiedZ na pytanie, jak
w $wiatopogladowym obrazie obu poetéw definiowana jest rola jednostki
rzuconej na plan historii, przy czym odpowiedZ ta wyrasta jeszcze z innego
horyzontu poznawczego, mianowicie z literatury. Joanna Adamowska stusznie
zauwaza, ze literatura, nie postugujac si¢ jezykiem dyskursywnym, rozwigzuje
podobne problemy filozoficzne 1 poznawcze na innym poziomie wystowienia.
Ten ,,inny” poziom jest widoczny na plaszczyznie intertekstualnej. Inaczej
moéwiace: posroéd wielodei glosow, w przestrzeni literackiej ekonomii, gdzie
prawa wymiany i warto§ci dodatkowej sa znakiem autorskiej oryginalnosci.

Jak to si¢ uwyraznia w poezji? Najzwyczajniej — na poziomie repetycji. Po-
eta zawsze jest uwiklany w kontekst stéw cudzych (wigc i cudzych mysli).
Rézewicz sigga do fenomenologicznie zorientowanych odtaméw mysli eg-
zystencjalnej (Heidegger, Jaspers), by — uzbrojony w jej narzedzia — lepiej
odczyta¢ historiozoficzne pewnosci 1 iluzje zawarte na kartach wielkiej literatury
(Dostojewski, Tolstoj). Herbert — opierajac si¢ na Elzenbergowskiej wy-
ktadni nieprzystawalnosci historii i kultury — w literaturze tropi sens rozdzia-
tu miedzy prawami cztowieka a nieublagang necessitas dziejow. Jak porodwny-
wa¢ tak dwie odmienne wizje §wiata? Gdzie poszukiwaé punktu wspdlnego,
ktory mogltby laczy¢ i — jednoczesnie — réznicowaé obie postawy tworcze?
Joanna Adamowska twierdzi, ze tym punktem wspélnym jest kategoria
,»zta”, ostatecznie podstawowa kwestia filozoficzna ubieglego stulecia.

Zlo. Spierali si¢ o jego istote Rozewicz i Herbert, Rézewicz i Mitosz, Mi-
tosz i Herbert, i nie tylko oni. Gdyby trzecim bohaterem ocenianej rozprawy
byl jeszcze Czeslaw Milosz, otrzymalibySmy studium niezwykle bogate
w szereg intertekstualnych odwolan. Nie jest to jakie§ pobozne zyczenie re-
cenzenta. Cze$¢ trzecia rozprawy Unde malum? Rogewicz i Herbert wobec 2la od
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razu przywoluje wielki sp6r Mitosza z Rézewiczem. Zdaje sie, ze pod ko-
niec wieku XX byl to najwazniejszy spor poetycki. Translokujac go na inna
plaszczyzne, Joanna Adamowska wpisuje swoj dyskurs w 6w antropologicz-
ny dylemat, ktéry zajal tak wiele piodr i umystow. Jezeli zlo ma swoja przy-
stafl w czlowieku (Mitosz na taki radykalizm jednoznaczno$ci si¢ nie godzit),
to w jakim wymiarze, z jakim nasileniem, w jakiej intensywnosci ujawnia si¢
empatia (wspolczucie)? Jak zto i towarzyszace mu cierpienie moga wystowic
sic w aktach sztuki? Co sztuka moze w tym wypadku? Ktéra z jej form —
klasyczna czy formalistyczna — niesie zwycigska prawde wyzwolenia?

Joanna Adamowska twierdzi, ze zrédtem poréwnania obu poetéw jest hi-
storyczny moment, II wojna §wiatowa 1 w ogoéle barbarzyaski despotyzm
wicku ideologii. Niewatpliwie, zaprzeczy¢ temu nie mozna. Rézewicz — blizszy
filozoficznej interpretacji biografii — pyta o tragizm dwudziestowiecznego
uwiklania w zlo (Hoélderlin, Pound, Heidegger); Herbert — ekstrapolujac do-
$wiadczenia biograficzne na terytorium calej kultury — pyta o to, co jest istota
nierozstrzygalnosci aksjologicznego konfliktu w ogéle. To nie sa odmienne
poglady; to sa odmienne poszukiwania definicji tego samego zjawiska.

Autorka nie ukrywa, Ze interesuje ja to, co w wielu partiach swojej ksiazki
nazywa (nie zawsze wprost) projektem historiozoficznym. W jakim§ szcze-
gblnym sensie czyta wiec Roézewicza 1 Herberta przez pryzmat tego, co
w kazdym ujeciu aksjologicznym by¢ musi, tj. na plaszczyznie odpowie-
dzialnosci, zdrady, winy, kary, pokuty czy odkupienia. Dyskurs literaturo-
znawczy jest tutaj wigc ubrany w plaszcz etyki indywidualnej i zbiorowej,
a pytania o istote ludzkiej natury stale podsycane sa innymi — o zakres wolnosci
jednostki. Czy jest ona niezbywalna, nieograniczona i bezwarunkowa, czy
tez — konwencjonalnie — musi uwzglednia¢ racje wspolobecnosci w §wiecie?

Joanna Adamowska napisata w ostatnim akapicie swojej ksigzki: ,,Pomimo
niepewnosci co do istnienia metafizycznych zrodel etyki cztowiekowi pozo-
stajg jeszcze sumienie, wspolczucie 1 pamigé, dzigki ktérym moze on funk-
cjonowaé w $wiecie jako istota moralna. Fakt, ze Zzrédltem zla jest ludzka
wola, takze daje pewna nadzieje: nie walczymy z demonami, tylko z wlasna
staboscia. Wolnos$¢ — czy to pojmowana przez Rozewicza na sposob kantowski,
czy tez za Elzenbergiem interpretowana przez Herberta jako duchowa moc,
mestwo opowiedzenia si¢ po stronie wartosci — pozwala, wedlug poetéw,
uciec z »wigzienia historii«” (s. 370).

Konkluzja ta zostala oparta na bardzo precyzyjnych analizach poezji. Nie
ukrywam, ze — w moim odczuciu — subtelniej autorka czyta Rézewicza, ktoérego
albo wyzej ceni, albo doglebniej czuje. Jej kompetencja literaturoznawcza,



226 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2014 « 1 (13)

zmyslt interpretacyjny i — w ogoéle — jej zrozumienie poetyckiej idei tworcy
Kartoteki budza szacunek i1 podziw dla polonistycznych wynikéw. Z wielka
przyjemnoscia $ledzitem mysl badaczki, ktéra podjeta przeciez nieltatwy
problem ustalenia zunctim miedzy historyczna i filozoficzna relacja niezwykle
bogatej, skomplikowanej i — na plaszczyznie jezykowej — iryzujacej aluzjami
sztuki wystowienia Rézewicza. Na tym tle opis Herbertowskiej historiozofii
wydaje si¢ mniej przebojowy, cho¢ nic nie mozna mu zarzuci¢. Nie ma tu
ani uproszczen, ani ucieczek, ani tatwego zrzucenia odpowiedzialnosci na
utrwalone sady krytyczne. Jezeli Rozewicz w tej pracy dominuje nad Herbertem,
to pewnie dlatego, ze — mimo zalozonego dystansu wobec odczytan juz ist-
niejacych — tworca Pana Cogito jest juz jako$ udrapowany, mniej poddaje si¢
rewindykujacym ocenom. Rézewicz natomiast prowokuje, wyrasta w najmniej
oczekiwanych przez nas momentach lektury. Odstania si¢ — wielokrotnie.

Rozprawa Joanny Adamowskiej ma charakter historycznoliteracki i zara-
zem interpretacyjny. W obu aspektach zostata wykonana porzadnie, z grun-
towng znajomoscia polonistycznego rzemiosta. Ogrom przywolan, $wietna
orientacja w cato$ci dorobku obydwu poetéw, klarowno$é wyktadu, herme-
neutyczna maestria, a wreszcie umiejetno$é wyboru opinii z nader rozbudo-
wanej literatury przedmiotu sprawily, ze calo§¢ czyta si¢ z wielkim intelektu-
alnym pozytkiem. Jasnos¢ przekonan, rzetelnos¢ odwolan, precyzja stanowiska
i— co najwazniejsze — logika argumentacji dowodza wysokiego kunsztu autorki.
To autentycznie inspirujace studium literaturoznawcze.

Co od razu wzbudza czytelnicza sympati¢ do autorki? Ona nie udaje, ze litera-
tura jest Swiadectwem spotecznej swiadomosci, ani tez nie stwarza wrazenia,
ze mysli zapisane w formie wiersza tworzg niezalezny $wiat przedstawien.
Joanna Adamowska doskonale wie, a 1 wiecej — umie to pokazad, ze w poezji
odbija si¢ rzeczywisty cztowiek z jego idiosynkratyczng natura. Jezeli jest ja-
kis gleboki sens w poréwnywaniu poetéw, to jest on taki: kazdy z nich (tym
bardziej, jesli jest generacyjnie spokrewniony) na wilasny rachunek stara si¢
rozwigzaé¢ problem rzeczywistosci w imi¢ odpowiedzialno$ci za istnienie.
Badaczka chyba podziela to przekonanie, ze nie ma wigkszego wyzwania
w tworczej biografii indywidualnej. Dlatego studium poréwnawcze na temat
aksjologicznych aspektéw twoérczos$ci Tadeusza Roézewicza i Zbigniewa
Herberta ma szansg sta¢ si¢ waznym dopelnieniem istniejacych juz prac o do-
robku dwoéch Wielkich Wspotczesnych.



