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Fraszka w butgarskim literaturoznawstwie
i literaturze pieknej
elementem wspétczesnego dialogu miedzykulturowego

Polska kultura 1 literatura zajmuja wyjatkowo prestizowe miejsce w Bulga-
rii. Tak bylo na samym poczatku zycia kulturalnego w tym batkanskim kraju
po odzyskaniu niezaleznosci pafistwowej w 1878 r., tak jest 1 dzisiaj. Pierw-
szy znaczacy krok w przyblizaniu literatury polskiej Bulgarom zrobil poeta
narodowy Iwan Wazow, publikujac wlasne przeklady fragmentéw Pana Ta-
densza 1 Sonetow krymskich w swojej antologii literatury $wiatowej w 1884 ro-
ku!. Wlasnie ten fakt §wiadczy o bardzo wyraznej tendencji, ktéra widoczna
byla wéréd bulgarskich mitosnikéw kultury polskiej do lat 80. XX wieku —
cho¢ byli oni zakochani w polskich tradycjach rycerstwa, szlachetnosci
1 swoistego renesansu stowianiskiego, Polska zaczynala si¢ dla nich od Mic-
kiewicza. W pierwszych dziesiecioleciach po I wojnie $wiatowej wielki ba-
dacz literatur stowianskich i1 entuzjastyczny polonofil, Bojan Penew — juz
z wysoko$ci uniwersyteckiej katedry — systematycznie rozpowszechnial poj-
mowanie Polski 1 polskosci w kategoriach romantyzmu, patriotyzmu i mi-
stycznej duchowosci.

Do lat 80. XX wieku Bulgarzy mieli juz swoja wlasna ,,wersj¢” literatury
polskiej: m.in. kilka przektadéw Pana Tadensza, liczne wersje translatorskie

1 Sa to fragmenty epilogu Pana Tadensza (Bazos-Beamaxos 1884, 78—80) oraz Cisga morska,
Grib Potockiej i Ajudal (Basos-Beamaxos 1884, 296-297). Powstal tez w tym czasie pierwszy
translatorki blad w bulgarskiej recepcji Mickiewicza — Wazow, ttumaczac z rosyjskiego prze-
kiadu Berga, okreslit caly fragment jako Pocgqrek wstgpu i stworzyl raczej parafraze niz wiasci-
wy przeklad tekstu (zob. Aurexos 1968, 369-370).
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Sonetow krymskich, przektad Dziaddw w catosci, dramatéw Stowackiego, po-
wiesci Sienkiewicza, Prusa, Orzeszkowej, Reymonta, Zeromskiego oraz kilka
antologii poezji polskiej. Mieli réwniez swoj wlasny naukowy i krytycznolite-
racki poglad na temat specyfiki i rozwoju polskiej kultury i literatury pigknej.
Wszystko to przyczynito si¢ do wzrastajacej popularnosci Polski i do poczu-
cia bliskosci miedzy dwoma narodami. Nic dziwnego wiec, ze w czasach,
kiedy propaganda pafstwowa mowila o ,trwajacej od wiekdéw tradyciji przy-
jazni” miedzy tymi dwoma ludami?, inteligencja bulgarska patrzyla na Polske
jako na ,,okno na §wiat” (Kaparsoszos 2011, 174) — to wiasnie za posrednictwem
polskich przekltadéw lub poprzez zwiedzanie kraju Bulgarzy dowiadywali sie
o aktualnych tendencjach w zyciu kulturalnym i sztuce zachodnioeuropejskiej.

Pomimo tego bezposredniego przyblizenia si¢ do Polski dzigki ksiazkom
historycznym i podrecznikom akademickim3, dla Bulgaréw kultura ,,zaprzy-
jaznionego kraju stowianskiego” zachowywala aur¢ romantycznej mistycz-
nosci. Rodzime wyobrazenia o bogatej w tradycje i intelektualne niuanse
polskosci rozszerzaly sie, zagarniajac rycerzy, zamki, nawet dwor wawelski
krélowej Bony, ale bez §wiadectwa literatury picknej 1 glebszej wiedzy o kul-
turze staropolskiej. Sytuacja zmienila si¢ zasadniczo po wydaniu stynnego
studium autorstwa Bojana Biolczewa o polskim renesansie (buoaues 1987)
i po opublikowaniu tomu wierszy Kochanowskiego, zawierajacego szeroki
wybor trendw, fraszek 1 piesni w tlumaczeniu Iwana Wylewa (Koxanoscku
1985). Od tego momentu zaczal si¢ nie tylko ,,import” realiéw staropolskich
do matego kraju balkanskiego, ale i — co jest wazniejsze — swoista tworcza
bulgaryzacja dorobku mistrzéw staropolszczyzny.

Mowiac o bulgaryzacji, mam na mysli przede wszystkim fakt, ze od lat 80.
minionego wieku wérdd inteligencji bulgarskiej nazwisko Kochanowskiego
trwale funkcjonuje jako symbol szczytu renesansu stowianskiego. Mit czar-
noleski, lipa i lutnia staly si¢ personifikacja swoistej polskiej (i jednoczesnie
ogodlnostowianskiej) drogi pomiedzy europejskim Wschodem a Zachodem.
Co ciekawsze, na plaszczyznie translatorskiej Bulgarzy (uwazam, Ze to

2 Por. np.: ,,BekoBHATA TPAAMIINS HA IPUATEACTBO MEKAY Hapoante Ha [Toarra u Boara-
pHA ce OIMpa Ha CXOAHA HCTOPHSA, CTPEMEK KbM IIOCTHIAHE Ha HE3ABHCHMOCT n Oopba 3a
OOITIeCTBEHA CIPABEAAMBOCT, YBEHYAHA C YCIIeX CAeA Bropara ceetoBHa BoitHa” (Obodowski
1985, 10).

3 Warto tu przypomnie¢ wydania prof. Emila Georgiewa OQuepxu no ucmopus na crasanckume
aumepamypu (gdzie zamieszczono sylwetki Reja i Kochanowskiego; I'eoprues 1958) i Cua-
eancku aumepamypu — ofpasyu (umieszczono tam pierwsze ttumaczenia literatury ,,przedmickie-
wiczowskiej” — Kochanowskiego Tren I w ttum. B. Biolczewa i Tren VIII w tlum. E. Geor-
giewa; 'eoprues 1977).
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gléwnie dzieki wysitkom akademickim 1 wykladom uniwersyteckim profeso-
ra Biolczewa, jak i ttumaczeniom Wylewa) zachowali w swoim jezyku orygi-
nalne polskie terminy gatunkowe #en i frasgka. Na poczatku Treny mistrza
czarnoleskiego przetlumaczono jako Zal* (I'eoprues 1977, 12), ale w tomie
Wylewa zachowano juz oryginalny polski tytul, ktéry w jezyku bulgarskim
do dzisiaj jest na state zwiazany wylacznie z literatura polska. Jeszcze bat-
dziej interesujaco przedstawia si¢ przypadek fraszek — cho¢ w réznych roz-
prawach akademickich oraz przedmowach ksiazkowych podawano informa-
cje o specyfice gatunku i jego bliskosci do epigramatéw, pojecie fraszki
w dzisiejszym bulgarskim literaturoznawstwie ma swoje wlasne znaczenie.
Stalo si¢ to gléwnie dzigki praktyce naukowej 1 tworczej stynnych slawistow:
prof. Bojana Biolczewa i prof. Panajota Karagiozowa, ktérzy nie tylko uzy-
wali polskiego terminu, ale tez podkreslali autonomiczno$é fraszek wobec
epigramatyki. Ponadto krétkie noty Karagiozowa w prasie 1 ksiazkach rozwia-
zuja kwestie odrebnosci fraszek nie na plaszczyznie narodowego kolorytu
polskiego rozwoiju literackiego, przeciwnie — wedlug naukowca — fraszki za-
wieraja wigcej aluzji i fikcji, co oddala je od srogiego kontekstu spotecznego,
ktéry obowiazuje w epigramatach. Wedlug trafnej (cho¢ ,,niecakademickiej”)
definicji Karagiozowa: ,,fraszka wyraza wszystkie te »drobne« rzeczy w zyciu,
bez ktérych ludzie nie moga zy¢” (Kaparsosos 2010, 5).

Poza tym jestem gleboko przekonany, Ze polska fraszka-gatazka pelni
szersza, funkcje w obecnym procesie literackim w Bulgarii. Utwory mistrza
Jana mialy posredni, lecz zasadniczy wplyw na dialog miedzy poezja staro-
polska a wspélczesng literatura bulgarska. Ten fakt zostaje prawie niezau-
wazony przez krytykow bulgarskich, lecz mnie z pewnoscia kusi swa unika-
towoscia. Tu nawiazuje do dwéch autorow bulgarskich o réznych tempera-
mentach i stylach, jak 1 o réznej §wiadomosci swojej dzialalnosci i funkeji
jako pisarzy — wspomnianych profesoréw slawistow Biolczewa 1 Karagio-
zowa. Obaj sa polonistami z wyksztalcenia, dtugoletnimi wyktadowcami li-
teratury polskiej i historii literatur stowiafiskich, obaj interesowali si¢ szcze-
golnie kultura staropolska. Ich obecno$¢ we wspolczesnej literaturze bulgar-
skiej jest w pewnym sensie odmienna: Biolczew jest wiodacym prozaikiem,
a jego postac jako figura spoteczna kladzie akcent na role pisarza wraz z innymi
spotecznymi funkcjami. Odwrotnie postepuje Karagiozow, ktéry z reguly
nie wspomina o wilasnych utworach poetyckich i eseistycznych, a w orygi-
nalnej twérczosci poetyckiej zamiast osoby liryka przejawia si¢ raczej w roli

4 Caasancku aumepamypu — obpasyu, . 1, 12.
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aforysty, ukrywajacego intelektualno$¢ swych przestan w rymowanych wier-
szach. Gdzie zatem mozna dostrzec wplywy i inspiracje intelektualne Ko-
chanowskim w utworach tych wspotczesnych pisarzy bulgarskich?

W tekstach prozaicznych Biolczewa tatwo mozna zauwazy¢ liczne remini-
scencje jego polskich do$wiadczenr prywatnych lub naukowych. Choé¢ nie
udokumentowal tego w swoich utworach, pisarz wielokrotnie wspominat
w kregach przyjacielskich i kolegialnych pewien fakt z lat studenckich w Krako-
wie: to wlasnie po zapoznaniu si¢ z fraszkami Kochanowskiego i figlikami
Reja debiutujacy wtedy prozaik ostatecznie przekonal sig, ze w swoim roz-
woju kulturowym czlowiek nie ulega zmianom — Zadne dogmatyczne ogra-
niczenia, ramy cywilizacyjne ani reguly moralne nie sg i nie beda w stanie
oderwac go od swojej pierwotnej witalnosci; postep kultury, uszlachetnianie
nadal pozostaja tendencjami wiodacymi w poszczegdlnych epokach rozwoju
ludzkosci, lecz tym, co nieustannie przejawia si¢ w psychice ludzkiej, jest
zywiotowos¢ cztowieka, spontaniczno$é zaréwno w odczuciach fizycznych,
jak i w duchowych. Swoich przekonan autor nie zmienil do dnia dzisiejsze-
go, o czym $wiadcza jego liczne powiesci i opowiadania.

Taka postawa Biolczewa, potwierdzana nieformalnie i zaswiadczona cze-
$ciowo w licznych wywiadach, dotyczy raczej sfery literackiej ,,kontaktologii”,
ale wyjadnia takze pozniejsze zainteresowanie Biolczewa polskim renesan-
sem. Jednoczesnie to przekonanie o$wietla pewne aspekty homogenicznej
mieszanki intelektualizmu i ironii, z ktérej slyna jego najbardziej znane
utwory: od Biura rzeczy gnalezionych 1 Listow 3 piekta i 3 raju, wydanych razem
w Paiistwie Hurrarii (1998) do powiesci Amazonka 1 arce (2005) 1 zbiordw
opowiadan Stodkie nic (2001), Blizna (20006) i Letni snieg (2009).

Istnieje rowniez inny, czesto przewijajacy si¢ watek u Biolczewa, ktérego
specyficzne miejsce w literaturze bulgarskiej nalezatoby wyjasni¢ (temat al-
koholu jest w niej tradycyjnie obecny). Picie alkoholu na Batkanach to prze-
de wszystkim gest, podkreslenie pewnego typu tozsamosci cywilizacyjnej.
W tym konteksécie mentalno$¢ batkanska, widoczna w rodzimej literaturze
pieknej, rzadko wychodzi poza ustalone przez ojcéw bulgarskiej sztuki nowo-
czesnej granice. Podstawa czy tez prototypem narodowego picia 1 pijafistwa
sq niezawodnie gest poety Christa Botewa ,,Ci¢zko, ci¢zko! Wina dajcie!”>
oraz emblematyczne zachowanie Bezportewa (bohatera epopei narodowej
Pod jarzmem Iwana Wazowa), ktory jedynie wtedy, gdy jest pijany, zdobywa
si¢ na odwagg i jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ narodowym ciemigzycielom.

5W przekladzie Antoniego Brosza ten poczatkowy wers poematu W garczmie brzmi nieco
inaczej: Ciggko, ciezko! Dajcie kielich! Botew 1960, 42).
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Nalezy si¢ przyznaé, ze nawet modernizm, realizowany w bulgarskich wa-
runkach, okazatl si¢ w tym temacie niesmialy i wzorowo patriarchalny, czg¢sciej
siegajacy do banalnych konstatacji poety Kirita Christowa: ,.kobiety i wino,
wino i kobiety”. W klasycznej prozie XX wieku wino, alkohol, picie rzadko
wykraczaja poza stale postacie pijanych wiejskich duchownych albo zbunto-
wanych, cho¢ bezsilnych mezczyzn. Niezaleznie od fascynacji autorami takimi
jak Erofeew czy nawet Pilch, wydaje sig, Ze kultura bulgarska nie oswoila gestu
»picia jako stanu filozofowania”. Z tej przyczyny akt picia w dwudziesto-
wiecznej literaturze bulgarskiej nadal kojarzy sie nie z intelektualizacja, a wy-
tacznie z wulgaryzacja kontekstu literackiego (§wietnym przykladem tej wulga-
ryzacji jest apel ksiedza Stawrego do studenta rosyjskiej uczelni: ,,Kandow,
gol, ty jestes rosyjski czlowiek!” z powiesci Pod jargmem [Wazow 1984, 172]).

Inaczej jest przedstawiony motyw picia u Biolczewa — przewijajacy si¢
przez cala jego proze, tylko pozornie wywodzacy sie z tradycji rodzimej.
Podniesiony kieliszek nie jest wyrazem egzaltacji czy rozpaczy, ani nie sym-
bolizuje Zadnej modernistycznej ekstazy czy tez przyjemnosci typu 7 vino
veritas. Picie w prozie Biolczewa nie jest réwniez srodkiem do ol$nienia lub
do $wiezego spojrzenia na stare prawdy — motyw ten funkcjonuje jako meta-
fora samego istnienia cztowieka. Postacie literackie pija nie po to, aby prze-
ciwstawiC sie, przyzwyczai¢ czy tez pogodzi¢ z zyciem. Picie ,,po biotczew-
sku” laczy w sobie witalnos$¢ i nostalgie, glebie intelektualng i glupote; po
nim madry pozostaje madrym, a glupiec — tym samym glupcem. Ogarnia
ono i stodycz, 1 kac przyslowiowego ,,stodkiego nic”, czym jest zycie wedlug
autora. W taki spos6b utrzymuje to ,,stodkie nic” bez iluzji, ze po wypiciu
czlowiek przyblizy si¢ do prawdy lub przynajmniej do lepszego zrozumienia
zycia. Wyraznymi przykladami realizacji koncepcji sa opowiadania Wygywie-
nie ekologiczne, Stowianska riksza (z tomu Stodkie nic — buoages 2001) oraz Ze-
rowanie (z tomu Letni snieg — bruoadaes 2009).

Szukajac podstaw takiego podejscia do watku picia, oddalonego zaréwno
od pompatycznosci, jak i od profanacji, nie mozna nie zauwazy¢ wplywow
czarnoleskiego mistrza na bulgarskiego prozaika i wychowanka Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Oczywiscie, nie jestem w stanie naukowo udowodnié
swojej tezy, lecz wydaje mi sig, ze to wlasnie fraszki i piesni Kochanowskie-
go daly mu pierwszy impuls do wykreowania wlasnej koncepcii ,,picia jako
naturalnosci”. U polskiego Jana Doktor Hiszpan albo dzban w rekach filo-
zotéw réwniez wywoluja nie tylko impuls §piewania, lecz i spokdj popijania
(por. Piesni 11, 7). Z drugiej za$ strony poped anakreontyczny u Kochanow-
skiego (,, Trzymaj si¢ na mocy, / Bo ci¢ calej nocy / Z rak nie wypuscim”,
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Piesni I, 3) ustepuje bardziej wstrzemigzliwym tonom bohateréw pijacych
u Biolczewa.

W odréznieniu od prozaika Biolczewa, fascynacja samym gatunkiem
fraszki jest bezposrednia i latwo zauwazalna w wierszykach Panajota Kara-
giozowa z jego zbioréw Pismo (Karapvosos 1997) i Pismo~plus (Kaparposos
2006)¢. Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze poeta i badacz znany jest od daw-
na ze swojego stylu zabarwionego ironiczna pointg i lakonicznoscia wierszy,
co zaowocowalo tlumaczeniami utworéw Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
iJana Sztaudyngera’. Styl ten przejawia si¢ zaréwno w tlumaczeniach poetyc-
kich, jak i w jego rozprawach naukowych oraz wykladach z historii literatur
stowianskich na Uniwersytecie Sofijskim. Godny podkreslenia jest réwniez
fakt, Ze ostatnia jego miniantologia polskich poetéw ,,matych form” zatytu-
towana jest Fraszki i pocalunki (Koxamosckm, Slcmomescka, Illayamnrep
2010), co podnosi range typowego polskiego gatunku do funkcji kluczowego
pojecia calego zbioru wierszy trzech autoréw z réznych epok. Co do wia-
snego stylu poetyckiego, Karagiozow $wietnie demonstruje aktualno$¢ fra-
szek, a takze jest w stanie skutecznie prowadzi¢ dialog ze wspolczesnym
butgarskim kontekstem literackim. Zasadnicza wigkszo$¢ wierszy, pomieszczo-
nych w Pismach autora, jest oparta na modelach fraszki, cho¢ dostosowanych do
specyficznych bulgarskich realiéw. Czesé utwordw zupelnie traci granice czasu
i przestrzeni (oto trzy przyklady: ,Kilogramy kazdej pani / nic nie waza pod
kotdrami”; ,,Chcesz, zebym zawsze byt twdj. / Czy to harmonia, / czy to za-
st6jr”; ,,Dzi§ nawet cheacy nie moge / wypié ile moge”). Inna cz¢$¢ utworéw
gorzka ironia bulgaryzuje uniwersalne bole i checi (,Nie chee zy¢ w ojczyznie
Swictej, / stajac si¢ ubogim krewnym?; ,,Jasio nie jest biurokrata. / Gosia nie jest
biurokratka. / Tam na biurku bezustannie / biuromilto$¢ uprawiaja”).

Z perspektywy renesansowych twoércéw fraszek, a zwlaszcza Kochanow-
skiego, wrazliwo$¢ na natur¢ okazuje si¢ nie tylko wlasciwoscia epoki 1 jej
ducha, lecz stabilnym polem tematycznym samego gatunku fraszki — u Ka-
ragiozowa wystepuja transformacje koncepcji ,,natury” w sceptyczno-
-ironicznym tonie wierszy jak Jesier, Jesienny dzien, [esiert nad morzem, Wiatr
w Nessebrze, Deszez i storice, Antosezony. .. Wiecej: w kilku wypadkach w tomie
Pismo~plus tradycyjne asocjacje, zwiazane z przyroda, wywoluja catkiem no-
woczesne pojecia 1 obrazowosé, typowe dla podmiotu lirycznego z konica

¢ Tu cytuje wg wydania poszerzonego z 2006 r.

7W kilku wydaniach ksiazkowych: Jasnorzewskiej Llezysxu. Ustparna aupuxa (Codpus 1991)
i Bwycom wa awbosma (Codpma 1993) oraz Jasnorzewskiej i Sztaudyngera w miniantologii
Dpanixu u yeaysxu (Codpma 2010, wybdr i przektad P. Karagiozow).
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XX wieku (por. np. Dychotomia: ,,Przestrzen rozlegla si¢ przede mna, ale czas
zostal za plecami”). To samo dzieje si¢ z innymi watkami, typowymi dla fraszek
— kobiety 1 eksploatacje asocjacji erotycznych, a takze gest picia. U autora bul-
garskiego kobieta zachowuje (na poziomie kalamburowym i symbolicznym)
swoj potencjal, aby dodawacé erotyzmu 1 zgryzliwosci tekstom, za$ alkohol —
swoja maske panacenm. Jednoczesnie swojski dla renesansu cynizm, jak i uni-
wersalna wulgarnos$¢ sa automatycznie przezwyciczone przez zdeklarowany
gléd kontaktu duchowego 1 poprzez tesknote za czasami minionymi (por.
W noc przed Nowym rokienm, Podwdjny ksiegye, Drukarse, Erotyk, Bezgstownosi). Na-
lezy rowniez podkreslié, ze nad wszystkim goéruje ostateczna bezsilnosé
czlowieka w czasie 1 przestrzeni — wlasnie ten ton nadaje fraszkom Karagio-
zowa szczegodlnie autentyczng tagodnosé i intymnosé. Innymi stowy, wital-
nosci w Pismach bulgarskiego autora nie mozna utozsamiac z podrecznikows
witalno$cig, ,,postaci renesansowej”’; za nig tkwia wszystkie niuanse skompli-
kowanej psychiki cztowieka myslacego kofica minionego stulecia.

Na podstawie interpretacji wierszy autorskich Panajota Karagiozowa
w kontekscie historycznego rozwoju fraszki wykluwaja si¢ dwa wnioski. Po
pierwsze — oczywista jest nienaruszona witalnos¢ tej staropolskiej formy poet-
yckiej przy jej eksporcie do bulgarskiego kontekstu literatury pigknej cztery
wieki po jej powstaniu. Po drugie — dzigki takiemu oryginalnemu dorobkowi
zawodowego literaturoznawcy bulgarska literatura pickna jest w stanie — takze
na poczatku trzeciego tysiaclecia — przyswaja¢ i nadawaé nowy sens formal-
nym i tre§ciowym osiagni¢ciom zjawisk, ktore zaistnialy przed wiekami w ob-
cych tradycjach artystycznych. Z polskiej perspektywy wydaje mi sig, ze u Ka-
ragiozowa stynna renesansowa fraszka kontynuuje swoje aktywne 1 zarazem
jakosciowo nowe zycie; ona pozostaje fraszka, lecz jej polskie historyczne ko-
rzenie daja nieoczekiwane, a zarazem slodkie owoce w klimacie batkadskim.

Komentowanych w tym tekscie paraleli miedzy utworami Biolczewa 1 Ka-
ragiozowa a poezjg staropolska (przede wszystkim spuscizng Kochanow-
skiego) w zaden sposéb nie powinno si¢ wyolbrzymiaé. Z drugiej strony, nie
nalezy zapominad, ze takie posrednie dialogi literackie istnieja nieprzerwanie
1 moga by¢ reaktywowane w zupelnie nieoczekiwanych kontekstach. Jest to
dowdd na to, ze w dziedzictwie tworczym renesansu polskiego Bulgarzy do-
szukujg si¢ nie tylko akademickich, ale i twérczych inspiracji. Czasami wyob-
raznia w procesie przekladu utworéw literatury picknej moze wydawac si¢
ograniczona; mozna nawet zupelnie zrezygnowac z prawa do jej uzycia, jak
w przypadku zachowania oryginalnego brzmienia pojecia ,,fraszka” w bul-
garskich tlumaczeniach (nalezy tu zaznaczy¢, ze inne znaczenia terminu
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»fraszka”, np. jako ,,drobiazg”, nie zostaly wykorzystane przez bulgarskich
tlumaczy). Jednak to, co wyglada jak niewykorzystana szansa, w pewnym
momencie moze sprowokowac wlasny potencjal tworczy.
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[Kamen Rikev]
Trifle in Bulgarian Literary Theory and Literary Works —
an Element of Contemporary Intercultural Dialogue

The paper discusses the historical reception of Polish trifles (fraszki) in Bulgaria, as well as
the specific status of that genre in Bulgarian literary studies. Bulgarian translators of trifles
have been constantly experiencing two major challenges: to successfully adapt old-Polish real-
ity to their national cultural context and to express the uniqueness of trifles as a separate literary
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genre. The beginning of the 215t century brings new translations of classic trifles in Bulgaria,
but most importantly marks the appearance of original writings that have undoubtedly been
influenced by their authors’ scholarly research and translations of trifles. The best examples
are some fiction and poetry works by Boyan Biolchev and Panayot Karagyozov.

Key words: trifle, Polish-Bulgarian cultural dialogue, renaissance literature influences, Boyan
Biolchev, Panayot Karagyozov, Jan Kochanowski



