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Stanistaw Wyspiariski i dawna polska historia’

Bolestaw Smialy to ,,pasje” Wyspiafiskiego zjednoczone w jednym akcie
tworczym: zamilowanie do Wawelu oraz do legendy o §wigtym Stanistawie
i Bolestawie Smialym. Odnoszg si¢ one do jego dziecifistwa, okresu ksztal-
towania stosunku do polskiej rzeczywisto$ci i historii kraju. Dlatego tez
mozna powiedzieé, ze ta pierwsza, napisana w calosci, historyczna ,kronika
krélewska” Wyspiafiskiego to skrystalizowanie wczesnych pasji tworczych
pisarza, jego dramaturgicznego dojrzewania, egzaltowanej dziecigcej mitosci
do ojczyzny i jej historii. Te dwie sktadowe przedmiotowych komponentow
nabieraja wigkszego znaczenia, gdy wezmie si¢ pod uwage okolicznosci zro-
dzenia si¢ pomystu, ustalenia pod wzgledem historycznym zaczatkéw Bole-
stawa Smialego, jak réwniez wartosci dramatu, rozumianego jako psycholo-
giczny komentarz do czasu historycznego.

Wawel nie po raz pierwszy staje sic obszarem akcji dramaturgicznej
w tworczosci Wyspianskiego. Legenda, Wyzwolenie 1 Akropolis dowodza, wyjat-
kowego przywigzania krakowskiego dramaturga do zamku, w ktorym dawne
legendy splataja si¢ z realna, surows rzeczywistoscia terazniejszosci, gdzie
romantyczny urok historycznej przesztosci zostal przekreslony gruba kreska
przez austriacki garnizon okupacyjny, ktéry przemienit patac w koszary woj-
skowe. W Bolestawie Smiatym Wyspianiski w sposéb typowy dla dramaturgii
wskrzesza Wawel w jego najstarszym obrazie, by wykorzysta¢ go jako orna-
ment legendy zastyszanej w dziecifistwie. Wawel Wyspianski znat doskonale
nie tylko dlatego, ze jako dziecko mieszkal u stép zamku, w starym domu
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przy ulicy Jana Dlugosza (co jest odzwierciedlone w poemacie U stdp Waweln
miat ofciec pracowni¢). W dziecigcym postrzeganiu wzniostosci gbrujacego nad
wlasnym domem zamku daje si¢ odczué niemal naukows pasj¢ do ogladu
jego unikatowej formy architektonicznej, precyzyjno$¢ niemal historyka
sztuki w okreslaniu jego detali. Janina Stankiewiczowa, ciotka poety, ktora
opiekowala si¢ nim po $mierci jego matki, opowiadala, ze nie mogta ode-
rwaé¢ malego Wyspiafskiego od zamku i byla zmuszona staé¢ z nim godzi-
nami przy pozornie najzwyklejszych miejscach. ,,I tak rozpoczeliSmy we-
dréowki na Wawel, z wolna od kaplicy do kaplicy, od pomnika do pomnika,
od oftarza do oltarza. (...) On czytal w domu i przy pomnikach opisywal,
az doszlismy do grobéw krélewskich” (Stankiewiczowa 1971, 8). Legende
o Bolestawie Smialym i biskupie §w. Stanistawie Wyspiafiski poznaje dzieki
uroczysto§ciom na cze$¢ $wigtego Stanistawa, ktére zaczynaly si¢ 8 maja
i trwaly przez kilka dni. By¢ moze zbieznos¢ imion byla przyczyna, dla kto-
rej ciotka zabrata chlopca na Skatke, gdzie pocwiartowano biskupa. W tym
przypadku wazniejsze jest niezwykle wrazenie, jakie robi na nim ta legenda.
Na widok autentycznych miejsc przebudza si¢ w nim silne poczucie wigzi
z legenda — jest to pierwszy krok do ozywienia przypowiesci, co jest czestym
motywem w tworczo$ci Wyspiafiskiego. Charakterystyczna jest rowniez re-
akcja matego chlopca przy sadzawce na szczycie Skatki, gdy widzi, jak ludzie
czerpia z niej metng wode dla ,,zdrowia”. ,,W czym moze im pomoc ta
brudna wodar” — pyta ciotke. Juz przy pierwszym spotkaniu z prostym mi-
tem czuje w nim elementy przesadu i uprzedzenia, ktére w jego dziecigcej
psychice wyrazaja si¢ w zrozumialych kategoriach zwiazku czystodci ze
zdrowiem. Ale by¢ moze wlasnie dlatego, ze gleboko ja przezywa i cielesnie
wrecz doznaje, legenda zapada glgboko w §wiadomos$¢ chlopcea i pozostaje
w niej jako skryty katalizator tematu przez caly okres tworczosci.

Kr6l Bolestaw Smialy to takze przyktad wplywu Stowackiego — a szczegélnie
jego utworu Kri-Duch — na mlodego Wyspianskiego. Rzadko spotykana
mieszanka legendy 1 historycznych faktow, zatopionych w romantycznej na-
strojowosci mtodego pafistwa polskiego z X1 w., urzeczywistniana przez sta-
re krakowskie dworzyszcze oraz historyczne miejsca na Skalce, staja si¢
u Wyspiariskiego fundamentalne dla kreacji wizerunku Bolestawa Smiatego
— nieustannego tworczego utrapienia pisarza (o czym $wiadczy réwniez rap-
sod Boleslaw Smiaty). Zainteresowanie basniowa nastrojowoscia epoki rodzi
tez w Wyspianskim pragnienie zbudowania §rodkami plastyki dramaturgicz-
nej jej rekwizytu w celu uzyskania efektu jej urzeczywistnionego oddziaty-
wania 1 czarownosci. Juz jako uczen w 1884 roku Wyspianiski rysuje dwor
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Bolestawa Smiatego [w Niepotomicach — przyp. thum.] (Estreicher 1971,
117). Pézniej, jako wybitny dramaturg i artysta, piszac dramat Bolestaw Smia-
Yy, Wyspianski stara si¢ odda¢ w pelni, duchowo 1 wizualnie, zintegrowany
jego wizerunek, gdy wraz z tekstem dramatu tworzy cala galeri¢ szkicow
z postaciami (w podobng galeri¢ wyposazony jest réwniez pierwszy jego
dramat Legenda), co sprawia, ze projekt jest niezwykle dokladny, niemal arty-
stycznie pedantyczny, i jawi si¢ wrecz jako scenografia do przedstawienia.
Zachowalo si¢ wiele szkicow z najdokladniejszymi informacjami, graficznie
wyrazonymi kierunkami ruchu aktoréw na scenie, przez co Wyspianski two-
rzyl nie tylko tekst i pomyst postaci, ale tez wyrazal koncepcje wewnetrznej
dynamiki catego spektaklu. To wszystko jednoznacznie wskazuje, ze w okre-
sie tworczoscl dojrzatej Wyspianiskiemu udato si¢ osiagnaé kilka twérczych
1 biograficznych celow, o ktorych pisano wezesniej, a to wieloletnie psycho-
logiczne wdrazanie si¢ w temat, to jego wieloplanowe wspélodczuwanie,
uwarunkowaty w detalach sztuke sceniczng, ktéra przypomina praktyke tea-
tralng bardziej juz wspolczesnych czasow. ,,Boc jesli to jedyne przez poete
w catosci uksztaltowane przedstawienie tak doskonatym bylo (...), nie ulega
watpliwosci, ze montowal to widowisko nie byle jaki rezyser, nie w dwcze-
snym, lecz w dzisiejszym znaczeniu” (Schiller 1937). Jeszcze raz wyraznie
uwidacznia si¢, w jaki sposéb Wyspianskiemu udaje si¢ osiagnaé pewne
rozwigzania, ktére sa typowe dla przysztych form teatralnych — i to nie na
bazie eksperymentu, a w $cistym zwiazku z uwarunkowaniami wlasnej twor-
czosci 1 biografii. Réwniez w innych dramatach osiaga on pewne rozwiaza-
nia, ktére przypominaja wspolczesne koncepcje rezyserskie w teatrze, a na-
wet w kinie. Szczegdlnie wartosciowe jest to, ze sa one istotnymi, indywidu-
alnymi przejawami tworczymi, specyficzng platforma, po ktérej kroczy pol-
ski teatr od kontemplacyjno-deklaratywnej fazy modernistycznej do estetyki
umiarkowanego ruchu i funkcjonalnej obecnosci aktora na scenie. Ale po-
dobnie jak w pozostatych utworach Wyspianiskiego tutaj tez widoczna jest
wspélnota ,,nieobliczalnosci” pewnych pomystéw tworczych, ktorych pla-
styka 1 wizualno$¢ znajduja sic w kontrascie z tonalnoscia dramatycznosci
nastroju. Juz Leopold Staff, ktéry byl Zarliwym wielbicielem Wyspianskiego,
zauwaza, ze wraz z pojawieniem si¢ Bolestawa Smiatego na scenie, doswiadczyt
on w formie ,,chodzacej trumny” glebokiego zawodu, przykrego rozczaro-
wania (Schiller 1946, 24). W innym aspekcie Aniela Lempicka podkresla
synkretyczna plastyke sceniczng w projektach scenografii i kostiumoéw,
w ktorych drazni ja ,,wynoszenie ludowych strojow do krélewskiej rangi”.
Ten problem dotyczy nie tylko wizualnej strony spektaklu teatralnego. Od-
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zwierciedla si¢ w nim ogodlna autorska koncepcja czasu historycznego i de-
koru rekwizytow. Synkretyzm odczuwa si¢ przy nieartystycznej dawce para-
metréow plastyki, co nalezy mimo wszystko rozpatrywaé jako zjawisko
uboczne, jako koficowy efekt zbudowanego poprzez tekst wyobrazenia o po-
staciach. Tym samym problem dotyka réwnowagi wewnetrznej migdzy
prawda historyczna i jej artystycznym przetamaniem w dramacie, co stwarza
hipertrofie ludycznego kolorytu w wizualizacji zewnetrznej postaci kréla
ijego otoczenia. W Bolestawie Smiatym Wyspiasiski ogranicza prawde histo-
ryczna do obecnej w starych kronikach wzmianki o istnieniu konfliktu mie-
dzy krdlem i biskupem, ktory koficzy si¢ tragiczna $miercig Swigtego Stani-
stawa. Jest to forma labilnego ramowania, wypetniona w rezultacie faktami
artystycznymi, podporzadkowanymi postawionej tezie o tendencyjnej rekon-
strukciji czasow historycznych. Wyspianski przedstawia w ludycznej, folklo-
rystycznej nastrojowosci konflikt dwoch wartosci moralnych, dwoch postaw
charakterystycznych dla polskiego ducha narodowego — zdarzenie, ktore za-
istnialo w okreslonej epoce, ale wcigz dynamicznie oczekuje na swoje roz-
wiazanie w aktualnym losie historycznym Polski. Jak zauwaza sam autor
w dolaczonym do dramatu Argumentum do dramatu kréla Bolestawa i biskupa
Stanistawa te wielkosci to ,,$miatos¢” kréla 1 ,,$wieto$¢” biskupa. ,,Niech
»Smiatoéé« w »Swietosé« narodu uderzy” — kosiczy Argumentum Wyspiatski,
z czego jednoznacznie mozna wyczytaé podstawy wewngetrznego konfliktu
narodowego: sprzecznosci pomigdzy duchowym narodowym poczatkiem,
ktérego kontemplacja jest w sensie historycznym pozbawiona perspektyw,
a akcja, ktoérej brak rozsadku jest tragiczny, ale za to historycznie budujacy.
W zasadzie te dwie gléwne antagonistyczne postaci rysowane sa w dramacie
wlasnie na planie wyzej wspomnianych stanéw. Boleslaw jest okrutny nie
tylko w stosunku do swoich poddanych, co w dramacie ukazano w czasie
sadu nad niewiernymi kobietami, jest glgboko niemoralny w aspekcie zwy-
ktych ludzkich miar sprawiedliwosci i cztowieczenstwa. W tym samym cza-
sie, gdy potepia niewierno$¢ zon, sam mieszka w zamku z Krasawica, czym
sprawia glebokie cierpienie krélowej 1 wzbudza oburzenie calego dworu. Ale
Bolestaw przedstawia moralnos§¢ wyzszej kategorii. Dla niego co-
dzienno$¢ i drobna ocena konkretnych postepkow sq nieistotne. Jednostka
ludzka nie ma dla niego wartosci: ,,Nic mi zabi¢ cztowieka; / Sadom moim
Smieré kuma doradng” (Wyspianski 1925, Bolestaw S’/m'afy, 1, 145-140).
Moralnos¢ Bolestawa Smialego jest znaczaca kategoria narodu i jego losu
historycznego. Bolestaw Smialy realizuje swoj cel bezdyskusyjnie, bez litosci
dla czegokolwiek, co moze mu stanac na drodze w centralizowaniu panstwa,
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by sila narodu znalazta grunt do pelnego przejawienia si¢. I tu rodzi sie
sprzeczno$¢ z duchowym poczatkiem, ktory reprezentuje biskup Stanistaw.
Moralno$¢ Stanistawa ukazuje konkretny, slaby wyraz czlowieka. Jest on
kaptanem abstrakcyjnej ludzkosci, ktéra jest dla niego warto$cia najwyzsza.
Deklaracja kréla: ,,Jestem ten, co na wszystko si¢ wazy”, zderza si¢ z pozycja
czlowieka, ,kto sig litoscia wije”. I jest to podstawa konfliktu. ,,To nie byli
ludzie mali — nie o glupstwa walczyli” — méowi Wyspianski w _Argumentum.

Z zakre§lonego obrazu konfliktu wynika jednoznaczny wywdd o histo-
rycznosci dramatu Bolestaw Swialy, o jego polskiej ,,ponadczasowosci”, adre-
sowanej raczej do terazniejszosci 1 przysztosci niz do wypisu z historii. I tu-
taj pojawiaja si¢ pewne nieuzasadnione spory dotyczace jego historycznej
warto$ci, wiarygodnosci dramaturgicznie rozwini¢tego w nim materiatu hi-
storycznego. Wickszo$¢ krytykow odezytuje w nim historyczng arbitralnosc,
niekorespondujaca w sensie naukowym z rzeczywista faktografia o zdarze-
niu. ,,Wyspiafiskiemu nie udato si¢ osiagnaé podloza historycznego w swo-
im dramacie, nie wyszed! on poza legend¢ Kadlubka” (Kosifiski 1933, 46).
Na podobnej plaszczyznie odbiera ten dramat réwniez Jan Nowakowski,
ktéry odnotowuje, ze jego zdanie jest zgodne z ogdlnymi uwagami krytycz-
nymi: ,,Krytycy (...) wyrazali zal i nawet pretensje do poety, Ze jego stanowi-
sko nie jest jednoznaczne, ze nie zdobyl si¢ na stworzenie podstaw histo-
rycznej tragedii 1 nie wyszedl poza krag legendy, pragnac utrzymac $miatosé
jednego a §wigtos¢ drugiego antagonisty” (Nowakowski 1969, cyt. za: Okon-
ska 1975, 349). Wychodzac z zalozenia, ze Bolestaw Smialy jest przede
wszystkim dramatem z polskiej historii, krytycy staraja si¢ wyjasni¢ niektére
niedcistosci w jej ,legendarnym” tonie niezorientowaniem Wyspianskiego
w najnowszych badaniach historycznych na ten temat. ,,Wyspianski, piszac
dramat nie moégt jeszcze postuzy¢ sie wySmienita 1 wrecz przelomows dla
naswietlenia tych zagadnien praca Tadeusza Wojciechowskiego Szkice histo-
ryezne jedenastego wieku, ktora wyszta w czerweu 1904 r., wzbudzajac sensacyj-
ng polemike” (Okoniska 1975, 346—-347). Podobna linia analizy nie jest kohe-
rentna z réznymi tworczymi, a nawet dydaktycznymi celami, ktore stawial
sobie Wyspianski 1 ktore zrodzily ignorancje wobec konkretnej faktografii
historycznej. Wysmienity znawca tworczosci Wyspianiskiego — Tadeusz Sin-
ko — wymienia nastepujace zrédla, ktore stuzyly krakowskiemu dramatur-
gowi do zapoznania si¢ z materialem historycznym: 1) kronike¢ Galla Ano-
nima; 2) Wincentego Kadtubka De o regine e rebus gestis Polonorunz, 3. Vitaminor
Sancti Stanisiai. Ponadto Sinko wspomina, ze Wyspianiski znal dobrze prace
naukowe na ten temat historykéw Szujskiego i Lelewela (Sinko 1925). Teza
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o braku orientacji w wydarzeniach jest nie do utrzymania z punktu widzenia
ogromnej erudycji Wyspianskiego, juz od lat miodzienczych, w zakresie hi-
storii Polski. Autor, ktéry interesuje si¢ autentycznymi zrédlami, a nawet
najmniejszymi detalami w swym dramatopisarstwie, nie moglby sobie po-
zwoli¢ w dojrzaltej tworczosci na zaufanie li tylko do legendy o krélu i bi-
skupie. Sam Wyspiafski w liscie do Stanistawa Eliasza Radzikowskiego pi-
sze, ze praca Wojciechowskiego wzmacnia jego dramat (Wyspianski 1961,
94). Mozna przyja¢ uwagi autora nie jako deklaracje zblizenia do faktycznego
pierwowzoru zdarzenia, ale jako wyraz szacunku wobec naukowca, ktéremu
udato si¢ wnikna¢ w ducha epoki historycznej.

Motyw balansu moralnego pomigdzy krdlem a biskupem w rzeczy samej
nie jest nowy. Spotykamy go juz w kronice Galla Anonima, ktéra daje
pierwsze historyczne §wiadectwo o nim. Kronika polska pochodzi z poczatku
XII w. 1 pod wieloma wzgledami zachowala ducha éwezesnej oceny zda-
rzen, brak kategorycznodci 1 che¢ zrozumienia motywoéw obojga przeciwni-
kow. Zaledwie pot wieku pézniej Koscidt kanonizuje Stanistawa, aby wyko-
rzystaé jego meczenstwo w walce z wladzg $wiecka o prymat. Juz Anonim
mowi: ,,My jednak ani biskupa zdrajc¢ uniewinniamy, ani brzydka zemste
krélewska pochwalamy”. Z dystansu XII wieku dla autora Kroniki polskie ja-
sna byla zdrada biskupa, ktora przyjmuje on w kategoriach etycznych zgod-
nie ze swg feudalna mentalnoscia. Dla wspolczesnego badacza znane jest
realne podloze sprzecznosci, spisku wymierzonego w kréla, od czego zaczyna
si¢ walka pomiedzy dwoma najwickszymi feudatami — Tronem i Kosciotem.
Jest to walka, ktéra legta u podstaw rozdrobnienia feudalnego w Polsce, po-
niewaz zachwiala osnowami wladzy centralnej. Dazac do wlaczenia historii
do tych dwoch hipotez moralnych, ktére sformulowano wyzej, Wyspianski
nie szuka logiki w historycznym zdarzeniu i nastrojowosci konkretnego
miejsca jego przebiegu, lecz poszukuje logiki historycznego losu narodu.
I wiasnie w tym aspekcie mozna przyjaé jego tworcze udreki 1 watpliwosci
przy pracy nad dramatem. ,,Ja palitem wiele rzeczy, szczegdlnie Skatke 1 Bole-
stawa Smialego, poniewaz raz to Stanislaw nie byl $wiety, raz to krél nie byt
$mialy”. Poza stwierdzeniem o wyjatkowych tworczych wymogach wobec
siebie samego powyzsze fragmenty ukazuja kluczowa pozycje w okresleniu
stosunku Wyspianiskiego do interesujacego go od dziecka tematu, ktéry
w jego dojrzatych latach przyjmuje forme antagonizmu psychiki narodowej,
kolejnego z niedozwolonych konfliktéw historycznych miedzy dwoma spo-
laryzowanymi stanami ducha. W ten sposéb problematyka Bolstawa Smiatego
plynnie wyslizguje si¢ z obszaru historycznego 1 w rzeczy samej wnika w ob-
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szar narodowo-psychologiczny, artystycznie umocowany juz w Weseln. Pierwszy
ukonczony krélewski dramat Wyspianskiego przeksztalca w historyczny re-
kwizyt te momenty, ktére z trudem, ale krok po kroku osiaga on w dramacie
narodowym Polski i dlatego tez Bolestaw Smiaty nie prezentuje zindywiduali-
zowanych postaci historycznych, lecz spersonifikowana tezg¢ autorska. Tu si¢
rodzi réwniez hybrydowy charakter tej dramaturgii. Przedstawia ona w kon-
strukcji klasycznego dramatu postacie podporzadkowane tendencyjnym,
spekulatywnym tezom. Spasowicz wspomina, ze w tym dramacie ,,dzialaja
nie ludzie, lecz lalki” (Spasowicz 1903).

Tego typu dzialajace postacie poruszaja si¢ w absolutnie tradycyjnej kom-
pozycji dramatycznej. W Bolestawie Smiatym Wyspiatiski wraca na sprawdzo-
ne pole dramaturgii. Tu rodzi si¢ kontrast w tradycyjnym dramacie, gdzie
zamiast aktorow grajq lalki (Lempicka 1973, 185). Jednak mimo paradoksal-
nego wydzwigku tego chwytu, powstato interesujace odkrycie artystyczne.
Bolestaw Smiaty symbolizuje historyczna uniwersalnosé probleméw znanych
z Wesela, jednoczesnie nie atakuje widza trudnymi do rozszyfrowania wizjami
irzadko spotykana kompozycja. Plynny, przyczynowo-skutkowy mecha-
nizm klasycznej dramaturgii oddziatuje na szeroki krag publicznosci. Perso-
nifikowanie idei we wzorcach antagonistycznych postaci nie pozbawia boha-
teréw obecnodci typowo teatralno-artystycznych. W widzu caly czas trwa
poczucie ludzkiego dramatu. Charakterystyczne postaci, jak Krasawica
czy Rapsod, nadaja akcji kolorytu i zabarwienia ludowego. Postaé krélowej
jest ukazana jedynie w odniesieniu do osobistej tragedii i jest dodatkowym
wewnetrznym ,,Judzkim” aspektem monumentalnego konfliktu. Dzigki temu
Bolestaw Smiaty jest jednym z najbardziej tradycyjnych dramatéw Stanistawa
Wyspianskiego, w ktérym moéwi si¢ o najcenniejszych, wynikajacych z jego
catego dramatopisarstwa, walorach: urzekajacej, kolorowej 1 bajecznej historii
teatralnej dla wszystkich intelektualnych warstw masowego widza. Bolestawem
Smialym Wyspianiski jakby realizuje ,,aktywny odpoczynek” od permanent-
nego napigcia nowatorskiego, ktére tworza jego wezesniejsze dramaty, bez
zrywania z kregiem problemow, jak w _Achillesie 1 Powrocie Odysa. Tu zradza sie
zaréowno lekkosé, jak tez dramaturgiczny spokdj, ktore stymuluja aktywnosé
percepcji widza. Jedynym elementem, ktorego brak, by dramat w pelni mogt
si¢ uplasowac w klasycznej dramaturgii, to posredni charakter konfliktu po-
miedzy krélem a biskupem. Ani razu te dwie antagonistyczne postaci nie
spotkaja si¢ w bezposrednim pojedynku stownym. Na pierwszy rzut oka bytoby
to proste do wykonania i wydaje si¢ niezrozumiale, dlaczego Wyspianski
zrezygnowal z tejze jakze waznej, konfliktowej sytuacji, ktéra by pomogla



108 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2013 ¢ 2 (12)

podkresli¢ dramat antagonizmu. Tego typu ,,mala osobliwo$¢” w rzeczy samej
wynika z silnego poczucia autentycznosci, przywigzania do miejsca, o kto-
rym niejednokrotnie tu wspominano. Wyspianski jest zdolny wprowadzi¢
histori¢ do przyjetego dramaturgicznego schematu, ale nie jest w stanie
unikna¢ realnych miejsc, topograficznego realizmu. Skatka i patac sa w takiej
odlegtosci, ze z jednego wida¢ drugie, a mimo to trudno by bylo dokonaé
ich zestawienia w jednej teatralnej dekoracji. Wyspianski powiazal kazda
z bedacych w konflikcie wielkich postaci z miejscem, ktére symbolizowaly
jego pozycje 1 jego site: krdla z Zamkiem, biskupa z Katedra na Skatce. Pra-
gnac dochowaé wiarygodnosci lokalizacji, ani razu nie zbiera w jednym miej-
scu bezposrednio krdla i biskupa; dzigki czemu dramat zyskuje co prawda
miejsce akcji, ale stwarza tez wrazenie jednostronnosci, niepetnosci. Praw-
dopodobnie juz po pierwszym wystawieniu dramatu na scenie Wyspiafiski
zdal sobie sprawe z niedoskonalosci takiego typu dramaturgicznego rozwia-
zania, poniewaz bardzo szybko zaczal prace nad nowym dramatem, poswig-
conym konfliktowi Bolestawa Smiatego z biskupem Stanistawem. Jest to
Skatka, nad ktora prace zaczyna latem 1904 r i konczy w roku 1906. Wia-
$ciwie nie powinno si¢ méwi¢ o Skatee jako oddzielnym dramacie, niezaleznie
od tego, ze sam autor okresla ja w podtytule jako ,,dramat w trzech aktach”.
Cala dramaturgia Skalki jest podciagnieta pod Bolestawa Smiatego jako konty-
nuacja i zamierzone dopelnienie, a miejscami tez antyteza kilku niedoskona-
tych rozwiazan w prawidlach dramaturgicznych. Jest ona wariantem konflik-
tu, zobrazowanego z perspektywy ,,zaocznego” oponenta Bolestawa Smiatego.
Skatka, poprzez ten sam rusatkowo-wokalny korowdd, jaki znamy juz z Le-
gendy, prowadzi do artystycznej obrony ,,dobroci” biskupa. Jego niewzruszo-
nos¢ 1 poswiecenie ukazane sa w formie zadeklarowanego chrzescijanskiego
stoicyzmu i ugruntowujg nieuchronny konflikt, ktéry prowadzi do jego tra-
gicznej $mierci. Jest to wyniesione réwniez w dialogu biskupa ze Smiercia.
Stanistaw twierdzi, ze jedyna rzecza, o ktéra dba i dzigki ktérej zyje, to
prawda. Smier¢ daje mu odpowiedz, ktéra aforystycznie przywoluje jako an-
tyteze ,,grzesznego zycia” krola:

SMIERC

Jeden jest Prawy wieczny bieg:

ze nie masz zycia, krom przez grzech;
jeden jest zywym wieczny los:
wzajemnych zbrodni wazy¢ cios.
(Wyspianski 1925, Skatka, 111, 17-20)
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Smieré glosi jeszcze, ze stoi na strazy jego prawdy. Jest to ostateczne wyja-
$nienie pozycji kréla i biskupa w odniesieniu do polskiej historii. Jeden po-
daza w zyciu przez grzech, a prawda drugiego jest jednoznaczna ze $miercia.
Podstawowe wartosci ideowe, wzorce wartosci moralnych i etycznych sg tu
nieproporcjonalne wobec chaotycznosci i dusznosci zycia, ale z ich zderze-
nia rodzi si¢ inercja ruchu historii. To jest ta sama teza, ktéra zostala wysu-
nieta w Bolestawie Smiatym i dlatego stanowczo mozna powiedzieé, ze Skatka
nie daje mozliwos$ci nowej interpretacji z pozycji ostatniej czesci cyklu. Nie
wnosi rowniez charakterystycznych niuansow idei. Tworczy impuls, ktory ja
zrodzil, byl podporzadkowany, $cisniety i ujety w ramy w Boles/awie Ky mialym,
w jego obszarze emocjonalno-psychologicznym. Dretwe byly tez postacie,
ktore juz raz przedstawiono scenicznie, i w Skatce zmuszono do ,,przezucia”
tego samego, co bylo juz powiedziane w Bokstawie Smialym w troche innym
wariancie stownym. Przedtuzajace si¢ pisanie dramatu przez dwa lata §wiad-
czy, ze Wyspiafski zdawal sobie sprawe z antyartystycznego charakteru po-
wtérzen, co bylo konieczne ze wzgledu na obiektywna zgodnos§é danych.
Stad rodza si¢ jego pewne profilaktyczne zabiegi. Przede wszystkim jest to
rozbudowana strona fabularna, dazenie, by wyposazy¢ postacie w wizje, kté-
re majq tez konkretny, przemyslany i ogélnie-symboliczny charakter, co do-
prowadza do pojawienia si¢ Smierci i jej rozméw z biskupem. Ale to, co
symboliczne, wyraznie pokrywa si¢ z konkretnym znaczeniem wizji: Smier¢
symbolizuje zyciowy upadek biskupa, a w rzeczy samej juz $§mier¢ jest upad-
kiem, co powoduje, ze alegoria traci sens. Obecnos¢ Smierci w dramacie
kryje co$ symbolicznego; w kolorowym ruchu Rusatek daje si¢ odczué lo-
dowy podmuch. A to nie jest dobre artystycznie. Do tradycyjnego dramatu,
opartego o zwiazek przyczynowo-skutkowy z jasno okreslonym konfliktem,
Wyspianski stara si¢ wprowadzi¢ alegoryczne wizje. Robi to w celu zdynamizo-
wania akgji 1 zréznicowania postaci, ale w rezultacie narusza li tylko stworzong
nastrojowos$¢, wymusza emocjonalne zmiany u widza, a tego typu momenty
zawsze s zgubne dla zgrabnosci 1 estetycznego kontaktu sceny z widownia.

Ostatecznie Skalka pozostaje wtornym utworem dramatycznym o ambi-
cjach co do suwerennosci, ktére wchodza w artystyczny rozdzwick z jej
przeznaczeniem — by byla dopelnieniem i rozwinigciem, a cz¢Sciowo tez
kompensacja niedociagnie¢ i niedostatkow Bolestawa Smiatego. Dlatego nie
mozna oddziela¢ obu dramatéw, zwigzanych nie tylko tematem i postaciami,
ale takze pierwotnym zamystem twoérczym. Wickszos¢ krytykoéw przekona-
nych jest o ,,dwudzielnosci” tych utworéw, z czego pierwsze samo z siebie
jest zamknieta calo$cia. By¢ moze najdokladniej wyrazit to Stanistaw Lack:
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oSkatka jest czyms w rodzaju drugiej strony Bolestawa Smiatego. Scenicznie te
dwa dramaty sq wlasciwie jednym spektaklem” (Lack 1924, 254). Sam Wy-
spiafiski widzial swoje dramaty zdecydowanie w jednym spektaklu. ,,Akcje
Skatki nalezy »wwplesé« w akcje Bolestawa Smiatego, by mogly sie polaczy¢
i przeples¢ jako intermedia. Poeta méwit o wielkim teatrze pod golym nie-
bem, gdzie méglby zaprezentowaé cala »prace«: obie sztuki by byly grane
jednoczednie na sasiadujacych scenach... powiazane czasem, rozdzielone
miejscem”. Wiadomo byto, ze Wyspianski chce umiesci¢ te dwa dramaty
réwniez w prawdziwych miejscach akcji. Niezaleznie od tego, ze dramatur-
gicznie kombinacja dwéch sztuk okazala si¢ artystycznie nieudana, samo
ukierunkowanie wizji autorskiej na scalenie dwoch spektakli niesie w sobie
co$ rewolucyjnego. Nowatorstwo dzielenia sceny, jej przestrzennego wzbo-
gacenia poprzez spektakl zewnetrzny samo w sobie jest juz okreslong warto-
$cig dla mysli teatralnej. Spojenie autentycznego miejsca z dramaturgicznie
realizowanym 1 symbolizujacym polska histori¢ tragedia wydaje si¢ by¢
plynnym przej$ciem z monumentalnej dramaturgii do Monumentalnego Te-
atru. Wyspianski chce odwrécié mechanizm percepcji teatralnej z zamknie-
tego w otwarty, zla¢ charakter narodowy z aktem artystycznym, zaktywizo-
waé widza 1 zaangazowac go w stopniu glebokiego emocjonalnego wspot-
odczuwania; zla¢ Zycie, przestrzen i sztuke, ale zostalo to tylko idea, wznio-
stym impulsem tworczym. Wyspianskiemu nie udalo si¢ tego dokonaé. Po
jego $mierci podjeto si¢ jednej tylko proby wspdlnego wystawienia obu dra-
matéw. Emil Chaberski w sali teatralnej w maju 1958 roku przedstawil Bo/e-
stawa Smiatego 1 Skalke jako jeden spektakl w piecioaktowej kombinadji.
W polskiej prasie kulturalnej nie ma zadnych $wiadectw na temat jakiegos
artystycznego sukcesu tego przedsiewzigcia. Przedstawienia na autentycz-
nym miejscu zdarzed réwniez nie doszly do skutku. Szlachetny zryw kra-
kowskiego mistrza wciaz jeszcze pozostaje otwarty dla polskiego teatru.

Ttumaczenie: Andrze Nowosad, Weronika Szwedek
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[Boyan Biolchev]
Stanistaw Wyspianski and Old Polish History

The article draws on a chapter from Boyan Biolchev’s book Stanistaw Wyspiaiiski — Encyclopae-
dist of Neoromanticism (2003). It studies the following contextual aspects of Wyspianski’s plays
Bolestaw the Brave (Bolestaw Smiaty) and Skatka: Wyspianiski‘s defining creative relationship with
his native Krakow; the playwright’s englobing vision of the two works and intention to stage
them as a single play; the historical sources and the literary and historical genesis of the theme
of conflict between the king and the bishop-saint; Stowacki‘s influence; critical evaluations of
the two-play cycle.

Key words: Stanistaw Wyspiasiski, Bolestaw the Brave (Bolestaw Smialy), Skatka, Krakéw



