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NIKOLAJ) SPASOW DASKALOW
Uniwersytet im. §w. Sw. Cyryla i Metodego
Wielkie Tyrnowo

Quo vadis —
poziomy recepcji w Butgarii'

Wiadomo, ze odbiér danego utworu literackiego w obcym $rodowisku je-
zykowym zalezy od wielu czynnikéw 1 dokonuje si¢ na réznych poziomach:
od bezposredniej reakcji emocjonalno-psychologicznej do recepcji uzalez-
nionej od potrzeb oraz zada wyznaczonych literaturze, po to, by przekro-
czyla okreslony ,,prég aksjologiczny”, by poglebila swa kulturowo-duchowsa
pojemno$¢ 1 by si¢ ,zidentyfikowata” z wyzszymi, nacechowanymi arty-
zmem wzorcami.

Nie ulega watpliwosci, ze mozliwosci recepcyjne literatury bulgarskiej
znacznie wzrastaja w latach 90. XIX wieku, a wtedy wiasnie wydawane sa
przeklady Sienkiewicza (pierwsze tlumaczenie Janko mugykanta pochodzi
z 1889 roku, a Quo vadis pod tytulem ,,Kamo epadens’” zaczyna wychodzi¢ od
1897 roku). W tym czasie, mimo ze proces literacki jest wciaz jeszcze mocno
zwiazany z rodzimg tradycja kulturowo-symboliczna, w jej narodowo-

1 Przytoczony tu tekst Poziomy recepeji w Butgarii to czwarta cze$¢ 1 rozdziatu ksiazki Daska-
towa pt. Tematy historii i rewang ducha (Polska o epopei ,,Quo vadis” — ,,Faraon” — ,,Popioty”), ktora
ukazata si¢ w Bulgarii w 2001 roku nakfadem Wydawnictwa Uniwersyteckiego $w. sw. Cyryla
i Metodego w Wielkim Tyrnowie (H. Aackaros, Pasruma na peyenyus 6 bureapus, w: H. Aackanos,
Croowemume na ucmopus u pesarurem na dyxa [1losckama enoneiina oc ,,Quo vadis” — ,, Papaon” —
wlleneanmya”], Yuusepcurercko mspereactso ,,CB. CB. Kupma m Meroamit”, Beamxo
Tspuoso 2001, s. 69-93). Fragmenty rozdzialow pt. Esteta kontra dyktator (s. 54—68) oraz
Studnia i labirynt (s. 105-128) zostaly opublikowane w moim tlumaczeniu i sq dostepne w je-
zyku polskim online na stronie www.racjonalista.pl (przyp. tlum.).
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-historycznej (Iwan Wazow?, Konstantin Weliczkow?, Zahary Stojanow?), swoj-
sko-patriarchalnej (Michataki Georgiew®, Todor Genow Wlajkow®) i1 spo-
teczno-krytycznej okreslonosci (Aleko Konstantinow’, Elin Pelin®, Anton
Straszimirow®) odczuwa si¢ juz innego ducha twoérczosci, inng $wiadomosé
kulturowo-ideologiczng i estetyczna, ktore toruja literaturze bulgarskiej dro-
ge do najwigkszych literatur europejskich. Niezaleznie jednak od dojrzewa-
nia wewnetrznych proceséw konfrontacyjnych, ktére przygotowuja grunt do
zmian estetycznych w literaturze przelomu wiekéw, jej impulsy recepeyjne
wychodza poza potrzeby edukacyjne i narodowe epoki. Zaréwno tworcy
0 ,silnym kulturalnym patosie odrodzeniowym”, jak Wazow i Sziszmanow,
jak tez ci, ktérzy wehodzg do literatury z nowa, elitarng postawg w kulturze
(Petko Raczow Slawejkow!?, Krystio Krystew!!) staraja si¢ otworzy¢ nasza
literature na Europe, mimo ze naleza one do réznych systemow aksjologicz-
nych. Ogdlnie rzecz ujmujac, zainteresowania literatura europejska takich
tworcow, jak Wazow, Weliczkow 1 Sziszmanow nie sa dyktowane dgzeniem
do ich estetycznej integracji czy synchronizacji z éwczesnym, europejskim
procesem literackim, lecz checig ugruntowania klasycznych wartosci, ko-
niecznoscig ich transpozycji dla naszych czytelnikdéw, to znaczy takich po-
ziomow recepcji, w ktérych zakredla sie pewien wstepny etap i ktory jest

2 Iwan Wazow, Ivan Vazov, Msan Bazos (1850—1921) — bulgarski pisarz i poeta (przyp. thum.).

3 Konstantin Weliczkow, Konstantin Velichkov, Korcrantun Beanukos [lerkos (1885—
1907) — bulgarski pisarz i polityk (przyp. thum.).

4 Zachary Stojanow, Zahariy Stoyanov, 3axapuit Croanos (1850-1889) — bulgarski rewo-
lucjonista, pisarz i polityk (przyp. ttum.).

5 Michataki Georgiew, Mihalaki Georgiev, Muxaraku I'eoprues (1854-1916) — bulgarski
pisarz-beletrysta, dyplomata, dziatacz spoleczny (przyp. thum.).

¢ Todor Genow Wtajkow, Todor Genov Vlaykov, Toaop I'erraos Baaiikos (1865-1943),
pseudonim Veselin (Beceann) — bulgarski pisarz, dziatacz spoleczay i polityk (przyp. thum.).

7 Aleko Konstantinow, Aleko Konstantinov, Aaeko Msauunos Koncrawrunaos (1863—
1897 — pseudonim Shatstlivetza, [[lacransema (Sztastliweca — dop. red.) bulgarski prawnik,
pisarz i dzialacz spoleczny (przyp. thum.).

8 Elin Pelin (pseudonim) — wiasciwie Dimitar Iwanow Stojanow (Dymitar Ivanov Stoja-
nov), Aumursp Isaros Crosaos (1877-1949) — pisarz bulgarski (przyp. tlum.).

 Anton Straszimirow, Anton Strashimirov, Aaron Toaopos Crpammmupos (1872-1937)
— bulgarski pisarz, dramaturg, publicysta i polityk (przyp. thum.).

10 Petko Raczow Slaveikov, Petko Ratshov Slaveykov, Ilerko Pawos Caaseiikos (1827—
1895) bulgarski poeta, publicysta, folklorysta i polityk (przyp. thum.).

11 Dr Krystio Krystew, Dr Krastyo Krastev, A-p Kpscreo Kores Kpseres (1866-1919) —
pierwszy bulgarski profesjonalny krytyk literacki i historyk literatury po wyzwoleniu narodo-
wym w 1878 1., pisarz, publicysta, dzialacz spoleczny, zalozyciel kota ,,Misyl” (Mysl) Mucsa
(przyp. thum.).
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pierwszym krokiem do recepcji danych utwordw, autorow, literatur z takich
czy innych przyczyn nieznanych dotad bulgarskiemu czytelnikowi. Innymi
stowy — wlaczenie ich do narodowego kontekstu literackiego ma nie tyle
funkcjonalno-wartosciujace czy prognostyczne cechy, ile charakter samopo-
znania naszego narodowego systemu warto$ci poprzez zestawienie go z in-
nymi systemami, tj. komunikowanie dokonuje si¢ tu przede wszystkim
w sferze kultywowanej wciaz jeszcze wrazliwosci bulgarskiego odrodzenia
narodowego!?. Z drugiej strony w wyobrazeniu twércoOw o nowej orientacji
kulturowo-ideologicznej i estetycznej takich, jak Penczo Stawejkow!3 i Kry-
stio Krystew, kontakt z literatura europejska oznacza przede wszystkim
mozliwosé przemyslenia 1 przewarto$ciowania naszych tradycyjnych wartosci,
rozwigzywanie probleméw kulturowo-estetycznych i filozoficzno-etycznych.
W tym przypadku ,,wlaczenie” dokonuje si¢ na innym poziomie i ma ono
charakter integracyjno-wartosciujacy, uruchamia wewnetrzne mechanizmy
poréwnawcze w stosunku do adaptowanej literatury, ukierunkowuje rodzi-
ma literatur¢ na wiodace nurty kultury europejskiej. W latach 90., przy
wszystkich pojawiajacych si¢ mozliwosciach w naszej literaturze, rownowazg
si¢ dwa rézne kierunki kulturowo-ideologiczne i estetyczne. Nalezy mie¢ tez
na uwadze, ze strumien literackiego potoku narodowego wyplywa wciaz
jeszcze ze zrodia narodowej edukacji, narodowo-historycznej 1 spoteczno-
-krytycznej tradycji i ze przy wysokich osiagnieciach artystycznych gatunko-
wa formula literatury jest prozaiczno-epicka (Igow 1990, 92), co w znacz-
nym stopniu nadaje ramy wewnatrzliterackiej 1 miedzyliterackiej recepcji
w latach 90. (XIX wicku — przyp. tlum.). Recepcja wciaz jeszcze nie jest ak-
tywnie wiaczana w sposob funkcjonalny 1 narodowy do procesu literackiego,
charakterystycznego dla kulturowego dramatyzmu éwczesnej modernistycz-
nej epoki w Europie, lecz systematyzuje si¢ fakty literackie i zjawiska w spo-
s6b nieskomplikowany 1 przejrzysty dla tradycyjnego systemu wartosci, szu-
ka swego $rodka wyrazu dla tej artystyczno-etycznej sity. Postawe taka widac¢

12 Odrodzenie narodowe Bulgarii to okres ruch6w narodowo-wyzwolericzych i emancypa-
cyjnych narodu bulgarskiego w Imperium Osmandw, zakreslony ramami czasowymi od
XVIII wieku, przez niektérych liczony od daty wydania Historii stowianobnigarskies Paisija Chi-
lendarskiego (ITancuit Xuaenaapcku, 1722—-1773) w okresie miedzy 17601762 1., a data tzw.
Wyzwolenia Bulgarii w 1878 r., gdy Bulgarzy otrzymuja autonomie¢ w ramach Wysokiej Porty
(przyp. thum.).

13 Penczo Stawejkow, Pentsho Petkov Slaveikov, ITenuo Ilerkos Caaseiikos (1866—1912)
— bulgarski poeta, czlonek kregu ,,Misyl”. Najmlodszy syn poety i polityka Petki Stawejkowa
(przyp. thum.).
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takze w poczatkowej recepcji literatur sfowianskich, w tym rowniez literatu-
ry polskiej w latach 90. (XIX wieku — przyp. tlum.). Jesli poszukamy korzeni
podobnego modelu recepcji w stowianskim literaturoznawstwie porownaw-
czym, to odkryjemy go jeszcze w wykladach o literaturach stowianiskich,
ktére Mickiewicz glosit od 1840 roku w paryskim College de France. Jego
klarowna motywacja kulturalno-etyczna procesoéw i zjawisk w literaturach
stowianskich wynika z myslenia, Ze losy narodéw stowianskich ukazuja wiezi
miedzy literatura a losem narodu wlasnie — jakze to prosta, a jednoczesnie
genialna w swoim zamysle koncepcja narodowo-ideologiczna, ktéra wyjasnia
caly dalszy rozwdj literackiej slawistyki (Cmoxoscka-Ilerposa 1978).
Znanym faktem jest zainteresowanie bulgarskiej elity kulturalnej literatura
polska jeszcze przed odrodzeniem — nazwiska Michala Czajkowskiego
1 Zygmunta Mitkowskiego!4 sq szeroko znane w Bulgarii dzicki kilku ich
utworom o bulgarskiej tematyce. W pierwszym dziesigcioleciu po odrodze-
niu to zainteresowanie catkiem naturalnie rozszerza si¢ i poglebia, a gtowna
zasluge w tym maja Wazow i Weliczkow. Do przygotowanej przez nich
Chrestomatii (1884, t. 2) Wazow dokonuje pierwszych w Bulgarii przektadow
Mickiewicza (sonety Cisza morska, Ajudah, Grob Potockiej, ballade Alpubara
1 poczatek epilogu z Pana Tadensza). Te pierwsze kroki przenikania literatury
polskiej do Bulgarii z jej charakterystycznymi recepcyjnymi przejawami,
a szczegblnie z jej przekladowymi interpretacjami, sa stosunkowo dobrze
zbadana 1 objasniong kartg historii polsko-bulgarskich stosunkéw literackich
(ITerer 1926; baxuesa 1988; broaues 1995; Aackasos 1970), ale fakt, ze
taki tworca, jak Henryk Sienkiewicz, ktéry stoi u Zrédel procesu recepcyjne-
go w Bulgarii, po odrodzeniu jest bardzo malo badany, to do§¢ duza nie-
spodzianka. Po artykule Kujo Kujewa pt. Twdrezos¢é Henryka Sienkiewicia
w ocense bulgarskich historykow literatury i krytykow literackich (wyszed! po polsku
w 1968 roku), jedyne szerzej zakrojone badania, ktére przetamujq literacko-
-historyczng informacyjnos$¢ oraz gle¢boko i1 wszechstronnie naswietlaja kul-
turowo-historyczng i duchowo-estetyczng legitymizacje twérczosci Sienkie-
wicza w Bulgarii przeprowadza Magda Karabelowa-Panowa. W jej tekscie,
w ktérym z powodzeniem dokonuje proby calosciowego ukazania recepcji
tworczosci Sienkiewicza w Bulgarii w aspekcie oceniajacym, historyczno-
-literackim i narodowo-psychologicznym, ma swoje miejsce takze Qwuo vadis.
Wyjasnienie dotyczace recepcji tej powiesci 1 jej wlaczenia w staly obrét na-
rodowy Karabetowa-Panowa wiaze przede wszystkim z przyjaznym naro-

14 Pseud.: Teodor Tomasz Jez — przyp. red.
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dowo-psychologicznym systemem wartosci Bulgara, zaleznym od jego bytu
narodowo-historycznego, checi uchylenia ogélnoludzkich i martyrologicz-
nych wartosci oraz idei w taki sposob, by je ustawi¢ po swojemu, znacjonali-
zowad, przetransformowad, tzn. by odnalez¢ swa wlasna tozsamos$é w czyms$
ogdlnym, by pokaza¢ morale cztowieka i ludzkie cierpienie w ich narodo-
wym i zbiorowym losie. ,,Narodowo-chrzescijanski system martyrologii
przeksztalcil sie w narodowo, historycznie usytuowana martyrologie cier-
pienia narodu... Ten typ martyrologii, zwiazanej z narodowym cierpieniem,
wszedl w jego kod genetyczny (narodu — uwaga moja N.D.) 1 spontanicznie
otwieral emocjonalne centra podobiefistwa” (Kapabeaosa-ITarosa 1988,
163). Powyzszy wywod zasluguje na uwage, odkrywa on bowiem pewien
istotny z punktu widzenia psychologii narodu problem, dotyczacy bezpo-
$redniego, spontanicznego przyjecia powiesci przez szerokie masy czytelni-
kow, ukazuje jej ogromna popularnosé w réznych warstwach spotecznych,
zaznacza jej stala obecnosé w zyciu duchowym narodu bulgarskiego. Jedno-
czesnie stawia nas na progu innego problemu, ktéry utrudnia zadanie i po-
kazuje, ze przy calej tej dynamice wartosci, wyjasnienie podobnych fenome-
néw artystycznych wymaga bardziej szczegétowych badan nad recepcja oraz
ich systematyzacji (§wiadomie uzylem slowa ,,fenomen”, poniewaz powiesc
Sienkiewicza jest nie tylko najczeéciej tlumaczonym dzielem, ale tez tym,
nad ktérym si¢ najczesciej dyskutuje w krytyce $wiatowej [por. Cybienko
1968, 341-356]). Zatem problem tkwi w tym, ze powie$¢ zostata przettuma-
czona w Bulgarii zaledwie rok czy dwa po jej wydaniu w Polsce i pod
wzgledem popularnosci konkuruje w Bulgarii z wieloma arcydzietami klasy-
ki §wiatowej. Przez blisko dziewieédziesiat lat powies¢ byla wydawana dwa-
nascie razy, a (jesli nie liczy¢ wstepu — pierwszego i do tej pory jedynego —
Kujewa do dziesiatego wydania w 1971 roku) jak dotad nie ma nie tylko
bardziej catosciowych, ale tez jakichkolwiek badad twérczosci tego stowian-
skiego mistrza. W tym samym stopniu sprawa dotyczy dwoch innych arcy-
dziet polskiej prozy historycznej — Faraona Bolestawa Prusa i Popiofdw Stefa-
na Zeromskiego — to fakt, ktory przyjmuje rozmiary i cechy charaktery-
styczne dla syndromu.

Przed Bojanem Penewem nie bylo krytykéw 1 historykow literatury, ktorzy
by systematycznie zajmowali si¢ literatura polska. Zainteresowanie nia opiera
si¢ przede wszystkim na zakorzenionej jeszcze w okresie odrodzenia naro-
dowego idei o stowianskiej wzajemnosci. Przy calym zréznicowaniu naszej
literatury w latach 90. idee te nadal kieruja $wiadomoscia oswieconych
warstw bulgarskiego spoleczefistwa. Pod wzgledem kulturowo-historycznym
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ona si¢ aktualizuje, modyfikuje, dazy do podkreslenia nowych perspektyw
w naszej literaturze poprzez przyswajanie doswiadczen artystycznych z in-
nych literatur stowianiskich. Ale wlasnie w tym okresie w Bulgarii dominuje
$wiadomo$¢ o wiekowej etnicznej, jezykowej 1 historycznej wspélnocie na-
rodéw slowianskich i miedzystowianska recepcja literacka. W tym wypadku
zycie literackie 1 mysl literacka sa bardziej plodne niz jaka$ nowa, systema-
tycznie budowana, kulturologiczna i estetyczna koncepcja recepciji, a fakt, ze
u zrédel polskiego procesu recepcyjnego w Bulgarii, ktorego zalazki moze-
my odnies¢ do ,,chrzescijanskiej epopei” Sienkiewicza, stoi taki ,,organiczno-
-kreatywny” (Igow, 1990, 56) duch jak Wazow, w Zaden sposob nie jest
przypadkiem. Stosunek Wazowa do tworczosci Sienkiewicza w catosci okre-
$la $wiadomo$¢ o bliskiej mu patriarchalnej godnosci i narodowym patosie
tego wielkiego polskiego pisarza, a odbior Qno vadis opiera na harmonijnym
kryterium etyczno-estetycznym. Mimo ze Wazow nigdzie nie wyrazil opinii
krytycznej o powiesci swego polskiego kolegi po pidrze (Wazowowi, jako
typowl tworcy o pewnej postawie duchowej, profesjonalna refleksja krytycz-
na jest obca), nietrudno zauwazy¢, ze podziwianie przez niego Qno vadis wy-
nika przede wszystkim z monistycznej, patriarchalno-dostojnej i, mozna
powiedzie¢, pewnej siebie etycznej 1 estetycznej postawy protestu wobec
sceptycyzmu, braku wiary i dekadencji modernistycznych czaséw w Europie.
Dla niego ustawiczne, epiczne spalanie w sztuce jest jedyna norma estetycz-
na, prawdziwym kryterium oceny tworczosci literackiej, jako przejawu naj-
wyzszego humanizmu. Nie ma dowodéw na to, ze Wazow znal polemike
Sienkiewicza z Georgiem Brandesem dotyczaca powiesci historycznej, staw-
ne Sienkiewiczowskie Listy do Zoli, w ktérych polski pisarz ostro atakuje lide-
ra francuskiego naturalizmu za niezbyt lotna, ,kartoflana” sztuke, jego
epiczng walke przeciwko europejskiej dekadencji w celu uzdrowienia litera-
tury — idee mocno zwiazane z Genesis i koncepcja ,,epopei chrzescijatiskiej”.
Ale wyostrzonymi zmystami twoércy o kompleksowym, niewzruszonym
$wiecie ducha, Wazow bez watpienia uchwycit wlasnie ten gleboki moralno-
-humanistyczny patos powiesci Sienkiewicza, jego uduchowione, zdrowe
podejscie do spoleczenstwa. Prosze poréwnac¢ mysli z przedmowy do jego
zbioru Legendi pri Carewec z mySlami Sienkiewicza, wypowiedzianymi w naj-
wazniejszym momencie przygotowan do powiesci:

Niektdrzy mnie posadzali, ze weiskam si¢ w ,,ciemng przeszlo$¢” — tak ja
nazywali. Nic z tego. Wszystko jest interesujace dla ludzkiego ducha.
Swiat poety jest wielki, bezkresny; dla jego skrzydlatej mysli nie ma gra-
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nic. Ma on prawo czerpa¢ natchnienie ze wszystkich sfer, ze wszystkich
czaséw... Nasi mlodzi poeci... az pieja z zachwytu nad podmuchami
nowinek i zachodnioeuropejska literatura. Stali si¢ symbolistami, indywi-
dualistami, dekadentami, nadludzmi i nie wiem, czym jeszcze... Zal mi
tych mlodych talentéw, ktore si¢ zatracaja w bezplodnych prébach na-
dazania za moda (Basos 1975, 545-547).

Czyz nie lepiej 1 zdrowiej zamiast malowaé dzisiejszy stan umystéw i lu-
dzi, dzisiejszg ich nedze, sprzecznosci z samym soba, bezsilno$¢ i szamo-
tanie si¢, pokaza¢ swemu spoleczenistwu, iz byly chwile jeszcze gorsze,
straszniejsze 1 bardziej rozpaczliwe i Ze pomimo to ratunek i odrodzenie
przyszlo...

Powies¢ nasza ma zadania odmienne, a mianowicie powinna: dawac zdrowie,
nie rozszetzac zgnilizne. .. Jesli unosi si¢ nad nia smutek, to ten smutek jest
raczej tesknota za idealem — nie pesymizmem wyczerpania i zwatpienia. ..
Pesymizm jest rozkltadem — powies¢ za$ nasza ma obowiazek zwiazywaé, co
jest rozwiazane, by¢ tacznia dusz (Sienkiewicz 1948-1955, 100-101).

Nie ma watpliwosci, ze stosunek Wazowa do powiesci Sienkiewicza jest
zwigzany przede wszystkim z konceptualng stabilnos$cia jego pogladéw o li-
teraturze, z niezachwiana wiara w jej etyczny, humanistyczny i cywilizacyjno-
-tworezy sens. Tylko wtedy moze ona zy¢ bogatym i niegasngcym zyciem,
gdy syntetyzuje moralne i duchowne dazenia ludzkosci, utrzymuje wiarg
w istote, w powolanie, jest w obowiazku stawania si¢ coraz bardziej humani-
styczna. Dla niego, jak tez dla jego wspotbrata po pidrze, ,,niezdrowe wypalanie
si¢” w sztuce europejskiej dekadencji niesie wraz ze swoim modernistycz-
nym brakiem zawartosci rozpad duchowy, sceptycyzm 1 zniszczenie. Brak
stabilnej, uduchowiajacej spoteczenistwo idei nosi duchowsa energi¢ tworcy
po bezplodnych refleksjach, prowadzi do rozziewu miedzy sztuka a kultura,
do glebokiego zerwania humanistycznych i moralnych wartosci, o ktére
ludzko$¢ troszezyla si¢ od tysiacleci. W tym sensie Wazow przyswaja po-
wie$¢ Sienkiewicza przede wszystkim jako ogoélnoludzka idee o duchowym
iestetycznym porzadku $wiata, jako wielki przeskok od historycznej do
ogdélnoludzkiej estetyki, to znaczy, ze jego motor recepcji jest uruchomiony
przez moralno$¢ wiecznej prawdy i zadzialal tu najpierw ogélnoludzki,
a dopiero potem plemienno-narodowy duch. Oczywiscie, jako twoérca Wa-
zow jest gleboko zwigzany przede wszystkim ze swoim narodem, z jego
walkami 1 cierpieniami, wzlotami i upadkami; dla niego moralna nadwarto$cig
jest nar6d bulgarski z pigknem jego ziemi. Ale on nie jest tworea o postawie
historycznej czy narodowej. Gigboko w duszy narodowej i ziemi rodzinnej
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znajduja si¢, oczywiscie, korzenie jego tworczosci, stamtad czerpie swe sily
witalne, ale jego korona szumi wysoko ponad ludzkim widnokregiem, w du-
chowym wszechswiecie ludzkosci. Wazow nie jest mistykiem, a jeszcze
mniej klerykalem, ale on wie, ze chrzescijafiska religia to kultura, Zze poziom
ogoélnoludzkiej estetyki jest w niej zastany, ze jest jednym z najwigkszych
krokéw ludzkosci, ze system wartosci stworzony przez chrzescijafistwo jest
kamieniem wegielnym naszej cywilizacji. Stad réwniez wielorakos¢ skojarzen
biblijnych w jego tworczosci 1 przede wszystkim gleboka analogia pomiedzy
ofiarg Chrystusa i ofiarg Lewskiego!®, pomiedzy Chrystusem i mesjanizmem
Bulgarii: tak ja Chrystus przyjal na siebie grzechy §wiata i je odkupil cierpie-
niem na krzyzu, tak tez Diakon Apostol przyjal na siebie wing za swéj na-
t6d 1 ja odkupil na szubienicy (,I pod wzgledem wstydu i pod wzgledem
blasku ty$ z krzyzem jednaki...” [Igow 1984, 338-343]).

Oczywiscie Wazow nie jest filozofem czy ideologiem chrzescijaiskim jak
Sienkiewicz — idea integralnosci, kompleksowos¢, uniwersalnosé¢ $wiata
u niego jest owocem pogladow panteistycznych. Ale jego filozofia historii
jest jasna, niezachwiana, gl¢boko moralna wlasnie w powiazaniu z ideg cierpie-
nia 1 samoofiary, na ktérej buduje si¢ jedno$¢ zaréwno narodéw, jak i ludz-
kosci. Dojrzala pod wzgledem historycznym i estetycznym, niosaca w sobie
zardwno gorzkie, jak i plodne, oczyszczajace narodowe samopoznanie, idea
ta otwiera jego oczy i serce na etyke atharsis w Sienkiewiczowskiej ,,epopei
chrzescijanskiej”, na jej odbidr i przemyslenie w kontekscie historycznego
losu Bulgarii: tak jak demonologia w historii poganskiego Rzymu ustepuje
meczennikom cierpiacym za wiare w Chrystusa, tak tez zaglady w naszej
mrocznej historii powoduja, ze z popioléw narodowych zniszczen wyrastaja
meczennicy bulgarskiej wolno$ci. Nikomu innemu niz Wazowowi nie udalo
si¢ tak dobrze przenies¢ tej moralno-optymistycznej, ogélnoludzkiej tragedii
na poziom naszej tragedii narodowo-historycznej, przemieni¢ chrzescijan-
skiego ,,szalefistwa na krzyzu” w szalefistwo ekstazy narodu oszotomionego
wlasna wiarg w wolno$¢. Moralno$¢ wiecznych prawd w konicu ma decydu-
jace znaczenie tak dla pojedynczego czlowieka, jak i dla catego narodu
i ludzkosci w dazeniu do nie$miertelnosci. Tekst Wazowa Sienkiewiczowi (in
memoriam) jest wlasnie gloryfikacja tej tytanicznej pod wzgledem artystycz-
nym pracy autora Quo vadis, jego niezachwianej wiary w triumf wysoce mo-
ralnych idei ludzkosci, nie§miertelnosdci jego ducha:

15 Wasil Lewski (Bacua Aesckm), wlasciwie Wasit Iwanow Kunczew (Bacua Msanos
Kynues) (1837-1873) — bulgarski rewolucjonista” przywédca walk o wyzwolenie Bulgarii
spod panowania osmanskiego (przyp. thum).
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He racue cabHIE, AyXBT HE THHE. nie gasnie storice, duch nie ginie

T KHUB CH BEYHO B YMBT, B CbpIaTa,  2yw jestes wiecznie, w myslach, w sercu
cMBpT Ha OescMbpTHe He € Mo3HaTa,  $mieré nie$miertelnosci nie jest znana
HI Ha TO3, KOUTO LA CBAT CAaAere, — ani temu, co caly swiat stodzil

KOMTO HU A2Ae ,,Kamo rpsaaeru!” ktéry nam dat ,,Quo vadis!”

Prawda jest, ze stosunek Wazowa do Sienkiewicza nie jest inspirowany
pobudkami krytycznymi i podkresla sie w nim podstawe emocjonalno-psy-
chologiczna, ale jest to nierozlaczne z jego pogladami spoleczno-huma-
nistycznymi o literaturze, z jego stalymi wymogami estetycznymi i normami
moralnymi, z niedekadenckim liryzmem, ktére zlewajg si¢ w jedna, solidna
i zharmonizowana forme jego duszy. Do takich wywodéw prowadzi nas
wstepna ocena bulgarskiej krytyki literackiej dotyczacej powiesci Sienkiewi-
cza, ktora dat profesor Iwan Sziszmanow.

Artykul Sziszmanowa Miesce Henryka Sienkiewicza w literaturze enropejskief
(pismo ,,Listopad” [,,Aucromaa”], 1924, nr 3—4) wychodzi po blisko trzech
dziesigcioleciach od pierwszego wydania powiesci. Mimo ze tekst zostal na-
pisany przez Sziszmanowa z konkretnych powodéw (sprowadzenie pro-
chow pisarza do Warszawy) i wygloszony jako mowa pogrzebowa rankiem
21 XII 1924 roku w Klubie Wojskowym, artykul ten odkrywa szeroka perspek-
tywe recepcji kulturalno-historycznej. Przede wszystkim jako komparatysta
Sziszmanow zestawia 1 poddaje analizie powiesci historyczne Sienkiewicza
w europejskim kontekscie literackim, wykazujac nie tylko ich ogromng pla-
styczno-artystyczng i etyczng wielko$¢, ale takze sile psychologicznego od-
dzialywania, z jakq wedlug niego polski pisarz moze konkurowac¢ z Tolsto-
jem (KapabGeaosa-ITarmosa 1988, 160-161). Sziszmanow, uczony o ogromne;j
erudycji, mocno zwiazany z kulturoeuropeizmem drugiej potowy XIX wie-
ku, $wiadom miejsca i roli literatury w nauce oraz wspanialy znawca literatur
zachodnioeuropejskich nie moégl nie zna¢ ostrych krytycznych polemik wo-
kot ,,epopei chrzescijaniskiej”, do ktérej wiaczyli si¢ najbardziej wysmienici
europejscy krytycy i literaci, jak Georg Brandes (z ktérym utrzymywal kon-
takty osobiste), Ferdinand Brunetiere, Anatole France i in. oraz ktére nie
umilkly nawet przez dlugi czas po tym, gdy Sienkiewicz zostal pierwszym
stowiafskim laureatem Nagrody Nobla. Ocena powiesci Sienkiewicza wy-
stawiona przez Sziszmanowa jest dla nas tym cenniejsza, gdy zdamy sobie
sprawe — jesli nawet nie z jej oryginalnosci, to z jej niezaleznosci, autono-
micznej oceny wobec europejskich krytykoéw, do szkoly ktérych nalezy.
Znanym faktem jest, ze jako krytyk literacki Sziszmanow jest w duzym
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stopniu nasladowca w nurcie kulturowo-historycznym i nurcie psycholo-
gicznego, pozytywistyczno-materialistycznego rozumienia kultury (Ammos
1988, 132), ale to mu nie przeszkadza, by podejs¢ do arcydzieta Sienkiewicza
niezaleznie od wielu europejskich autorytetéw w zakresie pozytywistyczne;
nauki o literaturze. Wrecz przeciwnie — wlasnie jako historyk kultury 1 psy-
cholog spoteczny Sziszmanow rozumie, ze w calym swym monumentali-
zmie 1 dramatyzmie historycznym powiesc¢ ,,z czaséw Nerona” jest w catosci
zwigzana z epoka swego powstania: z jednej strony jest efektem zmian spo-
tecznych 1 indywidualistycznych kryteriéw kulturowo-elitarnych  sztuki,
umacniania wartosci estetycznych osobowosci tworczej, zamykania cato-
$ciowego ,,przyczynowosci jej wlasnych sytuacji i odczuc”; z drugiej — ,,de-
personalizacji twoérczosci” przez chora estetyke dekadentyzmu, dazenia do
jej zawlaszczenia przez wyzywajaca, szorstka, miazdzaca estetyke naturali-
zmu, pretendujaca do (prawdziwego) realizmu. Wszystko to doprowadza do
kryzysu tradycyjnej moralnosci w zyciu spolecznym i zwalnia literature
i sztuke z jej najstarszej 1 najbardziej nastawionej na czlowieka funkcji — aby
byla oczyszczeniem, by taczyla zniszczone jednostki, aby wznosita ducha,
by walczyta przeciwko gniciu ludzkich dusz. Sziszmanow uwaza za wielka
zasluge Sienkiewicza przede wszystkim ,,jego $miate 1 zdecydowane uczest-
nictwo w walce o kierunki estetyczne literatury traktowanej jako calos¢”
(ummanos 1924, 94). Odkrywa on tu réwniez jedng z przyczyn ogromne-
go sukcesu powiesci na calym $wiecie. Zawdzigcza go

przede wszystkim rzeczywiscie rzadkim wartosciom artystycznym powie-
$ci (prosze przywola¢ w pamieci wielki pozatr Rzymu, dramatyczne sceny
w cyrku, chrzescijanskie katakumby, bachanalia, przybycie Nerona), ale
nie ma watpliwosci, ze Qno vadis pojawia si¢ w odpowiednim dlan czasie,
by odpowiedzie¢ na dojrzala u wielu potrzebe literatury, ktéra by nie
szkicowala tylko niskich, Zyciowych potrzeb czlowieka-zwierzecia (La
bétte bumain), ale by tez pokazywala to, co w nim dobre i wzniosle, co
tkwi w ludzkiej duszy. Powie$¢ pojawia si¢ w czasie, gdy tysiace rozcza-
rowanych egoizmem wieku, rozchwianych w swoim dotychczasowym
»naukowym” $wiatopogladzie, zaczgto sobie zadawad pytanie ,,Dokad
zmierzam”? ,,Quo vadis?” (Iummaros 1924, 95-90).

Jasne jest, ze réwniez stosunek Sziszmanowa do powiesci Sienkiewicza,
podobnie jak i Wazowa, jest dyktowany konceptualng niezgodnoscia jego
pogladéw o literaturze z niszczycielskimi zasadami naturalizmu i dekadenty-
zmu, pozbawionymi jednakze wielkiej, uduchowiajacej idei estetyczno-
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-humanistycznej. Ale przyklad Quo vadis 1 jego ocena pokazuje, ze zasadni-
czo nadazajac za swq koncepcja literatury spolecznej, Sziszmanow nie za-
myka si¢ w ,,pozytywistycznym kwietniku” (Sienkiewicz), szerokie spojrze-
nie historyka kultury i jego humanistyczne nastawienie daja przestanki, by
przeniknal do istoty ,,chrzesdcijaniskiej epopei” jako najbardziej uduchowio-
nego i najgtebszego ukazania ludzkiego ducha w dazeniu do moralnej $wia-
domosci zaréwno w zakresie historii, jak i kultury. Podjecie przez Sienkiewi-
cza proby polaczenia podstawowych idei chrzescijanskiej cywilizacji z sen-
sem duchowego zycia ludzi w ogdle oznacza, ze dla niego pojecie estetyki
ma decydujace znaczenie nie tylko w literaturze, ale tez w historii, bo litera-
tura bez historii jest $lepa, a historia bez literatury jest niemoralna. Zadaniem
literatury jest wlasnie humanizacja realnego S$wiata czlowieka i historii,
utrzymywanie i doskonalenie praw estetycznych. Szeroko humanistyczny
umyst Sziszmanowa, jego prawie encyklopedyczna erudycja 1 renesansowy
duch w odniesieniu do kultury chronia go przed waska, elementarno-
-materialistyczng interpretacja powiesci o uwydatnionej tendencji religijnej.
On szuka i znajduje przede wszystkim jej epiczny, cywilizujacy sens, nie-
zmienne warto$ci moralne, z ktérymi ludzkos¢ zyje od prawie dwoch tysiecy
lat — to proste 1 doskonate jak idea Boga. I jeszcze co$ bardzo waznego —
Sziszmanow, w odrédznieniu od swoich zachodnioeuropejskich nauczycieli,
wie, ze ta wlasnie idea dla Polaka jest wycierpianym losem historycznym, nieu-
stannym trudem ducha, rzeczywista etyka, niezrozumiala dla racjonalnej, jed-
nolitej linii rozwoju Zachodu. Polska historia i kultura jako cato§é przygoto-
waly grunt dla pojawienia si¢ tego chrzescijaniskiego bestselleru jako ,,wielkiej
1 niedajacej sie odlozy¢ potrzeby ludzkiego ducha, ktéra wzywa do zmian”.

Przyczyny znacznie wigkszego sukcesu Quo vadis — zauwaza uczony — na-
lezy szuka¢ przede wszystkim w tym, Ze autor jej byl synem mesjani-
stycznie nastawionego narodu, dla ktérego religijne problemy byly i sa
nie tyle problemami chtodnej spekulacji filozoficznej, ale serca i pragnie-
nia prawdy, jaka zostala mu objawiona na tym $wiecie (wyréznienie
moje — N.D.). Jego religijno§¢ w zadnym wypadku nie jest pozorna. Przy
tak powaznym podejsciu wielkiego artysty rowniez jego powies¢ Quo va-
dis, w ktorej przedstawiono przetom miedzy dwiema wielkimi epokami —
poganstwem i chrzescijaistwem — przesciga wszystkie podobne do niej
powiesci, tym bardziej, ze koficzy si¢ wspaniala perspektywa, tak poza-
dang przez umeczona ostatnig katastrofa wspotczesna ludzkosé: zwycie-
stwem prawdy, wiecznej prawdy, mitosci nad kroélestwem przemocy,
ktamstwa 1 nienawisci (Iummvanos 1924, 96).
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Ocena powiesci Quo vadis dokonana przez Sziszmanowa, cho¢ bardzo
ogolna, jest przykladem profilu recepcyjnego, owocem szerszej, stabilne;
1 zrébwnowazonej kulturowo-duchowej organizacji, dojrzatej mysli syntetycz-
nie uogdlniajacej, literacko-historycznej 1 krytycznej, inspirowanej czystym,
humanistyczno-estetycznym poszanowaniem europejskiej tradycji kulturowe;j
w jej klasycznych przejawach. Stosujac metode kontrastywna, Sziszmanow
w swoim artykule, po raz pierwszy w bulgarskim literaturoznawstwie, probuje
okresli¢ miejsce historycznego powiesciopisarstwa Sienkiewicza w europejskim
kontekscie literackim, porownujac jego wielko$¢ z najwyzszymi osiagnigcia-
mi w zakresie powiesci historycznej: Anglikow (Walter Scott), Francuzéw
(Aleksander Dumas), Rosjan (Lew Nikolajewicz Tolstoj).

Wstrdd pierwszych bulgarskich historykéw 1 krytykow literatury, ktorzy przed-
stawiajg, tworczos¢ Sienkiewicza w Bulgarii, jest rowniez Bojan Penew. Ten wy-
$mienity znawca 1 wielbiciel polskiej literatury w jej wysokich przejawach du-
chowych po$wigca literaturze polskiej szereg badan, ktére pod wzgledem réz-
norodnego spojrzenia mozna nazwa¢ kamieniem wegielnym bulgarskiej poloni-
styki. Pochodzac z metodologicznej szkoly Sziszmanowa, Penew wychodzi po-
za ramy metodologii kulturowo-historycznej, zestawia wiare w fakty i watpli-
wos¢ co do ich wyczerpywalno$ci; ma erudycje historyka kultury z naukows
1 artystyczng intuicja krytyka; zakresla w ten sposéb dazenia, pragnienia, progno-
zy 1 oczekiwania co do warto$ciujgcego 1 estetycznego przeorientowania bulgar-
skiej literatury, w celu jej przyblizenia do wielkich literatur europejskich.
W tym jego pragnieniu wyzszej estetycznej i duchowo-intelektualnej wartosci
naszej literatury role szczegdlna odgrywa literatura polska z jej estetyczno-
-religijnym patosem, mesjaisko-mistycznymi wzlotami i triumfem ducha. Tu-
taj réwniez fenomenem pelnej wymiennosci miedzy estetycznymi i etycznymi
warto$ciami w literaturze dla Penewa jest Henryk Sienkiewicz.

W 1925 roku w pierwszym zeszycie pisma ,,Zlatorog” wychodzi jego artykut
pt. Elementy stowiatiskie w tworcgosi Sienkiewicza. W rzeczywistodcl artykul ten to
poglebiony i rozszerzony wariant przemoéwienia Penewa Sienkiewicz i duch sto-
wiariski, wygloszonego w Warszawie 26 pazdziernika 1924 roku i wydrukowa-
nego w specjalnym numerze ,,Przegladu Polsko-Bulgarskiego”, poswieconego
w calosci Sienkiewiczowi z powodu przenoszenia jego prochéw do Warszawy.

W ujeciu recepeyjnym studium Bojana Penewa wzbogaca naszg mysl kry-
tyczno-literacka przede wszystkim aksjologicznie: autor dazy do rzucenia
nowego $wiatla na tworczos$¢ Sienkiewicza, a konkretniej na jego powiesci
historyczne, nie tyle z punktu widzenia faktografii kulturalno-historyczne;j
i procesu literackiego, co emanacii sily tworczej, ktéra wrze w tajnikach sto-
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wianiskiego geniuszu duchowego. Idea slowianskiego ducha, stowianskiej
psychologii i filozofii, ukazana i obroniona wy$mienicie jeszcze przez Mickiewi-
cza w jego wykladach z literatur stowiadskich w Paryzu, rozpatrywana jest
przez krytyka jako przestanka synchronicznego ukazania proceséw i zjawisk
w stowiafiskim Zyciu literackim, jego estetycznej integracji 1 typologicznej
syntezy. W tym sensie jego studium o Sienkiewiczu, mimo ze bylo pisane na
konkretna okoliczno$¢, nosi znamiona nowoczesnej mysli naukowej, wykry-
stalizowanej w dazeniu do ukierunkowania na konceptualizacje: ,,Niech ni-
komu nie wydaje si¢ dziwne, ze przez polski zywiol, tak silny w powiesciach
Sienkiewicza, nawet w tym, co przedstawia obcg rzeczywisto$¢, my chcemy
wniknaé glebiej, az do jej fundamentéw 1 odkry¢ w niej te elementy, poprzez
ktére wyraza si¢ duchowa jedno$¢ Stowian” (Ilenes 1978, 220).

Inspiracjq dla tej jednosci, w ktorej podkresla sie role polskiego fermentu
duchowego, na pierwszym miejscu jest kult bohaterstwa — jeden z najmoc-
niejszych, ale i najbardziej pomyslny, najbardziej moralny manifest stowian-
skiej kultury romantycznej. Szukajac jej trwalych przejawéw w psycholo-
gicznym bycie narodéw slowianiskich, Penew oczywiscie dochodzi do ich
fundamentu — bohaterskiego etosu narodowego. Powyzszy wywod prezen-
towanego tu literaturoznawcy ma znaczenie zasadnicze dla wyjasnienia spe-
cyfiki oddzialywan pomiedzy folklorem 1i literatura narodéw stowianskich
jako bardzo waznego czynnika do okreslenia charakteru i typologicznie po-
dobnych tendencji rozwojowych literatur, jak réwniez ich recepcyjnej syn-
chronizacji. Wlasnie ze wzgledu na to podstawowe jadro koncepcyjne —
szczegblny charakter slowianiskiej psychiki i §wiatopogladu — Bojan Penew
rozpatruje w ujeciu podstawowym problemy w historycznym powiesciopi-
sarstwie Sienkiewicza, w tym rowniez w Quwo vadis. Nie raz podkreslano, ze
ten krytyk dazyt do tego, by model polskiego ducha wlaczy¢ do systemu na-
szej literatury narodowo-historycznej i duchowo-kulturowej, nie dbajac ani
o to, co ja wyrdznia, ani o jej specyticzng orientacj¢ wartosciujaca. Tymcza-
sem, wraz z Niczewem (Huges 1983, 9-10), nalezy zauwazy¢, ze wlasnie je-
go stosunek do polskiej literatury, gtebokie przenikanie w swego rodzaju jej
normy estetyczne i etyczno-religijne, zakresla jakosciowo nowe, progno-
styczno-oceniajace podejscie do naszej literatury, do jej przysztego rozwoju.
Innym zgota pytaniem jest to, na ile nasza literatura w jej przysztych tenden-
cjach rozwojowych idzie zakreslona przez Penewa droga — w tym przypadku
nalezy powiedziel, ze ta recepcja poszukiwala nowych wyzyn dla bulgat-
skiego ducha kulturowego: wymagala nie tylko poznania samej siebie, ale tez
odkrycia siebie i przezwyciezenia samej siebie poprzez dazenie do wyzszych
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przejawow duchowych i artystycznych wzorcow, ktore krytyk widzi w literatu-
rze polskiej, a szczegdlnie w powiesciopisarstwie Sienkiewicza. Istotna nowo-
$cia, jaka nosi w sobie mysl o ,heroizmie” u Sienkiewicza, Penew znajduje
w odpowiedzi samego pisarza na pytanie ,,Co Pan mysli o Bismarcku?”, z ja-
kim niemiecki tygodnik ,,Gegenwart” zwrocil si¢ do kilku najpopularniejszych
pisarzy i intelektualistéw BEuropy: ,,Bismarck — méwi Sienkiewicz — nie zro-
zumial jednego: ze sita powinna mie¢ dusze, 1 to dusze wysoka i moralng”
(Ienes 1978, 228). Wlasnie w tej wewnetrznej i moralnej postawie Sienkiewi-
cza nasz krytyk odkrywa wysokie warto$ci jego powiesci historycznych:

Przede wszystkim mamy tu jego (heroizmu — przyp. N.D.) nie tylko este-
tyczna, ale tez artystyczng synteze — szczegolnie jasna i okreslong w po-
wiesciach Sienkiewicza. Odnoszac si¢ do nich chcialbym wskaza¢ jeszcze
jedna ceche, charakterystyczna dla Sienkiewicza i w ogdle dla geniuszu
stowianiskiego: przewage motywow o charakterze moralnym i religijnym.
Tu nie ma granicy miedzy artystg a czlowiekiem, miedzy sztuka a rze-
czywisto$cia... Problemy sumienia i religijnosci sa postawione tu na
pierwszym planie. W literaturach stowianiskich — i gléwnie w nich — facza
si¢ one z wielkimi tragediami mysli i $wiadomosci religijnej. I wlasnie od
tej swojej strony moralnej wykazuja one znaczny wplyw na literatury za-
chodnioeuropejskie (ITeres 1978, 228).

W potoku rozwazan o fundamentach estetyczno-moralnych w powiescio-
pisarstwie historycznym Sienkiewicza, Penew dochodzi do wniosku, gléwnie
dzi¢ki Genesis i koncepcji Quo vadis, ze beznadziejny pesymizm nie moze
by¢ tworczy, ze musi istniec jaki$ ideal, ktory by mégl odzwierciedlaé twor-
czo$¢ ducha, ze niezbedna jest wiara w nieprzemijalno$¢ idealu estetyczne-
go, z ktorym czlowiek i cata ludzko$¢ Zyja przez tysiaclecia i tworzg tysiacle-
cia. Nie jako teoria, nie jako system spekulacyjny czy dogmat, lecz jako zywa
idea, jako przyklad, ktéry jest fundamentalny dla ludzkiej egzystenciji i roz-
wigzuje ludzkie problemy. Jakkolwick by$my dzi$§ nie wypominali krytykowi-
-erudycie estetycznego radykalizmu, skrajnosci 1 przejaskrawienia, nie mo-
zemy si¢ nie zgodzi¢, ze w tym przypadku jego estetyzm jest jednym z naj-
wyzszych duchowych porzadkow, ktérego jadro tkwi w prawie moralnym,
w zywej 1 rzeczywistej ludzkiej estetyce budowanej na wierze. Nie wierze
slepej, lecz przezywanej 1 wycierpianej, sensownej idei, rezultacie wewnetrz-
nie przezytego poznania; wiara jako zyciowo niezbedna prawda o cztowieku
zyjacym w niegasnacej chwili chrzescijanskiej to wlasnie ta podstawowa idea,
na jakiej buduje si¢ moralny i egzystencjalny sens ,,epopei chrzesdcijanskiej”
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Sienkiewicza. Bojan Penew podkresla wlasnie te punkty oparcia w etyce
chrzescijanskiej polskiego klasyka — ona ,,nie jest zbudowana na podanych
w skrocie dogmatach i zasadach: zywy cztowiek ze wszystkimi swymi pomy-
stami i dziataniami jest tego wyrazem — cztowiek, ktéry wierzy we wszecho-
garniajaca moc dobra... Wiara zabija niewiar¢ — w triumfie wyzszej sprawie-
dliwosci nie ma miejsca dla odrzucenia i rozpaczy” (Ilenes 1978, 229).

Nie raz wskazywano, ze dla Penewa, ktéry uwaza krytyke literacka za dzia-
alnos¢ tworcza wyzszego rzedu, kwestie jezyka maja pierwszorzedne zna-
czenie nie tylko ze wzgledu na przenikanie w artystyczng materi¢ utworu, ale
tez w dusze narodu, w jej warstwy glebokie. Stamtad tez wynikajg wysokie
wymagania lingwistyczne Penewa wobec literatury przektadowej (patrz: jego
studium pt. Bulgarskie priekiady ,Sonetow krymskich”) 1 bezkompromisowe
podejécie do niskiej kultury jezykowo-stylistycznej niektérych bulgarskich
tlumaczy (por. ,,Demokraticzen Pregled”, 1915, zeszyt 4, w ktérym poddaje
miazdzacej krytyce przeklad na francuski powiesci Sienkiewicza ,,Bez do-
gmatu”). Wielkie wartosci jego profesjonalno-krytycznego autorytetu wi-
doczne sa rowniez w jego obserwacjach dotyczacych jezyka Sienkiewicza —
cho¢ sa one sformutowane lakonicznie, to jednak sa glebokie 1 precyzyjne,
jesli chodzi o ukazanie dynamiki jezykowego zywiotu Sienkiewicza; jego
prostota 1 wdziek, epiczno-plastyczna sita 1 wewnetrznie poetycki rytm,
w zestawieniu ze slowiafiska intuicja czyni z jego powiesci nie tylko beletry-
styke wysokiej klasy, ale tez Zrédlo duchowego promieniowania, ktére
oswieca historyczny los narodu:

Jego jezyk — pisze Penew — jest uwznioslony poprzez swoja prostote, po-
tezny poprzez swoja prawdziwos$é, o bezposrednim patosie; unika on
sztucznych ozdobnikéw, poniewaz jest szczery. Nie przez przypadek ob-
raz, charakterystyczny tam, gdzie jest potrzebny, ze swoimi archaizmami,
uwznioSlony przy przedstawianiu heroicznosci, jezyk ma jednoczesnie
silng rytmike wewnetrzng. Sa miejsca gdzie, cho¢ tekst nie jest pisany
wierszem, brzmig jak poezja, jak fragment jakiego§ poematu homeryc-
kiego. Przeczytasz raz i juz nie zapomnisz. W taki sposob Sienkiewicz
poprzez site poety przenika w dusze swojego narodu, zlewa si¢ z nia,
rozjasnia jej ciemne pragnienia, budzi zbiorowa wolg, ukierunkowuje ja,
nadaje jej cel... Jeszcze raz poezja, legenda zwyci¢za rzeczywisto§é —
mroczng rzeczywistos¢ bez wyjscia — 1 wlasnie w tej legendzie odkrywa
si¢ niezmienna istote, wieczny los narodu: a koszmarna terazniejszosé
przeksztalca si¢ w to, co przemija, w zlo, ktére nalezy przezwycigzyc
i pokonaé za pomocg wiary i sity moralnej (ITeres 1978, 232).
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Opisujac jezyk Sienkiewicza, krytyk dochodzi do gtéwnego wywodu, istot-
nego z punktu widzenia jego filozofii chrzedcijanskiej, z ktorej wyplywa row-
niez gleboki humanistyczny optymizm najpopularniejszej jego powiesci:
w najtrudniejszych, najbardziej beznadziejnych momentach swojej historii
ludzkosé¢ zawsze znajdowala wyjscie z sytuacji, poniewaz zto przyszlo na §wiat
dzigki wolnej woli cztowieka; jego moc nie jest wieczna, jego modus egzysten-
cjalny jest nacechowany przemijalno$cigq i najbardziej naturalna droga jego
przezwyciezenia jest droga duchowa oraz moralne doskonalenie si¢ cztowieka.

Prawda jest, ze studium Bojana Penewa nie jest poswigcone jedynie Quo vadis,
jest ono skoncentrowane ogdlnie wokél kluczowych probleméw w powiescio-
pisarstwie historycznym Sienkiewicza, ukazuje cechy charakterystyczne dla
stowianskiego $wiatopogladu i myslenia artystycznego, w ktérym jednocza-
cego, konstruktywnego centrum poszukuje si¢c przede wszystkim w sferze
duchowosci. W tym krytyk widzi najwazniejsza przestanke etycznej ewolucii
narodow stowianskich na drodze do ich zjednoczenia:

Jesli jednosé polityczna Slowian — koficzy Penew — jest wciaz jeszcze
w sferze utoplii, to artystyczna jedno$¢ dokonuje si¢ w poczuciu, ktére
podnosi w nas to poetyckie marzenie Sienkiewicza. A jest to jedno$é
wyzszej kategorii — jedno$¢ w §wiecie poezji, tworczosci, wszystkich tych
wewnetrznych sil, na ktérych buduje si¢ slowianska przyszlosé. T jesli
uwierzymy w t¢ przyszlos§é — uwierzymy w te wspolna duchows ojczy-
zng, w ktorej bedziemy si¢ spotykac nie jako cudzoziemcy, nie jako wro-
gowie, ale jako bracia (ITenes 1978, 233).

Stosunek Bojana Penewa do twoérczosci Sienkiewicza jest owocem zaréwno
jego erudyciji jako historyka literatury, jak tez inspiracji, krytycznej inwencji —
wartosci, ktére w wigkszosci przypadkéw doprowadzaja jego badania literac-
kie do poziomu wspodlczesnej tworczosci noszacej cechy, jakby to powiedziat
Igow, ,,wspanialej prozy naukowej” (Mros 1990, 290). Karmiona wysokimi
kryteriami estetycznymi 1 gleboka humanistyczno-estetyczna motywacja, prze-
pleciona osobistym duchem i temperamentem, jest wyrazem skrytego dazenia
do wyzszej estetyki, kultury ducha i moralnosci, ktérych wzorce Penew od-
krywa w polskiej literaturze i w geniuszu jednego z jej najwigkszych przedsta-
wicieli — Henryka Sienkiewicza. Nie bez podstaw Niczew podkresla, ze

ta recepcja (polskiej literatury — N.D.) odegrala bardzo wazna role
w okreslaniu horyzontu oczekiwan wobec literatury bulgarskiej w catym
okresie jej rozwoju, a ponadto — stosunek B. Penewa do polskiej literatury
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okresla si¢ jako koncepcje literacko-strategiczna — jedng z niewielu w hi-
storii naszej literatury. W polskiej literaturze przejaskrawienia B. Penewa,
skrajnosci, imaginacje i realia, pod tym wzgledem sa dobrze znane
(Hmrges 1983, 11).

Mozna by te wypowiedz uzupelnié: przejaskrawienia i skrajnosci nie sa
owocem pomylek (naiwnos$cia byloby mysleé, Zze autor jednej z cieszacych
si¢ najwigkszym autorytetem w ujeciu konceptualno-naukowym Historii lite-
ratury butgarskiej nie ma §wiadomosci co do specyficznie narodowego i histo-
rycznego rozwoju naszej literatury). Wrecz przeciwnie — wlasnie jego $wia-
domo$¢ nakazuje mu szukac nieznanych dla literatury bulgarskiej Sciezek,
podkreslac i oczekiwa¢ w niej wyzszych estetyczno-filozoficznych i ducho-
wo-etycznych perspektyw. A tenze fakt sam w sobie odkrywa réwniez wy-
sokie wartosci jego osobistego, duchowo-intelektualnego Zycia.

Podobnie jak dla Sziszmanowa czy Penewa, tworczos$¢ Sienkiewicza jest
obiektem uwagi ze strony Michaila Arnaudowal®. W zeszytach numer 1-2 pi-
sma ,,Ucziliszten Pregled” z 1925 roku zostala wydrukowana jego mowa O cha-
rakterge osoby i dziel Henryka Sienkiewicza, wygloszona na uroczystosci po§wieco-
nej polskiemu pisarzowi 21 grudnia 1924 roku. Poglady i1 oceny Arnaudowa sg
ogolnego charakteru — w typowej dla okazji wypowiedzi nakresla on ogdlnie
humanistyczne kierunki w twoérczoéel Sienkiewicza, skupiajac sie na syntezie pa-
triotyczno-narodowych i ogélnoludzkich warto$ci moralnych, a w planie arty-
styczno-estetycznym — na jego mistrzostwie psychologicznym. Ostatnia konsta-
tacja Arnaudowa wzbudza jednak zainteresowanie, jesli si¢ weZmie pod uwagg,
ze pewna grupa badaczy Sienkiewicza jest zdania, ze jego niestychana sila jako
literata nie lezy w psychologii, ale w talencie plastyczno-artystycznym. Arnau-
dow pozostaje tylko przy ogdlnym stwierdzeniu, a dla nas pozostaje zagadka,
czy w tym przypadku ma on na mysli rowniez powie$¢ Quo vadis, gdzie plastyka
epiczna przy przedstawianiu cywilizacji poganskiej idzie reka w reke z psycholo-
giczng (za posrednictwem symboliki i ekspresji) propozycja koncepcji §wiata
chrzescijanskiego. Po przedstawieniu powiesci sktadajacych sic na Trylgie oraz
Bez dogmatn i Rodziny Potanieckich, Arnaudow koficzy jednak stwierdzeniem: ,,Nie
mam prawa teraz zajmowac Panstwa dluzej, cho¢ szczegélnie bym pragnal, na
ile bym mogl, choéby pokrotee, odniesé si¢ jeszcze do powiesci historycznej
Sienkiewicza Quo vadis (1890), przetozonej na jezyk bulgarski i od dawna czyta-
nej przez was wszystkich...” (,,Vauammen nperaea” 1925).

16 Michail Arnaudow, Mihali Arnaudov, Muxana Aprayaos (1878-1978) — bulgarski folk-
lorysta, etnograf i historyk literatury (przyp. tlum.).
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Po przedstawionych obserwacjach zwigzanych ze stosunkiem naszych
trzech wskazanych historykéw do twoérczego dzieta Sienkiewicza, nalezy za-
uwazy¢, ze nie koncentruja oni swej uwagi na powiesci, ktéra przynosi auto-
rowi §wiatowa stawe, wiedczac go Nagroda Nobla, nie poddaja szerszej
i poglebionej analizie jej problematyki. Oczywiscie, w tym przypadku nalezy
mie¢ na uwadze, ze wszystkie trzy artykuly zostaly napisane z konkretnego
powodu i maja na celu przyblizenie w bardziej usystematyzowany sposob
tworczoscl polskiego pisarza, a ze wzgledu na wage sytuacji nosza w sobie
pewien osobliwy, jubileuszowy ,,gest tolerancji”’. Tak czy inaczej fakt, ze w na-
szej polonistyce literaturoznawczej do dzi$§ nie pojawila si¢ pelniejsza, bardziej
calosciowa analiza utworu, przy calej ogromnej popularnosci tej powiesci
w Bulgarii, jest trudny do wyjasnienia.

Ogdlny obraz recepcji literackiej tworczosci Sienkiewicza w Bulgarii przed
9 wrzesnia 1944 roku mozna uzupelni¢ wieloma tlumaczonymi publikacjami
polskich autoréw. Zaczaé by mozna od artykutu polskiego profesora Feld-
mana o powiesci historycznej Sienkiewicza Krgygacy, opublikowanym w ze-
szycie sz6stym pisma ,,Nowo Wreme” z 1901 roku, w ktérym ton pochwat
jest mocno zredukowany. Jesli chodzi konkretnie o powiesé¢ Quo vadis, to szcze-
golnie nalezy wskazac obszerng publikacje Rézy Barbar w redagowanym przez
Stanistawa Bobczewa pismie ,,Slovianski glas” pod tytulem Henryk Sienkiewics.
Cenne w tym artykule, jak zauwaza Karabelowa-Panowa, jest to, ze ,,przywoluje
si¢ stanowisko polskiej mysli krytyki literackiej” a przede wszystkim prof. Tar-
nowskiego, ktéry pochylat si¢ praktycznie nad kazdym utworem Sienkiewicza
(Kapabeaosa-TTamosa 1988, 158). Wsrdd wielu przyczyn, ktére autorka przywo-
tyje, na pierwszym planie umiejscawia si¢ nieustajace zainteresowanie pisarza
historia starozytnego Rzymu od czaséw upadku Imperium z jednej strony,
a z drugiej — pobudki natury czysto psychologicznej, ztozonej dialektyki we-
wnetrznej ludzkiej duszy w zderzeniu z roztamem obu $wiatéw.

Psychiczne procesy przejcia z poganskich wierzen na chrzescijafiskg
wiare zawsze interesowaly Sienkiewicza, o czym moze $wiadczy¢ jego
opowiadanie Pdidimy za nim! W opowiadaniu tym Sienkiewicz przedsta-
wia, w jaki sposéb pickno prawdy chrzescijanskiej wplywalo na prymity-
wizm, dziecigce dusze pogan. Rzymski §wiat, z jego spektakularnymi ob-
razami rozkoszy i brutalnosci, orgiami Nerona i drastycznymi scenami na
arenie — caly ten ognisty i krwawy $wiat meczyl wyobraznig¢ Sienkiewicza,
ekscytowal jego tworczosé, wymagal opisu. Wplyw zas, jaki chrzescijan-
stwo mialo na réznych ludzi i walka, ktéra oni prowadzili z tym wply-
wem, bo jedni poddawali si¢ mu od razu, inni — po dlugiej walce —
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wszystko to bylo dla Sienkiewicza kuszacymi psychologicznymi
zagadkami (wyrdznienie moje — N.D.), ktérych rozwiazanie stalo si¢
dla niego koniecznoscia. W taki sposéb, wedtug Tarnowskiego, zrodzita
si¢ 1 wyrosta w duszy Sienkiewicza powie$¢ Quo vadis (Barbar 1925, 20).

Wsrdd licznych, ale malo znaczacych notek z poczatku wieku w poréwnaniu
do tekstéw Sziszmanowa, Penewa i Arnaudowa, mozna wymieni¢ réwniez inne
przettumaczone materialy autoréw polskich. W wydaniu specjalnym pisma
,,Polsko-Bylgarski Pregled” (,,[ loacko-Obarapcku mmperaea”, 1924, rok 6, zeszyt
24-25), poswigconego, jak wskazano wezesniej, w catosci Sienkiewiczowi, pre-
zentowali si¢ réwniez: Tadeusz Stanistaw Grabowski z tekstem Sienkiewicz — nan-
czyciel mlodziesy; B. Pochmorski z obszernym artykulem Zycie i tworezosé Sientkiews-
¢za oraz |ozet Fijak z tekstem Stawa Sienkiewicza u obeych narodow.

Pierwsza publikacja jest w rzeczy samej mows, Grabowskiego na literackich
obchodach ztozenia prochéw pisarza 14 XII 1924 roku, zorganizowanych ku
pamieci Sienkiewicza przez Bulgarskie Towarzystwo Chrzescijaniskie w Sofii.
Artykul ten jest utrzymany w duchu chrzescijanisko-moralizatorskim, religijnie
i moralnie identyfikowalnym, a powies¢ Sienkiewicza rozpatrywana jest jako
historyczno-literackie ucielesnienie chrzescijadskich idei i pogladéw — tysiac-
letnie niezmienne ulepszanie ludzkiego zachowania w zyciu osobistym i spo-
lecznym, doskonala doktryna inspiracji na drodze do Najwyzszego Zaufania,
czyli Boga. Chrzescijansko-pouczajace, dialektyczne ukierunkowanie artykulu
jest oczywiste — on w rzeczy samej nie jest nawet krytycznoliteracka interpre-
tacja powiescl, lecz swego rodzaju traktatem religijno-etycznym o misji mto-
dych chrzescijan w odniesieniu do wystgpujacych sprzecznosci, rewolucyjnych
szokdw 1 ludzkiej nienawisci w powojennym $wiecie.

Na chrzesdcijanisko-humanistycznym estetycznym prestizu powiesci skupia
swoja uwage réwniez Pochmorski w artykule pt. Zycie i twirczosé Sienkiewicza.
W Sienkiewiczowskiej hierarchii warto$ci autor wynosi na najwyzszy stopiefi
koncepcje mistyczno-idealistyczng w historii, szukajac artystyczno-etycznej
motywacji w silnym duchowym skupieniu, mistycznej empatii 1 sily religijnej
sugestii Sienkiewicza, pozostawiajac w tle jego ogromny plastyczno-
-artystyczny talent, ktory dostownie wskrzesza przed naszymi oczyma kon-
czacy si¢ jako sztuka, kultura i filozofia rzymska cywilizacj¢ pogaiska w jej
historycznym przeznaczeniu:

Nie zastugi kompozycji czy historyczna tre$¢ sa nie§miertelng wartoscia
tej wspaniatej powiesci. Niesmiertelna jest dusza utworu, ktora, przesiak-
nigta uduchowiajacqa moca wiary Chrystusowej, przez wszystkie czasy
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bedzie cudownym Zrédlem duchowego odrodzenia. Jego duch nieustan-
nie wlewa si¢ strumieniem ze stronic powiesci w wielomilionowe serca
ludzkosci, wydzwigujacej si¢ z mroku katakumb lub grze¢zawiska wykro-
czeni do $wiatla twoérczosci, do zycia blogoslawionego. Wtasnie ten
utwor, przetlumaczony na wszystkie jezyki europejskie, a nawet na arab-
ski, hinduski, japonski sprawil, ze Sienkiewicz stal si¢ tworca niezwykle
popularnym i uznanym przez caly $wiat a najbardziej, ze dostal literacka
Nagrode Nobla (Pochmorski 1924, 199).

Z punktu widzenia aktywnosci recepcyjnej wobec tworczosci Sienkiewicza
wazny jest artykul Jozefa Fijaka pt. Stawa Sienkiewicza n obeych narodow. Bogaty
pod wzgledem faktograficznym tekst mozna uznaé za pierwsza probe opisu
historii §wiatowej recepcji Quo vadis, przesledzenia jego przenikania, recepcji
1 ogromnej popularnosci w Niemczech, we Francji, Wloszech, w Belgii, Hisz-
panii, krajach anglosaskich i stowianskich. Autor podkresla réwniez znaczenie
filmowej adaptacji dzieta, co wzmocnilo zainteresowanie powiescia, przyczy-
nilo si¢ do wzrostu jej popularnosci i literackiego prestizu na calym $wiecie.

Podczas przegladu materiatéw krytycznoliterackich o Qwo vadis 1 ogdlnie
o tworczodci Sienkiewicza po 9 wrzesnia 1944 roku moze nas opanowaé
uczucie przygnebienia. Jesli wykluczy si¢ pierwsze i jak dotad jedyne slowo
wstepne do powiesci Sienkiewicza, napisane przez Kujewa, mozna bez wa-
hania powiedzie¢, ze przytoczone artykuly Sziszmanowa, Penewa i Arnau-
dowa, ktére daja poczatek badaniom literackim na temat polskiego klasyka
w Bulgarii, sq tez najbardziej znaczacymi publikacjami o nim. Materialy, ja-
kie pojawiaja si¢ w prasie po 9 wrzesnia 1944 roku sa incydentalne i maja
charakter informacyjno-popularyzatorski. Do takich publikacji nalezy zali-
czyC: Pertowa Henryk Sienkiewicz — klasyk polskie literatury (gazeta ,,Zemedel-
sko zname”, nr 3179 z 15 XI 1956 r.); Michaitowa Mistrzowie artystycznego sto-
wa (gazeta ,,Oteczestwen front”, nr 3801 z 15 XI 1956 r.); Dimitrowa Henryk
Sienkiewicy — 1946—1916 (gazeta ,,Kooperatiovno zemedelie”, nr 247, 1956
r.) — wszystkie wyszly z okazji 90-lecia urodzin i 40-lecia $mierci Sienkiewi-
cza. Najwyrazniej w tym wypadku autorzy kierowani dzigkczynna ambicja
chcieli przypomnie¢ szerokiej publicznosci czytelnikéw nazwisko i twor-
czo$¢ wielkiego polskiego powiesciopisarza, ale nowa spoleczno-polityczna
i socjalno-kulturowa sytuacja zmienia akcenty w kierunku tego, co spotecz-
ne, a nie docenia lub wrecz przemileza to, co wartosciowe w Trylogii, ukazuje
gléwnie ,antyniemieckie” ukierunkowanie powiesci Krgyzacy, a o Quo vadis
wspomina zaledwie kilkoma stowami jako o powiesci, dzigki ktorej Sienkiewicz
wszedl do literatury $wiatowej. I tyle. Ze zrozumialych przyczyn bardzo
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ograniczone miejsce przeznaczono réwniez na opis powiesci w doskonalej
pracy prof. Emila Georgiewa pt. Sgkice g bistorii literatur stowiariskich (Ouepxu
10 UCHIOPUS Ha CAABIHCKUIIE AUNIEPANLPU).

Wieksze znaczenie, ze wzgledu na recepcje Sienkiewicza w Bulgarii ma ar-
tykul Wiczo Iwanowa, opublikowany w gazecie ,,Oteczestwen Front” z 9 VI
1966 roku z okazji 120. rocznicy urodzin pisarza. Autor, wieloletni dyrektor
Bulgarskiego Centrum Kulturalno-Informacyjnego w Warszawie, nie silac
sic na poglebiona analize, oceng krytyczng czy interpretacj¢ tworczosci
Sienkiewicza, daje dos¢ cenng informacje¢ o wydaniach jego dziet za granica,
opisuje literacka obecnos¢ 1 wplyw dziet Sienkiewicza w Bulgarii; probuje
wskazaé przyczyny, ktore rozruszaly mechanizm recepcyjny, wskazuje wiele
interesujacych szczegdléw, ktore towarzyszyly procesowi recepcji utwordw
w réznych okresach czasu, wérdd ktorych podaje réwniez informacje o pro-
bie adaptacji teatralnej Qwo vadis w Bulgatii 1 przedstawiania jej przez ,kilka
wedrujacych i miejskich teatréw w latach 20. i na poczatku lat 30. XX wie-
ku”. Z artykulu mozna si¢ dowiedzie¢ takze o losie unikalnej biblioteki na-
szych wiezniow politycznych, ktéra zachowala cenny egzemplarz drukowa-
ny niemieckg czcionka gotycka nie§miertelnej ksigzki Sienkiewicza.

Mozna by wspomniec jeszcze jedna publikacje, wazna przede wszystkim
ze wzgledu na wage zamieszczonych w niej informacji bibliograficznych
oraz nasycenie trescia. Jej autorka, Dita Markowa (w pismie ,,Bibliotekar”
[,,bubanorexap”], 1976, numer 3), podjela sie¢ kontynuacji wysitku Wiczo
Iwanowa w poszukiwaniu i bardziej calos$ciowym przedstawieniu wydan Sien-
kiewicza w Bulgarii. W rezultacie tylko w okresie 1945-1978, co robi wraze-
nie, mozna odnotowaé pigtnascie wydati o naktadzie ogélnym 334803 egzem-
plarzy, a palme pierwszenstwa wsrod wszystkich powiesci dzierzy Quo vadis.

Na tle tych publikacji o informacyjno-popularyzatorskim charakterze, jako
tekst z probg poszerzonej 1 poglebionej analizy, mozna uznac¢ artykul Kuje-
wa, opublikowany jako stowo wstepne do wydania powiesci z 1971 roku.
Autor, wieloletni profesor literatury polskiej na Uniwersytecie Sofijskim,
ukazuje szereg probleméw zwiazanych z geneza 1 koncepcjg powiesci, anali-
zuje konlflikty, idee i obrazy w niej zawarte, wskazuje jej, aktualny dla epoki
Sienkiewicza, sens i gtebokie humanistyczne znaczenie. Oczywiscie, w publika-
cjl nie ma miejsca na ukazanie wickszej liczby krytycznych wobec powiesci
uwag, ale w komentarzu, w samej treSci mozna wyczud, ze autor przyswoil
sobie ogromng liczbe tekstow krytycznoliterackich (gléwnie polskich)
o twoérczosci Sienkiewicza 1 potrafi zdystansowac si¢ od tych sprzecznych
opinii i ocen na tyle, by wskaza¢ obiektywnie miejsce Qno vadis zarébwno
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w powiesciopisarstwie Sienkiewicza, jak tez w polskiej i §wiatowej klasyce.
Przeprowadzone badania nad historiografia powiesci, jej uwazne przestu-
diowanie, bez uprzedzen i zachwytéw, trzezwa 1 dojrzala ocena z pozycji
umiarkowanej, réwnowazacej skrajne postawy historycznoliterackie i krytyczne
— to wszystko sprawia, ze artykul Kujewa do dzi$ jest najlepszym i najbar-
dziej kompetentnym w Bulgarii opisem arcydziela Sienkiewicza. W tym
przypadku nie bez znaczenia jest fakt, Zze autor cytowanego wyzej slowa
wstepu jest jednoczesnie jednym z uczestnikéw ,,podstawowego poziomu
literackiej recepcji” (Kujew 1968, 12) powiesci — w jej przekltadach.

W celu objasnienia recepcji Quo vadis w Bulgarii konieczne wydaje si¢
wspomnienie réwniez o innej formie recepcji — poprzez inscenizacje filmowa
iteatralna, ktére bezsprzecznie rozszerzaja obszary recepcji 1 wzmacniaja
funkcje popularyzatorska. Wspomnialem juz o prébach inscenizacji 1 wysta-
wienia na deskach scenicznych adaptacji powiesci, ale niestety autor (Wiczo
Iwanow) nie napisal, kim byli ci entuzjasci z teatralnych trup. Oczywiscie, sil-
niejsze posrednio oddziatywanie na recepcj¢ powieSci w Bulgarii dokonuje si¢
poprzez jej ekranizacje. Chodzi tu o film wloskiego rezysera Enrico Guazzo-
niego, ktéry powstal w 1912 roku pod tytutem Quo vadis i byt pokazywany
w Bulgarii juz w nastepnym roku. Jest to pierwszy pelnometrazowy film
w historii kina, a graja w nim slawni wéwczas aktorzy, tacy jak: Amleto Novelli,
Gustavo Serena, Lea Giunchi, Amelia Cattaneo, Catlo Cattaneo, Bruto Castel-
lani. Film, okreslany jako jedno z arcydziet kina, dzi§ pod ochrong UNESCO.

Na zakofczenie nalezy podkresli¢, ze podczas badad nad recepcja Quo va-
dis w Bulgarii spotkalem si¢ z bardzo ciekawym fenomenem recepcyjnym:
powies¢ byla wydana w Bulgarii 12 razy w masowych nakladach, jest to jed-
na z najchetniej czytanych i najczeéciej thumaczonych powiesci klasyki §wia-
towej, a W tym samym czasie nie wywolala ona jakiego$ szczegélnego zain-
teresowania naszych badaczy literatury. Fakt ten jest trudny do wyjasnienia,
nawet jesli dopuscimy do glosu mysl, Ze jej recepcyjna aktywnos¢ jest bardziej
fenomenologiczna, to znaczy, ze decydujaca role w jej przyjeciu odgrywa jej
ogromna popularno§é w gronie literatur europejskich, a nie konkretne histo-
rycznoliterackie czy kulturalno-ideologiczne przestanki 1 wymogi, ktére by
mogly wzmocni¢ aktywnie wlaczenie jej w dynamike Zzycia literatury naro-
dowej. Przy calej jej popularnosci, zaréwno wséréd ludzi profesjonalnie zaj-
mujacych sig literatura, jak tez w bardziej oswieconych kregach spotecznych,
a réwniez w szerokim audytorium czytelnikéw (wedlug niektérych badan
statystycznych, prowadzonych od poczatku wieku, Sienkiewicz jest rekordzi-
stq wedlug liczby czytelnikéw [Kapabeaosa-ITarnosa 1988, 174]), powies¢ nie
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ma zbyt wielkiego wplywu na bulgarska tradycje literacka!”. By¢ moze dlate-
go, ze poziom jej recepcjl 1 przyjecie sensu okresla si¢ w znacznym stopniu
przez swego rodzaju do§wiadczenia religijno-duchowe narodu bulgarskiego,
jego ,tradycyjne umiarkowanie”, ktére z jednej strony wykazuje ogromne
zainteresowanie wlasnie tym, czego mu brakuje, a z drugiej — istotnie si¢
»Wyobcowuje” z niego i odmawia mu aktywnego funkcjonowania w swoim
systemie warto$ci. Tu nie chodzi o ,,ateistyczng postawe”, o nieustanie wy-
tykang niereligijnos¢ Bulgaréw — czegos takiego w tym narodzie naprawde
nie ma (Kyromaxues 1989, 194). Bulgar nigdy nie zamykal swej duszy przed
Bogiem, ale u niego akt wiary jest warto$cia przede wszystkim przejawiajaca
si¢ w konkretnej moralnosci, jego $wiadomos¢ jest umoralniona nie tyle on-
tologicznie, co historycznie, dla niego to, co duchowne, jest realne, zdaje so-
bie z tego sprawe 1 nadaje temu sens w pierwszej kolejnosci jako narodowe
doswiadczenie historyczne, a nie jako postrzeganie mistyczno-idealistyczne,

17 By¢ moze byloby dobrze tutaj zauwazy¢ pewien niezwykly wyjatek, o czym po raz
pierwszy wspomina Gardew. Konstantin Weliczkow w swoich Listach z Rzymu (Ilucrva om
Puri) 1 Whoskich sonetach (Vmansncku conem) —w rzeczy samej tutaj nie chodzi o wplyw, a o wspélne
zainteresowania tworcze naszego poety i autora Quo vadis. Szczegblng uwage z tego punktu
widzenia nalezy skupi¢ na liscie piatym i na sonetach XIIT i XIV. W tym samym czasie, gdy
Sienkiewicz pisze swoja powiesé, Weliczkow zapoznaje czytelnika bulgarskiego z materialng
i duchows kulturg Rzymu epoki wczesnego chrzescijanistwa, odtwarza spotkanie Chrystusa
z apostolem Piotrem (jedna z najbardziej uduchowionych, jako ideowo-religijne oddziatywa-
nie, scen w powiesci Sienkiewicza), rozmysla nad klasycznymi wartosciami chrzescijanskiego
systemu etycznego, ktory jako gleboko humanistyczny, moralny umyst, pragnie ,,jakiejs nowej
religii, tak $wiatlej, tak boskiej”, ktéra ,,by mogla przemieni¢ si¢ w nadzieje i wiare dla ludzi,
tak jak o $wicie naszej ery nauki Zbawcy zjednoczyly wokél siebie ucisnionych i zdetronizo-
wanych w walce z poganiska wécieklizna” (zob.: Koucranrun Beanakos, Llapuzpadcxu conemu,
B mromnuya, I'lucva om Pum, red. Vs, Cecrpumcku, BIT, Codous 1980, 253-257). Trzynasty sonet
Weliczkowa, zatytutowany W katakumbach (B xamaxombume) w swej wewnetrznej typologii pro-
wadzi nas do podstawowego konfliktu w powiesci Sienkiewicza — konfliktu miedzy cywilizacja
poganska i chrzedcijafiska, a czternasty pod tytutem Po zwycigstwie (Caed nodedama) nosi w sobie
idee, ktéra w powiesci jest jedynie wspomniana poprzez ukazanie postaci Kryspusa — zagrozenie
dogmatyzmem, ktéry moze przemieni¢ nawet najSwiatlejsza, najbardziej humanistyczng idee
W jej przeciwieistwo, w zastraszenie, w sankcje, czyniac w ten sposéb bezsensownym nawet
najwyzszy tragizm chrzescijanskiej samoofiary. Ze swoja uniwersalng problematyka te dwa sone-
ty Weliczkowa, owoc pewnego kulturowo-idealistycznego ducha, ogarnigtego swiatem wezesno-
chrzedcijaniskich meczennikdw 1 wyruszajacego po jaki§ wyzszy ideal moralny w Zyciu, organicz-
nie wlacza sie w ten ,,moralny model, wykuty dla ludzkosci przez chrzescijanstwo” (HMros 1990),
i ktéry lezy u podstaw Sienkiewiczowskiej ,,epopei chrzescijaniskiej”. Ale, jak juz zaznaczono,
w kontekscie tradycji naszej literatury narodowej, ten fakt pozostaje pewnym kulturowym pre-
cedensem, pewnym niezwyklym i nietypowym zjawiskiem.
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lub pojecie natury filozoficzno-metafizycznej. Nasza kultura, nasza §wiado-
mos$¢ kulturowa, ksztaltowala sie przez wieki, nie sa jej znane wzloty —
o mesjansko-mistycznym rodowodzie — Polaka ani gleboki dramatyzm re-
ligijny Rosjanina, ktére charakteryzuja bieguny mistycznych szczytow i mo-
nistyczne czelusci w ich literaturach, wywodzacych ide¢ Boga jako drogi
do tego, co duchowe, etyczne o$wiecenie czlowieka i ludzkosci. Podobna
orientacja tematyczna w stosunku do chrzescijafiskiego, moralnego systemu
wartoséci, wyprowadzona od koncepcji idei o decydujacym znaczeniu jako
zasada, jest daleka od intelektualnego i duchowego wizerunku bulgarskiego
pisarza. Religijnosc¢ istnieje, ale nie tyle jako idea filozoficzna czy przekonanie,
lecz jako codzienna norma etyczna, jako uczucie lub — jak kto woli — jako
swego rodzaju znak w literaturze, w ktérej tradycyjna chrzescijafiska obra-
zowo$¢ faczona jest z wysoka etyka moralng czy tragizmem narodowosci,
a stamtad tez z naszym ludzkim losem. I z tego powodu by¢ moze zaintere-
sowanie Sienkiewiczem utrzymuje si¢ przede wszystkim w gronie tych litera-
turoznawcow, ktorzy sq zwiazani z kulturowo-historyczna szkola Sziszma-
nowa, w ktérej waznymi elementami sg spoleczno-narodowosciowe, a nie
indywidualistyczno-elitarne kryteria sztuki. Prawda jest, ze ,,matzenie
o eposie”, jakiego doswiadcza nasza literatura, ulatwia recepcje powiesci
w Bulgarii, ale ta epicka potrzeba, jako egzystencjalna i artystyczna filozo-
fia, przyklada jedna miar¢ do Wazowa, a drugg do Slawejkowa. I nie dziwi,
ze epos tragiczno-optymistyczny Sienkiewicza, w ktorym, gdyby tu zacy-
towa¢ Giovanniego Papiniego ,,bierze udzial i ziemia, i niebo” (Papini
1969, 10) zachwyca Wazowa, a nie obchodzi Stawejkowa — miedzy ich
epicznymi $wiatami istnieje wysokie koncepcyjno-filozoficzne napigcie.
U pierwszego filozofia jest otwarta na histori¢ ludzkosci, na narody i grupy
spofeczne, a u drugiego jest zalozeniem przyczynowym 1 przejawia si¢
w kazdym czlowieku oddzielnie, w samotnym i dumnym indywidualistycz-
nym duchu. Przy calym swym duchowo-estetycznym wyniesieniu i moralno-
-humanistycznym uniwersalizmie zwolennik Nietzscheanskiej filozofii Zycia
nie moze przyjac chrzescijanskiej idei Qno vadis, bardziej nadaje si¢ ona do
przyjecia przez tworcéw o kulturowo-odrodzeniowym duchu humanizmu
(Wazow, Sziszmanow) lub tych, ktérzy w swoim pozadaniu, w swoim pra-
gnieniu uwznioslenia naszej kultury duchowej, znajdowali w polskiej tradycji
literackiej jej najlepsze wzorce (Penew).

Ttumaczenie: Andrzej Nowosad
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[Nikolay Spasov Daskalov]
Quo Vadis by Henryk Sienkiewicz — Levels of Reception in Bulgaria

The article deals with the different levels of reception of Henryk Sienkiewicz’s ‘Christian epic’
Quno Vadis in Bulgaria. It focuses on an issue which is of exceptional interest in the Bulgarian
context: Quo VVadis is amongst the most widely read and translated novels of the world clas-
sics and yet has not been integrated in the ‘repertoire’ of Bulgarian literary science and
thought. According to some research statistics its scale of reception is phenomenological, but
it has not impacted our literary tradition of novel writing. This is a paradox, which can only
be explained as a result of the specificity of the intellectual and religious experience of the
Bulgarian people.
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