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Najnowsze butgarskie przektady Czestawa Mitosza

Miedzy ,To ja” a ,Co »TO« jest”?

Przektad Sylwii Borisowej i Kamena Rikewa tomu poetyckiego To
oczekiwany byt z niecierpliwoscia. Powodem wzmozonego zainteresowania
czytelnikow Miloszem byly tlumaczenia Borisowej ukazujace si¢ w prasie
literackiej. Warto przypomnie¢ takze krytyczne teksty Rikewa: umieszczony
w tygodniku ,,Kultura” (,,Kyarypa”) artykul Co ,,TO” jest? (Lo e ,,T7O”?),
poswigcony przysztemu wydaniu przekladu tego tomu i krétka, lecz
wymowna prezentacja tomu poetyckiego Mitosza, opublikowana na tamach
tygodnika , Literaturen westnik” (,Amrteparypen Becrnuk”), ktora
wprowadzala w filozoficzny sens i estetyczny wydzwigk lirycznych tekstow
noblisty (Pukes 2011, 23).

Dzigki przekladowi tomu To w bulgarskiej przestrzeni literackiej uwydatnia
si¢ staro§¢ poety. Podeszly wiek sprawia, ze czlowick wycofuje si¢ z aktywne-
go zycia i, odbierajac ,,dramatom znaczenie” (Milosz 2011, 1160), odkrywa
sens koncentrowania si¢ na wlasnej osobowosci, uczciwego opisania ,,samego
siebie” (Milosz 2011, 1150). Che¢ niezafalszowanej ,,proby opisu” (Herbert)
wlasnego zycia znajduje wyraz jeszcze we wezesnej poezji Mitosza:

W trwodze i drzeniu mysle, ze spelnitbym swoje Zycie,
Tylko gdybym si¢ zdobyl na publiczna spowiedz,
Wyjawiajac oszustwo, wlasne 1 mojej epoki:
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Wolno nam byto odzywac¢ si¢ skrzekiem kartéw i demonow,
Ale czyste i dostojne stowa byly zakazane
Mitosz 2011, 605

Chcieli$my wyzna¢ grzechy i nie byto komu.
Obloki nie chcialy ich przyjaé, ani wiatr

Osoba, zdawaloby si¢, nam bliska
Nie byta sktonna stuchac o tym, co dzialo si¢ dawno.

Koscioly. Moze koscioly. Ale wyjawi¢ tam co?
Ze wydawali§my sie sobie piekni i szlachetni,
A pdzniej na tym miejscu szkaradna ropucha
Polotwiera grube powieki

1 juz wiadomo: ,,To ja”.

Mitosz 2011, 1054

Dazeniu poety do niezaklamanego wypowiedzenia: ,,To ja”, skupieniu si¢
na tym, ,,co siedzi” (Mitosz 2011, 1139) w czlowieku, towarzyszy szczegolny
rodzaj obcowania ze $wiatem. Rzeczywisto$¢ jest odbierana przez oglad
i uogélniana na podstawie przypatrywania si¢/patrzenia oraz widzenia nie-
pojetej mnogosci ,,widzialnych tzeczy” (Mitosz 2011, 1150); ,,[z]mieniony
w samo patrzenie” (Mitosz 2011, 1150) podmiot liryczny jest rozdwojony
miedzy byciem ,,jasnowidzem” (,voyant”)! a ,zwyklym” , podgladaczem”,
voyeurem. Wiersz Gdziekolwiek nawiazuje do postawy Arthura Rimbauda,
ktéry — przez ,rozprzezenie wszystkich zmystow” (Rimbaud 1993, 301) —
pragnie dotrze¢ do niewidzialnego. Polski poeta wyjawia ukrywane przed
ludZmi ,,przekonanie, ze nie jest stad”, jakby ,,byl postany”, aby ,,wchtonad
jak najwiecej / barw, smakéw, dzwickéw, zapachdw, (...) przemieni¢ co do-
znane / w czarodziejski rejestr i zanie$¢ tam”, skad przyszedl (Milosz 2011,
1158). Jednoczesnie rola/istota poety ,,natchnionego” coraz bardziej ustepuje
pozycji tworcy, ktory rozmysla nad wszystkim, co jest udzialem czlowicka.
Miejsce wewnetrznego oka, skierowanego ku rzeczom niewidzialnym (,,Tam

1 Wedtug Michata Pawta Markowskiego przeklad Julii Hartwig i Artura Miedzyrzeckiego
stowa ,,voyant” jako ,,jasnowidz” jest nieco zbyt nacechowany. Zdaniem autora artykutu Inne
Swiaty, inne jegyki, znana fraza Rimbauda ,,Je travaille me rendre voyant” powinna by¢ oddana
jako ,,pracuje nad tym, by przejrzeé na oczy” (Markowski web).
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siegaj, gdzie wzrok nie sigga” [Mickiewicz 1998, 43]), zajmuja pozadajace
oczy, ,,.chciwe, bardzo chciwe, / Zaproszone na komiczne widowisko”
(Mitosz 2011, 1159). Sa one skierowane ku ,,pigknu ziemi”, ktére objawia
si¢ starcowi o dziecinnych oczach (Mitosz 2011, 1168). Uogdlnione przez
Gastona Bachelarda (w Poetyce marzenia) taczenie si¢ wspomnien cztowieka
w podesztym wieku z marzeniem dziecka, tu realizuje liryczne ,,ja”, ktére
powraca do wyobrazen dziecinstwa (,,Takiej lekkosci krokéw nigdy nie
mialem, / Chyba dawno, w moje poranki o$mioletniego. / Uniesiony nad
ziemig, napojony $wiatlem, / Nie ustaj¢ w napowietrznym biegu” [Bieg,
1152]). Postawa podmiotu lirycznego, jakoby przepelnionego/zmeczo-
nego $wiadomosciqa niemozliwego przeniknigcia wzrokiem tego, co
umieszczono za ,niedosigzng zastona” (Mitosz 2011, 1214), przypomina
znane poetyckie konkluzje:

Wspinamy si¢ do nieba, Boze tajemnice
Upatrujac; ale wzrok $miertelnej Zrenice
Tepy na to!

Kochanowski 1988, 279

my mamy kamyki
czarne zamiast oczu
Herbert 2008, 35 Struna

Tom Milosza rehabilituje role ,,naocznosci zmystowej” (;,sinnliche Ans-
chauung”), ktéra wedlug racjonalistycznej filozofii Immanuela Kanta jest
niewystarczajaca dla poznania istoty rzeczy. Zdaniem filozofa dochodzenie
do prawdy opiera si¢ takze na ,intelektualnych przedstawieniach” (Vorstel-
lungen intellektuelle)?. O catoéciowym poznaniu mozna méwi¢ dopiero na
podstawie idei, ktore sq czystymi pojeciami rozumu 1 s3 mozliwe jedynie
w ramach czystego myslenia.

Uaktywniona w wierszach wiez miedzy widzeniem a intelektem aktualizuje
pojecie ,,widzacego rozumu” Ludwiga Wittgensteina, ktory

2 Dzigki ,,wewnetrznej strukturze podmiotu”, ktéra tworza ,,aprioryczne (zalozone z géry)
Jormy zmystowosi 1 aprioryczne kategorie intelektu”, ,,materia doznad zmyslowych zostaje
uksztaltowana, przyswojona, wyposazona w sens i ujeta w przejrzysta jednosé¢ praw. (...)
W rzeczywistosci materia ta (doznan zmystowych — K.B.) nie istnieje dla nas poza procesem
jej yymowania. Takze owe formy (zmystowosci — K.B.) nie sa czyms pierwotnym w stosunku
do matetialu zmystowego, jakimi§ zewnetrznymi jego tamami. Przeciwnie, istnieja one jedynie
w aktach ogladu i pojmowania” (Sikora 1999, 241).
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rozwigzujac pewien problem z zakresu filozofii jezyka napisal kiedys: Nie
mysl, lecz ,,patrz”. Jest rozum i rozum, jest myslenie i myslenie. Jest my-
slenie, ktore chcee zastapi¢ widzenie, 1 jest myslenie, ktore chece wyostrzyé
widzenie. Moze wlasnie we wszystkich naszych sporach o odzyskanie ro-
zumu przez rozum, chodzi o rzecz prosta: o to, by przej$¢ od rozumu,
ktory tylko mysli, do rozumu, ktéry takze widzi (Tischner 2007, 255).

Potrzeba/cheé¢ prawdziwego méwienia: ,,to ja” wymaga niezaklamanego
ptrzyjrzenia si¢ tlumionym stronom osobowosci i ich ujawnienia. Wiersze
uobecniajq wyznania, ktore skiadaja si¢ na obraz odchodzenia od dotychczas
kreowanego wizerunku wlasnej osoby. Postaé sztukmistrza, utozsamianie sig
z lalkami, ktére ,,leza na plask w plataninie swoich sznurkéw w uspionym
teatrze marionetek” (Mitosz 2011, 1140), czy tez: ,,[t]ak zwane zycie” — koja-
rzace si¢ z opera mydlana (Mitosz 2011, 1146) — sktadaja si¢ na logiczny (,,to
jasne”) sad, ,,ze nie mowitem, co naprawde mysle” (Mitosz 2011, 1172).

Poeta zauwaza: ,,najtrudniej” jest ,,zobaczy¢ (...) siebie” (Milosz 2011,
1146). Problematyczne poznanie ,,ja” nie wigze si¢ tylko z zakazem wyma-
wiania czystych i dostojnych stow (Zadanie) 1 z wymogiem gloszenia stéw
politycznie poprawnych (Przemilezenie). ,,Jmpuls” méwienia calej prawdy nie
musi by¢ ,,wyrazem wolnosci” (Ziiek 2008, 118) — dowodzi Slavoj Zizek na
przyktadzie opowiadania Bobek Fiodora Dostojewskiego, ,.ktére do dzi§
wprowadza interpretatoréw w zaklopotanie” (Zizek 2008, 114). Snujacy sie
po cmentarzu gléwny bohater styszy glosy, od ktérych dowiaduje sig, ze
»udzka $wiadomosé istnieje jeszcze jaki§ czas po $mierci fizycznego ciala,
do momentu gdy ulegnie catkowitemu rozkladowi” (Zizek 2008, 115). Ab-
solutnie uwolnieni od ,,ziemskiej kondycji” zmarli ,,decyduja si¢ na rozryw-
ke, ktéra polega na opowiadaniu historii dotyczacych tego, jak zyli:

Ale tymczasem chce jednego, zeby nie ktamaé. To najwazniejsze. Zyé
na ziemi i nie klama¢ niepodobna, gdyz Zycie i klamstwo to synonimy,
no a tu — dla zabawy — nie bedziemy klamali. (...) Bedziemy wszyscy
opowiada¢ swoje historie bez Zzadnego skrepowania. Ja pierwszy zaczne.
Wiecie panistwo, nalez¢ do ludzi zmystowych. Tam na gorze to wszystko
bylo zwiazane sparcialymi sznurkami. Precz ze sznurkami, spedZzmy tych
pare miesigcy w najbezwstydniejszej szczeroscil Obnazmy si¢ catkowicie!

— Ach, obnazmy si¢, obnazmy si¢! — zawolaly wszystkie glosy naraz
(Dostojewski 2003, 42).

Etyczna zgroza tej wizji polega na tym, ze pokazuje ona granice idei
»prawdy i pojednania”: co jesli mamy do czynienia ze sprawca, dla ktérego
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publiczne wyznanie grzechow nie tylko nie jest zadnym etycznym Ratharsis,
ale wywoluje u niego dodatkowa nieprzyzwoita przyjemnos$c?

Dostojewski przedstawia religijng fantazje, ktéra nie ma nic wspdlnego ze
stanowiskiem prawdziwie ateistycznym — cho¢ przeciez przedstawia ja, aby
zilustrowad istnienie przerazajacego $wiata bez Boga, $wiata, w ktérym
,»wszystko jest dozwolone”. Céz zatem za kompulsywny przymus popycha
trupy do tej obscenicznej szczerosci, do ,,mdéwienia wszystkiego”? Lacanow-
ska odpowiedZ na to pytanie jest jasna: to nad-ja. Nie jako instancja etyczna,
ale obsceniczny nakaz rozkoszy. By¢ moze dzigki temu mozemy dostrzec
ten najglebszy sekret, ktéry zmarli chea ochroni¢ przed narratorem; impuls
nakazujacy im bezwstydnie méwic calg prawde nie jest wyrazem wolnosci.
Nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej ,,[n]areszcie mozemy powiedzie¢
(i zrobi¢) wszystko, czego pragneliSmy, ale zabranialy nam tego reguly
i ograniczenia w naszym normalnym zyciu”. Ich impuls jest raczej podtrzy-
mywany przez okrutny imperatyw nad-ja: zjawy musza si¢ angazowac
w te obsceniczne czynnosci. Jedli jednak na wpot zmarli (undead) ukrywaja
przed narratorem kompulsywna naturg swojej obscenicznej rozkoszy 1 jesli —
co wigcej — mamy do czynienia z fantazja religijna, woéwczas nalezy poczynic
kolejna konkluzje: na wpodt zmarli (undead) znajduja si¢ pod wplywem kom-
pulsywnego zaklecia ztego Boga. Na tym polega ostatecznie ktamstwo Do-
stojewskiego: to, co przedstawia on jako przerazajaca fantazje bezboznego
uniwersum, jest w gruncie rzeczy gnostycks fantazja na temat ztego i nie-
przyzwoitego Boga. Mozna z tego wyciagnaé bardziej ogélne wnioski: kiedy
autorzy religijni potepiaja ateizm, bardzo czesto ich wizja ,,bezboznego uni-
wersum” jest projekcja wypartej czesci samej religii (Zizek 2008, 115-119).

Gnoza Milosza nie jest tematem tego tekstu. Mozna tylko zaznaczy¢, ze
religiino$¢ poety i jego gnostyckie inspiracje znajduja mi¢dzy innymi wyraz
w zbiorze Metafizyezna pauga (Wychowanie katolickie; Religia i priestrzen), utwo-
rze Oeconomia Divina, Traktacie teologicznym, Ziemi Ulro, przedmowie do Wyboru
pism Simone Weil. Wazne dla teozoficznych/teologicznych sadéw Milosza
sq poglady Oskara Wtadystawa Milosza, Williama Blake’a, Emanuela Swe-
denborga, Lwa Szestowa (Kunisz 2012, 123-146). Sceptycznie/ironicznie
zaznaczona w To mozliwos¢ dostapienia Raju (,,bo niewatpliwie za wysokie
dla mnie progi” [Mitosz 2011, 1174]) kojarzy si¢ ze $wiadomoscia autora
,»hiedozwolonego” przekraczania granic ortodoksyjnej wiary (,W sam raz
dla mnie wedrowanie po obrzezach herezji” [Mitosz 2011, 1258]) w imie
pozadanej prawdy o ludzkim i pozaziemskim byciu:
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Przesunigcie akcentu ze zmystowego Zux ku wyzszemu /Jumen nie oznacza
jednak, ze problem ocalenia konkretnych bytéw ziemskich w ich odreb-
nosci i niepowtarzalnosci przestaje interesowaé Mitosza (Van Heucke-
lom 2004, 168).

Poeta w péznej tworczosci [To i Druga przestrzeii — K.B.] znajduje zatem,
jak si¢ wydaje, nareszcie rozwigzanie dylematu poszczegélnosci i jedno-
$ci. (...) Z jednej strony transmutacja Swiatla gwarantuje ocalenie wielo-
$ci poszczegolnych bytéw, z drugiej — ,,czyste patrzenie” likwiduje grani-
ce miedzy poszczegdlnymi bytami i umozliwia poczucie jednosci (Van
Heuckelom 2004, 141).

Doszukujac si¢ mnogosci znaczen zawartych w tytutowym pojeciu To (w tym
i odsylajacych do doznan transpersonalnych), Barbara Tomalak zwraca uwage
na wpisang w nie potezna konfrontacje z przerazajaca tajemnica:

Daje si¢ w poezji Milosza odnotowaé obecnosé wieloaspektowego
wgladu (podkr. K.B.) w transcendencje. Mozemy zatem moéwic
o wgladzie ekstatycznym, o wgladzie tradycyjnym, rozumianym jako
odpowiednio zmodyfikowany wizerunek zaswiatéw w modelu religijnym
i wreszcie o poteznej konfrontacji z przerazajaca tajemnica, ktorej
najdobitniejszy wyraz daje wiersz To:

I wyznaje, Ze moje ekstatyczne pochwaly istnienia

Mogty by¢ tylko ¢wiczeniami wysokiego stylu,

A pod spodem bylo TO, czego nie podejmuje si¢ nazwac.

Poniewaz TO oznacza natknigcie si¢ na kamienny mur,
I zrozumienie, Ze ten mur nie ustapi zadnym naszym blaganiom
(Tomalak 2013).

Tajemnica obejmuje takze sfer¢ nieSwiadomosci, na ktdra wskazuje pojecie
,»t0”. Caloé¢ prawdy o ,,ja”, ktorej doszukuje si¢ autor wiersza To, sens catkowi-
tosci nurtujacy poete, to ten, ktory zwigzany jest z niepodzielna jednoscia tresci
$wiadomych i nie§wiadomych, to JazA Junga zwracajaca nasza uwage na czgsto
tlumiong lub ujmowana w wymiarach ,,tabu” irracjonalnos¢ indywiduum.

Jezeli nie moge dostapi¢ Raju

(Bo niewatpliwie za wysokie dla mnie progi),
Chcialbym w ktéryms z regionéw Czyséca
Dostapi¢ wyzwolenia z fantoméw umystu,



KALINA BACHNEWA: Najnowsze butgarskie przektady Czestawa Mitosza 169

Smiac si¢ czy ptakaé? Ale tkwia w ciele
Te drzazgi egzaltacji i nierozum.
(Mitosz 2011, 1174)

,»10” kojarzy si¢ ze znanym terminem ,,Id” Zygmunta Freuda. Czyniac roz-
wazania nad powrotem Lacana do autora Wiigpn do psychoanalizy, Zizek pisze:

Lacan rozpoczat swéj powrot. Zwykle postrzega si¢ nieswiadomos¢ jako
domene irracjonalnych popedéw, co$ przeciwstawnego racjonalnej
i $wiadomej jazni (seff). Dla Lacana takie ujecie nieswiadomosci nalezy do
romantycznej Lebensphilosophie (filozofii Zycia) i nie ma nic wspdlnego
z Freudem. Freudowska nieswiadomo$¢ wywolala taki skandal nie
w zwigzku z twierdzeniem, Ze racjonalna jazn jest poddana znacznie
szerszej domenie §lepych i irracjonalnych instynktéw, ale poniewaz po-
kazalta, w jaki sposéb sama nieswiadomos$¢ podlega wlasnej gramatyce
ilogice. Nieswiadomosé moéwi i mysli. Nieswiadomos¢ nie jest rezerwa-
tem dzikich popedéw, ktére musza by¢ hamowane przez ,,ja”, ale raczej
miejscem, z ktérego przemawia traumatyczna prawda. Na tym opiera si¢
Lacanowska wersja znanego powiedzenia Freuda: Wo es war, soll ich werben
(‘Gdzie bylo to, tam mam by¢ ja’). Nie chodzi o to, ze ,,Ego powinno
zapanowac nad 1d”, miejscem nieswiadomych popedéw, ale o to, ze ,,Ja
powinienem odwazy¢ si¢ na zblizenie do miejsca mojej prawdy”. Czeka
mnie ,,tam” nie gleboka Prawda, z ktéra musze si¢ utozsamic, ale nie-
zno$na prawda, z ktéra musze nauczy¢ sie zy¢ (Zizek 2008, 16).

Uaktywniajac Lacanowskie odczytanie terminologii Freuda, sens Milo-
szowego pojecia ,,To” jest blizszy ,,das Ess” Carla Gustawa Junga. Ojciec
nauki o nie§wiadomos$ci zbiorowej poszerza termin Zygmunta Freuda, we-
dhug ktérego ,,1d”/,, To” definiuje sfer¢ naturalnych popeddw i instynktow
ijej podporzadkowywanie si¢ zasadzie przyjemnosci. Dla Junga konfronta-
cja migdzy tym, co $wiadome a nieswiadome (,,Ego” a ,,non-Ego”) stanowi
podstawe indywidualnego rozwoju, indywiduacji, conzunctio oppositorum, Super-
persomy. Tworca psychologii glebi okre§la mianem ,,das Ess” archetypy
i wrodzong sktonnosé cztowieka do transcendencji. W Czego nauczgytem si¢ od
Jeanie Herach? Mitosz pisze: ,,niezaleznie od losu wyznan religijnych powinni-
$my zachowa¢ »wiare filozoficznak, czyli wiare w transcendencjg, jako istot-
ng cechg naszego czlowieczenstwa” (Milosz 2011, 1181).

Lubi¢ tom poetycki To, a jego bulgarskie ttumaczenie pomaga polubi¢ go
jeszcze bardziej. Z oryginatu/przekladu nie wylania si¢ monumentalna postac
zastyglego w swojej stawie noblisty, ale czlowiek, ktérego zycie uplyneto
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pod znakiem: ,ludzkie przygody / Ludzkie no$” (Kochanowski 1988, 292).
Czlowiek, ktéremu nie udawato si¢ ,,powiedzie¢ prawdy”, probowal doko-
naé spowiedzi, ale nic nie umial wyznaé, nie wierzyl w psychoanalizg, ,,bo
dopiero” by ,,naktamal”. Podmiot liryczny w wierszach Mitosza nosi ,,w sobie
zwinigta zmije winy”, z trudem opisuje swe ,,duchowe przygody” (Milosz
2011, 1166), stwierdzajac: ,ledwo” moze ,uwierzy¢, / Ze udalo” mu ,,sie
przezy¢ zycie” (Mitosz 2011, 1167).

Przeklad tytulu tomu poetyckiego Milosza jako Tosa redukuje znaczenie
,» 107, okreslajacego dziedzing nieswiadomego zycia. ,,ToBa” — jest zaimkiem
wskazujacym na 3. osobe singularis neutrum i moze by¢ uzywany zaréwno
do odniesieniu do oséb, jak i rzeczy, jest takze zaimkiem anaforycznym,
wskazujacym na wyrézniony fragment $wiata. Semantyczne zawezenie tytu-
towego pojecia nie wplywa na wysoce artystyczny poziom tlumaczenia 1 nie
narusza znaczeniowej rozpictosci tematu Tego. W tlumaczeniach kunsztow-
nie przedstawione zostaly ,,symbole archetypowe” (Tomalak), odsytajace do
uniwersalnego doswiadczenia ludzkosci, jednoczesnie dotykajac indywidual-
nych przezy¢ podmiotu lirycznego/tworcy. Pod pozorna lekkoscia wyrazu
ukrywa si¢ glebia tego, czego Mitosz (nie) ,,podejmuje si¢ nazwaé” (Mitosz
2011, 1139). Nie wiem, w jaki sposéb wspolpracowali Sylwia Borisowa
1 Kamen Rikew, lecz orientujac sie w indywidualnych translatorskich stylach
obu tlumaczy, wydaje mi si¢, ze na mistrzowskim wykreowaniu bulgarskie;
wersji tomu Milosza zawazyly zaréwno sklonno$é¢ Borisowej do bardziej
ekspresywnego, ,,zamaszystego” wyrazu, jak 1 upodobanie Rikewa w senten-
cjonalnym, wyraznie zaznaczonym sensie slowa. Owocem wspoldziatania
tworczego tandemu jest tom poetycki, z ktérego moégtby by¢ dumny kazdy
wymagajacy tlumacz czy szanujaca si¢ szkola translatorska.

Tandemy. Moja rodzina

Praca w dwuosobowym zespole okazuje si¢ owocna dla bulgarskich prze-
kladéw Mitosza. Dowodzi tego nastgpne tlumaczenie Roku myshiwego
(I'oounama na soseya, 2011). Pracy nad ksiazka — ,,diariuszem jednego roku,
od sierpnia 1987 do sierpnia 1988 (Milosz 1990, 7) — podjeli si¢ Wera De-
janowa 1 poeta Bojan Obretenow. Efektem ich wspéldziatania jest transla-
torska wersja, ktéra optymalnie przybliza bulgarskiemu odbiorcy codzienne
— albo sporzadzane co kilka dni — zapiski autora.
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O walorach tlumaczenia pisze Margreta Grigorowa w swojej recenzji Mitosg
— Jowea rzecgywistosci. ,,Kochaj dzikiego tabedzia” (Munom — noseyvm Ha delicrmeunze-
anoem. ,,Obuyai dususn sebed”). Autorka wprowadza czytelnika w oryginalnie
nakreslony przez Milosza $wiat ,,dawnych zdarzen i ludzi”. Specyficzne dla
stylu Grigorowej artystyczne ujecie analizowanych tresci sprzyja odcyfrowaniu
»mozaiki, w ktérej utrwalily sie przypadki enigmatycznej” postaci tworcy.
Nazwisko Margrety Grigorowej jest znane polskim $rodowiskom humani-
stycznym. Bulgarska polonistka jest profesorem Uniwersytetu im. $w. $w.
Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie. Uczelnia rozwija $wietne tradycje
dziatajacego tu w XIV i na poczatku XV wieku o$rodka pismiennictwa staro-
butgarskiego. Grigorowa, ktéra bada kody kulturowe ksztaltujace specyfike pol-
skiej wyobrazni artystycznej, interesuje si¢ historia oraz kulturg terytoriow
pogranicznych 1 zglebia tworcze $wiaty Gustawa Herlinga-Grudzinskiego,
Ryszarda Kapusciniskiego, Olgi Tokarczuk, jest takze autorks licznych prac
naukowych. Na najwazniejsze publikacje polonistki sktadaja si¢ ksiazki: Ho-
ryzonty i drogi polskief togsamosci (Xopusonmu u nemuma 1a nosckama woeHmuuHocn,
2002), Literackie dedykacie. Stowo i rytual w polskiey literaturze (Aumepamypnu
nocseryenun. Pumyannu sonu na crosomo 6 nosckama aumepamypa, 2003), Joseph
Conrad Korzeniowski — pisarz i geglary (Amcoysep Kompao Koowenvosciu — meopeyom
Kamo mopenaasanmen, 2011).

W 2012 roku w czasopi$mie ,Literaturen westnik” (,Aureparypen
BecTHuK ) Margreta Grigorowa i Mira Kostowa — tlumaczka posiadajaca du-
ze do$wiadczenie translatorskie — prezentuja dwa fragmenty (Iygrys i Narodowo-
§ci) przektadu Rodzinneg Europy (Poonama Eepona, 2012) Czestawa Milosza’.

3 Specjalistyczny podwojny numer pisma (red. K. Bachnewa), opublikowany dzigki finan-
sowemu wsparciu Instytutu Polskiego w Sofii, jest poswigcony bulgarskiej recepcji noblisty.
Szczegblnie cenna jest tu bibliografia (autorstwa Bogdana Gliszewa) przedstawiajaca przekla-
dy dziet Milosza i prezentacje jego tworczosci od 1989 do 2012 roku. W wydaniu mozna
przeczytaé dotychczas nietlumaczone utwory poety (Wals, przel. Antoaneta Popowa; wiersz
Obecnosé — z tomu Wiersze ostatnie, Wynurgenia — z tomu Prywatne obowiaqzki wobec literatury polskiej,
przel. Sylwia Borisowa), fragment Hiob ksiazki Mitosz. Biografia Andrzeja Franaszka (przel.
Wera Dejanowa), recenzje Stefana Chwina Niecgute dziecko (przel. Adriana Kowaczewa) doty-
czaca tego wydania, urywek Listn pocieszajacego (przel. Bogdan Gliszew) z ksiazki Mifosz i Brod-
ski. Pole magnetyczne Ireny Grudziiskej-Gross, tekst Johna Updike’a Przefrwaé, wiergyé. Artykut
Mitosz — glos namietnosci i rozumm, autorstwa Kaliny Bachnewej uogélnia miejsce translatorskich
interpretacji polskiego tworcy w bulgarskim kontekscie literackim. W specjalnej witrynie wyekspo-
nowane sg oktadki i streszczenia bulgarskich wydari dziet Milosza. Ten numer wyréznia cieckawa
szata graficzna. Jedno z oryginalnych zdje¢ Mitosz 3 fiotkami (autorstwa Adama Cedtry) przedstawia
wizerunek poety tuz po uhonorowaniu go tytulem doktora honoris causa (1981) Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Zamyslona twarz jakby nieobecnego poety koresponduje z przestaniem
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To ostatnie (jak na razie) tlumaczenie przypomina o pierwszym ksiazkowym
wydaniu dziel noblisty — Dgziecie Europy (Yeda na Eepona). Temat Europy
(Srodkowo-Wschodniej) taczy poczatek i koniec (tymczasowy) bulgarskiej
recepcji Mitosza. Mistrzowskie tlumaczenie Rodzinneg Europy pomaga w po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytanie: ,Kim jestem?” — ,,Jezeli trudno albo
przykro tlumaczy¢, kim jestem, trzeba pomimo to probowaé” (Mitosz 1990, 6).

Lista kanonicznych tekstéw literatury przedmiotu jest diuga. Na jej trzon
skladaja si¢ eseje: Zachid porwany albo tragedia Eunropy Srodkowej Milana Kunde-
ty, Kim jestem Bohumila Hrabala, Eurgpa Srodkowa: anegdota i historia Josefa
Kroutvora, Czy Eunrgpa Srodkowa istnige? Timothy’ego Gartona Asha, Mgja
Europa, Jadac do Babadag 1 Fado Andrzeja Stasiuka, Byé (albo nie byd) Srodkowym
Europejezykiem Aleksandra Fiuta, Srodkowowschodnie rewizje Jurija Andrucho-
wycza. Tu na pewno trzeba takze wspomnie¢ o tomie Rodzinna Europa. Pigt
minut pogniej, przygotowanym przez Buropejska Sie¢ Doméw Literackich
»Halma” (Jankowicz, Katuza 2011).

Kundera pisze o ,,wspanialej rewolcie wegierskiej w 1956 roku i krwawej
masakrze, jaka po niej nastapita”, praskiej wiodnie oraz okupacji Czecho-
stowacji w 1968 roku, polskich zrywach w latach 1956, 1968, 1970 (Kundera
1984, 5). Autor konkluduje:

Jednak tego, co dzialo si¢ w Pradze lub w Warszawie, nie mozna uwazaé
za dramat Europy Wschodniej, obozu komunistycznego czy komuni-
zmu, lecz wiasnie za dramat Europy Srodkowej.

Bowiem te poparte przez cale spoleczefistwa zrywy s nie do pomysle-
nia w Rosji. Sa nie do pomyslenia réwniez w Bulgarii, ktora, jak wszyscy
wiedza, jest najbardziej stabilnym krajem obozu komunistycznego. Dlacze-
go? — Dlatego, ze Bulgatia od zarania nalezy do cywilizacji Wchodu z racji
religii prawostawnej, ktérej pierwszymi misjonarzami byli zreszta Bulgarzy.
Skutki ostatniej wojny oznaczaly wigc dla Bulgaréw powazna i godna ubo-
lewania zmiang polityczng (prawa czlowieka depcze si¢ tam nie mniej niz
w Budapeszcie), nie byly jednak cywilizacyjnym szokiem jak w przypadku
Czecho6w, Polakéw 1 Wegrow (Kundera 1984, 15-16).

Zachowujac estetyke milczenia wobec prowokujacego sadu Kundery, do-
tyczacego ,,odstajacych” od cywilizacji Bulgaréw, szukam odpowiedzi na
wywod pisarza wsrod |, klasycznych” tekstow poswigconych tozsamosci Euro-
pejczyka. Niechetnie pomijam esej Kroutvora, w ktérym pojecie ,,plaskostopie”

fragmentu Hiob. W krotkiej notce redakcja pisma literackiego wyraza podzigkowanie Andrze-
jowi Franaszkowi i Markowi Bernackiemu za udostepnienie zdje¢ Czestawa Milosza.
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obrazuje jedna z najbardziej oryginalnych metafor Europy Srodkowej. Wy-
bieram esej Kim jestes. Tu Hrabal (auto)ironicznie przedstawia ,kawalek”
swojej ,,szerokiej rodziny”. Na jej wizerunek sklada si¢ ,,to, co przewingto
si¢c przez Hradczany, czescy ksiazeta, czescy krélowie, Habsburgowie,
prezydenci, potem Hitler, potem znowu prezydenci, a potem Chruszczow
i Brezniew, tak jak ci potentaci, ktérzy przeplyneli przez bramy i drzwi”
(Hrabal 2002, 18). Tozsamo$¢ narratora okresla zaréwno plynaca w jego zy-
tach francuska krew ,,po napoleonskim Zolnierzu, rannym pod Stawkowem
(Austerlitz), wyciagnictym z pola przez kobiety, wyleczonym tak, Ze jedna
z Morawianek znalazla si¢ w cigzy i on tu zostal”, jak tez krazace w krwi au-
tora ,,krwinki Francuzéw, Wegréw, Tatardw 1 Awarow”. Identité Hrabala to
pamig¢ o praciotce Fani, ktora ,lubita méwic¢ po francusku”, lecz i wspo-
mnienie o dalekim krewnym, ktéry ,,padl pod Stalingradem w mundurze
Rzeszy”, a takze historia brata stryjecznego, ktory ,,za czaséw Protektoratu
$piewal w niemieckiej operze”, a poézniej ,,przylaczyt si¢ do komunistéw”.
O sobie samym za$§ moéwil: ,,]a to juz wiadciwie sa ci inni, wszystko — co jest
poza mng” (Hrabal 2002, 18-20).

Zatrzymuje si¢ takze na filozoficznej rozprawie List o ,,humanizmie” Marti-
na Heideggera, ktéry na przykladzie poezji Friedricha Hélderlina przewarto-
$ciowuje pojecie ,,0jczyzny” 1 uogblnia nasza — wcigz jeszcze niedoskonala —
wiedze na temat Wschodu:

Sami znajdujemy si¢ zaledwie na progu myslenia o naszym pelnym tajemnic
zwigzku ze Wschodem, ktory stal si¢ stowem w poezji Holderlina. Niemiec-
kos¢ nie jest tam pokazana §wiatu po to, by znalazl on uzdrowienie w nie-
mieckiej istocie, lecz samym Niemcom, aby ci w udzielonej im przynalezno-
$ci do narodéw odnalezli wspolny udzial w dziejach $wiata. Ojczyzna tego
dziejowego zamieszkania jest bliskos¢ wobec zycia (Heidegger 1977, 100).

W zwiazku z powyzszym warto przywolaé slowa Wery Mutafczijewej
(1929-2009) — historyczki (mediewistki) 1 autorki powiesci Sprawy suttana
Déema. Biografia tytulowego bohatera, osnuta wokét zyciorysu Dzema
(1459-1495) — pretendenta do tronu Imperium Osmanskiego, przeksztalco-
nego przez éwczesne mocarstwa polityczne 1 instytucje religijne w przetar-
gowa monete migdzy Wschodem 1 Zachodem — dowodzi odwiecznej nie-
moznosci spotkania si¢ dwoch §wiatow:

Kwestia wschodnia nie zaczyna si¢ od ekspansji Rosji ku ciepltym mo-
rzom Potudnia i od zabiegéw Zachodu w udaremnieniu tych dazen, lecz
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od wysitkéw Zachodu pragnacego zahamowaé rozwoj europejskiego
Wschodu 1 wyda¢ go, wrecz skazaé na wielokrotne katusze. Nigdy bar-
dziej anizeli w epoce Dzema nie bylo tak latwe wyzwolenie Batkanow
niedawno podbitych przez Turkéw osmanskich. Zachod nieprzypadko-
wo zaprzepascil t¢ okazje. Jedni utrzymuja, ze przechytrzyl. Ale nie, to
nieprawda, obliczenia byly dobre (Mutafczijewa 1976, 6).

Wyeksponowany w Rodzinneg Enrgpie wschodni rodowéd Milosza to nie
tylko dowdd na to, ze poeta jest ,,zywy” — bo, jak sam mdwi, nie nalezy do
tych, ktérzy wyrzekli si¢ wiedzy o sobie — lecz 1 mozliwos$¢ przyblizenia Eu-
ropy Europejczykom:

Krecace si¢ jabtko ziemi jest malutkie i nie ma juz na nim, geograficznie,
biatych plam. Wystarczy jednak tutaj, w Europie, pochodzi¢ z jej mniej
uczeszezanych przez podréznych okolic na wschodzie i na péinocy, zeby
by¢ przybyszem z Septarionu, o ktérym wie si¢ to tylko, Ze jest tam zim-
no. Przed 16zkiem z baldachimem doznalem podwéjnych uczué, tubylca
i cudzoziemca. Niewatpliwie tu byla moja ojczyzna, ale wyrzekajaca sig,
jakby na mocy narzuconego sobie zakazu, wiedzy o sobie jako caloici,
dzielaca swoja ludnos¢ na rodzing, sklécona, ale rodzing, i ubogich ku-
zynéw. llez to razy mialem usta zamkniete dlatego wlasnie, ze wyloniw-
szy si¢ z mglistych obszaréw, o ktérych podreczniki i ksigzki rzadko po-
daja wiadomos¢, a jezeli to falszywa, musiatbym zaczyna¢ od poczatku.
Teraz jednak z paralizem laczyla si¢ dotkliwo$¢ jakiego$ zaniechania.
Nie, nie bede nigdy nasladowac tych, ktérzy zacierajq $lady, wyrzekaja sie
swojej przeszlosci i sa martwi, chocby przy pomocy ekwilibrystyki umy-
stowej udawali, Ze sa zywi. Korzenie moje sa tam, na wschodzie, i to jest
pewnik. Jezeli trudno albo przykro tlumaczy¢, kim jestem, trzeba pomi-
mo to prébowad.

Tak wigc pierwszym ziarnem byla cheé, by przyblizy¢ Europe Euro-
pejezykom (Milosz 1990, 6).
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[Kalina Bahneva]
New Bulgarian Translations of Czestaw Mitosz's Works

Significant for the history of the reception of the Polish poet in Bulgaria are the book pub-
lished in the Czestaw Mitosz year: I# (translated by Silvia Borisova and Kamen Rikev). The
volume I7 is discussed from the point of view of the faithfulness of the translation of the po-
et’s specific philosophical interests. The translation of Native Realm is also of significance to
the Bulgarian perception of Mitosz. The artistic value of the translation (Podnama Espona,
2012) done by Margreta Grigorova and Mira Kostova is considered with reference to the var-
ious meanings of the notion of what it means to be European.
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