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Witold Gombrowicz w kalejdoskopie recepgji

Kontrowersyjna, wyzywajaca i ekscentryczna osobowo$¢ Witolda Gombro-
wicza, artystycznie funkcjonujaca w tworczosci wielkiego mistrza, stanowi nie
lada wyzwanie dla czytelnika jako wybranica funkcjonujacego w zadanej ramie
modalnej dialogu literackiego. Trudno nie ulec pokusie, by oddac¢ si¢ bez reszty
tej fascynujacej grze, ktora rzadzi wszechogarniajaca ironia jako sprawdzian wie-
lowymiarowej, polifonicznej 1 wcigz umykajacej tozsamosci podmiotu tworcze-
go. Owa fluktuacyjna, kalejdoskopowa autoidentyfikacja, dzigki ustawicznej za-
mianie 6l powstajaca i realizujaca si¢ w bezustannym ruchu, z géry wyklucza
stosowanie utartych schematéw recepeyjnych, majacych pobudzaé¢ wyobraznie
czytelnika. Takie podejscie tworcy dla czytelnika nie jest weale, jak mogloby sie
wydawac na pierwszy rzut oka, ani ponizajace 1 deprecjonujace czy zdradliwe,
ani nadmiernie wynioste czy zaborcze. Wrecz przeciwnie, jest zaproszeniem do
wspélautorstwa, do wspotkreacyi, do wspdlnej podrézy w glab zmiennej i anty-
tetycznej jazni — wlasnej, a zarazem wspolpartnerskiej wobec odbiorcy, bo opar-
tej na tym samym wzorcu, sprytnie ,,rekomendowanym” przez autora.

Kontrformalna ofensywa Gombrowicza obejmuje takze Forme odbioru jako
ustalony zbior przepiséw na ,,prawidlowe odczytanie” intencji podmiotu lite-
rackiego, ktorych rozszyfrowanie jest zreszts iluzja. Plastycznym i otwartym
wzorem do nasladowania przez czytelnika jest postawa autora, ktéry nawet sam
dla siebie jest poniekad zagadka i obiektem nieprzerwanych dociekad. Jego
wzmozona ,,sobowtérnos$¢”, powielana przez liczne wcielenia, wérdéd ktdrych
jest takze wlasnie wirtualny czytelnik, nie tolerowalaby recepcji jednowymiaro-
wej, czgsto znaczonej obiegowa opinia. W tej perspektywie czytelnik nieco
zdezorientowany, skarzacy sie na niezdolno$¢ zrozumienia, jest nawet blizej in-
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telektualnej, psycho-emocjonalnej i ekspresywno-estetycznej konstytucji autora,
odzwierciedlajacej si¢ w jego dziele literackim, niz odbiorca ,,wprawiony” (kom-
petentny), bezbronny wobec imperatywéw Formy. Mozemy tylko po czesci
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Ewy Plonowskiej-Ziarek, ze ,,Gombrowicz nigdy
nie przejawial szczegdlnej niesmiatosci, gdy z zamiarem sprowokowania czy
podraznienia swych czytelnikéw przyjmowal najbardziej niesamowite pozy”
(Plonowska-Ziarek 2001, 243). Rzekoma zajadlo$¢ 1 uszczypliwo$¢ autora w roli
narratora sg tylko autoironiczna mistyfikacja, a prowokowanie oznacza jedynie
bodziec do wspoéldziatania i do wzajemnej komplementarnoéci (1 kompletywno-
$ci) dwoch zmierzajacych ku sobie osobowosci (jazni) o nastawieniu jednocze-
$nie ironicznym i autoironicznym (nadawcy i odbiorcy).

Recepcyjne spektrum podmiotu literackiego
w ujeciu Gombrowiczowskim.
Psychologiczne aspekty recepcji

Predyspozycje psychiczne autora — jego wysublimowana wrazliwo$¢ na
bodZce plynace ze Srodowiska — rzucaja go na pastwe wielorakich pokus,
ktére nie tyle ksztaltuja jego indywidualno$é, co rzezbia ja stopniowo i po-
niekad niespodziewanie, w miar¢ nawatrstwiania si¢ doznan towarzyszacych
poszukiwaniu wlasnej tozsamosci. Wewnetrzna integracja réznorodnych do-
$wiadczen zaspokaja przede wszystkim potrzeby poznawcze podmiotu. Ok-
symoroniczna ,,obrazotwérczos¢” Witolda Gombrowicza jest kluczem do
whniknigcia w §wiatopogladowa 1 psycho-estetyczng konstytucje tworey!.

Dzigki oksymoronowi podmiotowi udaje si¢ pogodzi¢ rzekomo nieprzy-
stajace do siebie §wiaty: dostgpny §wiat utylitarnej wygody, nieznany i niepo-
jety demoniczny kosmos oraz ekscentryczny §wiat dewiacji (,,zwichnig¢”)
jako nieco desperacka, lecz ptodna, brzemienna w tworcze konsekwencje
probe skoordynowania i koadaptacji dwdch pozostatych. Mediatywna (me-
diatywizujaca) funkcja oksymoronu pozwala autorowi osiagnaé nie tylko fik-
cyjno-estetyczna, lecz takze egzystencjalno-epistemologiczng réwnowage,
aczkolwiek tylko w postaci eksperymentu lub gry. Ow model plynnej i usta-
wicznie rozwijajacej sie w niespodziewanym nawet, lecz porywajacym kie-

1 Wiecej na ten temat w artykulach: Hamze D., Oxcumoporem — epomeckosama apmamypa
6 meopuecneomo na B. I'ombposuy (w druku); I pomeckosan abbpesuamypa, naséarnan oxcumoporom (Ha
Mamepuane meopuecmsa B. Iombposuua) (w druku).
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runku osobowosci narratora $ciSle zaz¢bia si¢ z wyobrazeniem toZzsamo-
$ci narracyjnej u Malgorzaty Czerminskiej:

Psychologiczne pojecie tozsamosci narracyjnej wydaje si¢ szczegdlnie
obiecujace jako szansa na wyjscie z impasu dotyczacego pojecia podmio-
tu po odrzuceniu cogito kartezjaniskiego. (...) Narracyjna koncepcja nie
uwaza podmiotu za trwala, niezmienng substancje, ale zarazem nie trak-
tuje go jako chaotycznego zbioru zatomizowanych wrazeni przeplywaja-
cych w pustce. Ujmujac podmiot jako rzeczywisto$¢ procesualna, zara-
zem nie likwiduje pojecia ciaglosci, i na tym funduje nowe rozumienie
tozsamosci (Czerminska 2005, 215).

Re¢kojmig stosownego (w sensie inwencyjno-twoérczego i dalekowzroczne-
go) odbioru nawet najbardziej ekscentrycznych egzystencjalnych ,,wygiba-
s6w” (przejawdw egzystencii) opowiadajacego jest ich konsekwentna narra-
tywizacja 1 tekstualizacja, rzezbiace sukcesywnie zmienna jednostke (jed-
nostke podmiotu w stanie stalej transformacji) podmiotu:

Proces uzyskiwania osobowej samowiedzy jest efektem dyskursywizacji
i uspolecznienia jednostkowego do$wiadczenia, a poczucie ciaglosci ,,ja”
— wynikiem nieuswiadamianej narratywizacji przypadkéw zycia danej
osoby. Nawet najbardziej spontaniczna, prywatna ekspresj¢ indywidual-
nego przezycia glgboko przenikaja symboliczne systemy kultury, a jed-
nostkowymi — zdawa¢ by si¢ moglo — interpretacjami steruja schematy
narracyjne. Tekstualizacja nadaje sens, czyni caloscig rozproszone dzia-
tania, narzucajac selekcje 1 uporzadkowanie, ktére maskuja 1 znieksztalca-
ja wyjsciowa ,,s0b0s¢” jednostki (Pajdzifiska 2008, 227-228).

Holistyczny i androgyniczny obraz wspolczesnej istoty ludzkiej wymaga od-
powiednio adekwatnej recepcji, ktorej ,,odmlodzona”, dwuznaczna i wieloptasz-
czyznowa tworczo$¢ Gombrowicza wyjatkowo sprzyja. Ten wlasnie obraz sta-
nowi obiektywny pierwiastek, konsekwentnie utrwalany spolecznie wytwor w su-
biektywnej strukturze swiadomosci podmiotu tworzacego. Stanistaw Gajda traf-
nie okresla to jako ,,obicktywny sens w subicktywnej formie” (Gajda 1998, 32).

Pragmatyczne aspekty recepgji

Interferencja literatury i rzeczywisto$ci zapewnia rozlegly wachlarz moz-
liwos§ci percepcyjnych. Celem komunikacyjnego przekazu Gombrowicza
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jako nadawcy nie jest emitowanie informacji, lecz poszerzanie wiedzy czy-
telnika jako odbiorcy na temat plynnosci i umownosci wszelkich granic:
$wiatopogladowych, moralno-etycznych, mentalnych, kognitywno-percep-
cyjnych, estetycznych, jezykowo-tekstowych 1 receptywno-interpretacyjnych,
przy czym istotny bodziec do wypracowania poszukiwanych przez odbiorce
tresci stanowi mozliwo$¢ wnioskowania, podsycana i wzbogacana specyfika
podmiotu jako nadawcy. Na specyfike te sktadaja sie: momentalnosé, hipe-
rzalezno$¢ sytuacyjna, tymczasowosc¢, atomicznos$é (dyspersyjnosé), dyskret-
nos¢ 1 procesualnosc¢ ja autorskiego. Osobowa empiria podmiotu sprzyja je-
go dyskursywizacji, czyli dynamice (,,uintensywnieniu”) jego natury dialo-
gicznej. Dyskursywny charakter podmiotowosci, implikujacy jej przygod-
no$¢ 1 plastycznosé, urzeczywistnia si¢ w modularnych aktach mowy i skta-
nia odbiorce do przyjecia postawy mimetycznej, czyli adaptacyjnej, hipote-
tyczno-tozsamej. Synteza rozmaitych wcielen podmiotu, jego wielokrotna
jednos¢, ujawnia heurystyczna warto$¢ jego jazni, ktéra staje si¢ heurystycz-
nym wynalazkiem czytelnika w jego sferze recepcyjnej.

Jak twierdzi Robert Pilat, jesteSmy niewolnikami sytuacji aporetycznej —
moéwiac o sobie, zaktadamy co$§ na swéj temat (Pilat 2008, 42). I owo
zalozenie, ktére Paul Ricoeur nazywa samoodniesieniem, polegajacym na
ztozonej samointerpretacji (Ricoeur 2003, 93), przekazujemy odbiorcy.
Hermeneutyka samego siebie po stronie nadawcy koresponduje i zaczyna
wspotbrzmie¢ z hermeneutyka samego siebie po stronie odbiorcy. Potrzebe
ugruntowania i umocowania podmiotu-ja Ricoeur kojarzy z aktem po-
§wiadczenia, bedacym ,systemem wewnetrznych aktéw i dyspozycji,
ktore weiaz od nowa ustanawiaja »ja« wobec tego, co nim nie jest, a wigc
w istocie przeciwienstwem samoidentyfikacji” (Ricoeur 2003, 89). Nawet
wigcej, ostoja samoodniesienia staje si¢ akt poswiadczenia jego niemozliwo-
$ci — wewnetrzna konstatacja i zgoda na inno$¢ wspotkonstytuujaca mnie
samego: ,, Tym, co ostatecznie zostaje po§wiadczone, jest bycie tym samym
iw swym dialektycznym zwiazku z innoscia” (Ricoeur 2003, 89). Samood-
niesienie nie pokrywa si¢ zatem z samoidentyfikacja, a tym samym wyklucza
mozliwo$¢ ustanowienia pojecia samego siebie. Jak konkluduje Robert Pilat:
,»,Osoba wskazuje na samag siebie przez dialektyczne odniesienie do tego, co
inne, nie za$ do domniemanej wlasnej istoty” (Pitat 2008, 42). Konstrukcja
psychiczna i filozoficzno-estetyczne peregrynacje podmiotu Gombrowicza,
weielone w autorska koncepcje Formy i maski, idealnie wpisuja si¢ w t¢ per-
spektywe badawcza. Maska jawi si¢ jako bodziec, katalizator i regulator
miedzyludzkiej komunikacji, jak trafnie sugeruje Bozena Witosz:
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Maska jest wige regulatorem naszych relacji interpersonalnych, sprzyja
réwniez akceptacji wlasnych zachowan mownych, gdy te sa dobrze od-
bierane przez innych. Jednak podmiot otoczony wieloscia form zycia
spolecznego, réznymi modelami kultury, zréznicowaniem gier jezyko-
wych, pozostajac pod naporem owych zewnetrznych sil, staje si¢ pod-
miotem, ktérego tozsamos¢ jezykowa przypomina, jak pisala Ewa Re-
wers ,,rodzing” fragmentarycznych gloséw brzmiacych jednoczesnie
i uktadajacych si¢ w niemajaca konica rozmowe. Kompetencja komunika-
cyjna, gwarantujaca umiejetne wypelnianie réznych 6l jezykowych, ma
charakter pluralistyczny. Wolfgang Welsch okresla te heteronomiczna
kondycje podmiotu ,,zyciem w liczbie mnogiej”, Julia Kristeva wprowa-
dza kategori¢ podmiotu ,,polilogicznego”, w innym miejscu — ,,podmiotu
rozszczepionego”, a kognitywisci George Lakoff i Mark Johnson méwia
o ,,mnogim ja” (Witosz 2008, 131).

Dzieki samoodniesieniu wobec innosci i samointerpretacji poprzez inno$é
zrelatywizowana 1 wewnetrznie zréznicowana immanencja ulega transcen-
dencji — w wydaniu Gombrowiczowskim za posrednictwem zharmonizowa-
nej asymetrii groteski. Takie ujecie wyklucza ontologizacje samoodniesienia,
co, zwlaszcza w rozumieniu kolokwialnym, ,,uplastycznia” fenomeny moral-
ne. Doniosta rola przygodnosci, a nawet dowolnosci w hermeneutyce siebie
chwieje zrebami ludzkiej samowiedzy 1 utrudnia, czy wrecz uniemozliwia
sprostanie stawianym przed nig zadaniom: ,,Wyglada na to, ze pomiedzy
samoodniesieniem 1 samowiedza, wyrazajaca si¢ w pojeciach i sadach o so-
bie, pojawia si¢ przepasé, ktérej nie potrafimy pokonac” (Pitat 2008, 43).
Podmiot literacki Gombrowicza stara si¢ przezwycigzy¢ te otchlan, budujac
samowiedz¢ na fundamencie samoodniesienia za pomocg transcendujacej
groteski. W ten sposob samowiedza, ,,manifestujaca si¢” polifonia samego
podmiotu, prowadzi polilog na wielu plaszczyznach — z samym soba jako
autorem, z narratorem, z sobg jako bohaterem-sobowtérem, z innymi boha-
terami, z czytelnikiem wirtualnym i z czytelnikiem autentycznym (adresatem
narracji) — 1 jawi si¢ jako wynik wielowarstwowego samoodniesienia.

Teoria relewancji w inferencyjnym akcie komunikacji powinna pobudzaé
odbiorce do wspdltpracy — nie jako juz przezyty, symetryczny uklad nadawczo-
-odbiorczy w ujeciu kodowanie — odkodowanie, lecz w sensie kreacyjnego
wspoldziatania miedzy produktorem a adresatem. W perspektywie ptodnego
( perspektywicznego) ,,dysonansu” (asymetrii) zespoléw presupozycji po
obu stronach — nadawcy i odbiorcy — synkretyczny i zglobalizowany megaakt
mowy nie moze skoficzy¢ si¢ niepowodzeniem ze wzgledu na percepcyjna
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otwarto$¢ 1 pragnienie wtérowania intencjom nadawcy ze strony odbiorcy
w sensie komplementarnej atrybucji. Wychodzac z zalozenia, ze podmioto-
wos¢ istnieje jedynie w obrebie czego$, co nazywa si¢ ,,sieciami rozméw”
(Tylor 2001, 170), autor wyposaza swoich czytelnikéw w mozliwosci wybo -
ru strategii interpretacyjnych. Dezintegracja i partykularyzacja osobowosci
narratora nie jest negatywnym sygnatem jej destrukeji, lecz pluralistycznym
mechanizmem sprawczym, dowodzacym zasadnosci selektywnych poczynan
odbiorcy. Jako czynny uczestnik w interakeji obcowania, czytelnik korzysta ze
swojej uprawnionej pozycji tworczej i, jak przekonujaco zauwaza Bozena Wi-
tosz, sam wybiera odpowiedni wzorzec zachowan, dokonuje jego interpretacji,
a nastgpnie w sposob indywidualny aktualizuje go (Witosz 2008, 134). Dezinte-
gracja zapowiada restrukturyzacje ponownie zintegrowanego podmiotu.

Wyktadnia Formy w obrebie recepcji

Analizujac Forme z jej receptywnym rejestrem w tworczos$ci Gombrowi-
cza, nalezy liczy¢ si¢ ze znaczeniem, jakie autor nadaje tej kategorii. Forma
jako naczelne, najbardziej frekwencyjne 1 uniwersalne pojecie w jego syste-
mie wartosci jest réwnoczesnie kluczowym czynnikiem konstrukcyjnym
dziela literackiego 1 centralng osia konsolidujaca jego poglady filozoficzne
(Hamze 2011b, 196-206). Nieuniknione imperatywy Formy i nasza wobec
nich uleglos¢ znacza ludzka egzystencie, nadajac jej okreslony kierunek.

Zaréwno autor, jak 1 czytelnik powinni us§wiadamia¢ sobie fakt, ze z potrza-
sku wszelkiego rodzaju zalezno$ci formalnych — ontycznej, egzystencjalnej,
epistemologicznej, socjalnej, psychicznej, jezykowej 1 komunikacyjnej — mozna
si¢ wydoby¢ tylko dzigki sztuce, ktora stanowi jedyna skuteczna bron prze-
ciwko zakusom Formy. Totalnej depersonalizacji jednostki artysta przeciw-
stawia wlasng ,,indywidualno$¢” jako jednostki tworczej, ktora srodkami este-
tyki wyczarowuje inne $wiaty. Sztuka, ma si¢ rozumieé, nie jest pozbawiona
Formy, lecz jej natura formalno-estetyczna zapewnia zwycigstwo swojego
stworcey, ktory zawsze jest w pozycji tryumfatora (atakujacego). Forma contra
Forma. W tym ujeciu tworca jest jednoczesnie artysta, rezyserem 1 demiurgiem
(J6zio 7z Ferdydurke, Henryk ze Shibu, Gonzalo z Trans-Atlantykn, Fryderyk
z Pornografii, Witold/Leon z Kosmosn). Migdzyformie, w ktérym swobodnie po-
rusza si¢ podmiot w poszukiwaniu wlasnego samoodniesienia, jest wymarzo-
nym schroniskiem, do ktérego zaproszony jest réwniez odbiorca.
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Jako $wiadomy produktor 1 obserwator (kontemplator) estetycznych
Form, artysta, z racji swego wylacznego statusu — wiecznie niepewnego, nie-
doustanowionego, niedookreslonego — oraz dzigki pragnieniu, aby by¢ i po-
zostaé artysta, uzurpuje sobie prawo do pewnej formalnej niezaleznosci.

Wyktadnia negacji jako bodziec recepcyjny (antynomie Gombrowicza)

Negacja jako generalna zasada bytu, podstawowy warunek autoidentyfika-
cji (autointerpretacii) i semantyczno-estetyczna eksplikacja komizmu, stano-
wi logiczne jadro antynomicznych par Witolda Gombrowicza. Po stronie
odbioru przejawia sig¢ jeszcze jako wykluczenie mozliwosci odczytywania au-
tora wedlug jakichkolwick standardéw. Negatywna strategia Gombrowi-
czowskich poczynan filozoficzno-estetycznych generuje caty lafdcuch opo-
zycji, artystycznie ,komentowanych” rozmaitymi §rodkami komizmu?.
Opozycje te pelnig doniosly role patriotyczna, aczkolwiek podobne twier-
dzenie moze zosta¢ odebrane jako wyzywajace lub chociazby paradoksalne.
Gombrowiczowi tradycyjnie zarzucano antypatriotyzm, naigrawanie si¢
z narodowych $wigtosci 1 przystowiowy egotyzm. W rzeczywistosci jednak
troska o przyszte historyczne i kulturowe losy kraju i o ducha narodu czynia
go autentycznym patriota, czasami bezwzglednym 1 bezkompromisowym,
ale skutecznym. Malo kto z domniemanych patriotéw zdziatal wiccej dla
narodu 1 ojczyzny niz Witold Gombrowicz swoja tworczoscia literacka
uprawiang cale dziesi¢ciolecia na obcym terytorium. Formalny gorset zetla-
tych stereotypéw mozna rozluzni¢ i nawet zrzucic, jesli Polak zrezygnuje ze
swojej jednoznacznoséci w calej jej ceremonialnej krasie i wskrzesi swoja an-
tynomiczng nature:

Jesli przyjrzymy si¢ innym naszym cechom narodowym (jak mitosé oj-
czyzny, wiara, zacno$¢, honor), to w nich dostrzezemy 6w przerost, wy-
nikajacy stad, ze typ Polaka, jaki w sobie urobilismy, musi thumi¢ i nisz-
czy¢ typ, jakim moglibysmy by¢, istniejacy w nas jako antynomia. (...)
Odkryjemy tego drugiego Polaka, gdy zwrdcimy si¢ przeciwko sobie.
A zatem przekora powinna stac si¢ dominanta naszego rozwoju. (...) Li-
terature powinni$my mie¢ akurat przeciwna tej, ktéra dotad si¢ nam pisa-

2 Wigcej na ten temat w artykule Hamze D., Cmpyxmyprume anmunomuu 6v6 gpunocogpcxono
Kpedo u uduosexma ra B. I'ombposuy (w druku).
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ta, musimy szuka¢ nowej drogi w opozycji do Mickiewicza i wszystkich

kréléw duchow (DZ 1953, 173).

Wyodrebnione przez Artura Sandauera podstawowe antynomie w twor-
czoéci Gombrowicza wskazuja odbiorcy glowng trase recepcyjna (binarna
relacja Wyzszo§¢ — Nizszo$¢, kultura elitarna — kultura sekundarna jako nie-
réwnos¢ kultur, Dojrzato$¢ — Niedojrzatosé jako dysproporcja interperso-
nalna, Cywilizacja — Kulturowy regres jako niewsp6tmiernosé epok, Starosé
— Mtodo$¢ jako nieréwnosé wieku) (Sandauer 1984).

Opozycja Wyzszo$¢ — Nizszos¢ nie tyle zdradza pociag autora do Nizszo-
$ci, ile udowadnia jego ostateczny sceptycyzm co do rewitalizujacego obco-
wania z pospolstwem, w koncowym rozrachunku goére bierze jednak niespo-
zyta energia prymitywu, ktéra potrafi rozsadzi¢ konserwatywna matryce
i zabtysna¢ Niedoformiem.

Opozycjq kultura elitarna — kultura sekundarna Gombrowicz poddaje iro-
nii zaréwno uniwersalny dysbalans kulturowy, jak i ojczysta peryferyjnosé
cywilizacyjna, parodiujac okreslone stereotypy mentalne, zachowawcze i twor-
cze, ,nie szczedzac” samemu sobie niewatpliwie plodnej, lecz z zasady wstydli-
wie pomiatanej ,,drugorzednosci”. Lepiej by¢ sobgq za kazda ceng i szczycic
si¢ wlasna niepowtarzalnoscia niz za kazda ceng usitowac doscignaé ,,niedosci-
glych”: |, Zamiast kry¢ si¢ za wlasng drugorzednoscia, nalezy ja wyeksponowac
i,te ostro$¢ widzenia, bezwglednoé¢ w nieukrywaniu wlasnych stabosci,
uczyni¢ sita” (DZ 1953, 247).

Opozycja Dojrzatosé — Niedojrzatos¢ uwypukla Gombrowiczowska kon-
cepcje Dojrzalosci jako spetryfikowanej Formy. By¢ dojrzalym oznacza byé
sztywnym i unieruchomionym Forma, by¢ niedojrzalym natomiast, to byé
w ciaglym ruchu, w nieprzerwanym procesie stawania sie. Tak czy inaczej,
niezaleznie od fascynacji Niedojrzaloscia, pisarz nie daje si¢ ponies¢ iluzji, ze
6w magnetyczny zywiol zachowa swa naturalno$¢, swoje niedouksztaltowa-
nie. Autor nawet gorzko konstatuje, ze cierpiaca na Bezformie Mlodos¢ nie-
cierpliwie dazy do u-Formowania, taknac niezwlocznego i pewniejszego sa-
mookreslenia.

Opozycja Cywilizacja — Kulturowy regres jest wewnetrznie komplemen-
tarna — zalezno$¢ miedzy oboma czlonami antynomicznej pary ma charakter
wzajemnie-dopelniajacy. Kurczowe trzymanie si¢ tylko jednego obszaru,
przy rygorystycznym wyrugowaniu drugiego, wzbudza impulsy ironiczne.

Opozycja Staro$¢ — Mlodosé jest bezposrednio zwigzana z para Dojrza-
to$¢ — Niedojrzalosé. ,,Masochistycznego” wielbienia Mlodosci i kultu jej
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hojnych daréw, nie nalezy rozumieé literalnie, a tym bardziej upraszczaé
1 ttumaczy¢ ultymatywna fiksacja w dewiacyjnym rekursie homoseksualizmu.
Mlodos¢ w rozumieniu Gombrowicza to niepohamowany zywiol zyciowo-
-tworczy, ktéry wyzwala pelne nieodpartego uroku przebojowe Antyformie.
Pierwszy czton opozycji jest wyraznie symbolem petajacej Formy, drugi zas
kontrofensywa, tj. zaprzeczeniem Formy. W wyostrzonej amplitudzie pomigdzy
obu biegunami Gombrowicz poszukuje nieosiagalnego, lecz ludycznie dostep-
nego balansu, ujawniajacego si¢ poprzez jezykowo-estetyczny zywiol komizmu.

Recepcyjne parametry komizmu

Komizm Gombrowicza jest nie tylko estetyczna metoda kategoryzacji
i konceptualizacji $wiata, lecz takze $rodkiem autorefleksji i dynamiczna
plaszczyzna komunikowania si¢ z czytelnikiem. Zintegrowane w harmonij-
nej interakcji i wspoétderywacji na poziomie tekstu (w sensie filozoficzno-
-semantycznym ironia jest kategoria zrédlowa w stosunku do dwdch pozo-
statych) ironia, parodia i groteska wspolttworzg solidny pomost do teryto-
rium odbiorcy.

Zakamuflowana dwuplanowo$¢ ironii literackiej jako specyficznej formy
obcowania 1 jej rzekoma nieczytelno$¢ nie sa w stanie przy¢mic jej komuni-
katywnego potencjatu, ktéry napedza dialog autora z czytelnikiem i nadaje
ich ,,rozmowie” twoérczy charakter. Immanentne dla ironii §rodki stylistycz-
ne, takie jak negacja, poréwnanie, powtérzenie, metafora, opozycja praw-
da/falsz, emocja, estetyka, gra uzasadniaja wybitna konsystencje komunika-
cyjna oraz niekwestionowana skuteczno$¢ ironicznego aktu mowy (Hamze:
2010a, 2010b, 2012a, 2012b, 2012¢, 2013a, 2013b, 2013c, 2013¢, 2013f).
Ironia Gombrowicza, ktora idzie w parze z autoironig celujacq we wlasng
niemoznos$¢ oparcia si¢ imperatywom Formy, jest zabiegiem zdecydowanie
wymierzonym przeciwko nim, na rzecz estetyzujacej rezyserii ,,grajacego’
podmiotu literackiego. Nawet ewentualna niezdolnosé odbiorcy do rozpozna-
wania sygnaléw ironicznych nie ostabia komunikacji, lecz tylko ja wzbogaca,
potegujac efekt ironiczny. Ironia literacka zaprzecza utartym schematom o ko-
munikacyjnej izolacji autora-ironisty. Jego wysokq range arystokratyczna
w roli atakujacego nalezy rozumie¢ nie jako zdystansowane samouwielbienie
kosztem zignorowanego interlokutora, lecz jako duchows charyzme, ktora
zawdzi¢cza uprzedniej strategii autoironicznej. Za pomoca autoironii autor
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jakby ,,odbrazawia si¢”. Wygrywanie siebie po przeciwnej stronie, z pozycji
odbiorcy, autopercepcja jako obiekt ironiczny, poszerzanie osobowosci
o nowg rol¢ — te wszystkie procedury porazaja Forme i kojarza si¢ z Anty-
formiem jako przejawem nowej komunikacji, bazujacej na fikcjonalnym za-
zgbieniu si¢ z czytelnikiem i dehierarchizacji pozycji komunikantéw. Bogaty
zespol rol niby z zasady uprzywilejowanego podmiotu literackiego poniekad
»marginalizuje” go, oddajac chwilowe pierwszenstwo odbiorcy (Hamze
2012d, Hamze 2013g).

Gra z tradycyjnymi wyobrazeniami autentyzmu, szczero$ci i wyznaniowo-
$ci jest tylko czgscig strategii autorskich. Ironizujac bezposrednia egotyczna
(i snobistyczna, prézna) wylewnosé, podmiot ,,przemyca” prawde o wlasnej
fikcyjnosdci, w ktéra weigga réwniez odbiorce. Ironia znowu przeplata si¢
z autoironia w stosunku do wlasnej roli opowiadacza w Dgienniku, ktory
poddany lub nie ironii, nie traci jednak statusu najintymniejszego z gatun-
kéw. Oksymoroniczne ujecie niniejszego fragmentu potwierdza t¢ konstata-
cje: ,,Pisze¢ ten dziennik z niechecia, jego nieszczera szczero$¢ meczy mnie. Dla
kogo pisze? Jesli dla siebie, dlaczego to idzie do druku? A jesli dla czytelnika,
dlaczego udaje, ze rozmawiam ze soba? Méwisz do siebie tak, zeby ci¢ inni
styszeli?” (DZ 1956). Podmiot ironizuje kanonicza ,,szczero$¢” spowiedzi
jako gatunku mowy, a takze domaganie si¢ jej ze strony czytelnika.

Parodyjna gra z czytelnikiem zmierza ku wspolnej wedréwee w kierunku
Antyformia za posrednictwem parodii konstruktywnej, rozumianej dwojako:
jako autoparodia wlasnej pozycji parodysty w postaci krytyka ,,wadliwego”
modelu i znawcy lepszego (w tym sensie parodia w pewnej mierze rehabili-
tuje swoj obiekt) oraz jako parodia (a raczej pseudoparodia) nowszych nur-
tow (trendéw) i tendenciji w sferze artystycznej, przy czym parodia ta jawi si¢
po czegscl jako promocja owego novum, niemniej jednak posrednio uwypukla
pozytywne wartosci tradycji w sensie dawnych tradycji, czyli zastanego stanu
rzeczy (Hamze 20131, 68-73).

Gombrowicz parodiuje wzorce mentalne, kulturowe i jezykowe, gatunki li-
terackie, strategie 1 sposoby narracyjne, stereotypy zachowan i obcowania.
Autor wyznaje: ,,U mnie zawsze forma jest parodia Formy”. Familiarne
zwracanie si¢ do czytelnika jest takze parodia swojskiego adresatywu, ktore-
go przeznaczeniem jest tylko zwabienie odbiorcy niekoniecznie — jak
w przypadku Gombrowicza — do zawilej komunikacyjnej gry, prowadzacej
do glebszych warstw mentalnych i wykladni filozoficznych. Gombrowicz
poddaje parodii te gatunki prozatorskie, ktore ostentacyjnie usuwajg dystans
miedzy autorem 1 czytelnikiem (powies¢ lotrzykowska, gaweda, opowiesci
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o szlachcicach itp.), zapedzajac go w matni¢ Formy i ogolacajac z wlasne;
refleksji. Na szczegdlng uwage w tam nurcie myslowym zastuguje znakomite
studium Michata Glowinskiego Parodia konstruktywna. O ,,Pornografii” (Glo-
winski 2000, 225-244). Tylko Forma parodiowa potrafi obali¢ sztywng
Forme gatunkéw gawedziarskich, jakos za bardzo ,,spoufalonych” z biernym
czytelnikiem. Watki przygodowe w twérczodci autora z jednej strony stuzg
parodii standardow literackich, a z drugiej holduja Mlodosci z jej nieokiet-
znana energia, wyczuciem nowosci i odruchem zmiany. Zadne z tych po-
dejs¢ nie zniecheca i nie zwodzi czytelnika, one tylko pobudzajg i uelastycz-
niaja jego zdolnosci refleksywne (kognitywne), skracajac dystans migdzy nim
a podmiotem narracyjnym. Ambiwalentny jest takze stosunek do odbiorcy —
podmiot go jednoczesnie odpycha i przyciaga na wzoér wlasnego odbierania
rzeczy 1 zjawisk, ktére ten sam podmiot jednoczesnie odstreczaja 1 urzekaja.
Na og6t zarzucano Gombrowiczowi wyniosto$¢, przesmiewczo$¢ 1 zarozu-
miato§¢ w relacjach z ludZmi, ale niestusznie. Autor byl bezkompromisowy,
szczegblnie wobec przejawow pychy 1 buty wérdd ludzi, natomiast zwykle
niezamierzone pomytki i stabosci ,,$miertelnikow” traktowat ciepto, poblaz-
liwie 1 wyrozumiale. Epistemologiczny sceptycyzm — $wiat na zewnatrz, jak
réwniez wewnetrzne uniwersum samego siebie, sa niepojete i nieprzenik-
nione, mozna zatem do nich dotrze¢ jedynie poprzez gre.

Groteska u Gombrowicza odrzuca pokutujgce anachroniczne juz konsta-
tacje, iz kategori¢ t¢ cechuje tylko i wylacznie semantyka negatywno-
-destrukcyjna; dowodzi 1 ,,malarsko” uwidacznia, jak materia staje si¢ nieistotna
dla Formy estetycznej i jak owa Forma jest nawet w stanie od niej abstrahowac.
Harmoni¢ Formy w obrebie tej kategorii zawdzieczamy groteskowej subli-
macji przedmiotow, bytéw, zjawisk, uprzednio zréwnanych w swej zdehie-
rarchizowanej egzystencji. Skoligacone tym sposobem przedmioty w nowej
kontrutylitarnej rzeczywistosci staja si¢ wzajemnymi symbolami, a w szet-
szym znaczeniu symbolami innych, jeszcze bardziej oddalonych rzeczy, jak
réwniez tego wszystkiego, z czym kojarzy je jaka$ ich wilasciwos¢, czy For-
ma, czy jakas nieuchwytna wigz w czasie lub w przestrzeni (Hamze 2012h;
2012i). To ,,rytualne u$miercanie” rzeczy (bytow) w sensie utylitarnym wy-
nagradza transcendencja przedmiotéw jako réwnowarto$ciowych i réwnou-
prawnionych w Ladzie Wszechswiata.

Neosemantyzacja przestrzeni w grotesce zawdzigcza swa zywotno$¢ mu-
tacyjnej funkcji metafory. Symfonia antynomii w ramach groteski, ich infe-
rencyjna symbioza unaocznia nie$miertelnos¢ idei w ogdle oraz idei, ze
wszystko jest mozliwe, w tym wlasna nieSmiertelno$¢. Powielanie §miertel-
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nych wypadkéw w Kosmosie oznacza pomnozenie wydarzen absolutnej nie-
$miertelnosci dzigki groteskowej transcendencji (Hamze 2013d). Ustepuja
komunikacyjne bariery miedzy bytami, a dzicki ludycznemu transcendowa-
niu ich obro$nigte (i napigtnowane, skute) Forma istnienie ulega zbawiennej
transformacji. W ten sposéb ludzkie osiaga nadludzki wymiar (przeistacza
sig, przeobraza si¢ w nadludzkie), zeby dotknaé metafizycznego. Absurd ja-
ko jeden z gléwnych wyznacznikéw groteski umozliwia uniwersalng laczli-
woé¢ (kolokacyjno$é) przedmiotéw, funkcjonuje jako semantyczna baza
i komunikatywny regulator dynamiki ich wspoélistnienia. A to wecale nie jest
obce ludzkiej psychice — pod§wiadomie chtoniemy to, co w zyciu codzien-
nym okreslamy jako absurdalne, lecz co nieodlacznie nam towarzyszy, bedac
immanentnym skladnikiem mentalnej struktury indywiduum. Groteska po-
budza nas, aby$Smy podeszli do absurdu inaczej, z innej perspektywy, gdyz
sens i absurd nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz tylko si¢ dopelniaja 1 wzbo-
gacaja. Dzigki swemu transcendentalnemu potencjalowi metafora w obrebie
groteski pelni rol¢ mechanizmu obronnego (i terapeutycznego), wyzwalajac
czlowieka od lgku przed nieznanym poprzez iluzje ,,opanowania” Absolutu
za pomocs jego uprzedniej destrukciji (deformacii) i nastepujacej po niej re-
strukturyzacji (i rewitalizacji).

Na zasadzie asymilacji i sympatii, wzorem pomyslnie skojarzonych bytéw,
uktadajacych sie we wdzieczng i aktywnie funkcjonujaca symbioze, ksztattu-
je si¢ dialog miedzy podmiotem literackim a adresatem narracji. Ich rézne,
czasem nawet krancowo odmienne osobowosci zaczynaja wspotbrzmieé
w $cistym  zestrojeniu polemiczno-kreatywnego obcowania. Plastyczno-
-wizualny profil jezykowej obrazowosci groteski pobudza zmysty i uczucia
podekscytowanego odbiorcy, ktéry mimo pierwotnego szoku estetycznego
staje si¢ bardziej podatny na adekwatna wspolprace z nadawca i jest do niej
lepiej przygotowany. Totalne spokrewnienie rzeczy buduje omniharmonie
Wszechswiata, ktérej najlepszym dowodem jest oksymoroniczne ujgcie na
wszystkich poziomach. Oksymoroniczne zachowanie Gombrowicza, typo-
we zresztg dla ,,ekscentrycznych” artystow, jest uzyteczng wskazéwka do
wlasciwej, innowacyjnej recepcji’.

Obrazowa konstrukcja groteski jakby wsysa ,,widza”, przyciaga go do swojego
obszaru, obarczajac go podwdijng rola — wirtualnego obiektu groteskogenicz-
nych operacji 1 wspotautora groteski. Po tej duchowo-estetycznej ,,inicjacji”

3 Wiecej o naturze oksymoronu i jego roli w grotesce w pracach Hamze D., Oxcumagporrem —
spomeckosama apmamypa 6 meopuecmeomo wa B. Tombposuy (w druku) i I pomecxosas abopesuamypa
HazéanHan oKCUMOPoHoM (1a mamepuane meopuecméa B. I ombposuua) (w druku).
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adresat wraca do codziennoéci w stanie wlasciwego percypowania i ocenia-
nia wlasnej transformacji, zdajac sobie sprawe z wyjatkowej szansy bawienia
,»w §rodku” obrazu. Ten przywilej umozliwia mu podwodjne spojrzenie na
siebie: krytyczne 1 pozytywne — docenia teraz korektywne 1 wysoce estetycz-
ne zalety groteski, ktorym zawdzigcza wlasna transfiguracje (i sublimacje).

Erotyczne parametry Formy w planie odbioru

Erotyczna ,,dewiacja” podmiotu literackiego Gombrowicza ma wylacznie
epistemologiczno-sondazowy charakter i funkcjonuje jako Antyformie, jako
stale poszukiwanie umykajacej identycznosci indywiduum. Erotogram pisarza
jest czescia jego artystycznej maski, chroniacej od reduktywistycznych nadu-
zy¢+, Ulatwia on refleksywna autoobserwacje i samooceng, a takze reprezentu-
je wzor zniesienia hierarchii plci i uosobienia jednostki jako androgynicznej
istoty ludzkiej. Homoerotyka podmiotu jest artystyczna metods osiggania
okreslonych strategii filozoficzno-estetycznych. Wyjatku nie stanowi nawet
Dziennik — najintymniejszy z gatunkéw — nie jest on mniej teatralny 1 ,,widowi-
skowy” niz cate nasze zycie. Nawet w najbardziej zwierzeniowych fragmen-
tach, autentyczno$¢ autora jest umowna (zachwiana) zaréwno z powodu
apriorycznej nieautentycznosci, jak réwniez z uwagl na autokreacje o zabar-
wieniu autoironicznym, nieodlacznie towarzyszaca strumieniowi narracyjne-
mu: ,,Jesli skazany jestem na falsz, jedyna szczero§¢ mi dostepna polega na
wyznaniu, ze szczero$¢ jest mi niedostepna’ (DZ 1957, 9). Erotyczna specyfi-
ka podmiotu interpretowalna jest w optyce niedo-... Gombrowicz wykorzy-
stuje doznania homoseksualne jako $rodek zaswiadczenia o swej ,,niepetno-
$ci”, przemienienia swej stabosci w site: ,,I chyba zdotatem wykaza¢ na wla-
snym przyktadzie, ze uswiadomienie sobie owego »niedo« — niedoksztatcenia,
niedorozwoju, niedojrzalosci — nie tylko nie oslabia, ale wzmacnia (DZ 1953,
148). Za posrednictwem homoerotyki jako destrukcyjnego narzedzia konwen-
cjonalnej Formy, podmiot (natrator) podnosi si¢ do rangi reformatora Formy,
ktory jakby zwierza si¢ odbiorcom, nie méwiac: ,,Zastaniam swéj homoseksu-
alizm aktorstwem i gra”, lecz ,,[u]daj¢ homoseksualistg, by wyeksponowaé swa
artystyczng jazn i zasmakowac rozkoszy gry” 1 sugerujac interpretacje seksual-
nego ,,wykolejenia” (innosci) jako schroniska dla autonomii jednostki.

4 Wiecej o tym w artykule The transgression of the erotic canon as a Form destruction in the works of
Witold Gombrowicz [Hamze 2013h, 77-8].
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Jak przekonujaco zapewnia Jerzy Jarzebski w Posfowin do Kronosu —
prawdziwego, nieliterackiego dziennika pisarza (co nam przyniosto szcze-
g0lng satysfakcje 1 przeswiadczenie, ze w naszych rozwazaniach nie szliSmy
mylng droga — dlugo przed ukazaniem si¢ nowego dziennika, lecz konse-
kwentnie podazamy wlasciwym tropem, na przekér dominujacym w roz-
prawach naukowych sugestiom o ,niekwestionowanie homoseksualnej
orientacji” pisarza):

za sprawa, Kronosn upadla (...) definitywnie teza pewnych przedstawicieli
krytyki gejowskiej, ktorzy dowodzili (nie opierajac si¢ na faktach), Ze
Gombrowicz byt homoseksualista stuprocentowym, dla niepoznaki tylko
udajagcym biseksualiste. Czestotliwos¢ i dyskretny charakter erotycznych
stosunkéw Gombrowicza z kobietami wykluczaja raczej taka wersje (Ja-
rzgbski 2013, 423).

Argumentem na poparcie tej tezy jest zwiazek, a nastepnie §lub, z urocza
Kanadyjka Rita Larousse. Homo- i heteroerotyczne strategie tworza relacje
komplementarne, kreujac globalna spdéjnosé emocjonalno-somatycznego
uniwersum osobowosci autora.

Zalozenie Alexandra Russowicha, iz Gombrowicz w swoich zapiskach
najprawdopodobniej uzywal koncowek zenskich dla zakamuflowania plci
0s6b w kontaktach erotycznych, czasami na okreslenie kobieco wygladaja-
cych mezezyzn (Gombrowicz 2013, 149, przypisy), nie jest zbyt przekonuja-
ce: ,,Szukam Al Spotykam ja przypadkiem na Leandro Alem przy Corrien-
tes. Jestem zadurzony (jak dawniej z J.C.). Nowy rok samotnie na placu Re-
tiro. Luis Aldo. Aldo” (Gombrowicz 2013, 149).

Co do prewencyjnego skrétu imienia, okazuje sig, ze pisarz uzywa inicja-
16w i do okreslenia plci pigknej (J.C. — Krystyna Janowska, pierwsza wielka
milo§¢ w zyciu autora); malo prawdopodobna jest réwniez predylekcja
mocnych zaimkéw osobowych do wskazywania reprezentantéw plci prze-
ciwnej, tym bardziej, ze troche dalej w tym samym ustepie nie unika bezpo-
$redniego sygnalizowania osoby 1 nawet powtarza jej pelne imi¢. Podwdjna
nominacja erotycznej ,,potowicy”: ,,Chico/a w potcie” (Gombrowicz 2013,
279) $wiadczy o przytlumionej relewancji rygorystycznie determinowanej
plci na korzy$¢ weiaz wzbogacanego (i odkrywczego) wizerunku seksualne-
go autora, zdominowanego jednak heteroerotyzmem o pewnym zabarwieniu
homoseksualnym. Ambiwalentna postawa erotyczna Gombrowicza nie jest
odchyleniem od ogdlnej dwoistodci (binarnosci) jego konstrukcji myslowe;
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ijego wrodzonej heurystycznej pasji badacza. Sam pisarz przyznaje, ze jego
liczba to 2.

Stosunek pisarza do erotyki nie jest instrumentalno-apatyczny, jak mogto-
by sie wydawad, lecz epistemologiczno-badawczy.

Konstatacja o prawdziwosciowo-rejestracyjnym charakterze Kronosa jest
niezbyt precyzyjna. Pozornie neutralne wylozenie (raczej ,telegraficzne” wy-
liczenie) faktéw 1 wydarzen nie jest obojetnym wypunktowaniem poszcze-
gblnych zajs¢ na drodze zyciowej, lecz metoda (a takze Zrédlem i bodzcem)
ich emocjonalnego przypomnienia i ekspresywnej rewitalizacji w porzadku
chronologicznym. Zapewne dlatego, nie za$ z powodu odstaniania wstydli-
wych tajemnic osobistych (gdyz nie ma takiego odtajemniczenia), Gombro-
wicz byl szczegdlnie przywiazany do tego dziennika, ktory ufnie powierzyt
swojej malzonce Ricie.

W tym duchu snuje rozwazania takze i Jerzy Jarzebski, komentujac ,,reje-
stracyjny” profil wydanego jako ostatni dziennika: ,,Nie jest to objaw nieczu-
todci, ale raczej krok $wiadomy, pozwalajacy skupi¢ uwage na samych fak-
tach i ich zestawieniach” (Jarzebski 2013, 425).

Dobrym dowodem nieobojetnosci i wrazliwosci autora wobec dziejacego
si¢ na zewnatrz i w jego prywatnej przestrzeni, sa starania wyrazajace si¢ ne-
gacja, aby ,,nie zapeszy¢™:

Zdrowie: nie najgorzej. ... Literat: nic specjalnego. Zaczalem
nowa powies¢. Kurs filozofii — bardzo szczgliwie.

Erot: niezle, spokojnie raczej, 15 (Gombrowicz 2013, 191, podkresl.
moje — D.H.).

Odbiorcza warto$¢ Kronosu nie ulega zadnej kwestii — Erotyka, jak 1 wszystko
inne, o czym mowa w ksiazce, stanowi dla czytelnika wezwanie do poszuki-
wania sensu wlasnej egzystencji na modle samego podmiotu:

Temu bowiem — lekturze wlasnego losu — poswigcony jest gtéwnie Kro-
nos. Dlatego pisarz jest w nim w tej samej mierze autorem, co czytelni-
kiem, a moze nawet bardziej tym drugim. Z tego samego powodu czytel-
nik ,,zewnetrzny” tych zapiskow jest w réwnej mierze soba samym, jak —
na chwile, na czas lektury — szukaniem sensu swej egzystencji, ,,Gom-
browiczem”. Moze tylko po to, by da¢ czytelnikom szanse takiego utoz-
samienia, warto bylo wyda¢ Kronos drukiem (Jarzebski 2013, 425).

Utozsamiajgc si¢ z czytelnikiem, pisarz uprzywilejowuje jego postac.
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Wyktadnia stylu. Stylistyczno-komunikacyjne parametry recepcji

Rozpatrujac konwergentno-dywergentne impulsy komunikatywne zaple-
cza odbiorczego, nie mozna pomingé istotnych wlasciwosci stylu jako
podstawowej kategorii dyskursu. Plynnos¢ terminu styl jest niezwykle uzy-
teczna z perspektywy pobudzania czytelniczej aktywnosci i zmystu badaw-
czego. Stanistaw Gajda zaznacza:

Nieokreslonos¢ pojecia ,,styl” 1 brak jego precyzyjnej definicji maja swe
zrédlo w tym, ze rzeczywisto$¢ jezykowa jest bardzo zlozona, a stopien
jej poznania pozostawia jeszcze wiele do zyczenia. Stad 1 okreslenia klu-
czowych kompleksowych poje¢ w jezykoznawstwie sa tak réznorodne,
niezadowalajace i zaledwie przyblizone. Dlatego pojecie ,,styl” w r6znych
koncepcjach nie tyle rejestruje pewna wiedze, co wskazuje na kierunek
poszukiwan (Gajda 1988, 24).

Polimorficzno$¢ i permanentna dynamika s#ylemu zawdzigcza swoj rozwoj
dialektyce wewnetrznej sprzecznosci pierwiastka spotecznego i indywidual-
nego, zapobiegajacej symplifikacji i uniformizacji odbioru. Wybitna osobo-
wo$¢ pisarza otwiera przed czytelnikiem wiele drég do poznania zardéwno
tworcy, jak i §wiata jego oczyma. Adekwatna analiza stylistyczna (dlaczego
uzyto takich §rodkow; jaka jest ich organizacja; jak stuza one wykryciu in-
tencji tworcy 1 jego komunikacyjnego zamiaru) nie dopuszcza do odbior-
czych zaklécen. Podmiotowy aspekt stylu, jak celnie podkresla Stanistaw
Gajda, przejawia tendencje uprzywilejowujace postaé odbiorcy (Gajda 1998,
32). Duzisiejsza sylwicznos§¢ piszacego, powodujaca jego metarefleksje, za-
checa odbiorce do tworczego ,,nasladownictwa” w dialogowej interakeji na-
dawczo-odbiorczej. Czytelnik poszukuje w tekscie autora, $ledzi jego pry-
watne znaki, tropi za$ $lady tworcy nie jako reprezentanta naskérkowo se-
mantycznej wykladni tekstu, lecz jako enigme dla samego siebie w procesu-
alnym stawaniu si¢, jako ,,pole uprawne” do zasiewu: ,,Pisz¢ soba z siebie” —
mowi pisarz. Odbiorca zdaje sobie z tego sprawe, ze:

wszelkie informacje zawarte w tekscie literackim nie gromadza si¢ jedynie
przez progresywne narastanie, a informacja globalna, tzn. pelny obraz
okreslonego nadawcy wypowiedzi, nie powstaje jako rezultat prostego
sumowania réznych informacji czastkowych. Struktura komunikacyjna
utworu wytwarza zlozony uklad sygnaléw korygujacych 1 waloryzujacych
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poszczegdlne informacje. Uklad ten opiera si¢ na réznicy stopnia autory-
tatywnosci informacji stematyzowanej i implikowanej oraz informacji
pochodzacych z réznych pozioméw nadawczych tekstu (Okopien-
-Stawiriska 1985, 89).

Emil Benveniste méwi: ,,C’est dans et par langage gue I’ homme se
constitue comme sujet”. Stowa te mozemy wlozy¢ w usta Gombrowicza,
ktéry wydobywa i holistycznie uwydatnia archetypowe zloza jezyka, odna-
wiajace integralna, homofoniczna i wszechogarniajaca wspdlrytmicznosé in-
dywiduum z Kosmosem i jednoczesnie niweczace lingwistyczne schematy,
odpowiedzialne za anomalie w komunikacyjnej wymianie masek (Hamze
2011a, 145-154).

Funkcjonalny, performatywny i demiurgiczny jezyk Gombrowicza jako at-
tystycznie sterowana ,transgresja” (liczne solecyzmy) wszelkiego rodzaju
kanonéw (nie tylko, owszem, lingwistycznych) za pomoca rozmaitych srod-
kéw jezykowych, wérdd ktérych wiele to ulubione przez pisarza powtérze-
nia, deiksy, deminutiwy, dewerbatywy, okazjonalizmy 1 neologizmy, oksymo-
rony, symetrie, analogie i paralelizmy, adjektywna (i innego rodzaju) derywa-
cja, ktére wskazuja na eksperyment jako naczelna metode w interakcyjnej
dynamice miedzy autorem a czytelnikiem. Eksperyment ten chroni przed for-
malnym zesztywnieniem i dba o nienaruszalnos$¢ tworczej wolnosci we wspot-
pracy z czytelnikiem (Hamze 2012e, 173-180; Hamze 2012f, 205-214).

Lapidarny szkic zarysowanej problematyki uprawnia nas do wysuniecia na-
stepujacych wnioskéw:

1. Kontrformalne natarcie Gombrowicza celuje réwniez w Forme odbio-
ru, rozbijajac utarte schematy konwencjonalnej recepcji, zogniskowanej wo-
kot autonomicznej postawy autora, ,,obnazajacego” mniej lub bardziej arty-
stycznie wlasne Ja. Ten przebrzmialy i zafalszowany wzor pisarz zastgpuje
dynamicznym wzorem niedojrzalej, niedouksztaltowanej, nieidentyfikowal-
nej osobowosci w stanie nieustajacej autointerpetacji. W permanentnym, po
czgécl polemicznym dialogu z czytelnikiem autor zacheca go do zajecia po-
dobnej pozycji jako bardziej autentycznej i obiecujacej.

2. Dyskursywny charakter podmiotowosci autora inicjuje modularne akty
mowy, w trakcie ktorych odbiorca dostosowuje si¢ do swego nadawcy, rela-
tywizujac 1 uplastyczniajac wlasna tozsamosé. Tym sposobem zaréwno po-
sta¢ narratora, jak 1 wlasna (odbiorcy) staja si¢ heurystycznym wynalazkiem
w obrebie recepgji.

3. Kwestionujac mozliwosci skutecznej komunikacji, pisarz osiaga ja za
pomoca komizmu, ktéry ratuje dialog od pseudoautentyzmu. Komizm ula-
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twia adekwatng percepcje i konceptualizacje odbiorcy, ujawniajac jego od-
powiednie predyspozycje.

4. Ironia, potezna ofensywa przeciwko Formie kultury w catosci 1 komu-
nikacji w szczegdlnosci, prowadzi do artystycznego Nowoformia.

5. Parodyjny model obcowania z czytelnikiem zasadza si¢ przede wszyst-
kim na autoparodii wlasnych wzordéw egzystencji i zachowania, jak réwniez
na tworzeniu konstruktywnej parodii jako pozytywnego modelu istnienia
i kreowania.

6. Dzigki ,,melodyjnej” i scalajacej asymetrii groteski podmiot narracyjny
stale i niezmordowanie wykonuje poznawcze samoodniesienie wobec inno-
$ci 1 poprzez innosé, a tym samym osigga transcendencje, ktérg udostepnia
takze odbiorcy, ,,goszczac” go na wlasnym terytorium.

7. Groteska w tworczosci Gombrowicza stanowi apel do adresata o zbu-
dowanie udanej komunikacji wzorem symbiotycznych wigzi miedzy rézno-
rodnymi elementami groteskowymi. Oksymoron jest naocznym przykladem
wewngtrznej harmonii dialogowej, do ktérej winny dazyé nasze relacje ko-
munikacyjne. Moga by¢ one owocne, perspektywiczne i jednoczace dla oby-
dwu komunikantow na literackiej plaszczyznie obcowania, niezaleznie od
sprzecznoéci ich opinii 1 pogladow.

8. Gombrowicz napedza wyobraznie, zeby zmetaforyzowaé wlasng oso-
bowos$¢ i wilasne istnienie. Dzigki autogrotesce i oksymoronowi sytuacyjne-
mu (1 zachowania) autor osiaga lepszg autopercepcje i bogatsza samowiedzg,
ktére nie tylko przekazuje odbiorcy, lecz takze sugeruje mu podobne podej-
$cie do samego siebie.

9. Homoerotyka podmiotu narracyjnego funkcjonuje jako artystyczna me-
toda nabywania wiedzy, zaréwno filozoficzno-estetycznej, jak 1 ontologicz-
no-poznawczej, ktora hojnie dzieli si¢ z czytelnikiem. Zajmujac jego miejsce,
proponuje mu jedna z mozliwych odmian lektury.

10. Pierwotny i transgresywny jezyk pisarza napedza komunikatywna dy-
namike inwencyjna, wyjawiajac kreatywny potencjal werbalny czytelnika.

11. Przezorny czytelnik uzmystowitby sobie, ze pisarz genialnie wykorzy-
stal nieusuwalng sprzeczno§¢ miedzy podlegloscia (poddanczoscia) istoty
ludzkiej wobec Formy a jej pedem ku niezaleznosci za posrednictwem sztuki
i nietypowej (nickonwencjonalnej) erotyki. Spolaryzowane komponenty tej
odwiecznej dychotomii stapiajg si¢ plynnie w kreatywna kondycje autono-
micznego podmiotu, pelnigcego funkcje posredniczaca (mediatora): a) jest
to kreacja w strone Antyformia za posrednictwem sztuki i b) kreacja w stro-
ne Antyformia za posrednictwem erotyki poprzez grawitowanie jednocze-
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$nie ku obu uksztaltowanym stereotypom: homo- i heterocentrycznym, przy
oscylowaniu miedzy oboma i nieidentyfikowaniu si¢ z zadnym. Gombrowicz
jakby zaprasza czytelnika do podjgcia tego wyzwania i péjscia jego ryzykow-
nym, lecz odkrywczym $ladem w kierunku niedo-okreslonosci.

12. Gombrowicz jako stekstualizowany podmiot reprezentujacy soba poli-
kodowy hipertekst (termin rosyjskiej uczonej prof. Aleksandry Zalewskiej)
podpowiada czytelnikowi multimodalna recepcje.
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[Dimitrina Hamze]
Witold Gombrowicz in the Kaleidoscope of Reception

Seen through the perspective of reception, the works of Witold Gombrowicz constitute a
wide range of receptive proposals, selectively updated in the constant dynamic of the interac-
tive discourse between the literary subject and the reader. The reader is invited in a covert
partnership with his communication peer (the author—the producer) in their joint journey to
the own polyphonic, unidentifiable, mutational ego. The relation to the self, as permanently
disputed by otherness, finds its artistic application through the comic as the most powerful
weapon against the Form, both in the field of the author and of the recipient.

Key words: reception, Form, comic, dialogue



