POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2013 * 2 (12)
ISSN 1898-1593

WIRGINIA MIROSEAWSKA
Uniwersytet im. §w. Sw. Cyryla i Metodego
Wielkie Tyrnowo

Trudne miejsca w nauczaniu wymowy polskiej
w Srodowisku butgarskojezycznym

W najnowszych opracowaniach z dziedziny glottodydaktyki wiele miejsca
poswigca si¢ problemom nauczania wymowy. Z reguly tez podkresla sig, ze
zagadnienie to jest w praktyce zaniedbywane. Jolanta Tambor stwierdza:

Wymowa zajmuje na kutrsach jezyka (polskiego) bardzo malo miejsca.
Czesto poswieca si¢ jej tylko poczatkowe 1-2 zajecia na kursach dla po-
czatkujacych, kiedy wskazuje si¢ réznice migdzy pisownig a wymowa, by
nauczy¢ polskiego alfabetu (Tambor 2010, 32).

Na studiach polonistycznych w Wielkim Tyrnowie nauczanie wymowy jest
integralng czeScig kursu jezyka polskiego. Na pierwszym roku studiéw wydzie-
lone sa na to jedne zajecia tygodniowo w ramach praktycznej nauki jezyka.
Prowadzi je lektor z Polski. Na drugim roku studiéw fonetyka wraca jako
pierwszy dzial kursu gramatyki opisowej jezyka polskiego. Wieloletnia prakty-
ka w prowadzeniu tych zaje¢ pozwolita mi na zebranie bogatego materiatu
badawczego. Analizuje przyklady blednej wymowy pochodzace z wypowiedzi
ustnych studentéw oraz z prac pisemnych (zwlaszcza dyktand), ktére czesto
bardzo dobrze odzwierciedlaja wymowe. Lacznie objetam badaniem ponad 50
0s0Db, z ktérymi prowadzitam zajecia z fonetyki i praktycznej nauki jezyka pol-
skiego w ciagu kilku lat pracy na uniwersytecie w Wielkim Tyrnowie.

Opracowany material pozwolit ustali¢, jakie bledy fonetyczne sa popetniane
najczesciej. Sprobowatam wskazaé, ktore bledy powtarzaj sie regularnie 1 jakie
jest ich podloze. Tak ukierunkowane badanie pomoze ustali¢, jakie trudnosci
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w przyswajaniu polskiej fonetyki sq typowe dla nosicieli jezyka bulgarskiego. Ist-
nieje wprawdzie literatura na ten temat (zob. zalaczona bibliografia), brak jednak
opracowania monograficznego. Niniejszy artykul, cho¢ nie rosci sobie pretensji
do kompleksowego oméwienia tej problematyki, moze pomdéc w uogdlnieniu
wynikéw badan nad wymows Bulgaréw uczacych si¢ jezyka polskiego.

System wokaliczny

Jednym z powazniejszych probleméw studentéw bulgarskich jest reduko-
wanie samoglosek w pozycji nieakcentowanej, zwlaszcza poakcentowe;.
Przyczyna tego zjawiska jest przenoszenie wzorcéw artykulacyjnych z jezyka
bulgarskiego, gdzie taka redukeja jest bardzo silna. Mozna to zaobserwowaé
w wymowie [a8] w wyglosie, jest ono najczg¢sciej realizowane jako krétka sa-
mogloska srodkowa, wyzsza od [a]. Nieakcentowane [0] studenci artykuluja
z reguly z silnym pochyleniem, czasem wrecz utozsamiaja je z [u]. Nie po-
woduyje to powazniejszych probleméw ze zrozumieniem wypowiedzi, ale
wymowa typu [doktur, profesur, makarun] na pewno nie ulatwia Bulgarom
komfortowej komunikacji z Polakami. Samogloska [e] w ostatniej sylabie
realizowane jest najczesciej z silnym $ciesnieniem, zblizajac si¢ do [y] lub [i].
Taka wymowa znajduje bardzo wyrazne odbicie w pisowni — studenci pisza
np. dzieki technicy, niektory potrawy, wiecy, w sklepy internetowym (zamiast: w sklepie,
przyktad pokazuje takze, Ze piszacy nie odréznia zmigkczonego [p’] od [p],
o czym w dalszej czg$ci artykutu). Studenci nagminnie wymawiaja i pisza
-y zamiast -¢ lub -¢/ w koficéwkach przymiotnikéw. Prowadzi to do zaciera-
nia si¢ réznic gloskowych w konicoéwkach fleksyjnych i nieporozumien w ko-
munikacji. Wyraz [ony] moze bowiem oznaczaé zaréwno ,,oni”, jak 1 ,,one”,
[¢ekavy] mozna rozumieé jako ,.ciekawy, ciekawe, ciekawej, ciekawiej”,
[Ces¢i] — ,,czeSci” lub ,,czesciej”. Powodem podwyzszonej artykulacji [€]
w ostatniej sylabie jest najprawdopodobniej silna redukcja tej gloski, charak-
terystyczna dla dialektow wschodniej Bulgarii, skad pochodzi wielu naszych
studentéw. Niewykluczone sa takze inne przyczyny, np. mieszanie |y] z [€].

Trudno$ci nastrecza naszym studentom artykulacja [y]. Potwierdzaja to
obserwacje Jolanty Tambor — znacznej grupie cudzoziemcdw sprawia pro-
blem odréznianie polskich samoglosek przednich, zwlaszcza [i] 1 [y], ponie-
waz s3 one mniej wyraziste od tylnych (Tambor 2010, 36-37). Typowe ble-
dy popelniane przez uczacych si¢ jezyka polskiego Bulgaréw to utozsamia-
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nie [y] z [i] lub [e]. Samogloska [i] pojawia si¢ tu w wyniku dziatania interfe-
rencji — w tych pozycjach, gdzie polszczyzna ma [y], w jezyku bulgarskim
wystepuje [i]. Najdluzej btedna wymowa utrzymuje si¢ w wyrazach polskich
podobnych brzmieniowo do bulgarskich, a w internacjonalizmach wrecz
LHkroluje”: [pes’im’izmu, art’ikuy, kozmetik]. Problem z odréznianiem tych
dwoch dzwigkéw ilustruja przykiady z dyktand: stabylnie, zasady pysowni, bazi-
lia, tradigia, wyzyta. Rownie czesto [y] artykulowane jest jako [e]: [pracov’ite
rok, te veroby, prava Zemsk’ego, pSezvycai¢ se|. Zdarza si¢ tez, chol raczej
sporadycznie, wymowa [bl], najczesciej u oséb, ktére pochodzg z rodzin
bulgarsko-rosyjskich lub u tych, ktére dluzej uczyly si¢ jezyka rosyjskiego.
Cho¢ réznica artykulacyjna jest duza, utozsamianiu tych glosek sprzyja
z pewnoscia to, ze wystepuja one w podobnych pozycjach w wyrazach.

Spore trudnosci sprawia takze prawidtowa artykulacja samoglosek nosowych.
Studenci w miare szybko zaczynaja zauwazaé, gdzie wystepuja samogloski no-
sowe. Nie nastrecza probleméw prawidtowy odbiér i artykulacja noséwek przed
spolgloskami zwartymi, co pokazuje takze fonetyczna pisownia: weens, cielencina,
stany lenkowe, dzienki temn. Lekki rezonans nosowy wyglosowego [€] bywa igno-
rowany, co jest zgodne z norma jezykowa, ale tez podkreslany, czasem z rozlo-
zeniem nosowosci na ustny element samogloskowy 1 spolgloske nosowa [na
gurem, idem, kolegem]. Trudniejsza jest artykulacja noséwek przed spétgtoskami
szczelinowymi 1 w wyglosie. Nosowo$¢ bywa realizowana asynchronicznie, np.
[¢ensto, mons, vonsy, oni idom, tom kolezankom|. Czasem rezonans nosowy jest
realizowany prawidlowo, ale barwa samogloski jest niewlasciwa: [oni ide, ma
staré matkd]. Samogloski nosowe pojawiaja si¢ czgsto w takich pozycjach, gdzie
teoretycznie moglyby wystapi¢, ale nie powinny pojawic¢ sie w danych wyrazach,
np. [ma pocucg, ruzne kase]. Wyrazny wplyw na artykulacje ma zapis, przy czyta-
niu daje si¢ zauwazy¢ tendencje do zachowania samoglosek nosowych nawet
tam, gdzie powinny by¢ realizowane asynchronicznie lub odnosowione: [na rekg,
kOpaua s€, kopndy, vzeéya]. Przytoczone przyklady pokazuja, ze samogloski no-
sowe sa odbierane jako wazny element polskiego systemu fonetycznego i choé
ich wymowa przysparza probleméw, widoczna jest daznos¢ do zaznaczania
W Wymowie rezonansu nosowego.

System konsonantyczny

Najwigksze wyzwanie dla naszych studentéw stanowi opanowanie prawidto-

wej artykulacji spotgtosek: [$], [Z], [¢] 1 [#]. Jezyk bulgarski nie ma $rodkowoje-
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zykowych foneméw ciszacych. Podobnie jak inni cudzoziemcy, Bulgarzy nie
odrézniajq spolglosek ciszacych od szumiacych z powodu ich podobienstwa
artykulacyjnego. Sprzyja temu realizacja spolgloskowych foneméw szumig-
cych w jezyku bulgarskim, ktéra jest bardziej migkka niz w polskim. Latwo
wigc dochodzi do mieszania tych dwoch szeregéw spotgloskowych. Najeze-
$ciej ciszace sa zastgpowane szumigcymi: [roSliny]|, [f Serpau], [zobacyg],
[uazenka], [3ecko], [S¢any] realizowanymi bardziej mi¢kko niz w jezyku pol-
skim. Rzadziej w miejscu spolglosek szumiacych pojawiaja sie wyraznie ar-
tykutowane ciszace [Musg|, [véza], [¢esto], [bars¢]. Zdarza sig, ze trudna arty-
kulacja $rodkowojezykowa jest zastgpowana przedniojezykowo-ze¢bowa:
[fskaznik], [na Sose], [fsrut], [bezece], [f pazzerniku]. Bliskos¢ miejsc artykulaciji
ciszacych i szumigcych powoduje asymilacje w grupach tych spélglosek,
niedopuszczalne w wymowie starannej: [zvyasca], [vresce]. Jesli dwie spol-
gloski ciszace lub szumigce wystepuja w wyglosie wyrazu, bardzo czesto na-
stepuje elizja ostatniego dzwicku: [rados], [kos|, [ded], [pas], [g0s]. Powaznych
probleméw nastrecza takze wymowa innych grup spolgloskowych, szcze-
golnie jesli sktadaja si¢ z trzech konsonantéw. Dochodzi wtedy do asymilaciji
i uproszczeq, jak [§v'i], [séec] i [5¢ec], [¢osku], [umyshe]. Wyglosowe sonorne
[r], [1], [m] po spélgltoskach bezdzwi¢cznych studenci wymawiaja najczescie;
dzwigcznie, wprowadzajac miedzy konsonanty zredukowana samogloske
$rednia, podobna do bulgarskiego [9]. Ten nawyk artykulacyjny, przeniesio-
ny z jezyka bulgarskiego, jest bardzo trudny do wyeliminowania.

Na wymowe grup spoélgloskowych nierzadko ma wplyw pisownia, wi-
doczna jest tendencja do ,literowego” czytania tekstu, z hiperpoprawnym
zachowaniem wszystkich zapisanych spolglosek. Najbardziej widoczne jest
to w liczebnikach pigédziesiqt, szesédziesiat, dziewieldziesiat, szeséset.

Podwojone spoélgloski w jezyku polskim sa wymawiane badZ jako jeden
wzdluzony dzwick — w przypadku szczelinowych 1 pétotwartych, badz jako
dwie odrebne gloski — w przypadku konsonantéw zwartych. Opozycja: glo-
ska pojedyncza — gloska podwojona ma w polszczyznie warto$¢ dystynk-
tywna. Studenci bulgarscy najczedciej te opozycje ignoruja, wymawiajac
w takich pozycjach pojedyncze, niewzdluzone gloski. Efektem blednej wy-
mowy jest zacieranie si¢ réznicy brzmieniowej i znaczeniowej miedzy wyra-
zami rany 1 ranny, podaéi poddaé, za 1 33a, wina 1 winna oraz wielu innych.

Spora grupa uczacych si¢ jezyka polskiego ma problem z artykulacjg pol-
skiego [u] w miejscu, gdzie w tekscie jest 7 (albo A w podobnych wyrazach
bulgarskich). Najczesciej przenoszona jest wowczas na grunt polski spol-
gloskowa wymowa bulgarska. Tego nawyku artykulacyjnego studenci po-
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zbywaja si¢ w miare latwo, tym bardziej, ze w niektérych regionach Bulgarii
spotyka si¢ realizacje fonemu |1| jako [y]. Gloska ta znana jest takze z pola-
czenr dyftongicznych w wyrazach obcych w obydwu jezykach. Spotgloska [t
jest wprawdzie znana polszczyznie, ale jej wystgpowanie jest obecnie ograni-
czone do niektérych gwar. Zachowala ja tez przedwojenna inteligencja, Po-
lacy z Kreséw Wschodnich i starsze pokolenie aktordw, od ktédrych jeszcze
w polowie XX wieku wymagano takiej wymowy. Poza tymi $rodowiskami
artykulacja przedniojezykowo-zebowa jest odbierana jako nienaturalna, obca
i mimo jej dopuszczalnodci w polszczyznie, cudzoziemcow uczy sie [u].

Kolejny problem to mieszanie [y] i [I]. Gloski te najcz¢sciej mylg studenci,
ktérzy nie opanowali pétsamogloskowej realizacji fonemu |1|. Sprzyja temu
twarda artykulacja polskiego [I], ktéra w odczuciu studentéw bulgarskich
jest z pewnoscia bulgarskiej spolglosce [] blizsza niz pétsamogloskowe [y].
Mozna wigc ustyszec: [nosiya] i [nosila], [uatfo] i [latfo], a nawet [stauy], [staly]
lub [stayi]. Interferencja jezykowa i potrzeba odréznienia [f| od [l] moze tez
powodowac¢ silne zmigkczenie |1| przed samogloskami nieprzednimi, czyli
wymowe typu [las|, [zezvolono], [Tuty] (por. bulg. aror). Taka artykulacja
zdarza si¢ rzadko, a wymowa twardego [l] przed |e] oraz zmigkczonego przed |i]
nie sprawia studentom problemow.

Zmigkczanie innych spélglosek jest realizowane w zasadzie prawidiowo.
Pewnych probleméw nastrecza odréznianie konsonantéw twardych od
migkkich lub zmigkczonych przed samoglosks [e] oraz przed spotgtoskami.
Zaobserwowalam wymowe [ze smakem], [konec], [f sayne|, [do koncal,
[tancy], [taSe tovary], ale tez formy z prawidlowo realizowang migkkoscia
spolglosek. Préby nasladowania polskiej artykulacji prowadza czasem do
hiperpoprawnego zmickczania spoiglosek twardych, jak w przyktadach [na
vycecke], [naturalne mydyo], [obecne osoby], [oxrona roslif], [grupa francuskal.
Trudnosci 1 bledna wymowa dotycza pozycji, w ktoérych w jezyku bulgar-
skim wystepuja spotgloski twarde lub artykulacja migkka jest fakultatywna.

Wspomniatam juz wczesniej, ze upodobnienia i uproszczenia wewnatrz
wyrazow sg realizowane przez studentéw bulgarskich w zasadzie zgodnie
z polska norma jezykowna, czesto tak, jak w potocznej polszczyznie. Uwazny
stuchacz zauwazy natomiast réznice w artykulacji polaczen wyrazowych.
Preferowana jest migdzywyrazowa fonetyka ubezdzwigczniajaca, znana z je-
zyka bulgarskiego. Bledy artykulacyjne wystepuja nagminnie w wyrazeniach
przyimkowych. Studenci prawidlowo udZwigczniaja (lub ubezdZwigczniaja)
przyimek lub jego wyglos przed wyrazem zaczynajacym si¢ obstruentem
(spolgloska wiadciwa), natomiast przed samogloska, spélgloska sonorna
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iprzed [v] wymawiaja spélgloske bezdzwigczna, np. [dom s oknem], [f ra-
max], [ot nego], [pSes vas].

Akcent

Studenci bulgarscy bez wigkszych probleméw przyswajaja sobie akcent pa-
roksytoniczny. Takze wyrazy o nietypowym akcencie sa najczesciej akcento-
wane na przedostatniej sylabie. W wyrazach brzmiacych podobnie jak w bul-
garskim studenci zachowujq przewaznie akcent znany im z rodzimego jezyka.

Whnioski

Bledy fonetyczne popelniane przez studentéw Uniwersytetu Wielkotyr-
nowskiego przyswajajacych sobie jezyk polski sa najczesciej spowodowane
interferencja jezykowa. Na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ redukeje
nieakcentowanych samoglosek, mieszanie [1], [I] 1 [y], redukowanie artykula-
cji geminat do jednej nieprzedtuzonej gloski, nieprawidlowe zmigkczanie
lub dyspalatalizacja spéiglosek. Trudniej wychwytuje si¢ niezgodna z polska
normg ubezdzwigczniajacy fonetyke w wyrazeniach przyimkowych czy bar-
dziej mickka niz w polszczyznie wymowe spolgltosek szumiacych. Inng
przyczyna bledéw sa trudnosci w rozpoznawaniu i odtwarzaniu dzwigkow,
ktérych nie ma jezyk bulgarski, tzn. samoglosek nosowych, [y] oraz spot-
glosek ciszacych. Bledna wymowa czasem nie powoduje zaklécens w komu-
nikacji 1 wowczas trudno jest przekonac studentéw do pracy nad wlasciwa
artykulacja. Dotyczy to przede wszystkim niewlasciwego akcentowania. Re-
dukcja samoglosek przed sylabg akcentowana przy zachowaniu wlasciwe;
konicowki fleksyjnej takze nie powoduje nieporozumien w komunikacii.
Zrozumienie wypowiedzi jest mozliwe rowniez wtedy, gdy studenci wyma-
wiaja [1], nie ,,u” niezgloskotwoércze, lekko zmigkezajq [I] czy w kazdej pozy-
cji ubezdzwieczniaja przyimki (lub ich wyglosowe spolgloski). Taka artyku-
lacja w Polsce moze by¢ odbierana jako obca, ale nie bedzie przyczyna nie-
porozumie komunikacyjnych. Niestety, wigkszo$¢ bledow typowych dla
studentow bulgarskich powaznie utrudnia zrozumienie wypowiedzi ucza-
cych sie. Mieszanie spélglosek szeregu ciszacego 1 szumigcego czasem
zmienia znaczenie lub wrecz uniemozliwia zrozumienie wyrazow. Podobne
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problemy moze powodowaé niewlasciwa dystrybucja [1], [I] 1 [u]. Silna re-
dukcja samoglosek w ostatniej sylabie oraz mieszanie [i] i [y] powoduje za-
cieranie si¢ réznic brzmieniowych w koncéwkach fleksyjnych.
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[Wirginia Mirostawskal
Difficult Areas in Teaching Polish Pronunciation in a Bulgarian Speaking Environment

The article deals with phonetic mistakes made by the students of Polish at The University of
Veliko Turnovo (Bulgaria). The research covers over 50 students who studied Polish in
2008-2012, with the main focus on the recurrent mistakes and their sources. Language inter-
ference is the cause of the most frequent mistakes, such as the reduction of unstressed vow-
els, the confusion of [], [I] i [u], the reduction in articulation of the geminates into one short
sound, incorrect palatalisation or dispalatalisation of consonants. Another source of these
mistakes lies in the difficulties in recognition and articulation of sounds that do not exist in
Bulgarian: nasal vowels, |y], alveolo-palatals [§], [Z], and the affricates [¢] and [§].

Key words: phonetic mistake, language interference, vocal system, consonant system, accent



