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Polski dyskurs prywatnosci

Zasadnicza hipoteza badawcza mojego projektu badawczego (to wystapienie
ma charakter rekonesansu) jest istnienie dyskursu prywatnosci! zakotwiczo-
nego w kulturze; w rozwazaniach koncentruje si¢ na kulturze polskiej —
wspolczesnej i zanurzonej w procesach globalizacji kulturowej. Uznaje, ze
na taki fragment §wiata dyskursu skladaja sie gatunki mowy i skrypty kultu-
rowe specyficzne dla niego, ktére sa strategiczne ze wzgledu na dalsze jezy-
kowe wybory komunikujacego / komunikujacych si¢. Przyjmuje, ze prywat-
no$¢ jako wiasciwos¢ psychospoleczna i dyskursywna jest wlasciwoscia
relatywna, 1 ujawnia si¢ w uktadzie dwubiegunowym, ktérego krafce wyznacza:
PRYWATNE i PUBLICZNE. Zakladam migracje przejawéw dyskursu prywat-
nosci z wiasciwego im kontekstu zyciowego (,,$wiat wewnetrzny” jednostki,
dom, rodzina, przyjaciele) do sfery dyskursu publicznego; takie zachowania
transgresyjne uczestnikow ,,tekstowego §wiata” stanowia jedna z wazniejszych
wlasciwosci postmodernistycznej wspotezesnosci (np. Grochowski 2000).

Prywatno$¢, jako fragment przestrzeni dyskursowej czlowieka, zideologi-
zowana stanowi element psychospolecznego podzialu: swéj — obcy. Jest
czyms, co decyduje zarazem o tozsamosci jednostki i konstytuuje wspélnote
malej grupy. Moze tez stac si¢ jednym z kryteriéw ,,wykluczenia”.

Czlowiek — istota spoleczna par excellence — moze z réznych powoddw
z wlasnej woli wybra¢ prywatnosé jako jedyna forme zycia. Podejmuje

1 Por. ,,Zgodnie z teorig dyskursu calos$¢ rzeczywistosci jezykowej (komunikacyjnojezyko-
wej) mozna by traktowaé jako zlozony makrosystem (sie¢) dyskursow, w ktérym wydzielaja
si¢ ich systemy i podsystemy, az do pojedynczych, konkretnych tekstéw (dyskursowi)” (Gaj-
da, w druku).
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autonomiczng decyzje wycofania si¢ z uczestniczenia w zyciu publicznym,
co psychologia okreéla jako emigracje wewnetrzna. Oznacza ona dobrowol-
ne ograniczenie sfery funkcjonowania jednostki do domu, rodziny, waskiego
kregu znajomych. Taka koncentracja na sobie i najblizszych bywa wywotana
rozczarowaniem zyciem publicznym, wynika z przyczyn politycznych (r6z-
nych w réznych okresach), ale izolacja od $wiata zewnetrznego moze tez
mie¢ podtoze natury psychologicznej, np. rozczarowanie zyciem w zwiazku.

Prywatno$¢ w wymiarze jednostkowym ma charakter zmienny: istnieje
realizowany jezykowo rytual dopuszczenia drugiego do sfery prywatnosci
jednostki. Relacje mig¢dzyludzkie kwalifikowane z uzyciem parametru pry-
watnosci podlegaja dynamice, regulowanej przez podmioty komunikujace
si¢. Dominuje tu kierunek zwigkszania dostgpu do prywatnosci obu stron,
co zreszta podlega dwustronnym negocjacjom. Konsekwencja jednostkowo
i subiektywnie interpretowanego prawa do prywatnosci sq: kazdorazowe
wyznaczanie granic prywatnosci (swojej 1 drugiego) oraz strategie wkraczania
w prywatng przestrzen drugiego oraz odmowy ich przekraczania (co jest
mozliwe do zbadania w ramach np. gatunku medialnego, jakim jest wywiad).

W badania nad prywatnoscia chyba trzeba tez wprowadzi¢ parametr plci —
chodzi tu tylez o ple¢ kulturowa, co biologiczng. Historia prywatnosci —
ukazana w monumentalnym dziele badaczy francuskich Historia $ycia prywat-
nego (od Cesarstwa Rzymskiego po wspolczesnosé) i réwnie imponujace,
cho¢ ograniczone czasowo do wieku XIX, opracowanie dotyczace prywat-
nosci kobiet Anne-Marie Sohn (1996) — sklania do myslenia, ze czym innym
jest prywatno$¢ mezczyzn (jako jedna z form aktywnosci) 1 prywatnosé ko-
biet — narzucona przez kulturg, pafstwo, ideologie, koscidl, ktére przez
wieki umieszczaly je w DOMU, wyznaczajac tym samym pole ich aktywnosci.
W niejednej powiesci kobieta prébujaca wyjs¢ poza dom jako instytucje
spoteczng slyszy zdanie padajace z ust mezczyzny: ,,nie mecz sobie swojej
pieknej gtéwki powaznymi sprawami, zostaw to mnie” (zob. m.in. Stawiak-
-Ososiniska 2009). W zestawieniu z takim ,,odgdérnym” wyznaczeniem pola
dzialan kobiety prywatno$¢ mezczyzny rysuje si¢ jako jedna z mozliwosci
bycia w §wiecie, alternatywa, o ktorej formie decyduje on sam.

Punktem wyjScia badan nad dyskursem prywatnos$ci musi by¢, co oczy-
wiste, zdefiniowanie prywatnosci>. A nie jest to zadanie fatwe. Znacznie

2 Konieczne sa takze deklaracje co do istoty dwoch pozostatych sktadnikéw tytutu: dyskars
i polski. Tym niemniej — wobec ogromu literatury dyskursologicznej — rezygnuje tu z dyskusji
nad tym pojeciem, przyjmujac za zasadng diagnoze Stanistawa Gajdy: ,,Termin dyskurs bywa
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latwiej — by¢ moze w pewnej mierze intuicyjnie — wymienia¢ jej formy,
przejawy, stadia’.
Polskie dzieci od kilkudziesi¢ciu lat poznaja wiersz Jana Brzechwy S7o7:

Ten ston nazywa si¢ Bombi.
Ma trabe, lecz na niej nie trabi.
Dlaczegor Nie badZ ciekawy —
To jego prywatne sprawy.

Za jego posrednictwem stykajg si¢ z — ujeta literacko — jedna z wazniejszych
kategorii zycia psychospolecznego: prywatnoscia i jedna z wazniejszych
zasad konwersacyjnych: szanuj sfer¢ prywatna (swoja i rozméwey), nie badz
niedyskretny. Czy jq realizuja pdzniej — w zyciu dorostym? Cudzoziemiec
rozmawiajacy z Polakiem* chyba udzieli odpowiedzi przeczacej. Juz pierwszy
kontakt z nim, reakcja na grzeczno$ciowe pytanie otwierajace interakcje: co
stychaé? wprowadza rozmoéwcee w szczegOly nie tylko osobiste, ale nawet
intymne: stan ducha, stan zdrowia, relacje rodzinne itp. (zob. Antas 2002).

Zainteresowanie prywatnoscia —
tematyka prywatna w literaturze i w kulturze mediéw

Wielkim zainteresowaniem wydawniczo-czytelniczym ciesza si¢ ksigzki
majace w tytule frazy: fyce prywatne czy biografia (zwlaszcza z dodatkiem:
intymna,.

Diarystyka czy intymistyka — uprawiana przez pisarzy, artystow, intelektua-
listéw, réwniez politykéw — opublikowana, przekazuje obraz samego autora

wspolczesnie uzywany zasadniczo w dwu znaczeniach: 1) ‘tekst’ (za tradycja anglosaska) i 2)
‘praktyka komunikacyjna rzadzaca si¢ okreslonymi schematami myslowymi’ (za Foucaultem
1997 i 2002; zob. tez Grzmil-Tylutki 2010). W jezykoznawczej adaptaciji koncepcji Foucaulta
dyskurs ucielesnia si¢ w tekstach i stanowi konstelacje tekstéw przede wszystkim na okreslo-
ny temat. Sam Foucault pisal o dyskursach szalefistwa, karania i nadzorowania oraz seksual-
nym. Dzi§ méwi si¢ m.in. o dyskursach: naukowym, szkolnym, politycznym, feministycznym,
mitosnym” (Gajda, Teoria stylu i stylistyki, w druku). Polsko$¢ dyskursu jest tu wyznaczona
zasadniczo perspektywa badacza Polaka i korpusem badawczym.

3 Przyjmuje, ze prywatnos$¢ jest stopniowalna, a na jej skali znajduja si¢ takie ,,punkty”:
prywatny — osobisty — intymny. W dalszych badaniach sprébuje wyznaczy¢ ich zakresy, cho¢
przyjac trzeba zalozenie o nicostrosci i ptynnosci tych granic.

4To dobry test na kulturowe osadzenie prywatnosci.
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(niewazne, czy szczery — na zasadzie paktu autobiograficznego, czy autokrea-
cyjny), wprowadza w ich ,intymny maly $wiat”>. Dzienniki, pamietniki, auto-
biografie, wspomnienia, listy — te gatunki paraliterackie (co nie wyklucza ich
wysokich waloréw artystycznych), niefikcjonalne, nie zawsze pisane z intencjg
ich publikacji®, wydaja si¢ wazne dla samych piszacych, skoro ci chca zacho-
waé w pamieci (chocby tylko wiasnej) i utrwali¢ swoje przezycia, doswiadcze-
nia, doznania, przemyslenia, uczucia i emocje, i uczynic to szczerze (az do bilu),
moze nawet ekshibicjonistycznie; por. brzmiace dzis§ nieco kpiarsko stowa:

Jakze mogtaby pani nie prowadzi¢ pamictnika? Czy pani kuzynki mialyby
wowcezas szanse si¢ dowiedzied, jak wygladato pani zycie w Bath? Czy zapa-
mictataby pani wszystkie komplementy, nie spisujac ich co wieczor w pa-
mietniku? I czy nie zatarlyby si¢ wspomnienia wszystkich kreacji i fryzur,
gdyby nie mogta si¢ pani odwota¢ do kart pamietnika? Droga pani, znam si¢
lepiej na mlodych damach, niz pani sadzi. To wlasnie praktyka wynikajaca
z prowadzenia pamietnika sprawia, ze damy maja tak lekkie pidro. Wszyscy
zgadzaja si¢, ze umiejetnos$¢ pisania mitych listéw to cecha typowo kobieca.
By¢ moze natura przyczynita si¢ do tego, ale moim zdaniem najwigksza role
odgtrywa tu obyczaj prowadzenia pamigtnika (Austen 2008, 15-16).

Pamietnik staje si¢ zapisem istnienia, §ladem ludzkiej egzystencji. Dla pi-
szacego to wcielenie w przestrzeni pamietnika faustowskiego: Trwaj, chwilo!,
cho¢ dalszy ciag tego okrzyku nie musi si¢ pokrywac z ekstatyczng perspek-
tywg, zachwyconego Fausta.

Od koncowych lat XX wicku — wieku twoérczosci dokumentu osobistego
(z racji klimatu nowoczesnego indywidualizmu) — pismiennictwo intymi-
styczne przeszlo radykalna zmiang i wkroczylo w nowy etap. Rozwdj tech-
nologii komputerowych, upowszechnienie si¢ Internetu, uksztaltowanie sie
spoteczenistwa sieci — wszystko to stworzyto korzystne warunki dla demo-
kratyzacji pisania w ogdle, w tym pisania (i natychmiastowego publikowania)
tekstow o sobie. Powstaly nowe gatunki intymistyczne: intymistyka internetowa,
ktérych odmiany wyspecjalizowaly si¢ w tematyce osobistej — blogi (np. Sokél,
Sokoét 2008), ktére przesuwaja wyznaczong spolecznie norme intymnosci. Do-
dac¢ tez trzeba do tego repertuaru, cho¢ jeszcze malo zbadane, inne gatunki
internetowe: wpisy czy statusy w portalach spolecznosciowych.

5 W historii sztuki funkcjonuje termin intymizm, na okreslenie charakteru twérczosci Pierre’a
Bonnarda i Edouarda Vuillarda (Chilvers 1999).
¢ Do tej listy dodac trzeba z zalozenia tworzony z mysla o publikacji wywiad rzeke.
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b3

,Prywatne sprawy’ to jeden z zasadniczych tematéw, ktére oferuja swoim
odbiorcom media masowe. Lista tematéw tabu w obrebie polskiego pola
medialnego w XX 1 XXI w. skurczyla si¢ znacznie: przestaly tu obowiazy-
wacl jakiekolwiek chyba restrykcje, premiowane natomiast sa tamanie tabu,
jego przekraczanie (np. Putka 2010).

W swoja prywatno$¢ wprowadzaja dzi§ — w trybie zmediatyzowanym, za
posrednictwem mediéw masowych — juz nie tylko artysci, myséliciele, ale
takze politycy, dziennikarze, celebryci (zwlaszcza ta ostatnia kategoria czyni
to czasem na granicy ekshibicjonizmu lub ja przekraczajac). Media tez za-
checaja do zachowan konfesyjnych tzw. szarego czlowieka. Prywatno$é
upubliczniona (a wigc juz nie tylko wyrazona) to warto$¢ wysoko ceniona
w przestrzeni popkultury, pop / postpolityki, postdziennikarstwa. Wspol-
czesna kultura indywidualizmu wpisuje prywatnos¢ jednostki (KAZDEGO)
1jej koncentracje na zyciu osobistym w rejestr swoich wlasciwosci naczel-
nych i preferowanych (Jacyno 2007).

W takim kontekscie nic wigc dziwnego, ze prywatnos¢ staje si¢ kategoria
poznawczg funkcjonujaca w obrebie wielu dziedzin nauki, choé¢ chetniej
bym uzyla tu — z intencja postulatywng — innego okreslenia: ponaddyscypli-
narna. Interesujq si¢ nig wigc: antropologia, etnologia, filozofia, psychologia,
socjologia, prawo, literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, medioznawstwo —
kazda z dyscyplin przyjmuje przy tym wlasna optyke, stosujac do poznania
iopisania prywatnosci specyficzny, jej wilasciwy tryb badawczy (Debray
2010). Tymczasem tu korzystne poznawczo byloby podejscie integrujace
rézne perspektywy, interdyscyplinarne lub transdyscyplinarne.

Od prywatny vs publiczny do prywatno-publiczny

Werbalizowanie prywatnosci i komunikowanie jej drugiemu podlegaja re-
strykcjom wynikajacym z (niepisanej) zasady respektowania sfery prywatnej
wlasnej i cudzej, zasady relatywizowanej kulturowo, spotecznie, przestrzen-
nie 1 czasowo. Na jej obrzezach — przeciwstawnych — mieszcza si¢ dwie
postawy: powsciagliwos¢ jezykowa w kwestii tematu (fo oje prywatne sprawy!),
czyli nieméwienie o prywatnosci, i otwarto$¢ jezykowa, w skrajnej wersji
przybierajaca postac ekshibicjonizmu werbalnego (zob. m.in. Ptaszek 2007).

Prywatnos¢ ukazuje swoja istote, jesli ujmowac jg w relacji do publicznosci
(kategoria nomina essendi). Dystynkcja: prywatny »s publiczny ma racj¢ bytu,
jesli zostaje umieszczona w kontekscie TU 1 TERAZ. Wéwcezas tez mozna
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wskaza¢ przestrzenie prywatno$ci. Kontekstem ,,zyciowym” prywatnosci
okaze si¢ zatem: zycie / jezyk rodzinne, zycie wewnetrzne jednostki, zycie /
jezyk kobiet’, takze sytuacje potoczne, codzienne z jezykiem potocznym lub,
ujmujac to inaczej, nieformalne.

W ujeciu modelowym mozliwe jest przyjecie istnienia opozycji, re-
strykeyjnie przestrzeganej, o dwoch biegunach: PRYWATNYM i PUBLICZ-
NYM. Mozliwa jest tez instytucjonalna neutralizacja prywatnosci (na plasz-
czyznie tematycznej), a dzieje si¢ tak w kilku sytuacjach; naleza do nich relacja:
kaplan — wierny (spowiedz), konsultacja: lekarz — pacjent, uktad: adwokat —
klient, takze rozmowy z pewnego typu odbiorcg przypadkowym: fryzjerem,
barmanem, wspolpasazerem itp., cho¢ tu dziala inny mechanizm zaufania
lub otwierania si¢ werbalnego, czyli zwierzen. Zawieszenie takie wpisane jest
tez w literature (literatura konfesyjna, watki autobiograficzne z nadrzedna
kategorig podmiotu).

Wieki XX 1 XXI przynosza zmiane, ktorej znamionami sa plynno$¢ prywat-
nosci oraz przenikanie si¢ prywatnossi 1 publicnosei. W przestrzeni publicznej do-
konuje si¢ zjawisko, ktére mozna nazwaé ekspansja i jednoczesnie erozja pry-
watnoéci. Dzieje si¢ tak m.in. w dyskursie medialnym, gdzie upublicznianie czy
bardziej dosadnie: ,,sprzedawanie” prywatnosci staje si¢ zasadg dziatan komuni-
kacyjnych takich grup, jak celebryci i dziennikarze. Na styku dyskurséw mediéw
1 polityki mieszcza sie wypowiedzi politykéw, ktdrzy z méwienia o prywatnosci
czynig element strategii PR. W obrebie dzisiejszego dyskursu naukowego chet-
nie stosowane sg autorskie strategie eksponowania prywatnosci autora-badacza
(Kita, w druku). Niefikcyjne wypowiedzi dyskursu gender czy queer afirmuja, pro-
blematyke prywatna z uwzglednieniem 1 akcentowaniem tematyki seksualnosci,
tozsamosci plciowej, odmiennosci / innoscei.

Naukowa wiedza o prywatnosci: dyskurs o prywatnosci

W istocie mozna uznaé, ze wiedza potoczna i naukowa — socjologiczna,
psychologiczna, antropologiczna, literaturoznawcza — na temat prywatnosci
w jej roznych aspektach i fasetach jest juz bogata. Jezykoznawstwo w tym

7 Prywatnos$¢ kobiety i prywatnosé mezczyzny réznia sig, a i ich jezykowe manifestacje nie
musza by¢ identyczne. Zauwaza si¢ rozbieznosci na réznych poziomach jezykowych, np. na
plaszczyznie gatunkowej (m.in. predylekcja kobiet do pamigtnikarstwa, pragmatyczny wymiar
gatunkéw dyskursu mitosnego), w wyborze tematu tekstu, w zakresie afektonimow itd.
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zakresie znajduje si¢ na etapie wstepnym, czyli ustalania prolegomendws.
Rozwazania teoretyczne dotycza probleméw takich, jak istnienie jezyka prywat-
nego (zwlaszcza w kontekscie funkeji komunikacyijnej), relacja: jezyk prywatny
a idiolekt, idiostyl (idiolektostyl, zob. np. Kudra 2011). Za bliski zakresowo, ale
nietozsamy z jezykiem prywatnym, uzna¢ mozna jezyk familijny (zob. Handke
1995), a jeszcze blizszy wydaje si¢ jezyk pary (czyli jezyk dwojga ludzi, ktérych
lacza wiezi emocjonalne nazywane milo$cia). Dysponujemy juz pewna wiedza
na temat idiolektu / idiolektéw (uznanych pisatzy, cenionych dziennikarzy,
uczonych), wprowadzono w obieg pojecie afektoniméw (jako sktadnika m.in.
jezyka pary lub wyrazajacego prywatne relacje miedzy interaktantami).

Prowadzilam tez badania nad dwoma typami tekstow Scisle zwiazanych
z zachowaniami prywatnymi, a konstytuujacymi dyskurs mitosny: to wyznanie
miltosne i o§wiadczyny (Kita 2007). Wiedza ta jest ciagle jeszcze fragmenta-
ryczna, pozwala jednak na wskazanie pewnych wlasciwosci wspolczesnego
polskiego dyskursu milosnego; sg to: powsciagliwo$¢ mowienia bohateréw
wspolczesnej literatury wysokiej o milosci?, rozkwit literatury popularnej,
ktorej tematem jest milo§¢, uniwersalizacja wyznania mitosnego jako konse-
kwencja przynaleznosci do kultury popularnej, wkroczenie tematyki mito-
snej w przestrzen dyskursu publicznego, w tym medialnego, wreszcie rozwdj
dyskursu erotycznego: literackiego (tu pojawia si¢ kobieta jako autor i pod-
miot w $wiecie fikcji) i medialnego, a takze codziennego.

W przedwojennym filmowym szlagierze z 1933 roku mocno brzmia sto-
wa: ,,Kazdemu wolno kocha¢ — to miltosci stodkie prawo”. Nowoscig dys-
kursu mitosnego w czasach popkultury, w przestrzeni spoleczenistwa sieci
jest to, ze kazdy moze moéwié o milosci. Mitos¢ jako temat stata si¢
elementem dyskursu publicznego — pozaartystycznego, niefikcyjnego:
o swoim zyciu uczuciowym moéwi celebryta w wypowiedzi dla mediow, Ko-
walski / Kowalska w programach, gdzie to on / ona — ,,zwykly cztowiek” —

8 Pewna proba opisu czesci dyskursu prywatnego jest monografia Kwiryny Handke Po/sk:
Jezyk familiny. Opis Zjawiska (Handke 1995).

9 Wobec tego, ze milos¢ jest ,,wielkim nieobecnym”, nie moze dziwi¢ to, Ze jedna z naj-
pickniejszych we wspolczesnej literaturze polskiej historii mitosnych rozgrywa si¢ w powola-
nej wyobraznig pisarza przestrzeni stacji kosmicznej, gdzie ziemskie prawa przestaja dziataé.
Milos¢ poza czasem, przestrzenia, poza zyciem i $mierciq — laczy Krisa Kelvina i Rheye
z Solaris Stanislawa Lema (1961). Mozna to dzielo odczytywaé na rézne sposoby: jako opo-
wies¢ sf, uniwersalny traktat o cztowieku w sytuacji ekstremalnej, psychoanalityczne case study,
studium o komunikacji — ja wybieram lekture So/aris jako narracji o milosci. Nie jestem w tym
odczytaniu osamotniona, by przywola¢ hollywoodzka ekranizacje Stevena Soderbergha
z George’em Clooneyem w roli gtéwnej i z Natascha McLhone (2002).
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jest bohaterem, ale tez w rozmowach prywatnych, ktére toczac sie w prze-
strzeni wspolnej, nie sg juz prywatne. Oznacza to, ze milo§¢ przestala byc
tematem tylko literackim.

Prywatno$c¢ stala si¢ jedna z wazniejszych kategorii wspotczesnosci. Prze-
kraczajac swoje tradycyjne granice, wkroczyla w sfere publiczna. Relacja:
prywatne — publiczne stala si¢ bardzo zlozona (Drozdowski, Krajewski
2007). Tematy prywatne, osobiste, intymne jednostki zaczely by¢ wlasnoscia
publiczng (zob. Kita 2007).

Przystepujac do podjecia badafd jezykoznawczych nad prywatnoscia,
stwierdzi¢ mozna, ze literatura naukowa w obszarze nauk humanistycznych
(antropologia, komunikologia, psychologia, socjologia, literaturoznawstwo,
medioznawstwo) na temat prywatnosci jest obszerna i moze stuzy¢ jako
kontekst dla poszukiwan z zakresu jezykoznawstwa, zwlaszcza tego realizu-
jacego si¢ w paradygmacie integracjonistycznym. Dokonuje si¢ zmiana per-
spektywy z badani nad jezykiem okreslanych jako systemowe na badania
plaszczyzny parole, by uzy¢ okredlen strukturalistycznych. Metodologie so-
cjolingwistyczne, uwzgledniajagce kontekstowos¢ wypowiedzi jezykowych,
koncentrowaly si¢ jednak bardziej na badaniach w makroskali (stad zaintere-
sowanie odmianami jezykowymi, stylami funkcjonalnymi itp.) niz w skali
mikro, optyka pragmalingwistyczna czesto za$§ preferowala badania aktéw
mowy zn abstracto lub in potentia.

Zbadanie prywatnos$ci w aspektach jezykowych jest konieczne dla dopel-
nienia wiedzy o jezyku i jego uzyciu, tym bardziej, ze lingwistyka dysponuje
juz teoriami i instrumentarium zdatnymi do opisu jezyka w skali mikro (np.
pragmalingwistyka, interakcjonizm lingwistyczny, zwlaszcza w wersji discours
en interaction; por. tez mikrologia literacka, na ktérej podobiefistwo mozna by
stworzy¢ mikrologie lingwistyczna). Lingwistyka powinna wlaczy¢ sig
w dialog naukowy na temat prywatnosci — wzia¢ aktywny udzial w dys-
kursie o prywatno$ci.

Obiektem badan sta¢ si¢ powinien jezyk prywatny (a ten nie musi by¢ toz-
samy z idiolektem) 1 dyskurs prywatnosci.

Jak badac¢ jezykowa prywatno$¢?

Badanie jezyka prywatnego i jezykowego wymiaru dyskursu prywatnego
nie jest fatwe — wlasnie z racji ich prywatnosci. I chyba dlatego jest to obiekt
badawczy malo rozpoznany. Mozna dociera¢ do niego dwiema drogami.
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Bezposrednio — poprzez obserwacje zachowan jezykowokomunikacyjnych,
takze eksperyment z obserwatorem uczestniczacym. Pomocne okaza si¢
takie metody badawcze, jak ankiety i wywiady, w ramach ktérych rozmoéwcey
wskazuja, jak sami rozumieja prywatno$¢, charakteryzuja swoje jezykowe
zachowania w sytuacjach prywatnych. Droga posrednia to eksploracja tek-
stow pisanych (literackich i nieliterackich), ktére dotycza prywatnosci
w roznych jej formach.

Prywatno$¢ w wymiarze jezykowym 1 tekstowym (gramatycznym, leksy-
kalnym, stylowym, a takze genologicznym) moze by¢ rozwazana na pozio-
mie: [1] relacji miedzy uczestnikami aktu komunikacji (element sytuacji aktu
komunikacyjnego), [2] tematu 1 [3] systemu aksjologicznego. Prywatnosc,
ktora nazwatabym ,,pierwotna”, osadzona jest w codziennosci.

Przyjmujac zalozenie o nierozerwalnym zwigzku tekstu i gatunku, chciala-
bym odtworzy¢ mape genologiczna polskiego $wiata dyskursu w jego frag-
mencie obslugujacym sfere¢ prywatng. Za takie gatunki uznam te, ktérych
prymarnym kontekstem zyciowym jest zycie prywatne czlowieka (co nie
wyklucza ich przenikania czy transferu do sfery publicznej), oraz te, ktérych
tematyka dotyczy spraw prywatnych. Gatunki dyskursu prywatnosci obej-
muja zatem te realizacje, ktore [1] wystepuja w kontekstach prywatnych, [2]
w ktorych pojawia sie aspekt semantyczny — tematy prywatne, [3] ktére jako
dominant¢ maja indywidualny (indywidualistyczny) punkt widzenia. Tym
samym badania dotycza przestrzeni prywatnej (co naturalne), ale i przestrze-
ni dyskursu publicznego, w ktérym manifestuje si¢ prywatnosé.

Wstepny rekonesans pozwala wskaza¢ ponad trzydziesci gatunkéw lub od-
mian gatunkowych, ktore spelniaja te warunki. Niektore gatunki doczekaly sie
juz opiséw (m.in. gatunki dyskursu mitosnego), inne wymagaja dopiero zbada-
nia. Na roboczy repertuar gatunkéw (lub aktéw mowy) 1 skryptéw kulturowych,
ktére buduja ich sytuacje komunikacyjna, skladaja si¢, ulozone w porzadku
alfabetycznym: autobiografia, blog, bruderszaft, comming out, dziennik, felieton,
flirt, homepage, journal intine, ktétnia, komplement, list, w tym list mitosny, /e
story, modlitwa, molestowanie, narzekanie, noce rodakdw rozmowy, o$wiadczyny,
pamietnik, plotka, przepis kuchenny, radzenie, randka, rozmowa (rozmowy
»-domowe”, rozmowy o fizycznosci (wygladzie) 1 praktykach cielesnych, roz-
mowy na portalach spotecznosciowych, rozmowy o milosci, rozmowy o seksie,
rozmowy o zdrowiu, rozmowa przez komorke, small talk), spowiedz]1 [akt reli-
gijny] i spowiedz2, ,,status”, talk show, wspomnienia / wspominanie, wywiad
medialny, wyznanie, w tym: wyznanie milosne 1 wyznanie wiaty, zerwanie, zwie-
rzenia, zwracanie si¢ do rozmdwcy, zart / Zartowanie, Zyczenia.
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Zakonczenie

Wybor prywatnosci jako tematu badan jezykoznawczych wynika z tego, ze
jest ona egzystencjalnym dos$wiadczeniem kazdego czltowieka — stad potrze-
ba jej naukowego poznania. Lingwistyka — jako wiedza o komunikowaniu
ludzkim, o jezyku jako wlasciwosci cztowieka, jako wiedza humanistyczna —
jest upowazniona do prowadzenia takich badan. Zmiany paradygmatow
badawczych lingwistyki sprzyjaja badaniom nad jezykiem jednostki i matych
grup ludzi (par, rodzin, znajomych, przyjaciél).

Zamierzeniem badawczym jest zdefiniowanie — z uwzglednieniem kontek-
stow roznych dyscyplin naukowych — prywatnosci jako wlasciwosci dyskur-
sywnej, wskazanie i opis jej przejawow jezykowych. Dostrzegam jej nastepu-
jace kategorie: idiolekt, jezyk prywatny, jezyk pary i / lub jezyk rodziny),
relacjonemy (w tym afektonimy), gatunek mowy i skrypt kulturowy, temat.
Obiektem badan sta¢ si¢ powinny trzy komponenty: dyskurs o prywatnosci,
jezyk / dyskurs prywatny, dyskurs prywatnosci.

Zainteresowanie prywatnoscig wigze¢ zaréwno z dziedzictwem kulturo-
wym, w ktérym opozycja: prywatne — publiczne wyznaczata (jako jedna
z wielu) miejsce czlowieka w spoleczenstwie 1 okreslala zakres jego prze-
strzeni komunikacyjnej oraz zaséb form jezykowokomunikacyjnych, jak
réwniez z ksztaltujaca sie czy uksztaltowang juz forma spoteczenistwa indy-
widualistow, dla ktorych idea nadrzedna jest JA, w tym sfera prywatnosci
traktowana jako jedna z warto$ci nadrzednych. Socjologowie wskazuja do-
konujacy si¢ wspolczesnie reorientacje kultury polskiej i spoleczenstwa pol-
skiego z typu kolektywistycznego w strone typu indywidualistycznego.

Taka sytuacja kulturowa sprawia, ze warto zwrdci¢ uwage na to, co w jezyku
1 w komunikacji jezykowej ma charakter jednostkowy, pojedynczy, a takze —
co sklada si¢ na zachowania jezykowokomunikacyjne okreslane jako prywat-
ne, przynalezne do sfery prywatnej cztowieka (w danym czasie, w danym miej-
scu, w danej kulturze). Dla tak wyznaczonego zadania badawczego interesuja-
ce beda tez przypadki transgresywne, polegajace na przekraczaniu norm
1 granic tego, co jest uznawane za prywatne. Wspolczesna kultura z jej kon-
centracja na jednostkowosci, indywidualnosci, podmiotowosci przesuwa gra-
nice tego, co prywatne tak, ze dotychczasowa opozycja: prywatne s publiczne
staje si¢ coraz bardziej zneutralizowana, a moze juz nawet uniewazniona.

[Niniejszy tekst byl wygloszony 11 lipca 2012 r. na V Kongtresie Polonistyki Zagranicznej
w Uniwersytecie Opolskim.|
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Polish Discourse of Privacy

The main hypothesis presented in this article is the very existence of the discourse of privacy
that is rooted in culture. This research covers the area of Polish contemporary discourse. The
author claims that certain parts of the world of discourse consist of specific genres of speech
and cultural scripts that determine the subsequent language choices of those who communi-
cate. The author also implies that privacy as a psycho-social feature is relative and it is re-
vealed in a bipolar (PRIVATE — PUBLIC) structure. She implies that there is the migration
of the discourse of privacy manifestations from their natural context (,,internal world of an
individual, home, family, friends) to the public discourse. Such transgressive behaviour of
participants of the ,,worlds of texts“ is one of the most important features of postmodern
contemporaneity.
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