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Polonistyka wobec wyzwar wspdtczesnosci
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Opole, 10-13 lipca 2012 .

W dniach 10-13 lipca 2012 r. odbyl si¢ w Opolu V Kongres Polonistyki
Zagranicznej. Wczesniej podobne spotkania polonistéw z kraju i calego
$wiata mialy miejsce w Warszawie, Gdarisku, Poznaniu i Krakowie; nastepny
zaplanowano na rok 2016 w Katowicach. Gléwnymi organizatorami Kon-
gresu byli: Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego oraz Opol-
skie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, a wspotorganizatorami: Komitet Nauk
o Literaturze PAN, Komitet Jezykoznawstwa PAN oraz Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Polonistyki Zagranicznej. Kongres wspélfinansowato Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Kultury oraz Polska
Akademia Nauk.

W spotkaniu wzi¢lo udzial ok. 250 pracownikéw nauki i nauczycieli aka-
demickich (jezykoznawcéw, literaturoznawcow, kulturoznawcow, dydakty-
kéw, historykéw, tlumaczy itd.) z Polski oraz z 32 innych krajow $wiata
(m.in. z Austrii, Niemiec, Wtoch, Francji, Hiszpanii, Szwajcarii, Szwecji,
Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Czech, Stowaciji, Litwy, Japonii, Chin, Korei, Brazylii,
USA 1 Kanady). Program obejmowal uroczyste otwarcie Kongresu na Zamku
Piastéw Slaskich w Brzegu, dyskusje panelowe, obrady w sekcjach i prezen-
tacje autorskie w Collegium Maius Uniwersytetu Opolskiego 1 w opolskich
bibliotekach, oraz uroczyste zakonczenie w Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu-
-Bierkowicach.

W ramach Kongresu odbylo si¢ 17 dyskusji panelowych z udziatem ponad
100 panelistow (m.in. W. Bolecki, G. Borkowska, T. Bujnicki, E. Paczoska,
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A. Lipatow, W. Miodunka, J. Tambor, R. Cudak, A. Dabrowska, L. Madel-
ska, B. Bakula, L. Wisniewska, W. Chlebda, J. Bartminski, A. Niewiara,
S. Dubisz, M. Grochowski, R. Fieguth, K. Van Heuckelom, A. Nagoérko,
A. Nowicka-Jezowa, M. Delaperriere, Z. Solski, H. Wtodarczyk, Z. Zare-
bianka, M. Mastowski, S.J. Zurek). W 40 sekcjach wygloszono ok. 150 refe-
ratow (80 przez gosci zagranicznych, 70 przez uczestnikéw polskich). Do-
konano tez 6 prezentacji autorskich, na ktérych m.in. przedstawione zostaty:
elektroniczny Wielki stownik _jezyka polskiego PAN (P. Zmigrodzki i in.), serie
wydawnicze Badania Polonistyczne 3a Granicq (B. Sniecikowska i in.) i Nauka
o Literaturge Polskief za Granicq (A. Nowicka-Jezowa, 1. Jokiel), pétrocznik
Postscriptum Polonistyezne (R. Cudak iin.) oraz ksigzka M. Delaperrierére.

Podczas uroczystego otwarcia Kongresu w Muzeum Piastéw Slaskich
w Brzegu wyrézniono tytutem doktora honoris cansa Uniwersytetu Opolskie-
go dwoch wybitnych polonistéw zagranicznych: prof. dra Cheonga Byunga
Kwona z Korei Poludniowej, ktéry m.in. przettumaczyl na jezyk koreanski
Pana Tadeusza, oraz prof. dr. Rolfa Fiegutha ze Szwajcarii, réwnie zastuzo-
nego wydawcy 1 badacza literatury polskiej. Oprécz tego prof. dr Aleksander
Lipatow z Rosji (Moskwa) zostal uhonorowany nagroda im. Jana Kocha-
nowskiego Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, a Natalia Ananiewa
(Moskwa), Andriej Babanow (Sankt Petersburg), Algis Kaleda (Wilno), Atta
Krawczuk (Lwoéw) i Swiettana Musijenko (Grodno) otrzymali Medale Mickie-
wicz-Puszkin przyznane przez Stowarzyszenie Wspotpracy Polska-Wschod.

11 lipca odbylo si¢ walne posiedzenie Mi¢dzynarodowego Stowarzyszenia
Studiéw Polonistycznych, na ktérym wybrano nowy zarzad Stowarzyszenia
(na jego czele stanela prof. dr hab. Magdalena Popiel z Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego).

EE

Najwazniejsze cele kongresowych spotkan polonistéw z catego Swiata wy-
znacza nieustajaca potrzeba aktualizowania koncepciji 1 strategii dla poloni-
styki jako dziedziny dzialalno$ci badawczej i edukacyjnej. Kongresy stuza
refleksji nad zadaniami polonistyki w aktualnych i prognozowanych na (bliz-
sza 1 dalszg) przyszto$¢ okoliczno$ciach kulturowych, spotecznych, poli-
tycznych i gospodarczych oraz wypracowaniu sposobéw realizacji tych za-
dant dla zapewnienia jej odpowiedniego poziomu uzytecznosci spolecznej
i prestizu. Uczestnicy Kongresu opolskiego — podczas dyskusji panelowych,
obrad w sekcjach (w sumie ok. 250 wystapien), a takze w kuluarach —
poszukiwali odpowiedzi na wspolczesne wyzwania stojace przed humanistyka
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1 polonistyka, dzielili si¢ swymi do$wiadczeniami, przemysleniami, bogatymi
osiagnieciami badawczymi 1 dydaktycznymi. Od$wiezali, umacniali i nawig-
zywali wzajemne kontakty, integrujace $srodowisko.

W ramach rozwazani nad obecnym miejscem polonistyki w §wiecie ukaza-
no ja na tle (i jako element) studiéw srodkowoeuropejskich (W. Bolecki,
D. Blazina, M. Bakula). To usytuowanie polonistyki jawi si¢ jako szansa na
jej wzbogacenie (rozwdj w kierunku komparatystyki, glebszych interakeji
z innymi kulturami narodowymi itp.), ale takze jako zrédlo problemow
(N. Jez), a nawet pewnych zagrozenr (L. Palfalvi). Méwiono o pracy po-
szczegblnych osrodkéw — ich historii, osiagnigciach i perspektywach (m.in.
A. Gall w Niemczech, K. Rikev w Bulgarii, L. Suchomlynow na Ukrainie,
W. Usinskiene i G. Rézanska na Litwie, L. Nagy na Wegrzech, A. Babanov
w Rosji, M. Kirszniak w Burgundii, H. Siewierski w Brazylii). Dyskusja toczyla
sie rowniez wokol kwestii integracji $rodowiska polonistycznego i wspol-
pracy o$rodkow (R. Cudak, J. Lawski, A. Dabrowska), mozliwosci skutecz-
niejszej konfrontacji i syntezy osiagnig¢, z wigkszym wyczuciem innych (nie
tylko polskich i ,,polonocentrycznych”) perspektyw (A. Dabrowska).

Szczegdlnie wazna kategoria badawcza okazala sie ,,polskos¢”,; jej pojmo-
wanie, znaczenie i stosunek do niej, zarowno wewnatrz kultury wlasnej, jak
w kulturach obcych. Obrazy (auto- i heterostereotypy) Polski, Polaka (Polki)
i zespotu cech ,,typowo polskich”, odtwarzano z danych leksykograficznych
(W. Chlebda), z badani ankietowych i frekwencyjnych (A. Niewiara), z pare-
miologicznej warstwy polszczyzny (E. Jedrzejko) oraz z zywych dyskursow
publicznych (J. Bartminski). Rekonstruowano je réwniez z pismiennictwa
angielskiego po 1830 roku (N. Tylor-Terlecka), ze wspolczesnej prozy Ukra-
incéw anglosaskich (O. Weretiuk), z literatury litewskiej (A. Kaleda), z XIX-
-wiecznej tworczosci czeskich emancypantek (O. Cybienko) 1 z czeskich
materialéw prasowych (I. Dobrotova). Ukazywano drogi recepcji polskosci
przez polonistéw-obcokrajowcow (M. Mirkulovska). A. Lipatow podkreslit role
sredniowiecznej kultury polskiej w przenikaniu idei faciniskiej czesci Europy do
jej czesci prawostawnej. A. Woldan moéwit o polskosci na tle stosunkow etnicz-
nych w Galicji, J. Lawski odtworzyl obraz literatury 1 kultury polskiej na
Wschodzie, a B. Zaboklicka zdata sprawe z przemian stereotypu Polaka
w Hiszpanii. O poczuciu polskiej tozsamosci w konfrontacji z europejskoscig
moéwily J. Tambor 1 A. Achtelik. Poruszono réwniez problem polskosci w dra-
macie 1 teatrze (S. Bednarek, T. Trojanowska, M. Mastowski, J. Ciechowicz).

Odrebny panel poswiecony zostal romantycznym i XIX-wiecznym lite-
rackim konceptom polskosci (w twoérczosci Mickiewicza — R. Fieguth;
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u Stowackiego — A. van Nieukerken; u Krasifiskiego — J. Fecko; u Brzozowskie-
go — J. Herlth). Watek literatury jako laboratorium polskos$ci kontynuowano
w dyskusji panelowej prowadzonej przez A. Nowicka-Jezowa 1 E. Teodoro-
wicz-Hellman, gdzie m.in. glos zabrali K. Meller (o roli wspdlnot wyznanio-
wych), M. Rowifiska-Szczepaniak (o roli wzorcéw osobowych) i M. Lenart
(o idei honoru w dziejach ksztattowania tozsamosci narodowej). O zwiazkach
humanizmu europejskiego i $wiadomosci narodowej moéwit R. Fieguth.

Kongres pokazal wiec, iz w badaniu wspolczesnych konceptéw polskosci,
wytworzonych (czy tworzacych si¢) na gruncie rodzimym i obcym,
uwzglednione zostaly zaréwno jezyk (kluczowe / sztandarowe pojecia, sto-
wa, frazeologizmy itp.; jezykowy obraz $wiata), jak i dyskursy (np. historycz-
ny, polityczny, publicystyczny i in.) oraz artystyczna twoérczosé literacka.
Zagadnienia te zostaly ujete w perspektywie diachronicznej 1 synchroniczne;j,
pod katem tradycji oraz zmiany. Ze wzgledu na udzial badaczy z réznych
krajéw 1 kultur szczegélnie wazna 1 cenna poznawczo byla perspektywa
poréwnawcza, obejmujaca funkcjonowanie pewnych fenomenéw na terenie
migdzyjezykowym i miedzykulturowym.

Nie zabraklo réwniez referatéw prezentujacych wyniki badan nad obra-
zem innych krajéw 1 narodéw w pismiennictwie polskim, przede wszystkim
Rosji (o przedwojennej rusofobii mowil T. Sucharski, o obrazie Rosji
w prozie Herlinga-Grudzifiskiego — L. Malcew), a takze Buropy i Ameryki
u Bialoszewskiego (A. Sliwa) oraz Afryki u Albifiskiego (A. Krzychylkiewicz).

Rozwazano problem identyfikacji etnicznej 1 kulturowej spolecznosci zy-
jacych na pograniczach, m.in. Goérnoslazakow (K. Kossakowska-Jarosz)
oraz w diasporach amerykanskich (A. Brzozowska-Krajka) i innych obsza-
rach wielokulturowych (R. Traba). Mowiono o Polakach w Burgundii
(A. Nawrocka) 1 Macedoniczykach w Polsce (Z. Stamatoski), a takze o roli
archiwaliéw w ksztaltowaniu tozsamosci kulturowej (M. Salmon-Siama).
U. Chowaniec przedstawila watek emigracyjnego wyobcowania w najnow-
szej literaturze pisanej przez kobiety. Fenomeny zwigzane z pograniczno$cia
omawiali tez K Zajas 1 M. Grigorova.

Kongres okazal si¢ rowniez okazja do prezentacji badan nad motywem In-
nego w literaturze polskiej. Analizowano literackie obrazy Zagtady (D. Sikorski),
zwlaszcza pod katem ich emocjonalnosci (A. Meyer-Fraatz, T. Schmidt);
pokazano tez literackie wizerunki Romow (A. Sobieska).

W centrum dyskusji znalazt si¢ takze paradygmat komparatystyczny
w spojrzeniu na literature 1 kulture polska oraz jej obecnos§é poza granicami
kraju. Z perspektywy praktycznej wypowiadali si¢ na ten temat: H. Siewierski,
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K. Lipinska-Iltakowicz (na podstawie doswiadczenn amerykanskich) 1 S. Jasio-
nowicz (jako romanista). B. Bakula rozwazal ogdlne problemy metodolo-
giczne komparatystyki humanistycznej, M. Jakubczak ograniczenia tej metody
na gruncie filozofii, a L. Wisniewska jej przydatno$¢ w badaniach nad mitami.

Zarazem tez podnoszono problem (nie)przekladalnosci pewnych tekstéw
literackich, watkéw i dyskurséw (panel G. Borkowskiej i E. Paczoskiej).
Moéwiono m.in. o srodkowoeuropejskosci jako kategorii ulatwiajacej odbior
literatury polskiej na Wegrzech (M. Balogh), o zrozumialo$ci Wirtember-
skiej, Zmichowskiej i Natkowskiej (U. Phillips), o literaturze polskiej szcze-
golnie przyswajalnej za Atlantykiem (B. Shallcross), o przekltadalno$ci emocji
w totewskich przekladach prozy Wisniewskiego (D. Rubene). M. Dabrowski
podjal kwestie spotecznych determinant dyskursu (nie)zgody.

Wiele niezwykle waznych i ciekawych rzeczy powiedzianych zostalo na
temat funkcjonowania literatury polskiej w Europie i w $wiecie (M. Delape-
riere, T. Sekiguchi. G.B. Tomaszewska i in.), a takze o obecnosci polskich
watkéw w tych szerokich kontekstach (L. Wisniewska, 1. Jokiel) czy tez
o udziale literatury polskiej w snuciu watkéw wspdlnych czy wrecz uniwer-
salnych (M. Grigorova, N. Liszczyiska). B. Bakuta przedstawil uwagi
o europejskich opracowaniach polskiej literatury XX wieku po roku 2004.
M. Sokotowski méwil o romantyzmie polskim w archiwach Paryza 1 Turynu.

Rozwazano takze nowe zjawiska w sztuce literackiej (m.in. E. Dabrowska),
w metodologii literaturoznawczej (m.in. K. Szalewska) i w krytyce literackiej
(J. Olezyk). R. Nycz zadal fundamentalne dzi§ pytanie o potencjal innowacyjny
polonistyki. Uczestnicy panelu Z. Zarebianki (M. Mastowski, J.A. Kloczowski,
M. Dzien, W. Kaczmarek, W. Kudyba) rozwazali metodologiczne problemy
badan nad tzw. literatura sacrum. Pytano o samo pojecie sacrum, jego ade-
kwatno§¢ w odniesieniu do kultury chrzescijanskiej i kregéw kulturowych
innych religii, o sposéb jego przejawiania si¢ w dziele i metodach odczyty-
wania religijnych sensow literatury.

Cenny plon Kongresu stanowia takze liczne referaty prezentujace wyniki
badan nad réznymi fenomenami literackimi i kulturowymi, badan prowa-
dzonych zaréwno w kraju (B. Matczynski, M. Gajak-Toczek, R. Zajaczkow-
ski, A. Glen, P. Kajak. A. Kracz), jak i za granica (H. Nielepko, A. Man-
kevich, M. Chmielnicki, H. Bilutenko. A. Gall, E. Ranocchi; P. Biatas).
Szczegolna uwaga cieszyl si¢ romantyzm oraz powies¢ XX wieku.

Kongtres potwierdzil tez nicustajace zainteresowanie tworczos$cia Milosza
(Z. Zarebianka, N. Jez, Z. Bitka. S. Musijenko), jej recepcja i sila inspirujaca
(m.in. w kulturze chinskiej, o czym Wu Lan), obecnoscia w dyskursie dy-
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daktycznym (np. A. Pilch), wreszcie dzialalno$cia tlumaczeniowa poety
(M. Mikos).

W polu zainteresowan lingwistéw znalazto si¢ wielorakie zréznicowanie
polszczyzny. Goraca dyskusje wzbudzila kwestia statusu odmian czy moze
jezykéw regionalnych (B. Wyderka), charakteryzowano wspotczesng polsz-
czyzne urzedows (E. Malinowska), polski dyskurs prywatnosci (M. Kita),
osiagniecia polskich i stowianskich badan nad stylem religijnym (A. Gadom-
ski). Zespot badawczy A. Nagorko przedstawil wspolczesne procesy sekula-
ryzacji slownictwa religijnego i plynace stad wyzwania dla leksykografii.
Odnotowano tez zjawisko odwrotne — sakralizacj¢ pewnych poje¢ (M. Ma-
kuchowska). M. Bafko analizowal przyczyny niech¢ci Polakow do zapozy-
czenr leksykalnych, S. Gajda nakreslit gtéwne tendencje rozwojowe polsz-
czyzny, determinujace jej ksztalt na najblizsze dziesigciolecia.

Tradycyjnie do najwazniejszych zadan kongresowych nalezy omoéwienie
stanu polszczyzny poza granicami kraju. Ogodlng sytuacje naswietlit S. Du-
bisz, a pozostali uczestnicy panelu oraz referenci w sekcjach skupiali si¢ na
poszczegblnych  regionach:  dawnych Kresach poétnocnowschodnich
(M. Dawlewicz); na Ukrainie (N. Szumladska, M. Zielinska, H. Krasowska,
A. Krawczuk), na Litwie (I. Masoj¢, B. Dwilewicz, K. Rutkowska), w USA
1innych krajach anglojezycznych (B. Jedryka), w krajach romanskich Europy
Zachodniej (I. Putka) oraz w Kazachstanie (L. Kilewa 1 in.). Méwiono tez
o programie promocji jezyka polskiego za granica (A. Pawlowski).

W ramach kognitywistycznych badan jgzykowego obrazu rekonstruowano
obraz wsi zawarty w $laskiej toponimii (D. Lech-Kirstein) i rzeki w poezji
Mitosza (N. Sydiaczenko). Z analiz materialu frazeologicznego badacze
odtwarzali obraz ludowej codziennosci (L. Przymuszala), potoczny sposéb
postrzegania starosci (K. Nikolajczuk) oraz mimiczny portret strachu
(O. Lozyniska). Pokazano tez zmiany w polskiej frazeologii zawierajacej na-
zwy zwierzat (J. Sahata).

Rozwazano perspektywy lingwistyki polonistycznej w dobie filozofii in-
formatyczno-logicznej. Wystapienie H. Wlodarczyk dotyczylo mozliwosci
informatycznego modelowania jezyka wobec aktualnej wiedzy jezykoznaw-
czej, ta sama referentka méwila réwniez o lingwistyce interaktywnej w od-
niesieniu do polszczyzny. Przedstawiono tu m.in. role teorii Meza-Informative
Centering w gramatyce porownawczej polsko-francuskiej (A. Walkiewicz)
oraz perspektywy zastosowan lingwistyki informatycznej w badaniu jezyka
polskiego (M. Piasecki). M. Grochowski méwil o miejscu partykul w struk-
turze wypowiedzenia.



MARZENA MAKUCHOWSKA: Polonistyka wobec wyzwar wspéfczesnosci. .. 273

Wiele uwagi poswiecono nowemu modelowi ksztalcenia polonistycznego
1 humanistycznego, takze temu, ktéry wymusza polityka Unii Europejskiej.
1. Szczepankowska wymienita szereg istotnych zagrozen, jakie niesie ze sobg
zunifikowany i zestandaryzowany system uczenia i oceniania. O wyzwa-
niach, szansach i zagrozeniach dla edukacji wobec dokonujacych si¢ prze-
mian cywilizacyjnych, kulturowych oraz instytucjonalnych (nowe zalozenia,
cele, programy itp.) — z perspektywy doswiadczen dydaktycznych z réznych
czegécl globu — moéwily B. Morcinek, O. Bambrowicz, W. Troszczynska,
J. Kowalikowa, J. Nocon, J. Raclavska, E. Wierzbicka-Piotrowska. Z kolei
U. Zydek-Bednarczuk zwrécita uwage na kompetencje kulturowe i miedzy-
kulturowe w ksztalceniu polonistycznym, a na temat rozwijania kompetencji
interpersonalnych méwity D. Yazarska i H. Turkiewicz.

Dyskusje toczyly si¢ tez nad nowa podstawa programows dla uczniéow
polskich uczacych si¢ za granica (K. Van Heuckelom, J. Wéjtowicz, M. Bo-
gustawska); S.J. Zurek zanalizowal te podstawe pod katem promowania
polskosci w §rodowiskach polonijnych.

Na Kongresie nie moglto zabraknaé tematu podrecznikéw do nauki jezyka
polskiego jako obcego. Przedstawiono podreczniki dla uczacych si¢ w Japo-
nii (K. Morita) i w Korei (Cheong Byung Kwon), dla uzytkownikéw jezyka
niemieckiego (G. Melhorn, A. Zawadzka), wloskiego (U. Marzec) oraz jezy-
kéw semickich (P. Turek). W. Miodunka przekonywal, iz raczej niemozliwy
jest podrecznik uniwersalny, jednakowo dobry dla wszystkich. Istnieje zatem
potrzeba tworzenia pomocy przeznaczonych dla przedstawicieli konkretnych
jezykéw, ktére uwzgledniatyby specyfike tychze kodow, a przez to i trudno-
$ci, jakie nastrecza przechodzenie od myslenia wedlug rodzimych kategorii
do myslenia w kategoriach polszczyzny. Profesor Miodunka postulowat
pisanie podrecznikéw przez zespoly autorskie skladajace sie z polonisty
polskiego oraz polonisty-obcokrajowca, ktory zna zaréwno jezyk wyjsciowy,
jak 1 docelowy. Méwiono tez o podrecznikach interaktywnych (P. Horba-
towski) 1 wielorakich mozliwosciach (a takze ograniczeniach) mediéw elek-
tronicznych (A. Dziak, A. Slésarz, L. Madelska, D. Sikora. D. Gut).

Przedstawiano tez pewne konkretne metody glottodydaktyczne: kontra-
stywne uczenie si¢ sfownictwa w oparciu o zasade ,,Wiki” (K. Van Heucke-
lom), audiolingwalng metod¢ E. Gogolewskiego, stosowang we Francji
(E. Latka) oraz wyliczanke (K. Data). L. Madelska méwita o roli metajezyka
w uczeniu gramatyki polskiej, a M. Czempka-Wiewiora o roli pamieci. Choi
Sung-Eun zaprezentowal niekonwencjonalne sposoby nauczania wdrazane
na polonistyce w Seulu.
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Uczestnicy Kongresu wskazywali szczegétowe trudnosci, jakie polszczy-
zna sprawia uczacym si¢ jej cudzoziemcom, przedstawiajac zarazem sposoby
ich przezwyci¢zania (interferencje leksykalne, o ktérych méwita O. Koza-
chenko, kategoria rodzaju — O. Leszkowa). Referat M.]. Nawrackiej pozwo-
lit wczué si¢ w sytuacje uzytkownikéw jezyka perskiego stojacych przed
zadaniem nabycia polszczyzny.

Odrebny panel 1 sekcje tworzyly referaty po§wiecone zagadnieniom teatru
1 filmu — postaci kobiety w dramaturgii miedzywojennej (J. Kot), dramatom
Karpowicza (Z. Solski), recepcii teatru K. Lupy w Katalonii (P. Freixa Ter-
radas) oraz motywowi Solidarnosei w kinie polskim 1 europejskim lat 80. ubie-
glego wieku (K. Van Heuckelom).

Whasng sekcje mieli tez badacze jezyka nowych mediéw: E. Wilk nakreslit
perspektywy studiow nad tym obszarem, G. Zarzycka zanalizowata metafo-
ry medialne tworzace obraz Polski w Unii Europejskiej. Osobna grupa refe-
rentow zajela si¢ réwniez zwiazkami nowych mediéw i literatury (L. Nagy,
R. Cudak i A. Polonskiy).

* % %k

V Kongres Polonistyki Zagranicznej z calag pewnoscia dobrze postuzyl
wymianie pogladéw i doswiadczent oraz zblizeniu si¢ polonistéw pracuja-
cych w réznych osrodkach naukowych calego §wiata. Organizatorzy opol-
skiego Kongresu zobowiazali si¢ do wydania jego materialéw. Wowczas
bedzie mozna w pelni oceni¢ warto$¢ spotkania w Opolu.



