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Narodowy Uniwersytet Lwowski im. Iwana Franki
Lwéw

O nauczaniu kultury jezyka polskiego za granica.
Swiadomos$¢ normatywna
ukrainiskiego studenta polonisty

(na przyktadzie lwowskiej polonistyki)

Kultura jezyka polskiego jest dyscypling nauczana na uniwersytetach i w in-
nych typach szkét w Polsce, ale jest to takze pojecie o wiele szersze, wykra-
czajace poza ramy przedmiotu dydaktycznego i dyscypliny naukowej. Trady-
cyjne w Polsce rozumienie pojecia kultura jegyka to, po pierwsze, umiejet-
no$¢ poprawnego i sprawnego postugiwania si¢ jezykiem, a po drugie, daze-
nie do osiagniecia tych umiejetnosci, dziatalno$¢ zmierzajaca do udoskona-
lenia jezyka. Te dwa podejscia do traktowania kultury jezyka uksztattowaly
sic w polskiej mysli humanistycznej stosunkowo niedawno — dopiero
w drugiej potowie minionego wieku (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1973,
58-59), wczedniejsze bowiem, dziewig¢tnastowieczne rozumienie pojecia
kultura jegyka kojarzylo si¢ przede wszystkim z blizej nieokreslonym mito-
$nictwem jezyka oraz ze wszelkiego rodzaju dzialaniami w zakresie walki
z bledami jezykowymi (zob. np. Miodek 1983, 38). Lapsologiczne tradycje
kultury jezyka do dzisiaj zachowuja mocne pozycje. Status osobnej nauki
przyznano kulturze jezyka tez stosunkowo pdézno (Miodek 1983, 79), naj-
pierw uwazano, ze jest to tylko cze$¢ jezykoznawstwa stosowanego (Buttler,
Kurkowska, Satkiewicz 1973, 61). Pod koniec XX wieku w polskiej mysli
humanistycznej dokonano zasadnicznych zmian w podejsciu do omawiane-
go pojecia. Kulture jezyka zaczeto traktowac o wiele szerzej niz poprawnosc
1 dazenie do niej. Mowilo si¢ o kulturze jezyka jako o ,,dziedzinie mysli hu-
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manistycznej”, ,,czesci ogolnej kultury spoleczenistwa lub jednostki” (Markow-
ski, Puzynina 1993, 53), a istote kultury jezyka taczono juz nie tylko z popraw-
noscia, 1 sprawnoscia jezykowa, lecz takze — a moze nawet przede wszystkim
— z ogblng kultura komunikacji, z etyka i estetyka slowa, z wlasciwymi za-
chowaniami pragmatycznojezykowymi (Anusiewicz 1986; Puzynina 1990).

Majac do czynienia z tak trudnym do okreslenia (i rozumienia) pojeciem,
jakim jest kultura jezyka — pojeciem dotychczas jednoznacznie niezdefinio-
wanym 1 nadal, na poczatku XXI wieku, dyskutowanym w dyskursie nauko-
wym (zob. np. Citko 2009, 133-141), ciekawe wydaje si¢ przyjrzenie si¢
tresci 1 zakresowi kultury jezyka jako dyscyplinie nauczanej na polonistykach
zagranicznych. Jak rozumie si¢ kulture jezyka polskiego za granicar Jakie
zagadnienia sa zawarte w tak zatytulowanym przedmiocie dydaktycznym?
Czy kultury jezyka polskiego uczy si¢ wylacznie na zajeciach z kultury jezy-
ka? Jak sami studenci zagraniczni rozumieja kulture jezyka polskiego i jaka
jest ich $wiadomo$¢é normatywna? Zagadnienia te chcialabym przeanalizo-
waé na przykladzie polonistyki ukraifiskiej, a mianowicie tej rozwijajacej si¢
na Uniwersytecie Lwowskim.

Mimo ze studia polonistyczne na tej uczelni majg bardzo dtuga historig —
trwaja od lat 20. XIX wieku, ich charakter z przyczyn obiektywnych zmie-
nial sie w poszczegdlnych okresach dziejéw Ukrainy i Polski. Jesli na pocza-
ku XIX wieku polszczyzny nauczano na Uniwersytecie Lwowskim jako
jezyka ojczystego dla wigkszosci mieszkadcéw Lwowa, to dzisiaj, na poczat-
ku XXI wicku, polonistyka funkcjonuje na Narodowym Uniwersytecie
Lwowskim im. Iwana Franki jako filologia obca!. Zdecydowana wigkszo§¢
dzisiejszych studentéw polonistyki Iwowskiej to osoby narodowosci ukrain-
skiej, ktore zaczynaja na studiach nauke jezyka polskiego jako obcego ,,0d
zera”, zglebiajac nastepnie nauke o jezyku i literaturze, takze o polskiej hi-
storii 1 kulturze. Nieliczni sposrod studentéw pierwszego roku studiéw maja
pewna — najczesciej bierna — znajomos¢ jezyka polskiego (sa z nim oslucha-
ni, z reguly go rozumieja, jes$li chodzi o konteksty komunikacji codzienne;j),
tylko niektérzy potrafia méwic (czytaé, pisac). Spora cze$¢ z nich — co wyda-
je si¢ dziwne w przypadku regionu Iwowskiego — nigdy wczedniej nie miala
zadnego kontaktu z polszczyzna. Warto w tym miejscu podkreslié, ze na

1'W okresie po 11 wojnie $wiatowej i do poczatku XXI wieku filologia polska jako obca
rozwijata si¢ na Uniwersytecie Lwowskim w ramach funkcjonowania Katedry Filologii Sto-
wiafiskiej, od roku 2004 na Uniwersytecie dziata osobna Katedra Filologii Polskiej. Doktad-
niej o historii katedr polonistycznych na Uniwersytecie Lwowskim zob. Kozyc’kyj 2009;
Kozyc’kyj, Krawczuk 2009.
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studia polonistyczne do Lwowa zdaja poza lwowianami i mieszkaficami
okolic, takze osoby z innych czesci Ukrainy, najczesciej z obwodoéw zachod-
nich. Jednak nawet lwowianie, przychodzac na swoje pierwsze zajecia uni-
wersyteckie, miewaja problemy nie tylko z rozumieniem polszczyzny, lecz
takze z orientowaniem si¢ w oczywistych — jak to si¢ moze wydawac — rea-
liach polskich, geografii i polityce tego kraju. Niektorzy weale nie kojarza
bardzo znanych nazwisk Polakéw — pisarzy, politykéw, dziataczy kultury
i nauki, nawet tych, ktérzy byli $cisle ze Lwowem zwiazani?. A zatem prze-
cietny student pierwszego roku polonistyki Iwowskiej to osoba na ogél nieobe-
znana z polska kultura (majaca jednak fragmentaryczng wiedze w zakresie
polskiej historii, gdyz elementy tej historii sa przedstawione w ramach
szkolnego przedmiotu ,historia Ukrainy”), dla ktérej jezyk polski jest
»prawdziwym” jezykiem obcym.

Ksztalcenie jezykowe, a p6zniej jezykoznawcze na polonistyce Iwowskiej
trwa przez pie¢ lat studiow (cztery lata studiéw licencjackich — ,,bakalar-
skich”, i jeden rok studiéw magisterskich?), taczna liczba godzin przezna-
czonych na ich realizacje nie jest, niestety, wystarczajaca* (okolo tysiaca
godzin Iacznie na praktyczna nauke polskiego oraz na jezykoznawcze dyscy-
pliny teoretyczne w ramach czteroletnich studiéw licencjackich®).

Jesli chodzi o kulture jezyka, trudno jest okresli¢ jej zlokalizowanie w pro-
gramie studiéw polonistycznych we Lwowie chociazby ze wzgledu na nie-
jednoznaczno$¢ terminu. Rozumiejac kulture jezyka szeroko, mozemy
twierdzi¢, ze uczy si¢ jej od pierwszego spotkania ze studentami. Jesli za$
chodzi o przedmiot dydaktyczny ,kultura jezyka”, pojawia si¢ on dopiero na
piatym roku studiéw. To jednak wcale nie znaczy, ze zagadanienia kultury
jezyka, zwlaszcza tej rozumianej weziej — jako normatywnego sktadnika
lingwistyki, nie sa poruszane wczesniej. Juz od samego poczatku zajec lekto-
ratowych (praktycznej nauki jezyka polskiego) na pierwszym roku uczy si¢

2 Aby nadrobi¢ te wlasnie braki, zwiazane z nieznajomoscia polskiej kultury Lwowa, od dwéch
lat w Katedrze Filologii Polskiej wprowadzono zmiany do tresci i struktury letnich praktyk dydak-
tycznych dla studentéw pierwszego roku. Jednym z waznych elementéw tych praktyk stalo sig
zbadanie §ladéw polskosci we Lwowie. Zob. zbior zadari dla tych praktyk autorstwa Jerzego Ko-
walewskiego (Kowaltews’kyj 2011), lektora jezyka polskiego na Uniwersytecie Lwowskim.

3 Planowane jest na Ukrainie w najblizszym czasie przejicie do péttorarocznych lub dwu-
letnich studiéw magisterskich.

4 Studenci lwowskiej polonistyki zdobywaja jednoczesnie zawdd w zakresie filologii ukrainskiej,
z czym wlasnie jest zwiazana mniejsza liczba godzin przeznaczonych na ksztalcenie polonistyczne.

5> Dokladniej o siatce godzin polonistycznych i osobliwosciach nauczania jezyka polskiego
na polonistyce Iwowskiej zob. (Krawczuk, Petruchina 2009; Krawczuk, Rusin 2010).
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studentow polszczyzny, a zarazem — co jest oczywiste — poprawnosci
1 sprawnosdci jezykowej. Jezyk, ktorego uczg lektorzy, to polszczyzna stan-
dardowa, ale jednoczesnie naturalna, zawierajaca pewna ograniczong dawke
potocznosci. W wigkszym stopniu potocznos$é ta dotyczy warstwy leksykal-
no-stylistycznej 1 komunikacyjnojezykowej (na ile wymagaja tego ¢wiczone
na tym etapie ze studentami konteksty komunikacji codziennej), w mniej-
szym — gramatycznej, gdyz szerokie wprowadzanie w poczatkowym okresie
nauki np. fleksyjnej wariancji normatywnej (forma potoczna wobec formy
wzorcowej) wydaje si¢ za wczesne 1 malo efektywne¢. Pdzniej, w trakcie
zajeC jezykoznawczych z gramatyki opisowej, leksykologii, leksykografii,
frazeologii, etykiety jezykowej, zagadnienia praktyczne, zwigzane z tymi
dzialami nauki o jezyku, sa badane i ¢wiczone ze studentami glebiej,
w oparciu o pewng zdobyta juz przez nich wiedze teoretyczna.

A zatem poznawanie kultury jezyka polskiego przez studentow w czasie
studiow jest ,,wielowarstwowe”. Najpierw ucza si¢ oni jezyka lektoratowo,
przyswajajac jego system i norme od podstaw, nastgpnie, na zajeciach jezy-
koznawczych, utrwalaja 1 systematyzuja zdobyta wiedzg, zapoznajac si¢ juz
nie z tylko z norma, lecz takze z niektorymi elementami uzusu, ktoére nie sa
z nig zgodne. W ich §wiadomosci zaczynaja juz sie zarysowywac nieco od-
mienne obrazy polszczyzny — tej normatywnej oraz tej ,,zywej”. Ta druga nie
zawsze zgadza si¢ z wyuczong norma, nawet uzytkowa. Na przyktad, pojecie
dwupoziomowej normy dla zjawisk jezykowych polszczyzny jest studentom
przyblizane juz od drugiego roku studiéw (a czasami — fragmentarycznie —
i wezesniej, gdy ucza si¢ oni kotrzystania ze stownikow, w tym takze ortoepicz-
nych). Wtedy wiadnie dowiaduja sig, ze — w odrdznieniu od ukrainskiej rze-

¢ Byloby to tez za trudne w odbiorze. W ostatnich czasach studenci pierwszego roku stu-
diéw polonistycznych — w odréznieniu np. od tych sprzed dziesieciu i wigkszej liczby lat —
traktuja gramatyke jako hipertrudny (najtrudniejszy ze wszystkich) komponent przyswajanego
jezyka. Z ankiety, przeprowadzonej w tym roku ze studentami po ich pierwszym semestrze
nauki na uniwersytecie, wynika, ze wigkszos$¢ z nich nie zdaje sobie sprawy z trudnosci leksy-
kalnych polszczyzny, natomiast narzeka na niezwykle skomplikowana gramatyke oraz trudno-
$ci w jej rozumieniu i przyswojeniu. Miesci si¢ to chyba w ogdlnej tendencji pokoleniowej do
tatwego zdobycia débr, w tym takze intelektualnych. Dla wielu studentéw odkryciem staje si¢
fakt, ze jezyk polski wcale nie jest taki tatwy, jak si¢ wydawato, Ze powinno si¢ go uczy¢ jako
jezyka obcego, ze inna ma by¢ np. wymowa glosek, ze litery maja ,,dziwne ogonki i kreski”,
a gramatyka, oczywiscie, jest horrorem najwigkszym, przyémiewa ona wszystkie inne proble-
my, ktére na tym etapie dla studenta tak naprawde problemami nie sa, gdyZ na razie nie
przeszkadza mu postugiwanie si¢ np. niewlasciwym leksemem (wyrazem ukraifiskim ubra-
nym w polska szate foniczna) lub niewlasciwg forma adresatywna.
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czywistosci jezykowej — dla polszczyzny, wraz z ukazaniem sie w 1999 roku
Nowego stownika poprawne polszezyzny pod redakcja Andrzeja Markowskiego
(Markowski 1999), ,,zatwierdzono” dwie normy — wzorcowa i uzytkowa.
Oczywiscie, samo pojecie normy w aspekcie teoretycznym — tez zreszta
dotychczas dyskusyjne (zob. np. Cirko 2009, 107-133) — nie jest na tym etapie
ze studentami analizowane, rozumieja oni norme intuicyjnie, najprawdopodob-
niej jako zbidr regul poprawnosciowych. Wprowadza si¢ natomiast konkretne
pojecia normy wzorcowej 1 normy uzytkowej lub potocznej (ktéra na razie —
w sposéb uproszczony — utozsamia si¢ z norma uzytkowg w ogole, a nie
traktuje si¢ jej jako podtypu normy uzytkowej, zgodnie z koncepcja przedsta-
wiong w Nowym stownikn poprawne polszezyzny, Markowski 1999, 1703). Oczywi-
$cie, terminy te studenci nie od razu zapamigtuja i chyba nie do kofica je rozu-
mieja’. Niemniej jednak — co na tym etapie jest wazne — zdaja juz sobie sprawe
ze zroznicowania jezyka polskiego 1 réznych mozliwosci jego poprawnego
uzycia w zaleznosci od sytuacji. Zaczynaja uswiadamiaé sobie, ze jedne for-
my sa ,,bardziej” poprawne, a inne, cho¢ ,,mniej”, tez poprawne — w odroz-
nieniu np. od sytuacji w ich jezyku rodzimym, w ktorym pewna jednostka —
z punktu widzenia kodyfikacyjnego — jest albo poprawna, albo nie.

Gle¢bsze uswiadomienie rozziewu miedzy nauczana na studiach norma
a realng polszczyzna, miedzy norma wzorcows a normg uzytkowsa do wielu
studentow dociera jednak nie w czasie zaje¢ na Uniwersytecie we Lwowie,
lecz po zanurzeniu si¢ w ,,prawdziwym” zywiole ,,prawdziwej” polszczyzny
w Polsce. Studenci albo sami wyjezdzaja (wigkszo$¢ — po raz pierwszy!) do
Polski na wycieczki, do rodziny, albo wyjazdy sa organizowane w ramach
studiow, niektére osoby uczestnicza w letnich kursach jezyka polskiego. Por.
wypowiedzi obecnych studentek V roku, ktére wspominaja swoje wrazenia
o polszczyznie po pierwszym 1 kolejnych pobytach w Polsce:

7 Por. wypowiedZ na ten temat studentki V roku studiéw polonistycznych: ,,Dlugo si¢ za-
stanawialam, kiedy przyszto do mnie zrozumienie tego, ze w jezyku polskim sa rézne normy.
Musiatam poszuka¢ w swoich notatkach jakich§ wzmianek o tym i w kofcu znalaztam swoj
zapis o tych normach (...): norma ngytna i norma wzorowa. Jak widaé, nawet zapisalam niepo-
prawnie. To bylo na wykladzie z morfologii lub etykiety jezykowej. Wlasnie wtedy tez usly-
sztam to dziwne stowo #zus. Troche pézniej zaczeto do mnie docieraé, co to znaczy, ze jezyk
polski ma rézne normy”. Tu i dalej wykorzystano fragmenty prac studentéw III i V roku,
poswigconych ich wlasnej §wiadomosci normatywnej w zakresie jezyka polskiego oraz ble-
dom zauwazonym przez nich w polszczyznie Polakéw, a takze cytaty z prac na inne tematy
zwigzane z kultura jezyka. Sa to teksty studentek: Bohdany Andruniw, Marii Chruszczak,
Mariany Fulmes, Tetiany Mychalczuk, Julii Pawlyk, Halyny Prystasz, Switlany Sopki, Myro-
stawy Wasylykiw.
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(1) Po drugim roku studiéw pojechatam na praktyke jezykowa do Lublina.
Tam po raz pierwszy zapoznatam si¢ z polskimi studentami i ustyszatam, jak
moéwig. Tak naprawde to bylam nieco zaskoczona i nawet oburzona tym, co
ustyszatam. Mowili: Ameryka, a nie Ameryka, tq dziewezyne, a nie tg dziewczyne,
przeszam, a nie pryepraszam, siemanko, a nie cgest. Czasami cheialo mi si¢ ich
poprawié, ale nie robitam tego... W koficu zrozumiatam, Ze to wlasnie jest
jezyk potoczny, zywy, ktérego nie da si¢ nauczy¢ tylko z ksigzek.

(2) Kiedy pojechatam po raz pierwszy do Polski (bylo to na trzecim roku),
moglam poréwnaé, jakiego poprawnego jezyka uczaq nas na uniwersytecie
ijak Polacy moéwiq w rzeczywisto$ci. Wtedy zrozumialam réznice. (...) Oni
na przyklad stawiali akcent na drugiej sylabie w wyrazach, ktére powinny
mie¢ (a wiedzialam to na pewno) akcent na trzeciej sylabie od korica (...).
Okazalo si¢ tez, ze istnieja nowe, nieznane przeze mnie znaczenia réznych
wyrazow, np.: ,instalacja” — ‘budowa ciata’, ,,nawija¢” — ‘moéwic, ,,szlifowac”
— ‘uczy€ si¢’. Zrozumialam, ze tej normy uzytkowej tez powinnam si¢ uczyé,
jak uczytam si¢ jezyka zgodnego z norma wzorcows.

(3) Wyjazdy do Polski sprzyjaly temu, ze coraz czgsciej spotykalam sig
z réznymi odmianami jezyka, bo we Wroclawiu styszatam takie wyrazy oraz
ich odmiane, ktérych dotychczas nie slyszalam ani na wykladach we Lwowie,
ani w Krakowie. Z czasem sama zaczetam uzywac takich konstrukgji, jakich nie
znalaztabym w jezyku wzorcowym. Na przyklad, czesto rezygnowatam z wola-
cza, gdyz prawie nie slysztam go od Polakéw. To wlasnie w Polsce dowiedzia-
tam si¢ o jeszcze innych znaczeniach niektérych wyrazéw, juz potocznych
(,,kasa” w znaczeniu ,pienigdze”, ,,bomba” w znaczeniu ‘super, Swietnie’).
Studia w Warszawie odkryly dla mnie prawie inny poglad na norme w jezyku
polskim. Bylam zaskoczona, ze na zajeciach z kultury jezyka studenci polonisci
czasami nie mogli da¢ sobie rady z polskimi liczebnikami, odmiana imion i na-
zwisk. Mialam wrazenie, ze niektore formy stysza po raz pierwszy (dopetniacz
liczby pojedynczej Koziol — Koziota wywolal prawie $miech w audytorium).

Przytoczone wypowiedzi sa ocena wlasnej §wiadomos$ci normatywnej po-
czyniona juz ,,z wysokosci” prawie absolwenta filologii polskiej. Natomiast
na wezesniejszych latach studiéw, stykajac si¢ z polszczyzna potoczna, stu-

denci odkrywaja dla siebie takie nowe rzeczy, ktore nie zawsze ukladaja si¢

w poznany na zajeciach system. Student wtedy moze poczué si¢ nieco zagu-
biony: czy bytem wlasciwie uczony na studiach? Prawda jest, ze polonisci
zagraniczni bywaja z reguly bardziej konserwatywni w swoich sadach po-
prawnosciowych od polonistéw krajowych. Sq tego przyczyny obiektywne —
nie kontaktuja si¢ na co dzien z zywa polszczyzna, czgsto ucza z tradycyj-

nych, akademickich zrédel wiedzy, a wigc ich postawy wobec polszczyzny
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w ogole 1 wobec polszczyzny swoich wychowankéw w szczegdlnosci bywaja
— w kwestii poprawnosci — zbyt ostre 1 rygorystyczne. Niemniej jednak pol-
szczyzna zywiolowa, w ktérej nagle zanurza si¢ student polonistyki zagra-
nicznej po przyjezdzie do Polski, moze mu si¢ wydac zbyt ,,radykalna”. Stu-
dentéw zwlaszcza uderza luz jezykowy, ktory dostrzegaja przede wszystkim
na poziomie leksykalnym. Nie moga nie zauwazy¢ swobody moéwiacych
w postugiwaniu si¢ ,,mocnymi” stéwkami, ktore szczegdlnie raza, gdy sa
wypowiadane przez dziewczyny. Por. wypowiedz jednej ze studentek:

(4) Przeraza mnie naduzywanie wulgaryzméw. (...). ,, Kurwa... kurwa mac
pierdolona...” w trzech metrach ode mnie z ust nieznajomego faceta jako$
niezbyt raduje w tramwaju (...) Nie wyobrazam sobie, zeby na Ukrainie
w towarzystwie wyksztalconych mezczyzn czy chlopakéw przy dziewczynie
ktos uzywal wulgaryzmoéw. Miedzy mezczyznami, nawet profesorami na
uniwersytecie — tak. Ale tylko bez kobiety. Natomiast w Polsce ten prég
wrazliwosci chyba jest troche nizszy, poniewaz studenci (osoby niby do$¢ wy-
ksztatcone) nawet w kompanii z dziewczynami nie omijali wulgaryzmow.

Z zazenowaniem studenci (czy raczej studentki — bo to one stanowia zde-
cydowang wigkszo$¢ studentéw polskiej filologii we Lwowie) reaguja na
niezwykle ,,lekkie” postugiwanie si¢ mtodych Polakéw wyrazem o rdzeniu -
Jeb- (w jezyku ukrainiskim rdze ten wciaz jest czytelny, o niezatartej etymo-
logii, nie jest on tez zneutralizowany, nawet w najmtodszym pokoleniu oséb
ukraifskojezycznych, chociaz wcale to nie znaczy, ze wyrazy zawierajace ten
rdzen nie sa przez Ukraincow uzywane).

Okres od mniej wigcej drugiego po czwarty rok studiow dla wielu studen-
tow polonistyki Iwowskiej to czas poswigcony miedzy innymi zastanawianiu
si¢ nad przejawami polszczyzny, a wigc takze — nad jej normami (mimo ze
wielu z nich nadal tego pojecia nie zna lub nie do kofica je rozumie). Wla-
$nie na czwartym roku przychodzi glebsze uswiadomienie zréznicowania
normatywnego polszczyzny, m.in. dzigki wykladom i ¢wiczeniom z polskiej
leksykologii. Por. wypowiedzi na ten temat:

(5) Na czwartym roku szczegdlniej zapoznaly$my si¢ z terytorialnymi od-
mianami jezyka, z socjolektami. Wiasnie to dalo podstawy do myslenia
o tym, ze jezyk jest bardzo zréznicowany, Ze istnieje koniecznos¢ dzielenia
jezyka na wzorcowy i potoczny.

(6) Kaurs leksykologii polskiej pomogl to wszystko ulozy¢ w system, by zro-
zumie¢: w jezyku polskim istnieje norma wzorcowa oraz norma uzytkowa.
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(7) Uczac si¢ leksykologii, zrozumiatlam, ze jezyk (nie tylko polski, lecz
takze ukraifiski) w rzeczywistosci ma wiele twarzy. Rézni si¢ on w zaleznosci
od tego, kto nim si¢ postuguje: mieszkaniec Warszawy czy wsi pod Krako-
wem, programista czy rolnik, osoba bogata i wyksztalcona czy biedna i nie-
wyksztalcona. I kazda z tych odmian jezykowych ma wlasne normy, Zyje
i rozwija si¢ wedlug wlasnych regul.

Na V roku studiéw (magisterskich) w ramach dyscypliny ,,Kultura jezyka
polskiego” studenci nie tylko dokladniej poznaja od strony praktycznej
normy gramatyczne, leksykalne i komunikacyjnojezykowe, lecz takze zapo-
znaja si¢ z waznymi teoretycznymi problemami kultury jezyka, m.in. takimi,
jak: norma jezykowa, innowacja i blad, kryteria poprawnosci jezykowej oraz
ich hierarhia ogdlna, a takze réznice w hierarchii kryteriéw poprawnosci dla
poszczegolnych czesci jezyka — np. fleksji, sktadni, stowotwérstwa, stownic-
twa. Dowiadujq si¢, ze norme mozna traktowac nie tylko (jak chyba ja do-
tychczas intuicyjnie rozumieli) jako zbiér regul lub zasad poprawnoscio-
wych, lecz takze jako pewien obiektywny stan jezyka, zaaprobowany przez
spotecznos$¢ postugujaca si¢ nim. Poznaja — w krétkim zarysie — historig
rozwoju normy jezykowej (jak i w ogéle dziatalnosci kulturalnojezykowej)
w Polsce, w tym takze przestanki do zréznicowania normy 1 nastgpstwa
zaistnialej pod koniec XX wieku kodyfikacji normy wzorcowej i uzytkowe;j,
w ktorej rozréznia si¢ norme potoczng ogdlna, regionalng oraz profesjonal-
na. Ucza si¢ odréznienia zjawisk normatywnych od niektérych uzualnych
lub systemowych, ale znajdujacych si¢ poza norma. Szukaja w swoim zaso-
bie wiedzy jezykowej jednostek z réznych plaszezyzn jezyka, odzwierciedla-
jacych norme wzorcows i norme uzytkowa, przytaczaja znane sobie przy-
ktady jednostek znajdujacych sie ponizej normy — nawet tej uzytkowej. Naj-
tatwiej jest im przytoczy¢ wlasne bledy jezykowe, gdyz nagminnie byly one
poprawiane na zajgciach, niektére osoby jednak mogg juz — po ,,polskich
doswiadczeniach” — przytoczy¢ takze bledy rodzimych uzytkownikéw pol-
szczyzny (czesciej to bledy gramatyczne i wymawianiowe, a nie leksykalne
lub stylistyczne, ktore sa trudniejsze do wychwycenia przez studentow nie-
-Polakéw). Dowiadujq sie, ze sprawa rozrézniania bledéw — wbhrew pozorom —
wecale nie jest tak latwa, jakby to si¢ moglo wydawaé. Wiele bledéw jest
trudnych do zakwalifikowania do ktérego$ z typows. Takie wlasnie ,,peryferyj-

8 Uswiadamia si¢ m.in. studentom, ze w lapsologii nalezy raczej méwié o typach, a nie kla-

sach bledéw i — odpowiednio — o ich typologii, a nie klasyfikacji, gdyz granice miedzy po-
szczegblnymi grupami bledéw sa czasami trudne do uscislenia.
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ne” typy bledéw, np. znajdujacych sie na pograniczu fleksji, stowotworstwa
lub sktadni, leksyki 1 stylistyki etc., bywaja przedmiotem szczegdlowych
analiz na zajeciach. Uczac si¢ o innowacjach i bledach, studenci zastanawiaja
si¢ nad istota rozwoju jezyka, rozumiejac, ze niemal kazda zmiana jezykowa
kiedy$ rodzila si¢ jako btad — odstgpstwo od normy, ktére bylo potepiane
przez mito$nikow jezyka lub jezykoznawcdw czy nawet przez przecigtnych
uzytkownikéw. W zwiazku z tym zaczynaja np. si¢ zastanawiaé, czy warto
wyzbywac si¢ jak gdyby ,,ukrainskiej” wymowy polskiego / zebowego —
przeciez dominujaca wspotczesnie w Polsce wymowa 7 (ktéra wydawala sie
im wzorcem najbardziej godnym do nasladowania) byla kiedy$ niepoprawna,
a o zg¢bowe 7 jeszcze do niedawna walczono w szkolach aktorskich. Taka
wymowa jeszcze dzisiaj uchodzi w niektérych srodowiskach polskich za
inteligencka 1 pozadana. Zainteresowanie studentéw budzi omawiany na
zajeciach problem postaw uzytkownikéw wobec jezyka polskiego. Analiza
tych zagadnieri, a mianowicie uwzglednienie mozliwosci zréznicowania na-
wet samego $rodowiska jezykoznawczego pod wzgledem liberalno$ci postaw
wobec jezyka, pomaga wreszcie studentom zrozumieé, dlaczego tak bywa,
ze w dwu réznych stownikach napisanych mniej wigcej w tym samym czasie
inaczej ocenia si¢ funkcjonowanie tego samego wyrazu lub formy jezyko-
wej?, dlaczego réozni jezykoznawey w swoich wypowiedziach ustnych lub
pracach drukowanych inaczej oceniajg te same zjawiska jezykowe — np.
zwiazane z uzywaniem zapozyczen, wyrazéw o zabarwieniu pejoratywnym,
formutl etykiety jezykowej, a nawet pewnych form gramatycznych.

Za warunek konieczny do udanego przeprowadzenia zajeé z kultury jezyka
polskiego uwazam odwolanie si¢ na zajeciach do kultury jezyka rodzimego
dla uczacych si¢ — ukrainskiego. ,,Kontekst ukrainski” jest obecny na kilku
poziomach. Po pierwsze, to stala analiza — nie tylko w czasie zaje¢ z kultury
jezyka, lecz niemalze od poczatku studiéw — oddzialywania interferencyjne-
go jezyka ukraifiskiego na przyswajang przez studentéw polszczyzng. Po
drugie, do jezyka ukraifskiego warto si¢ odwolywaé w trakcie analizy teore-
tycznych zagadnien kultury jezyka. Nota bene, po zapoznaniu si¢ z typami
postaw uzytkownikow polszczyzny wobec jezyka studenci powinni sprobo-
waé okredli¢ (i umotywowac) wlasne postawy wobec jezyka ukraiskiego czy
tez mozliwe réznice wykazywane przez Polakéw 1 Ukraincéw w postawach
wobec swojego jezyka (réznice te sq bowiem wyrazne, np. postawy pury-
styczne w przypadku jezyka ukraifiskiego maja obecnie solidniejsza motywa-

9 Przyktady tego typu zob. Krawczuk 2011b.
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cje niz w sytuacji jezyka polskiego). Proponuje si¢ studentom zastanowienie
si¢ nad mozliwoscia czy tez brakiem potrzeby kodyfikacji kilkupoziomowej
normy dla wspolczesnego jezyka ukraifiskiego, nad osobliwosciami rozwoju
normy jezykowej w Polsce 1 na Ukrainie, z uwzglednieniem wplywéw jezy-
kow obceych na te jezyki w réznych czasach i obecnie. Studenci bez trudu
odnajduja podstawows réznice w zadaniach polityki komunikacyjnojezyko-
wej we wspolczesnej Polsce i na Ukrainie, ktora w ich kraju polega na zagra-
zajacej pozycji jezyka rosyjskiego we wspolczenej przestrzeni jezykowej
panistwa ukraifiskiego.

Wazne wydaje si¢, by formy pracy, stosowane na zajeciach z kultury jezy-
ka, byly w miar¢ réznorodne i atrakcyjne. Oprécz tradycyjnych wykladow
i éwiczent mozna przeprowadzaé ustne dyskusje na tematy najbardziej pro-
blemowe, omawia¢ artykuly jezykoznawcze prezentujace rézne stanowiska
ich autoréw. Ukazanie si¢ drukiem podrecznika do kultury jezyka polskiego
(Krawczuk 20112)19, adresowanego wiasnie do odbiorcy ukrainskiego, za-
sadniczo ulatwia prace ze studentami i umozliwia uatrakcyjnienie zajeé. Po-
niewaz studenci mogga juz wiele rzeczy usystematyzowac sobie samodzielnie,
czytajac podrecznik, na zajeciach mozna wygospodarowaé czas na sprawy
bardziej tworcze. 1 tak np. Zywe zainteresownanie budzi zabawa w poradnie
jezykowa. Po wczedniejszym zapoznaniu si¢ z internetowymi poradniami
jezykowymi, studenci gromadzg pytania, ktére potem zadaja ,,j¢zykoznawcy”
wybranemu sposréd kolegéw. Role owego jezykoznawcy przybieraja po
kolei wszyscy uczestnicy zajeé. Zazwyczaj studenci polonistyki radza sobie
z odpowiedziami na pytania, zwtlaszcza gdy sa to pytania dotyczace systemu
gramatycznego (gorzej jest, oczywiscie, z problemami slownictwa 1 stylu).
W razie pojawienia si¢ watpliwosci zawsze mozna skorzysta¢ na zajeciach
z dodatkowego zrodla wiedzy (np. ze slownika czy poradnika z kultury jezy-
ka) lub poréwnaé swoje sady z odpowiedzia prawdziwego jezykoznawcy
udzielonej w prawdziwej poradni. Podniesiony nastrdj uczestnictwa w pol-
skim zyciu kulturalno-jezykowym towarzyszy pisaniu przez studentéw Dyk-
tanda Ogodlnopolskiego, wczesniej nagranego i puszczonego na zajeciach.
Proponuje sie réwniez studentom zadania, wymagajace zaangazowania

10\ odréznieniu od wspdlczesnych polskich podrecznikéw do kultury jezyka (por. Mar-
kowski 2005; Jadacka 2005; Karpowicz 2009; Frycie, Jurkowski, Sicifiska 2005), w podreczni-
ku dla Ukraificéw pojawiaja si¢ takze niektdre zagadnienia z pogranicza kultury jezyka i glot-
todydaktyki, jak np. specyfika pojecia normy i bledu w glottodydaktyce, osobliwosci naucza-
nia Ukraincéw polskiej wymowy, gramatyki, stownictwa etc., w ktérych zostaly uwzglednione
doswiadczenia polskiej szkoly glottodydaktycznej.
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tworczego 1 ponownego przemyslenia przyswojonych tresci teoretycznych
1 praktycznych!!. Studenci pisza krotkie prace wlasne poswiecone najciekaw-
szym zagadnieniom kulturalno-jezykowym. Wiele proponowanych tematéw
wymaga od studenta zaangazowania osobistego (nawet wszechmogacy dzi-
siaj Internet tu nie pomozel) — na przyklad pisanie na temat etapéw ksztal-
towania wlasnej §wiadomosci zréznicowania normy w polszczyznie jako
jezyku dla siebie obcym, na temat wlasnych btedéw jezykowych i reakcji na
nie — krytycznej badz tolerancyjnej — ze strony rodzimych uzytkownikow
polszczyzny, na temat poréwnania réznych aspektéw sytuacji kulturalnoje-
zykowej w Polsce 1 na Ukranie (np. postawy wobec jezyka, uzywanie wulga-
ryzméw, innowacje w zakresie wspdlczesnej etykiety jezykowej w obu kra-
jach, wreszcie rozumienie samego pojecia ,.kultura jezyka” w Polsce 1 na
Ukrainie etc.) Forma wypowiedzi pisemnej jest dowolna. Niektorzy studenci
wybieraja formy niekonwencjonalne — np. esej lub nawet bajke. Czy mozna
napisa¢ bajke o zréznicowaniu normy czy tez o bledach wiasnych i tych
popelnianych przez Polakéw? Dla cheacego nic trudnego. Oto dwa teksty
studenckie w formie bajki:

(8) Bajka o dzieleniu si¢ Normy Wzorcowej z Norma Uzytkows swoim tronem
W ciagu dlugich lat korone Krélestwa Jezyka Polskiego nosita tadna, po-
prawna, dumna z siebie Norma Wzorcowa. Byla jedyna uprawniona wiad-
czynig Krélestwa, nie dopuszczala nawet malusienikiej mysli, Zeby co$ lub
kto§ mogl zagrozi¢ jej wiecznym rzadom. Nie podejrzewala nawet, ze w cza-

1 Jednym z takich zadan bylo np. przygotowanie przez samych studentéw testow, ktore
moglyby sprawdzi¢ postawe wobec jezyka osoby ankietowanej. Por. np. fragment takiej pracy
studenckiej: ,,Jak Pan/Pani uwaza, zapozyczenia typu ,supet”, ,drink”, ,extraodlot” sa:
a) okropne, poniewaz angielskie wyrazy zasmiecaja jezyk ojczysty! [zaznaczenie tej odpowie-
dzi oznaczaloby, Zze osoba ankietowana prezentuje postawe puryzmu nacjonalistycznego —
AX], b) okropne, poniewaz na to Zeromski i Orzeszkowa przewrdca sie w grobie! [puryzm
tradycjonalistyczny], c) okropne, poniewaz uzywaja ich tylko ludzie niewyksztalceni (puryzm
elitarny), d) ja ich uzywam, a wicc sa poprawne [puryzm egocentryczny], €) sa niepoprawne,
warto uzywaé wyrazéw bardziej zrozumialych i tradycyjnych [perfekcjonizm], f) sa niejedno-
znaczne, poniewaz moga okresla¢ bardzo rézne rzeczy. Logiczniej byloby uzywaé zamiast
nich wyrazéw jednoznacznych, $cisle okreslajacych tre$¢ wypowiedzi [logizowanie], g) nie sa
pozadane, ale wolno ich uzywaé w rozmowach nieoficjalnych [liberalizm umiarkowany], h) sa
normalne, mozna ich uzywad, czemu nie? [liberalizm skrajny]), i) nie mam zdania na temat
tych wyrazow. Wiem tylko, Ze one sa, a reszta jest mi obojetna [indyferentyzm], j) sa takimi
samymi wyrazami jak wszystkie inne, wolno ich uzywad, jak chce i kiedy chce [abnegacja],
k) uzywam ich czasami i nie widz¢ w tym problemu — inni ludzie w moim otoczeniu tez ich
uzywaja [postawa naturalna.
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sie tych samych diugich lat w jej krélewskich patacach podwladni przygoto-
wywali podla zmowe. A przywddczynig tego tajemnego ugrupowania byla
corka z nieprawego toza — Norma Uzytkowa.

Norma Wzorcowa tak dlugo nie wiedziala o tym, bo spiskowcy, jakkol-
wiek by si¢ starali, nie mogli zrealizowa¢ swoich planéw. lle to juz gtéw po-
lecialo, ile juz sposobéw przemyslano, prob powtdrzono, a Norma Uzytko-
wa nadal pozostawala w cieniu swojej ukoronowanej siostry.

Az pewnego dnia roku 1995 do kwatery sztabu spiskowcéw zapukal ta-
jemniczy mezczyzna. Otworzono mu, powiedzial co§ w rodzaju: ,,Wiem
o panistwa klopotach i wiem, jak je przezwyciezy¢”. Powiedziano mu na to:
,»Hej, stary, spadaj stad, méwisz jakie§ bzdury...” I dwaj duzi ochroniarze
chcieli go juz stamtad wyrzuci¢, ale tajemniczy mezczyzna postapit krok do
tytu 1 z usmiechem Kota z Cheshire powiedzial: ,,Jestem magiem z Ziemi J¢-
zykoznawstwa Polskiego. Stuchy o mnie kraza po calym Krélestwie Jezyka
Polskiego. Czyzby nie slyszeli pafstwo o tym? Wiem, co poradzi¢ na pan-
stwa problem, wiem, jak ukoronowa¢ Norme Uzytkowa. Niech pafistwo mi
zaufajal” 1 spiskowcy razem ze swoja nieukoronowana krélowa poddali sie
magicznej sile perswazji i zaufali. ..

Tajemniczy mezczyzna, ktory si¢ nazwal Andrzejem Markowskim, na-
prawde prowadzil swoja sprawe doskonale. Juz w tym samym roku ukazal
si¢ jego Praktyezny stownik poprawne polszezyzny. Nie tylko dla mtodziesy, co
spowodowalo pucz. Ale mag z Ziemi Jezykoznawstwa Polskiego mial nie
tylko usmiech kota, lecz takze jego chytro§é. Dzialal na dwa fronty, bo za
swoje zadanie uwazal pojednanie obu siostr. Gléwna jego zasada zyciows
byla swigtos¢ rodziny.

W 1999 roku zredagowal nastgpne — bardzo wazne dzieto — Nowy stownik
poprawnej polszezyzny, ktoéry umocnil pozycje Normy Uzytkowej w Krélestwie
Jezyka Polskiego. Od tego pamigtnego 1999 dotychczas tron Krolestwa Je-
zyka Polskiego dziela miedzy soba obie krélowe: Norma Wzorcowa i Norma
Uzytkowa. Niektorzy ich podwladni wciaz walcza miedzy soba. Zwolennicy
Normy Wzorcowej chea, by powrdcily stare czasy, w czym pomagaja im nie-
liczni magowie. Zwolennicy Normy Uzytkowej nadal staraja si¢ posadzi¢ na
tronie tylko jedng krolowa — swoja. Wickszo$¢ jednak magéw z Ziemi Jezy-
koznawstwa Polskiego cieszy si¢, ze dwie Normy w koricu sa razem. Obser-
wuja oni rézne zmiany, ktére zachodza w Krolestwie Jezyka Polskiego, 1 nie-
ktére z nich — te najbardziej razace — poprawiaja, chociaz, niestety, nie zaw-
sze im si¢ to udaje. No a prosty lud Zyje sobie dalej, jak gdyby nigdy nic, i nie
za bardzo go interesuje walka zwolennikéw obu sidstr. Ciesza si¢ zyciem
i nie za bardzo si¢ przejmuja, mylac czasami reguly jezykowe. Sa szczesliwi. . .

A w Krolestwie Jezyka Ukrainskiego nie pojawil si¢ jeszcze tak zdecydo-
wany mag ani sprzyjajace mu okolicznosci. Nie doszlo wiec do buntu
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w Krolestwie... Musimy czekaé. Chociaz tak naprawde, nawet jesli Norma
Uzytkowa podzieli tron z Norma Wzorcowa, nasze zachowania jezykowe nie
bardzo si¢ zmienia. Troche inna si¢ jednak stanie Ziemia Je¢zykoznawstwa
Ukrainskiego.

Maria Chruszczak, studentka polonistyki lwowskiej

(9) O Lwie Lwowskim i Smoku Krakowskim, albo... Przyjaza spowodowa-
na btedami

Dawno, dawno temu zyl sobie we Lwowie Lew. Uwazano go za najbar-
dziej zdolne, utalentowane, inteligentne i — co najwazniejsze — skromne
zwierzg¢ na calym $wiecie. Wszystko wiedzial, wszystko umial i nikt nie mégt
doréwnaé mu w zadnej dziedzinie. To on tak uwazal.

Ale pewnego dnia Lew dowiedzial sig, ze gdzies za siedmioma gérami, za
siedmioma lasami, a mianowicie w Krakowie, mieszka Smok, ktory uwaza si¢
za mistrza jezyka polskiego.

»Przeciez to niemozliwe, by kto§ umial robi¢ cos lepiej ode mnie” — rzekt
oburzony Lew i postanowil nauczy¢ si¢ jezyka polskiego: ,,Dla chcacego nic
trudnego, a w dodatku polski jest fatwy i bardzo podobny do ukraifiskiego”.

Trzy lata studiowal nasz Lew polonistyke na Uniwersytecie Lwowskim.
Wreszcie zdecydowal si¢ na spotkanie ze Smokiem i wyruszyl do Krakowa.
Dtugo szedt Lew, az zobaczyl $piacego pod Wawelem Smoka.

— Czesé¢, Smokul! Jak sie masz?

— No cze$é, Lwie. Swietnie, tylko nudze si¢ bardzo, bo nie mam z kim po
polsku pogada¢ — nikt nie umie tak perfekcyjnie jak ja. A co u ciebie? Zme-
czony jestes? Ile godzin sztes ze Lwowa?

— Szczerze mowiac, nie sztem — usmiechnat si¢ Lew.

—Jak to nie szte§? Przeciez skrzydel nie masz jak ja, nie mogles lecie¢. ..
Chyba, ze masz samolot?

— Nie, ani skrzydel, ani samolotu nie mam. Chodzi o to, ze nie ,,sztem”
tylko ,,szedlem”!

— No i po co przyszle...to znaczy przyszedles? — juz zaczal si¢ denerwo-
waé Smok.

— Chciatem si¢ przekonaé, ze zmoge moéwi¢ po polsku jak prawdzi-
we Polaki.

— Ha, ha! No po pierwsze, nie ma wyrazu ,,zmoéc” jest wyraz ,potra-
fi¢”, po drugie, czeba [fonet] méwi¢ ,,prawdziwi Polacy”, a po
czecie [fonet.], chcesz doskonale rozmawiac po polsku po czech [fonet.]
latach studiéw? Prosze cie! To niemozliwe!!!

— Jaki Czech? Moze trzech? — kpil sobie Lew.

— Przestan mnie poprawiac! Umie¢ mowi¢ w swoim ojczystym jezyku.

— Nie ,,umi¢”, lecz ,umiem?”. Teraz u mnie sa watpliwosci, czy na-
prawde jestes mistrzem polskiego.
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— Cor! W zyciu takiego nie slyszalem: ,,U mnie sq”? Mowi sig: ,Mam
watpliwo$ci”. Inaczej Polacy cig¢ po prostu nie zrozumia — teraz cie-
szyt si¢ juz Smok.

— Moze nie zrozumia, ale mam nadzieje, ze zrozumiejg. Jestem roz-
czarowany, we Lwowie m6wia, ze ty idealnie wiesz swoj jezyk.

— Nie ,méwia”, tylko ,méwi si¢”. I wie si¢ o czyms, a jezyk si¢
znal

— Stuchaj, przeciez razem wiemy duzo wigcej! Moglismy by sobie wza-
jemnie pomaga¢ — zaproponowal Lew.

— To $wietny pomyst! — ucieszyl sic Smok — Chetnie przyjme ta twoja
propozycje, ale zapamietaj na przyszlosé, ze w trybie warunkowym popraw-
nie jest ,mogliby§my”, anie,moglis§my by”!

— Dzigkuje ci bardzo. A wiesz, ze lepiej byloby powiedzie¢ ,,t¢ propozy-
cj¢”’? Zawsze mi o tym wykladowczynie na uniwersytecie méwili.

— To prawda, ale wyktadowczynie chyba nie ,méwili”, lecz ,méwity”.
Ale ty duzo wiesz! M1 si¢ wydaje, ze jeste§ dobrym studentem.

— Tylko ,mnie si¢ wydaje” albo ,,wydaje mi si¢”. I wcale nie jestem
dobrym... po prostu chcial zostaé mistrzem jezyka polskiego — cicho
przyznat si¢ Lew.

— Jestes dobry, ale Zeby zostaé mistrzem, musisz zna¢ konicéwki i doda-
wac do ,,chcial” jem”, bo inaczej nie wiadomo, o kim moéwisz.

— No znam ich, ale ciagle zapominam! — juz zanosi si¢ od placzu nasz
przyjaciel.

— Znam ,,je”, nie ,,ich”, bo to koncéwki, a nie faceci! I nie przejmuj si¢
tak, dobrze sobie radzisz, a jak przylece w dwutysiccznym dwunastym
na mecze do Lwowa, to juz bedziesz méwi¢ po polsku lepiej ode mnie!

— Przylecisz na Euro w dwa tysiace dwunastym roku? To fanta-
styczne! Bede czekall

— No to do zobaczenia Lwie!

— Na razie, Smoku! Bardzo si¢ ciesze, ze poznalty...lismy sic..., zeSmy
si¢ poznali!

— Ja tez! Czesé!

I chociaz nasz Lew nigdy nie zostal mistrzem jezyka polskiego, jednak
dzigki bledom, ktoére ciagle popelnial, znalazl on prawdziwego przyjaciela,
z ktérym koniecznie si¢ spotka latem.

Halina Prystasz, studentka polonistyki lwowskiej

Oczywiscie, nie wszyscy studenci sa zdolni lub chetni do twérczego po-

dejscia do wykonywanych zadan. Tak jest wszedzie 1 we wszystkim: sa osoby

staranne i utalentowane, sg tez niestaranne i stabo wladajace polszczyzna
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nawet pod koniec studiow. Przedstawiony w artykule proces poznawania
przez lwowskich studentéw kultury jezyka polskiego jest w duzym stopniu
schematyczny, w kazdej konkretnej sytuacji mozliwe sa wszelkie odchylenia.
Studencki czynnik indywidualny, osobowosciowy, odgrywa role¢ bardzo
wazna, poniewaz niezaleznie od wszelkich staran nauczyciela sukces moze
by¢ minimalny, jesli student nie jest chetny do nauki. Zdarza si¢ tak, ze po
studiach polonistycznych osoba ma nikla wiedze o jezyku, a moze tez byé
tak, ze student znajdujacy si¢ w polowie piccioletniej uniwersyteckiej drogi
poznawania polszczyzny juz wyraza o niej glebokie refleksje w rodzaju:

(10) Moim zdaniem, gléwna réznica mojego jezyka polskiego a polszczyzny
Polakéw, ktorzy mieszkaja w Polsce, jest to, ze dla Polaka jego jezyk to zwy-
kle narzedzie, o ktérym wigckszo$¢ nawet si¢ nie zastanawia i kreci nim jak
tylko chce, w tym wymyslajac czasem nowe stowa lub przypisujac juz istnie-
jacym nowe, czesto nawet jednorazowe, jednokontekstowe znaczenia. Wigc
to, czego nie ma w stownikach, co jest dla mnie dziwne i niezrozumiate, dla
Polaka jest zjawiskiem chyba zwyklym. Moje natomiast bledy sa wywolane
wplywem mojego jezyka ojczystego, czyli ukrainiskiego; one sa typowym
przeniesieniem realiéw jezykowych — od wymawiania niektérych dzwickow
do znaczen oraz zakreséw uzycia stéw i calych konstrukeji leksykalno-
-gramatycznych — z jezyka ukraiskiego na jezyk polski. I jesli moje bledy sa
bezsprzeczne, to bledy Polakéw nie sa tak oczywiste. Wiadomo, ze z czasem
to, co bylo kiedy$ uznawane za blad, moze sta¢ si¢ norma, a co§ mozna po
prostu traktowa¢ jako gre z tym, co uwaza si¢ za wlasno$¢ osobista, czyli:
,»M0j jezyk: jak chce, tak i mowie”.

Nota bene przytoczona wezesniej bajka o dwojgu zwierzetach, Lwie i Smo-
ku — czyli o bledach wihasnych i btedach Polakéw — zostata rowniez napisa-
na przez ,,mlodq” jeszcze studentke — z trzeciego roku studidw.

A zatem na poczatku XXI wieku, w epoce globalnych zmian cywilizacyj-
nych, obserwujemy — przynajmniej na przykladzie polonistyki Iwowskiej —
znaczace oddalenie si¢ dwoch ,,biegunéw” jakosci wiedzy studenckiej.
Z jednej strony, osoby ulegajace wszechobecnym dzisiaj konsupcjonistycz-
nym sloganom typu ,,Zyj lekko, bez wysilku”, dokladaja duzo mniej staran
do nauki niz ich poprzednicy sprzed dziesigciu czy pictnastu lat, z drugiej
za$ strony, studenci zmotywowani do nauki majg mozliwos§¢ niemalze nieo-
graniczonego dostepu do zrédel wiedzy i demonstrujq wicksze sukcesy
w nauce od ich poprzednikéw sprzed lat.
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On Teaching Culture of Polish Language Abroad. Normative Awareness of
Ukrainian Students of Polish Philology (the Example of Polish Philology Faculty in Lviv)

The problems concerning teaching a culture of Polish language are analysed in the article,
along with description of the ambiguity of the term ‘culture of language’ itself. Taking Polish
Philology Faculty in Lviv as an example, the author of the article discusses the stages of
cultural and linguistic education of Ukrainian students and presents the specific character of a
didactic discipline called culture of a language at the Ukrainian university (the content, tasks,
methods of working during the classes). She presents the results of research on normative
awareness of the Polish Philology students in Lviv at different stages of learning Polish lan-

guage.

Key words: culture of Polish language, norm, error, Ukrainian language



