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Inte/gracja a granice dyscypliny
Cragja i integracja

Jak graficznie zasygnalizowalem to w tytule mej wypowiedzi, kluczowe
stowo tej sekcji — inte/gracja — zawiera w sobie ukryty dylemat. Gracje
(nb. Promienna, Rozumna i Kwitnaca) to, jak wiemy, rzymskie boginie
wdzigku i powabu. I wlasnie przez pryzmat obu cze$ci—1 inte, i gracja
— odczytuje zadanie postawione przed nami w tym panelu, ktére mozna by
sformulowaé w sposob nastepujacy: jak wyjs¢ poza granice dyscypliny (takze
geograficzne), integrujac ja z dyscyplinami pokrewnymi (takze za granica),
zachowujac jednoczesnie jej tozsamos$¢ i powab, a inaczej zachowujac jej
ochronne granice, by nie stalo si¢ faktem to, co juz ponad dwadziescia lat
temu postulowal w tytule swej ksiazki Anthony Easthope: Literary into Cul-
tural Studies (Easthope 1991), czyli by literaturoznawstwo nie utracifo swego
charakteru i tozsamosci, nie zamienito si¢ w jakas kulturoznawcza czy inno-
znawcza, hybryde, a jednoczesnie by otwarto sie, czy pozostawalo otwarte na
interdyscyplinarne i migdzynarodowe przeplywy. Problem zatem dotyczy nie
wymazania lub podwazania granic, a raczej ich perforacji, tak by nie tylko
oddzielaly, ale i taczyly. W dalszej czesci, podejmujac problem integracii,
podzielg ja na zewngtrzna, czyli miedzynarodows, oraz wewnegtrzng
— w obrebie humanistyki krajowe;.

Zanim jednak przejde do gléwnego toku, chcialbym poczynié¢ trzy za-
strzezenia: po pierwsze, z racji wlasnej specjalnosci, bede kierowal swoje
uwagi jedynie do literaturoznawczej cz¢sci polonistyki; po drugie, moge braé¢
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udzial w debacie o polonistyce jako filolog anglista, ale nie §miatbym moéwic¢
z wnetrza dyscypliny, bo w sposéb oczywisty brak mi tu kompetencji; ina-
czej rzecz ujmujac, moje spojrzenie na polonistyke to spojrzenie z perspek-
tywy dyscypliny pokrewnej, ale odmiennej. Moge tylko mie¢ nadzieje, ze ta
odmiennos¢ doswiadczen stanie sie zrédlem wspdlnych inspiracji. Po trzecie
za$, moje uwagi nie dotycza wlasciwie teorii, bo ona z natury swej wymyka
si¢ dyscyplinarnym ograniczeniom, a odnosza si¢ raczej do czesci historycz-
noliterackiej 1 analitycznej dyscypliny — i w tym wymiarze stosujq si¢c wlasci-
wie do kazdej filologii narodowej, w tym takze polonistyki.

Funkcja pedagogiczna a funkcja performatywna

Jako swego rodzaju heurystyczne narzedzie operacyjne chcialbym przywo-
ta¢ tu rozrédznienie, ktéore Homi Bhabha w ksiazce The Location of Culture
zastosowal w zupelnie innym konteks$cie — w odniesieniu do narodu — ale
ktére wydaje mi si¢ adekwatne dla kwestii zachowania tozsamosci jakiejkol-
wiek filologii narodowej w procesie jej postulowanej integracji z innymi
dyscyplinami. Jest to rozrdznienie mi¢dzy dwoma trybami reprezentacji czy
dwoma rodzajami dyskursu: pedagogicznym i performatywnym
(Bhabha 1994, 145-148), ktére pozostaja ze soba w nieustannym konflikcie.
Adaptujac pojecia Bhabhy dla potrzeb naszej dyskusji, mozna by jej zasadni-
cze tlo sformutowaé w sposob nastepujacy: w obrebie dyscypliny Scieraja sig
dwa dyskursy, ktére pelnia dwie przeciwstawne funkcje: jeden z nich pelni
funkcje¢ pedagogiczna, drugi za§ funkcje¢ performatywna.
Przyblize¢ teraz obydwa terminy.

Funkcja pedagogiczna — mimo nazwy nie chodzi tu o dydaktyke —
jest warunkiem cigglosci: polega na ustanowieniu wewnetrznej koherencji
dyscypliny, zapewnia jej zakorzenienie w tradycji 1 gwarantuje nieprzerwana
kontynuacj¢ zgodna z wiasnymi aksjomatami. Dyskurs ,,pedagogiczny”
traktuje ksztalt dyscypliny oraz ideologie i zalozenia tkwigce u jej podstaw
jako co§ z istoty swej naturalnego i oczywistego: mozna powiedzied, iz bar-
dziej lub mniej $wiadomie je naturalizuje, przedstawiajac konstruowane za-
tozenia wlasnie jako niepodlegajace dyskusji aksjomaty. Jest to dyskurs mo-
nologiczny: ustanawia kanon, definiuje rol¢ i okresla ksztalt dyscypliny
w spos6b niepodwazalny 1 niekwestionowalny. Jezeli by spojrzeé z naszej —
wezszej — perspektywy, to polonista wobec polonistyki byltby tu podmiotem
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nieco paradoksalnym — tworczym i pasywnym jednoczes$nie — tworzacym
wiedzg, ale w sposob niewykraczajacy poza ramy dyscyplinarnej ciaglosci
oraz jednosci i przez te ramy okre§lony. W istocie wigc, bedac podmiotem
twérczym, bylby tez przedmiotem dyscyplinarnej pedagogiki.

Dyskurs, ktory pelni funkcje performatywna, stoi w opozyciji do
dyskursu pedagogicznego i jest wobec niego transgresywny. Taka role od-
grywaja wszystkie te proby krytyczne, ktére albo wylamuja sie z tenoru usta-
lonego przez dyskurs pedagogiczny, albo tez prébuja jawnie go kwestiono-
waé 1 negowal. Dyskurs performatywny wykracza poza ustalong, na przy-
ktad narodowa, tradycje, podwaza kanony, wywraca hierarchie, a przede
wszystkim zakléca monologicznosé dyskursu pedagogicznego; sam za$ jest
z natury dialogiczny — jego zasada jest heteroglosja gloséw krytycznych
1 perspektyw. Tutaj polonista wobec polonistyki staje si¢ podmiotem sub-
wersywnym, zrywa okowy dyskursu pedagogicznego 1 probuje go bezpo-
$rednio lub posrednio podwazy¢.

Sumujgc te uwagi w jednym zdaniu, powiemy, iz: dyskurs pedagogiczny
zachowuje status guo dyscypliny, za$ dyskurs performatywny ten status pod-
waza 1 usiluje go zmienic.

Zachowanie tozsamosci

Mozna, oczywiscie, dyskursowi pedagogicznemu zarzucaé skostnienie i to,
ze petryfikuje on dyscypling, jednak dla zachowania tozsamosci, czyli owych
granic dyscypliny, niezbedne jest zachowanie funkcji pedagogicznej. Samo
performatywne, a inaczej subwersywne dzialanie mogloby prowadzi¢ do
rozmycia tych granic i w efekcie rozmycia samej dyscypliny. Inna rzecz na-
tomiast to pytanie, jaki charakter moze mie¢ owo dzialanie pedagogiczne.
Mozna tu wyrézni¢ dwa skrajne modele dziatania dyskursu pedagogicznego
w literaturoznawstwie narodowym, miedzy ktérymi miescilaby si¢ cala skala
ich posrednich wersji.

Pierwszy typ to literaturoznawstwo wsobne, skoncentrowane na
literaturze w kontekscie wlasnego narodu, wlasnej historii i wlasnej lokalnej
kultury. Nadrzednym celem jest tu budowanie lub podtrzymywanie na fun-
damencie literatury tozsamosci narodowej, wlasnej odrebnosci lub wyjatko-
wosci — mamy tu w istocie do czynienia ze swoista forma literaturoznawczej
polityki historycznej. Literaturoznawstwo tego rodzaju dominuje w krajach,
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w ktérych wolnos¢ i tozsamos§é narodowa byly kiedy$ zagrozone i sluzy
m.in. pielegnowaniu tych zagrozonych wartosci, dzialajac nierzadko sila
inercji 1 tradycji, mimo Ze okolicznosci si¢ juz zmienily. Te uwarunkowania
wewngtrznymi, lokalnymi warto§ciami maja jednak swoje dalekosi¢zne skut-
ki: tak jak budowanie esencjalnej tozsamosci narodowej pociaga za soba
kreowanie radykalnej innosci, tak budowanie esencjalnej tozsamosci literatu-
ry narodowej czyni jq sama owym innym i odgradza od literatury powszech-
nej, sprowadzajac do statusu literatury peryferyjnej lub dla odbiorcy spoza
lokalnego kregu kulturowego niedostepnej, a w najlepszym razie malto zro-
zumialej.

Drugi idealny model — na przeciwleglym kradcu — to literaturoznaw-
stwo uniwersalizujace, ktére eksponuje wartosci i idealy ogélnohu-
manistyczne. Kontekstem badan nie jest tu narodowa lokalno$¢, a $wiat
wartoéci ogolnych: w centrum uwagi znajduja si¢ wartosci estetyczne, kultu-
rowe, moralne i etyczne, czyli po prostu tzw. ogélnoludzkie; ten typ literatu-
roznawstwa nazywany jest, szczegolnie przez krytykdéw brytyjskich, humani-
zmem (bumanism). Tego rodzaju literaturoznawstwo, ze postuze si¢ przykla-
dem ze swojego podworka, narodzito si¢ w XIX i XX wicku w Anglii, jednak
jego zasieg nie ogranicza si¢ jedynie do obszaru wysp, bowiem wydaje sie, iz
w podobny sposéb mozna by scharakteryzowac filologie krajéw, ktérych nie
trapily walki narodowowyzwolenicze, a jesli trapily (jak np. Stany Zjednoczo-
ne), to stosunkowo szybko potrafily si¢ z okdéw tego bagazu wyzwolié.

Whbtew pozorom, ten drugi typ dziatania pedagogicznego rowniez buduje
innos¢, cho¢ w sposéb utajony. Zarzut gtéwny, padajacy przede wszystkim
ze strony krytyki zorientowanej lewicowo lub spolecznie, dotyczy ustana-
wiania idealéw estetycznych, moralnych jednej klasy czy grupy spolecznej
jako idealéw uniwersalnych, a zatem wykluczanie wszelkich wartosci tej
klasie obcych. Stad na przyklad w Anglii cale dziesigciolecia zajeto budowa-
nie humanistycznej, czyli uniwersalizujacej, a nie narodowej nauki o literatu-
rze, ale tez przynajmniej dwa dziesigciolecia zajeto przetamywanie tzw. hu-
manistycznej hegemonii. Ostatnie dekady to tzw. rewriting/ re-evaluating, czyli
przewarto$ciowywanie kanonéw z perspektyw ideologicznych (klasowych,
genderowych, rasowych etc.). Ten zwrot ostatnich dekad nie jest jednak
zwrotem w kierunku wsobnosci, a nows wersja literaturoznawstwa uniwer-
salizujacego, w ktorym dotychczasowe ,,parametry’”: kryteria estetyczne
i moralne zastgpione zostaly kryteriami ideologicznymi i politycznymi.

Na pytanie, w ktérym miejscu na skali miedzy tymi dwoma skrajnymi mo-
delami znajduje sie pedagogiczny dyskurs polonistyczny, z pewnoscia kazdy
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z czytelnikow znajduje wlasna odpowiedz. Jak wspomniatem, nie czuje si¢
upowazniony, by diagnozowac z wnetrza dyscypliny, ale rola polonistyki jako
,»filologii narodowej” w dostownym, waskim sensie i jako str6za dziedzictwa
zdaje si¢ nadal wysuwac na czolo. Z perspektywy integracyjnego potencjalu
polonistyki pewne jednak jest, iz im dalej bytaby od modelu pierwszego i im
blizej modelu drugiego, uniwersalizujacego, tym dla integracji lepie;j.
Oczywiscie — postulujac zblizenie do modelu uniwersalizujacego — nie
mam na mysli klasycznego literaturoznawstwa humanistycznego, ktérego
uniwersalno$¢, jak wspomniatem, doé¢ skutecznie juz podwazono, ani nawet
literaturoznawstwa ideologicznego, ktére na Zachodzie stalo si¢ nowym
dyskursem pedagogicznym. Mam raczej na mysli uniwersalizacje
kontekstu badawczego irozszerzenie go z waskiego, narodowego na
europejski 1 srodkowoeuropejski. Takie otwarcie badan (i dydaktyki) na sze-
roki kontekst kulturowy otwieratoby szersze pole dla integraciji zewnetrznej.

Integracja zewnetrzna

Przez integracje zewnetrzng rozumiem przede wszystkim tzw. umiedzyna-
rodowienie badan, ktére nota bene stanowilo jeden z istotnych punktéw
w przedzjazdowym opisie agendy panelu Integraga polonistyki w obrebie nank
humanistycznych.

Jedna z propozycji, z ktéra spotykalem si¢ juz przy réznych okazjach
i dyskusjach, byto zwigkszenie nacisku na publikacje polonistyczne w jezyku
angielskim i przektady polskich prac naukowych. Obawiam si¢ jednak, iz bez
zabiegéw merytorycznych, skutecznos¢ takich dzialan bedzie bardzo ogra-
niczona — samo udostgpnienie pracy w jezyku miedzynarodowym nie ozna-
cza, ze znajdzie ona odbiorce 1 bedzie czytana. Oczywiscie, dostepnosé jest
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym; przykladowo: nie przypusz-
czam, by rozprawa o Morsztynie, jesli omawia¢ bedzie jedynie tworczosé
Morsztyna w kontekscie polskim, zainteresowala wielu anglojezycznych czy-
telnikéw; ale juz rozprawa o twoérczosci Morsztyna w kontekscie europejskiej
poezji dworskiej moze przyciagna¢ uwage specjalistow od tej poezji. Inaczej
moéwiac, obok udostepnienia prac badawczych w jezyku miedzynarodowym,
nalezy takze wzia¢ pod uwage czytelnika docelowego (tzw. zarget reader).

Rozszerzenie kregu potencjalnych odbiorcéw mozna osiagna¢ wiasnie
przez owo przesunigcie dyskursu pedagogicznego w strong modelu uniwer-
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salizujacego, czyli przez zmiane perspektywy na polskq literature z we-
whnetrznie polskiej na perspektywe europejska i srodkowoeuropejska — czyli,
jeszcze inaczej, przez ukazanie tworczosci pisarzy polskich, zjawisk literac-
kich, trend6éw i pradéw w kontekscie trendéw europejskich, a takze literatu-
ry polskiej jako srodkowoeuropejskiej na tle europejskiej. Wydaje mi sig, ze
tego rodzaju komparatystyczne podejécie pozwolitoby uzyska¢ dwa efekty
umiedzynarodowienia: po pierwsze, umozliwiloby pozyskanie szerszego
grona zagranicznej publicznosci akademickiej (czy to na konferencjach czy
jako czytelnikéw prac naukowych), po drugie za$, otworzyloby merytorycz-
ne pole dla tworzenia zespoléw miedzynarodowych z udzialem przedstawi-
cieli innych filologii narodowych i pokrewnych dyscyplin; wyobrazam sobie
miedzynarodowy zespot badajacy poezje barokows czy dworska — w tym
Morsztyna, ale trudno mi sobie wyobrazi¢ taki miedzynarodowy zespot
badajacy wylacznie tworczosé Morsztyna. Na tych samych zasadach — przez
poszerzenie kontekstu — otwieraloby si¢ pole dla integracji i wspotpracy
z neofilologiami w kraju; to zagadnienie jednak przenosi nas juz w sfere
integracji wewnetrznej.

Integracja wewnetrzna

Obok tej wspomnianej wspolpracy z neofilologiami integracje wewnetrzng
polonistyki w obrebie humanistyki krajowej nalezaloby wiaza¢ raczej z dzia-
taniem, ktére nazwaliSmy performatywnym. W moim mniemaniu ten trend
performatywny od dwudziestu lat rozwija si¢ coraz intensywniej i zmienia
oblicze tradycyjnej polonistyki wiasnie przez angazowanie dyscyplin po-
krewnych. Rozwijaja si¢ badania interdyscyplinarne uwzgledniajace rézne
perspektywy: antropologiczna, genderows i feministyczna, psychoanalitycz-
ng (szczegdlnie w wydaniu Lacanowskim), kulturoznawcza itd. Pojawiaja si¢
prace, ktore stawiajg sobie za cel ponowne odczytanie i przewarto§ciowanie
dziet literatury polskiej z nowych, czesto wlasnie interdyscyplinarnych per-
spektyw.

Ta interdyscyplinarna integracja coraz czesciej zreszta bywa instytucjonali-
zowana: antropologia literatury ma swoje katedry na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim i na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, kilka zaktadéw na innych
uniwersytetach (m.in. w Bialymstoku, Gdadsku, Poznaniu, Toruniu i Szcze-
cinie) oraz co najmniej dwa studenckie kota naukowe (w fodzi i Katowi-
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cach). Istniejq bardzo aktywne centra gender studies; Centrum Studiéw Huma-
nistycznych na UJ otwiera badania polonistyczne na szerokie perspektywy
$wiatowej humanistyki; podobne zadanie, cho¢ w inny sposéb, spelnia seria
Horyzonty Nowoczgesnosei. Nie miejsce tu jednak, aby wylicza¢ i omawiaé te
préby szczegdtowo; wolalbym raczej — poniewaz dotychczas traktowalem
rzecz ogdlnie — podaé konkretny przyktad dziatan integracyjnych.

Skoro — odwolujac si¢ do ksigzki Easthope’a — rozpoczalem od przyktadu
obrony tozsamosci dyscyplinarnej filologii przed ekspansjonistycznymi za-
pedami cultural studies, skoncentruje si¢ na koniec na pozytkach integracji
z kulturoznawstwem, a przy okazji takze z innymi dyscyplinami. Posréd
wielu mozliwych obszaréw wspoéldzialania jeden wydaje mi si¢ szczegdlnie
warto$ciowy 1 owocny w dluzszej perspektywie, a mianowicie analiza dys-
kursu polonistycznego nie z jego wnetrza (jak powiada Kurt Gédel, nie
mozna podwazy¢ systemu, nie wychodzac poza ten system), a od zewnatrz,
z kulturoznawczej, szczegdlnie za§ Foucaultowskiej perspektywy odstaniaja-
cej mechanizmy powstawania i ksztaltowania si¢ wiedzy. Inaczej mowiac,
wspOlne projekty mialyby za zadanie archeologicznie zbadaé, w jaki spos6b
ksztaltowal si¢ i naturalizowal jako oczywisty dominujacy model
polonistyki.

Tu znowu moge odwolaé sie do doswiadczen 1 dokonan wtasnej dyscypli-
ny. Ot6z w latach 80. minionego wieku w Anglii pojawila si¢ cala seria pu-
blikacji, ktére mozna by, od tytutu jednej z nich, wspdlnie okresli¢ jako Re-
-reading English — ,,ponowne odczytywanie anglistyki” (jakkolwiek kulawo
brzmi to po polsku). Wszystkie te prace postrzegaly powstanie i rozwdj
anglistyki jako produktu ,,splotéw kulturowych i ideologicznych ci$nien”
(Widdowson 1982, 8). Jeden z artykulow, zatytulowany wymownie Ukrya
historia studidw anglistyeznych (Doyle 1982, 17-31), stara si¢ wskazaé — tu cytuje
wybitnego reprezentanta cultural studies Graeme’a Turnera — ,,jak anglistyka
pieczotowicie wymazata §lady swej wlasnej historii 1 naturalizowatla si¢ jako
dyscyplina i jako tradycja tekstéw” (Turner 1990, 186), czyli kanon.

Oczywiscie angielskie 1 polskie uwarunkowania oraz konteksty sq odmien-
ne, ale taka archeologiczna analiza historii polonistyki jako instytucji — jej
ideologicznych, kulturowych i politycznych uwarunkowan, czyli wszystkich
tych ,,splotéw i ci$niet” — moglaby by¢ niezwykle interesujaca i pozyteczna.
Zeby to bardziej szczegdtowo zilustrowaé: z perspektywy ksztaltowania sie
dyskursu polonistycznego wartosciowa bylaby, na przyklad, analiza periody-
kow polonistycznych czy serii wydawniczych jako czynnikéw legitymizuja-
cych pewne dyskursy i wykluczajacych inne, szczegélnie w okresach przesi-
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len metodologicznych czy tzw. zmian paradygmatéw. Nie mniej cenne po-
znawczo bylyby podobne badania nad dyskursem podrecznikéw szkolnych,
réwniez dlatego, w moim mniemaniu, iz kiedy méwimy ,,instytucja”, mamy
na mysli polonistyke jako instytucje wiedzy i jednoczesnie jako instytucjo-
nalny dyskurs, rozprzestrzeniany i reprodukowany takze przez system edu-
kacyjny. Z tej racji w owych ,archeologicznych” badaniach nalezatoby
uwzgledni¢ nie tylko polonistyke akademicka, ale takze polonistyke szkolna,
bo to ona odpowiedzialna jest za konstytuowanie podmiotéw obywatelskich
1 ona w znacznej mierze ksztaltuje obraz polonistyki w ogdle.

Wspblpraca czy integracja w obrebie tak przykladowo zarysowanych pro-
jektéw moglaby obejmowac nie tylko polonistéw i kulturoznawcéw, ale tez
pewien gatunek ,,archeologizujacych” historykéw; otwierataby tez znowu
pole dla integracji 1 projektow z innymi filologiami (np. poréwnawcze studia
powstawania i ksztaltowania si¢ dyscyplin). Tego rodzaju projekty integra-
cyjne mialaby jeszcze jedna wielkq zalete, a mianowicie przez odnatura-
lizowanie i uhistorycznienie polonistycznego dyskursu pedago-
gicznego ulatwialyby jego przemieszczenie w kierunku modelu uniwersali-
Zujacego.

Pozwole sobie zakonczy¢ te uwagi krotkgq wycieczky futurologiczna. Jak
wspomnialem, integracyjne przenikanie polonistyki i innych dyscyplin hu-
manistycznych jest przede wszystkim wynikiem czy zasluga dyskursu per-
formatywnego. I bedzie tak z pewnoscia do czasu, az obecny dyskurs per-
formatywny sam si¢ nie spetryfikuje i nie przemieni w dyskurs pedagogicz-
ny, ktéry potrzebowal bedzie dla swego zréwnowazenia nowego dyskursu
performatywnego. Jakiego rodzaju bedzie to dyskurs i z jakich obszaréw sie
wyloni, to jednak juz sprawa bardzo przysztych pokolen.
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