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Jaki obszar wspdlnoty teoretycznej
zbliza dzi$ jezykoznawcoéw i badaczy literatury?

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze zwiazki lingwistyki z literatura i literatu-
roznawstwem w ostatnich latach znacznie si¢ rozluznily. Mysle, ze ten gene-
ralizujacy sad odnie$¢ mozna takze do grona jezykoznawcow stylistykow,
tradycyjnie zainteresowanych badaniem jezyka artystycznego, a dzis inten-
sywnie eksplorujacych inne, pozaartystyczne dziedziny zachowan spolecz-
nych. Jezykoznawcy starszego pokolenia, nawet wtedy, gdy zajmowali si¢
zagadnieniami systemu 1 konstruowali modele gramatyczne w jezyku sfor-
malizowanym, ,,okraszali” swe wypowiedzi cytatami z poezji 1 powiesci
(choéby w postaci motta, przypisu, egzemplifikacji), odpowiednio te strate-
gie funkcjonalizujac (te literackie intertekstualia ,,zmickczaly” naukowy styl
wypowiedzi 1 byly czesto wykorzystywanym $rodkiem nadajacym humani-
styczny rys scjentystycznej osobowosci uczonego lingwisty). Nie wynika
stad, oczywidcie, ze jezykoznawcy nagle przestali czytac literature pickna.
Uprawniona jednak, jak sadze, jest hipoteza, ze po pierwsze, uwage badaw-
czq lingwistow, bez wzgledu na ich orientacje metodologiczna, przyciagaja
dzi$ teksty z innych obszaréw kultury oraz ze, po drugie, jezykoznawcy na-
dal czytaja teksty artystyczne, ale czytaja/analizuja je inaczej.

Nie da si¢ juz marginalizowaé obserwacji, ze kultura nam wspélczesna
przestata by¢ | literaturocentryczna”'. Na rynku jezykoznawczych badan

1 Takie przekonanie manifestowal na ostatnim Zjezdzie Polonistéw Ryszard Nycz, piszac:
,»Kultura bowiem (nie tylko polska) jest w dalszym ciagu »literaturocentrycznag; stad poprzez
literature i jej badanie najlatwiej 1 najefektywniej pozna¢ mozna krag specyficznych wartosci,
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literatura ma dzi§ wielkiego konkurenta w innych mediach (Internecie, pra-
sie, telewizji) 1 innych dyskursach. Gdy organizowane ostatnio konferencje
poswigcone idiolektom pisarzy czy stylom literatury (nawet, gdy bierze si¢
pod uwage szerokie, kulturowe rozumienie kategorii stylu) maja czgsto cha-
rakter lokalny, a formulowane podczas obrad ustalenia nie znajdujg w spo-
tecznosci akademickiej szerszego rezonansu?, to na przyklad sesja naukowa
poswigcona tabloidom i tabloidyzacji przestrzeni publicznej cieszyla sie
zaskakujaca wrecz popularnoscia, zwlaszcza wérdd przedstawicieli mtodsze-
go pokolenia3. Jesli zgodzi¢ si¢ wypada, ze w spoleczenstwie medialnym,
w ktérym przyszlo nam funkcjonowad, literatura stanowi jedno z wielu me-
diéw (i weale juz nie najwazniejsze), to réwnoczesnie nalezy uznac, ze jej, by
tak rzec, detronizacja, dokonala si¢ nie w ramach instytucjonalnych wspot-
czesnego jezykoznawstwa, a w szerszym kontekscie kultury.

Wracajac do relacji migdzy lingwistyka 1 literaturoznawstwem, warto zau-
wazyé, ze podlega ograniczeniom nie tylko transmisja tekstow literatury jako
przedmiotu badan, kurczy si¢ réwniez obszar wymiany mysli teoretycznej.
Gdy siegnac do pierwszej z brzegu pracy lingwistycznej, zorientowanej tek-
stologicznie, to w napecznialym rejestrze pozycji bibliograficznych trudno
wylowi¢ opracowania teoretycznoliterackie, ustgpuja one pierwszenstwa
pozycjom z dziedziny socjologii, psychologii, politologii, kulturoznawstwa
czy medioznawstwa. To ostabienie dwustronnych kontaktéw ma z pewno-
$cig wiele przyczyn, takze metodologicznych. Jedna z nich byt z pewnoscia
rézny sposoOb przyswojenia 1 wykorzystania licznych, powstatych w okresie
poststrukturalizmu teorii. I tak, przypomne jedynie, by nie mnozy¢ przykla-
déw, gdy teoria aktéw mowy zostala z entuzjazmem przyjeta w §rodowisku
jezykoznawcéw 1 stosunkowo szybko, nie wzbudzajac sporéw metodolo-
gicznych, znalazla swe miejsce we wspolczesnym jezykoznawstwie, literatu-
roznawcy dos$wiadczali powaznych trudnosci z jej adaptacja®. Z kolei ci

symboliczne imaginarium narodowe, modele tozsamosci kulturowej (spotecznej, jednostko-
wej) etc.” (por. Nycz 2005, 17).

2 Mysle tu o dwu waznych dla stylistyki pracach zbiorowych, ktére ukazaly si¢ ostatnio:
Jexyk @ styl tworcy w kregn badari wspitegesnej humanistyki (Mackowiak, Piatkowski 2009), Jezyk
pisargy jako problem lingwistyki (Korpysz, Koztowska 2009). Problematyka jezyka literatury jest
stale obecna na famach miedzynarodowego rocznika ,,Stylistyka” i wydawanej w Uniwersyte-
cie Slaskim serii ,»Jezyk Artystyczny”.

3 Cze$¢ materialéw konferencyjnych zostala opublikowana — zob. Kaminska-Szmaj, Pie-
kot, Poprawa 2010.

4 Zasadnicza trudno$¢, przynajmniej na poczatku, stwarzal fikcyjny charakter tekstow lite-
rackich, podczas gdy teoria aktéw mowy traktowala zasadniczo o méwieniu ,,na serio”,
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pilerwsi przygladali si¢ z dystansem zalozeniom dekonstrukcjonizmu, nie
znajdujac tam dla siebie ani wielkich inspiracji, ani mocnych uzasadnien dla
stosowalnosci jego prawd w obrebie wlasnej dziedziny.

Jesli zatem matlo i rzadko czytamy siebie nawzajem, to moze wspoélnie czy-
tamy Innych? Co$ nas przeciez zbliza, bowiem falszywe byloby twierdzenie,
ze nie inicjujemy juz wspoélnych spotkan i nie podejmujemy wspélnych pro-
bleméw, by przypomniec¢ zagadnienia tozsamosci, ptci kulturowej, podmiotu
ijego punktu widzenia, cielesno$ci, percepcji, pamigci, intertekstualnosci itp.
Nasze kontakty przebiegaja juz jednak, jesli mozna tak powiedzied, w szer-
szym, wielodyscyplinowym gronie i ksztaltowane sa przez nowe zadania
badawcze, jakie sobie stawiamy>.

Tym nowym typom kontaktow sprzyjaja podzielane wstepne przeswiad-
czenia filozoficzne dotyczace ontologii naszego przedmiotu badan. Do filo-
zoficznych oczywisto$ci nalezy juz zalozenie, ze rzeczywisto$§¢ bedaca
przedmiotem poznania ma, zaréwno w dyskursie fikcjonalnym, jak i w dys-
kursach innego typu, charakter konstrukcyjny. Efektem tego zalozenia jest
zniesienie ostrych ontologicznych granic miedzy fikcjonalnoscia a rzeczywi-
stoscig. Tak wigc §wiaty konstruowane z perspektywy literatury i innych
typoéw wypowiedzi, kiedys$ przeciwstawiane (fikcja o5 rzeczywisto$¢), dzi§ sa
postrzegane w kategoriach podobieistwa i réznicy, sa zatem poréwnywalne.
Zalozenie, ze rzeczywisto$¢ jest dostgpna w sposob zaposredniczony (jezy-
kowo-tekstowo-dyskursywny), zbliza, co podkreslal na ostatnim Zjezdzie
Polonistow Ryszard Nycz (Nycz 2005, 23), wszystkie dyscypliny humani-
styczne, czyniac ,,tekstowy §wiat” ich przedmiotem poznania.

Przeswiadczenie epistemologiczne, ze zaden typ interakeji nie ma charak-
teru bezposredniego, przesunglo uwage badaczy ze sfery izolowanych ele-
mentdéw jezyka czy tekstu jako struktur autonomicznych na sfery zaposred-

czyniac z tekstow o funkcji utylitarnej przejaw ,,normalnego” méwienia. Tym samym literatu-
ra, jako ,,méwienie nie na serio” znalazla si¢ na marginesie rozwazan twércéw tej koncepcji.
Teksty w duzym stopniu zinstytucjonalizowane, zaposredniczone, w ktérych ulegaja rozsz-
czepieniu kategorie nadawcy i odbiorcy, traktowane jako akty illokucyjne, wymagaly odpo-
wiednich zabiegéw rozszerzajacych i modyfikujacych tak sama teorie (zwlaszcza jej zalozenie
o szczerosci intencji podmiotéw uczestniczacych), jak i pojecie literatury. O dyskusjach, ktére
toczyly si¢ w latach 80. XX wicku na temat teorii aktéw mowy w kregu badaczy literatury
pisze m.in. W. Tomasik (Tomasik 1992).

5> Wielodyscyplinowych projektéw badawczych, inicjowanych przez nasze $rodowiska, po-
$wigconych wymienionym zagadnieniom bylo w ostatnim czasie sporo; zob. Bolecki, Nycz
2004; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminiska, Nycz 2004; Dobrzyniska, Kuncheva 2005;
Zeidler-Janiszewska, Nycz 2008, Bartminski, Pajdziiska 2008; Ulicka 2009.
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niczajace. Tak rozumiane ukontekstowienie obiektu badan oznacza trakto-
wanie literatury jako jednego z kulturowych dyskurséw. Ten nurt wspotcze-
snych teorii, najwyrazidciej zaznaczajacy si¢ w konstruktywizmie, by literatu-
r¢ widzie¢ w polaczeniu z innymi praktykami spotecznymi (zob. Kuzma,
Skrendo, Madejski 2000), jest szczegdlnie bliski tekstologom lingwistom.
Wpisanie tekstéw artystycznych do rejestru praktyk dyskursywnych dokona-
fo si¢ na gruncie lingwistyki raczej bezkonfliktowo, gdyz procesu tego nie
zakléeal lek o utrate tozsamosci, istoty samej literatury 1 literaturoznawstwa,
co jest takze dzi§ artykulowana troska niektorych §rodowisk badaczy (zob. Bo-
lecki 2005). Zaryzykowatabym stwierdzenie, ze wspolczesne jezykoznawstwo
(po strukturalizmie) ma w dziele kontekstualizacji dluzsze, bogatsze i pozytywne
doswiadczenie, zaréwno w przestrzeni mysli teoretycznej, jak i w interpretacii
zjawisk jezykowych. Ukontekstowienie fundamentalnych poje¢ terminolo-
gicznych (jezyka, tekstu, stylu, gatunku, dyskursu), cho¢ przyczynito sie do
ich rozmycia, nie spowodowato ich amorficznodci, sa one nadal rozpozna-
walne (teoretycznie opisywalne i odréznialne) oraz operacyjne. Rowniez
przestrzen praktyk dyskursywnych, jaka wylania si¢ z prac lingwistéw, mimo
iz zabudowana kategoriami o rozmytych brzegach, nie stanowi przeciez
bezksztaltnej masy, jest przestrzeniq skategoryzowana. Przypomne jeszcze
jedna oczywistos$¢, iz kazdy typ dyskursu modelowany jest jako otwarta
1 dynamiczna struktura, do ktérej przenikaja, w ktorej przecinaja si¢ i rywali-
zujg, ze soba, a w konsekwencji ktérg wspottworzg elementy innych dyskur-
séw. O specyfice kazdego z nich decyduje nie jedno, niezmienne kryterium
(owa niemozliwa do wyeksplikowania esencja, istota), a sie¢ intersubiektyw-
nych, réznorako powigzanych i zmiennych wyznacznikow, ktérych charakter
okreslaja kazdorazowo odpowiednie ramy interpretacyjne (niezaleznie czy
wywiedziemy to pojecie z Fillmore’owskiej teorii semantyki rozumienia, czy
z tekstow Stanleya Fisha). Dlatego tez nie znajduj¢ mocnych podstaw, by
sadzi¢, ze literatura wlaczona w obieg interakcji spolecznych zatraci swa
specyfike. Jesli kto§ wyraza obawy, Zze rozplynie si¢ ona w gaszczu innych
praktyk spolecznych, to nalezaloby od razu zapytaé: praktyk jakiego typu,
ktore to dyskursy mialyby ja wchlonaé: religijny, nacjonalistyczny, gejowski,
teoriotekstowy, medialny itp.? W kazdym z nich przeciez jest w jakims§ stop-
niu 1 w okreslony sposéb obecna, jest przez te dyskursy profilowana, ale
i sama je wspotksztattuje.

Lingwista, uwolniony od koniecznosci zajmowania si¢ oryginalnoscia
1 unikatowoscia organizacji warstwy jezykowej tekstu literackiego, stawia
literaturze podobne pytania, jak innym dyskursom, ktérymi si¢ z powodze-
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niem zajmuje: o spoleczne i kulturowe konwencje, kody, reguly, ktére sie
w niej w specyficzny dla niej sposob aktualizuja 1 ktére, przez nig konstruo-
wane, transmitowane sa do innych dyskurséw, a wigc pyta nie o sama forme
badZ znaczenie, ale takze o warunki konstytuowania si¢ formy i znaczenia,
wiedzy 1 §wiadomosci. Lingwista interesuje si¢ $wiatami poszczegllnych
dyskurséw, czyli wyprofilowanymi z punktu widzenia ich regul interpreta-
cjami rzeczywistosci, poréwnuje modele $wiata przez nie wykreowane,
a takze konfrontuje $wiaty jednostkowe, zapisane w konkretnych tekstach,
ze wspolnotowymi konstrukcjami rzeczywisto$ci. Zajmujg go zaludniajace te
dyskursywne $wiaty aktorzy, ich role, pozycje, z ktérych zabieraja glos, prze-
konania, ich procesy poznawcze, wreszcie biologiczne, spoteczne i kulturo-
we uwarunkowania ich zachowan. W polu zainteresowan jezykoznawczych
pozostaja takze komunikacyjne potrzeby, korzy$ci i motywy dzialan podmio-
tow dyskursu. Mysle, ze nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze wlasnie
w badaniach lingwistow i przedstawicieli innych dyscyplin humanistyki reali-
zuje si¢ postulat przywrocenia literaturze funkcji poznawczej®.
Poréwnywanie dyskursow wedle tak ustalonych ,,zewnetrznych” kryteriow
méwi wiele nie tylko o kulturze i spoleczefistwie, ale i o samych dyskursach.
Jesli nawet za lingwistami kulturowymi przyjaé, ze centralnym zadaniem
zorientowanej komunikacyjnie lingwistyki staje si¢ opisanie zwigzkow jezy-
kowego zachowania si¢ czlowieka z jego mysleniem, kultura i rozwojem
cywilizacyjnym (Lewicki 2001, 619), to i tak nie da si¢ usunaé z pola badaw-
czego widzenia jezyka i tekstu (w ich wymiarze konkretnym i teoretycznym),
gdyz wszystkie wyzej wymienione problemy sa w nich (jezyku i tekscie) za-
kotwiczone i przez nie profilowane. Optyka kulturowa czy dyskursywna nie
likwiduje tekstowego statusu przedmiotu badan, o co martwil si¢ na naszym
ostatnim Zjezdzie Wlodzimierz Bolecki (Bolecki 2005, 9).
Wielodyscyplinowym kontaktom, w jakich dzi§ uczestniczymy, sprzyja sy-
tuacja metodologiczna wspolczesnej humanistyki, gdzie obserwujemy odej-
$cie od redukcjonistycznego modelu nauki i dazenia do budowania modelu
holistycznego, ktéry zaklada przekraczanie granic i zacheca do szukania
tego, co bliskie miedzy teoriami (przypomneg, ze podobne zalozenia teore-
tyczno-metodologiczne funduja dzi§ paradygmaty kognitywizmu, konstruk-
cjonizmu, przynajmniej tego w wydaniu J.S. Schmidta, narratywizmu, kultu-

¢ Postulat tej tresci zglosil na ostatnim Zjezdzie Polonistéw Ryszard Nycz: ,,najpilniejszym
zadaniem [dyscypliny — B.W.] jest, w moim przekonaniu, przywrécenie wymiaru poznawcze-
go literaturze i jej badaniu oraz uznanie swoistosci i prawomocnosci literackiego poznania”

(Nycz 2005, 21).
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ralizmu, neopragmatyzmu)’. A zatem mozliwa jest przestrzen poznawcza
ustrukturowana nie w sposob hierarchiczny (Zaden paradygmat nie ma po-
zycji dominujacej), ale interakcyjny (obserwujemy zaréwno rywalizacje po-
szczegblnych modeli badawczych, jak i ich wzajemne przenikanie, zapozy-
czanie si¢, az do tworzenia si¢ koncepcji heterogenicznych). Wplywowa
pozycje kognitywizmu, kulturalizmu i komunikacjonizmu, z dynamicznie
rozwijajacymi si¢ badaniami dyskursologicznymi, zapewnia z pewnoscia
takze 1 to, ze z zaloZenia maja one charakter transdyscyplinowy. To jest wla-
$nie przestrzen teoretyczna, w ktérej sie dzi§ spotykamy.

Jak juz wspomnialam, jednym z krokéw na drodze integracji bada nad
literatura z réznych pozycji humanistyki jest traktowanie naszego wspolnego
przedmiotu, owego ,,tekstowego §wiata”, w kategoriach dyskursu. Dyskurs
jest bowiem réwnoczes$nie kategoria jezykowa, spoleczna i kulturows, ma
wymiar formalnojezykowy, ideacyjny oraz interakcyjny. Tak wiec oprocz
tekstowego statusu, ktérego nikt nie podwaza, dyskurs jest tez przestrzenia
epistemologiczna wygenerowans przez podmioty, warunkiem mozliwosci
wyrazania tych a nie innych tresci, senséw i znaczefi kulturowych®. Dyskursy
konstytuuja przestrzen spoleczng i sa przez nig konstytuowane. Zaréwno
wiec lingwista, jak i literaturoznawca powinien wypowiada¢ si¢ o wybranym
przedmiocie w kontekscie innych dyskursow?®.

7 Wszystkie one wychodza z zalozenia, ze forma ludzkiego poznania nie jest dotarcie do
rzeczywistosci, lecz konstruowanie jej obrazu, opowiesci o niej itp.

8 To znaczenie dyskursu, majace swe korzenie w koncepcji M. Foucaulta, ugruntowuje
swa pozycje w calej wspdlczesnej humanistyce. Por. m.in.: ,,[W dyskursie — B.W.] chodzi
o okreslenie warunkow, na ktérych [podmioty méwiace — B.W.] wchodza do gry, o narzu-
cenie niosacym je jednostkom pewnej liczby regul, aby — w tym wlasnie miejscu — nie
pozwoli¢, zeby wszyscy mieli do nich dostep. (...) nikt nie wejdzie w porzadek dyskursu,
jesli nie sprosta pewnym wymaganiom lub jesli nie jest, od poczatku gry, uprawniony, by to
czyni¢” (Foucaulta 2002b, 27). Mechanizmy dyskurséw maja zatem charakter kontrolny,
decyduja o tym, co moze by¢ powiedziane w danej sytuacji spolecznej i kulturowej. Zgod-
nie z koncepcja Foucault, dyskurs sktada si¢ z czterech podstawowych elementéw: przed-
miotéw, ktérych dotycza wypowiedzi, miejsc, skad padaja wypowiedzi, poje¢ uwiklanych
w formowanie si¢ dyskursu oraz motywdéw i teorii, jakie z nich powstaja (zob. Foucault
2002a, 36—45).

? Por. uwagi wypowiedziane kilkadziesiat lat temu przez J. Stawiniskiego: ,,Po terenie socjo-
logii form literackich porusza si¢ ten, kogo interesuje spoleczne zakorzenienie mozliwosci,
regul, $rodkéw i sposobu komunikowania si¢” (Stawinski 1974, 50). Wspo6tbrzmia one
z wypowiedzia J.S. Schmidta: ,,Poniewaz kazde poznanie uzaleznione jest od poznajacego
podmiotu, nastepuje zmiana przedmiotu zainteresowan nauki o literaturze: odtad nie sa nim
izolowane teksty, lecz procesy zachodzace na gruncie spotecznym w obrebie i wokot tekstow.
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O integracji latwiej pisaé, zwlaszcza w trybie postulatywnym, niz jej zasa-
dy realizowaé¢ w konkretnych badaniach. Mysle, Ze ciagle nie potrafimy od-
powiedzie¢ na pytanie, na czym tak naprawde polega integralne podejscie do
tekstur Czy jego catosciowa (holistyczna) interpretacja ma by¢ zestawieniem,
sumg podej$¢ aspektowychr Integracja to jednak nie eksponowanie wielosci
uje¢. Czy zatem konstruowane z réznych perspektywicznych (specjalistycz-
nych) punktéw widzenia opisy badanego obiektu traktowaé jako komple-
mentarne czy jako czedci pewnej calosci? Jesli miatyby to by¢ elementy skta-
dowe, to ich scalenie wymagaloby wczesniejszego wypracowania koncepcji
owej calosci. Mysle, ze w jakim$ stopniu warunek ten spetnialaby wlasnie
kategoria dyskursu, konceptualizowanego w postaci otwartej struktury, ktora
jest siecia réznych (cho¢ przeciez nie dowolnych) kategorii oraz ich réwno-
czesnych relacji 1 powiazan. Ustalanie owych relacji 1 powiazan nadaloby
transdyscyplinowym badaniom bardziej systematyczny, spojny 1 wyrazisty
charakter.
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