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1.

Moéwiac o ,,wspdlczesnosci” jako jednostce procesu literackiego, stajemy
wobec niej intelektualnie bezradni. ,,Wspotczesno$¢” jest tym, co wypelnia
nasza $wiadomga biografi¢ i co umyka z naszego czasu, starzejac si¢ szybciej
niz poznana przez nas kiedys$ i przyswojona sobie przeszlosé. We ,,wspot-
czesno$ci” modelujace formuly ,,poczatku” 1 ,konca” wprawiaja nas w za-
klopotanie, poniewaz nie mozemy okredli¢ obu granic ,,wspolczesnosci”.
Indywidualnie mozemy wyznaczac jej ,,poczatek”, ale nie poznamy jej ,.kofica”,
bo ten wcigz umyka przed nami, przesuwa si¢ w przod, jest jaka$ miarg
,»przysztosci”.

Henryk Markiewicz:

réznie mozna literature wspolczesng rozumieé: albo jako literature — do-
stownie — czasu biezacego; albo jako literature zaczynajaca si¢ od ostatniej
silnej cezury literackiej, czy — w warunkach polskich — politycznej; albo
wreszcie jako literature, ktora pamigta si¢ we wlasnym doswiadczeniu czy-
telniczym jako powstajaca. Méwiac prosciej: dla mnie wspolczesnosé to
jest to, co ja jako nowos$¢ czytatem, a wszystko, co pojawilo sig, zanim ja
stalem si¢ czytelnikiem, to dla mnie historia literatury (Markiewicz 1995).

Edward Balcerzan: ,»wspolczesnosé« przedstawia sie jako »tekst« bez gra-
nicy — obramowany wieloma granicami, z ktérych kazda ma charakter tym-
czasowy i prowizoryczny” (Balcerzan 2000, 8).
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To, co ,,wspblczesne”, zawsze jest niepewne, bo kiedy jest pewne, przesta-
je by¢ ,,wspdlczesne”, zostaje zawlaszczone przez ,,przeszle”, staje si¢ sub-
stancjalng formg ,historii”. Wymiana ,,wspélczesnego” i ,,historycznego”
dokonuje si¢ w jednym pokoleniu wielokrotnie. Pamigé, ktora jest gwarantka
jednostkowej tozsamosci, przypomina, ze to, co przydarzylo si¢ nam na réz-
nych obszarach (codziennosci, dziatalnosci symbolicznej, obecnosci w zyciu
spolecznym) przed ¢wieré- lub pélwieczem, nalezy do naszej biografii.
Doswiadczenie podpowiada jednak, Ze biografie podmiotéw poznajacych
nie uspdjniaja sic w tej samej lekturze. A poniewaz sensem istnienia
wspolnoty (réznych) przekonan jest wzajemna — generacyjna i ponadgene-
racyjna — lektura jej tekstéw, trudna lekcje ,,wspolczesnosci” odrabiamy
stale 1 na nowo.

2.

Dlatego pojecie ,,wspdlczesnodci” nie powinno mie¢ prawa bytu w odnie-
sieniu do procesu literackiego z uwagi na swoja nieostro$¢ i generacyjna
uzurpacje. O nieostroéci pojecia, tj. jego istnieniu ponad oraz poza gra-
nicami historycznego czasu konkretnych biografii (i generacji), juz wspo-
mniatem. Uzurpacyjny charakter pojecia ,,wspoélczesnosci” jest réwnie
widoczny. Gdyby przylozy¢ do niego kryteria krytyki postkolonialnej, po-
wiedzieliby$my, iz ,,wspdlczesnos$é” zawsze jest terenem zawlaszczania umy-
stow. Ci, ktérych biografia zaczela si¢ wezesniej, kolonizuja zyciorysy mtod-
szych i dzieje si¢ tak z wylaczeniem — naturalnego skadinad — ich prawa do
sprzeciwu. Pewnie dlatego ,,wspolczesnos$¢” jako jednostka procesu literac-
kiego jest dobra arena dla nieustajacych wojen o prawo do odmiennosci
lektury, i/a moze wigcej: 0 uznanie odmiennych podstaw tej lektury.

Jak (wciaz) czytamy ,,wspolczesno$é”? Czytamy gléwnie: 1. jako regular-
no$¢ nastepstw, tj. wymiang najblizszych pokoleni, spory miedzy nimi; 2. jako
dominacje silnych instytucji, kreujacych gusty 1 faworyzujacych style pisar-
skie (w tym rowniez — nagrody literackie); 3. jako wyrazisto§¢ kanonu usta-
lanego przez biezaca krytyke literacka; 4. jako dodawanie do istniejacego
status gno zjawisk nowych, literacko dopiero si¢ sprawdzajacych.

Nie trzeba chyba przekonywad, ze taki sposob lektury ,,wspdlczesnosci”
jest przejety i nie odnosi si¢ do konkretnej rzeczywistosci tekstowej.
,» Wspolczesnos¢” widziana w wymiarach ,,historii” standaryzuje fakty nie-
pewne, domaga si¢ uznania stabilnosci, w istocie rzeczy jednak otwiera na
niestabilnos$¢ i sytuuje literackie fakty pewne wylacznie w horyzoncie
czytelniczych oczekiwan.
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Kategorie ,,nowoczesnosci”, ,,postnowoczesnosci’, a juz osobliwie , litera-
tury najnowszej” na tym tle musza budzi¢ zdumienie. W tradycji polskiej
»howoczesne” przeciwstawiane jest ,tradycyjnemu”, a ,,postnowoczesne”
znaczyloby tyle, Zze jest konkurencyjne (kontr-aktywne) wobec ,,nowocze-
snego”. Co znaczy natomiast okreslenie , literatura najnowsza”? Tyle samo,

co literatura wspolczesna”, a moze mniej jeszcze, bo granic ,,nowosci” juz
w ogole nie da si¢ racjonalnie wyznaczy¢.

3.

Neosemantyzacja poje¢ dawnych ma swoje teoretyczne uzasadnienie i nie
bedziemy podwazaé uzywania kategorii z uwagi na ich przeszte konotacje.
Rzecz pewnie nie polega tez na tym, ze odstawione talerze uznawac¢ bedzie-
my za no$niki dla nowych positkéw. Jezeli tzw. ,,wspolczesnos¢” traktowaé
powaznie, wowczas nalezy ja przedstawia¢ w najprostszym kontek$cie alter-
natywy.

Alternatywa, ktéra ma swoja fundamentalng pozycje w mysleniu struktura-
listycznym, nie burzy Zzadnego porzadku teoretycznego. Pokaze to na przy-
ktadzie wczesniej wymienionych sposobow lektury.

a) Regularnos$é generacyjnych nastgpstw, wymienno$¢ grup, a zwlaszcza
mechanizm sporéw literackich, kaza mysle¢ o rozmaicie kawatkowanej
»Wspolczesnosci” jako inteligibilnej przestrzeni zycia literackiego,
w ktorej dziataja reguly przyczyny i skutku, a logika wystapien literac-
kich rzadzi zasada koniunkcji, czyli wspolrzednosci przekonan, a pew-
nie i dokladania czy rozwijania. Wszystko, co mozna tutaj ,,wygrac”, to
nauczy¢ regul istnienia poszczegdlnych formacii i frakeji literackich,
ktére — jako twory wolicjonalne — wchodzg ze soba w rozmaite zwiazki,
tworzac programy lub rezygnujac z nich. Mechanizm wyksztatcenia
formaciji nie jest jeszcze zadna rekojmia do interpretacii literaturoznaw-
czej, moze wszakze poméc w zrozumieniu kontekstow jej same;.

b) Istnienie silnych o§rodkéw dystrybucii tresci literackich (wydawnictwa, cza-
sopisma) w umiarkowanym stopniu stymuluje powstawanie stylow literac-
kich, wplywa jednak na mnozenie si¢ w konkretnym czasie okreslonego
typu literatury, a nawet mocno ingeruje w ksztaltowanie czytelniczego gu-
stu. Horyzont czytelniczych oczekiwan moze by¢ takze umiejetnie ksztal-
towany, a jak pokazuje historia prestizowych nagréd literackich — réwniez
doskonale wplywa na modelowanie okreslonych kregdw czytelniczych.

¢) Na tym tle pojecie kanonu nie istnieje, poniewaz zawsze znajdzie on
swojg alternatywe. ,,Wspolczesnose”, ktorej chcemy uczyé, jest pod
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tym wzgledem bardzo przejrzysta. Kanon i jego alternatywa tworzone
przez krytyke literacka sa zmienne (i wymienne). Jezeli uczenie ,,wspot-
czesnosci” miatoby opiera¢ sie na dawaniu — jakby powiedzial Kazi-
mierz Ajdukiewicz — ,,pewnej strawy”, to tutaj raczej obcujemy ze strawa
niepewna, cze¢stokro¢ okraszong §wiatopogladowymi konotacjami.

d) Osobliwie odnosi si¢ to do literatury najnowszej, czego juz zreszta uza-
sadnia¢ nie trzeba.

4.

Refleksja nad tzw. ,,wspdlczesnoscia” literacka jest przeteoretyzowana.
Badaczy (a pewnie i studentoéw) nie interesuje ,,wspolczesnos¢” sama, ale
,»Wspolczesnos$e” jako przedmiot debaty. W efekcie staje si¢ ona nie proble-
mem historycznoliterackim, lecz teoretycznoliterackim. Bardzo dobrym
wskaznikiem takiego przeorientowania refleksji sa weale liczne tomy zbio-
rowe, bedace podsumowaniem ostatniego dwudziestolecia w polskiej litera-
turze. Mieszczg si¢ one gléwnie w porzadku teoretycznym, a podstawowa
kwestia, jakq poruszaja, jest ksztaltowanie §wiadomosci literackiej (i literatu-
ry), a wigc przejscia od literatury w strong rozwazan metakrytycznych.

Jak uczyé ,,wspolczesnosci”? Prawdopodobnie nie da si¢ jej nauczyd.
Kazda ,,wspolczesnos¢” jest dodawaniem, a jak juz zostalo powiedziane na
poczatku, po dodaniu — przestaje by¢ ,,wspolczesnoscia”’, a staje si¢ sub-
stancjalng formg tego, co bylo. Dlatego uczy¢ trzeba kultury literac-
kiej konkretnego czasu, a wigc: instytucji, czasopi§miennictwa, stylow lite-
rackich i krytycznych, mechanizméw wchodzenia do literatury, obiegdw
literackich, tworzenia si¢ pokolen, grup, koterii i klik, kontekstéw srodowi-
skowego dyskursu, a na tym tle dopiero dziel, ktére wpisuja si¢ w 6w od-
wieczny mechanizm produkgji, dystrybucji i odbioru.

Lektura dziet nalezy jednakze do porzadku interpretacji, ktérej ram nie
okresla ani ,,przesztodc”, ani ,,wspolczesnos¢” literacka. Dlatego interpre-
towanie dziel ,,najnowszych” i ,,wspotczesnych”, ,,nowoczesnych” 1 ,,pono-
woczesnych”, ,,dobrych” i ,ztych” jest dla tego, ktéry uczy, wyzwaniem.
I, naturalnie, kwestia jego kompetenciji i talentu.

Kierunek nauczania ,,wspolczesnosci” winien by¢ zatem taki: od socjologii
literatury do interpretacji. Jezeli nie bedzie taki, powtérzymy wszystkie bledy
edukaciji historycznoliterackiej, ktora, jak zaznaczylem na wstepie, do wasko
lub szeroko definiowanej ,,wspoltczesnosci” nie pasuje.
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