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Nic o nas bez nas

Rozmowa
z prof. dr. hab. Wiodzimierzem Boleckim

Postsctiptum: Konklnzja gorganizowanego siedem lat temn w Krakowie Zjazgdu Po-
lonistdw brymiata: reorganizaga polonistyki jest koniecina. Jednym 3 zadat, jakie
mialy stanal przed jego uczestnikam, powinno byé gastanowienie si¢ nad kierunkienm,
w Rtdrym nalezy podayé, by polonistyka nie pogostawata w tyle, by nie byla anachro-
niczna. A jakie konstatacge nasuwajq si¢ po tegorocznym Zjedzie? Co sig zmienito na
lepsze lub gorsze? 1 jak dalej, Pana Profesora gdaniem, owa ,priebudowa” powinna
wygladac?

Wiodzimierz Bolecki: To pytanie do organizatoréw tamtego Zjazdu, ktéry
byt przeciez pomystem tematycznym grupy polonistéw oraz Komitetu Na-
uk o Literaturze. Ja moge odpowiedzie¢ na nieco inne pytanie: czy pomiedzy
Zjazdem w Krakowie a dniem dzisiejszym w polonistyce zaszly zasadnicze
zmiany? Pamietajac, ze przez polonistyke mozna rozumie¢ rézne rzeczy: na
przyklad dyscypling o coraz szerszym zakresie (filologia polska, literaturo-
znawstwo, wiedza o kulturze, teatrologia i in.), kierunek uniwersytecki (ro-
zumiany jako zbidr przedmiotdéw polonistycznych wyktadanych na uniwer-
sytetach) albo wieloksztattna, reprezentatywna cze¢$¢ humanistyki, odpowie-
dzialbym nastepujaco. W polonistyce jako dyscyplinie zachodza naturalne
zmiany generacyjne. Co kilka lat znaczna cze¢$¢ aktywnosci polonistycznych
przejmuje nowe pokolenie i sila rzeczy cigzar badai polonistycznych zaczy-
na si¢ przesuwac zawsze w kierunku zainteresowan pokolenia wstepujacego.
Ale, w moim przekonaniu, zadne zasadnicze zmiany w obrebie samej dyscy-
pliny nie mialy miejsca, bo okres, o ktéry Pani pyta, byl zbyt krotki. W diuz-
szej perspektywie — tak, ale to inny temat. Zjazd krakowski byl przygotowy-
wany jako préba odej$cia od problematyki historycznoliterackiej. Chodzito
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o uzasadnienie tezy, ze problematyka historyczna i historycznoliteracka nie
znajduje si¢ juz w centrum literaturoznawstwa, ktore teraz rozwija si¢ jako
czg$¢ zagadnien antropologicznych, kulturowych, spotecznych, a tradycyjne
badania historycznoliterackie stracily na znaczeniu. Jesli przyja¢ taki punkt
odniesienia, to wydaje si¢, ze nasza dyscyplina miata inne zdanie. W moim
przekonaniu mamy do czynienia ze stalym poglebianiem problematyki hi-
storycznej 1 historycznoliterackiej jakkolwiek z zastosowaniem nowych
i bardzo zréznicowanych narzedzi badawczych. Jednym stowem, te zagad-
nienia, ktére byly dosy¢ radykalnie kwestionowane, pozostaly w centrum
zainteresowania zaréwno dyscypliny, jak 1 polonistéw. Mam na mysli opubli-
kowane w ostatnich latach liczne prace polonistyczne oraz te, ktére czyta-
tem, i ktére teraz sa przygotowywane do druku. Zadna z nich nie wskazuje
na to, zeby historia literatury nagle znikla. Inaczej si¢ ja dzi§ uprawia, co jest
naturalne i konieczne, ale w dalszym ciagu, jak mawial Kazimierz Wyka, to
jest wegiel naszego zawodu.

PS: Jakie zagrogenia i jakie perspektywy rogwojowe moga wyniknaé dla polonistyki
w wiqzkn 3 proponowanymi prex Ministerstwo przeksztateeniami naukowo-dydaktyczno-
-logistyezmymi?

W.B.: Pisalem o tym kilkakrotnie. Przede wszystkim razem z dwojgiem hu-
manistow innych specjalnosci (prof. Ewa Dahlig-Turek — muzykologiem oraz
prof. Przemystawem Urbanczykiem — archeologiem) w artykule dotyczacym
warsztatu humanisty, opublikowanym w potowie 2009 roku w ,,Forum Akade-
mickim” [Humanistyka a reforma polskie nanki. ,,Forum Akademickie” 2009,
nr 5 lub: wwwbolecki.eu/sites/default/files/cck_attachment/humanistyka.pdf
— przyp. red.]. W tym tekscie twierdzimy, ze reforma nauki, ktéra wprowa-
dzito Ministerstwo Nauki, stanowi dla humanistyki ogromna szans¢ — po
dwudziestu latach kompletnej inercji w sferze szkolnictwa wyzszego i orga-
nizacji badan naukowych, ktérych przeciez nie reformowano w III RP,
w przeciwiefistwie do innych sektordéw zycia publicznego. To, ze humanisci
potraktowali projekty, a dzisiaj juz gotowe ustawy, przede wszystkim jako
zagrozenie, Swiadczy o tym, ze nie rozumieja ani celu tych ustaw, ani na
czym polegaja zmiany w obrebie szkolnictwa wyzszego w Unii Europejskiej.
Bo reforma nauki wprowadzana wlasnie w Polsce jest ich cze$cia. Swiadczy
to tez o typowym dla naszego srodowiska odruchu bezwzglednego krytycy-
zmu, a nawet sprowadzania do absurdu czegos, w czym si¢ praktycznie — to
znaczy w reformowaniu nauki — nie uczestniczyto. Swiadczy to réwniez, i to
jest najsmutniejsze — o wyizolowaniu §rodowiska polonistycznego z dyskusji
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na temat koniecznych reform w sektorze szkolnictwa wyzszego 1 nauki,
ktére w ostatnich latach toczono we wszystkich innych dziedzinach. Inaczej
mébwigg, jesli te reformy sg publicznie zywo dyskutowane, to polonisci w tej
publicznej dyskusji nie biora udzialu, zadowalajac si¢ permanentna kontesta-
cja we wilasnym gronie. Wynikatoby z tego, ze §rodowisko polonistyczne
jest... skrajnie konserwatywne, albowiem jest przeciwne zmianom — szcze-
golnie tam, gdzie sa one glgboko uzasadnione i po prostu niezbedne. Otéz
te zmiany byly konieczne ze wzgledu na niezmieniony w Polsce po 1989
roku postsocjalistyczny model finansowania i zarzadzania nauka 1 wprowa-
dzily reguly (a przynajmniej ida w tym kierunku), ktére od dawna obowigzu-
ja w krajach tzw. starej UE, czyli w panstwach, w ktérych nauka liczy si¢
w skali §wiatowej. W moim najglebszym przekonaniu wiadnie te zmiany
stworzyly dla humanistyki (w tym takze dla polonistyki) ogromna szanse,
czego najprostszym przykladem jest — co chcg podkreslié — blyskawiczne
powstanie proponowanego przez nas we wspomnianym artykule funduszu
dla humanistyki, ktéry zostal nazwany — patetycznie i jak dotad bez pokrycia
— Narodowym Programem Rozwoju Humanistyki. Ale bez poteznego im-
pulsu reformatorskiego w nauce w ogdle nie bytoby mowy o takim fundu-
szu. Dzicki NPRH do humanistyki (w tym — do polonistyki) wplyneto kil-
kadziesiat milionéw ztotych.

PS: Cyy nie jest tak, e obawy biorq si¢ 3 tego, %e 3 jedney strony jest Narodowy Pro-
gram Rozwojn Humanistyki, a 3 drugief — ustawa ministerialna dotyczaca niesprawie-
dliwej dla polonistdw punktagi?

W.B.: To sg rézne sprawy. Pakiet reform sklada si¢ z kilkudziesi¢ciu roz-
maitych elementéw 1 jednym z nich — nieslychanie waznym — jest oczywiscie
ocena dorobku naukowego. Do tej pory w ocenie parametrycznej nie byto
wyodrebnionej osobnej kategorii badat, nalezacych do obszaru, ktéry trzeba
nazwaé wprost i dobitnie, to znaczy do filologii narodowej, czyli badan po-
$wigcconych jezykowi i kulturze narodowej. Dlaczego tak bylo, nie wiem.
W zwiazku z tym poprzednie systemy parametryzacji, czyli punktowej oceny
dorobku instytutow i pracownikéw, byly sprowadzane do jednego algorytmu
wyprowadzanego z potrzeb, z praktyki i z kryteribw oceny typowych dla
nauk empirycznych i eksperymentalnych, ale niedostosowanych do osobli-
wosci humanistyki i czgdci nauk spolecznych. Pierwsze pytanie, ktére tu
trzeba sobie postawi¢, brzmi zatem nast¢pujaco: dlaczego wezedniej ta pa-
rametryzacja w ogole nie uwzgledniata specyfiki nauk humanistycznych,
mimo ze przedstawiciele nauk humanistycznych sa obecni we wszystkich
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ciatach przedstawicielskich (a jest ich co najmniej kilkanascie) ustawowo
zobowiazanych do opiniowania wszystkich projektéw aktéw prawnych do-
tyczacych nauki? Moze to $§wiadczy¢, ze srodowisko humanistyczne (poloni-
styczne) jest w tym zakresie niezainteresowane regutami zarzadzania nauka,
niezorganizowane woké! wspélnych potrzeb zawodowych, a przede wszyst-
kim, ze nie traktowalo powaznie dyskusji i dziatan, ktérych efektem byty
akty normatywne decydujace o funkcjonowaniu nauki w Polsce. Kilka lat
temu, gdy pojawily si¢ pierwsze propozycje nowej oceny parametrycznej,
w ktérych nie tylko nie uwzgledniono, ale nawet catkowicie zdeprecjonowa-
no specyfike badan nad kultura narodowa, zorganizowatem z profesorem
R. Nyczem i innymi kolegami filologami akcje postulujacg uwzglednienie
w ocenie parametrycznej specyfiki takich badan. W tamtym protescie wziely
udzial rézne ciala, m.in. rady naukowe, ale nieliczne (np. rada naukowa mo-
jego instytutu nie zabrala glosu w tej sprawie), wigc w sumie byly to glosy
pojedynczych instytucji, a nie calego srodowiska. Ale w wyniku tych dziatan
problem zostal naglo$niony i srodowisko naukowe zrozumialo, ze niemoz-
liwa jest ocena wszystkich dziedzin i dyscyplin naukowych wedtug kryteriow
specyficznych tylko dla czesci tych dziedzin. Kryteria powinny by¢ zrézni-
cowane, uwzgledniajace specyfike dziedzinowa, np. w jednych naukach pisze
si¢ wylacznie artykuly, a w innych licza si¢ monografie, w jednych jezyk jako
medium nie ma zadnego znaczenia (nauki $cisle, o zyciu itp.), w innych
(humanistyka) ma znaczenie podstawowe itd. Dzi¢ki temu w obrebie nowo
powstalego Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, ktéry formuluje
ogoélne zasady parametrycznej oceny instytucji naukowych, powstal zespot
zajmujacy si¢ wylacznie naukami humanistycznymi, spolecznymi i naukami
o sztuce. Czyli zasady parametryzacji bedziemy mieli takie, jakie zatwierdzi
ten zespol. Jezeli nam co§ w sposobie punktowania naszego dorobku nie
bedzie odpowiadaé, to pretensje nalezy kierowaé nie do anonimowych
urzednikoéw Ministerstwa, ale do przedstawicieli naszego §srodowiska — o to,
ze nie potrafili przekonaé Ministerstwa do specyfiki naszej dyscypliny. Tak
sprawa wyglada od strony pragmatycznej.

Natomiast, jezeli mialbym tlumaczy¢ niecheé naszego srodowiska do oce-
ny parametrycznej, z ktérqg mamy do czynienia w obecnych zalozeniach
reformy nauki, to ujatbym to w kilku punktach. W badaniach humanistycz-
nych (w tym w polonistycznych) nasze srodowisko twierdzi, ze wszystko, co
robimy, jest bezcenne, poniewaz zajmujemy si¢ kultura narodowa. I ja tez tak
uwazam. Ale do tego trzeba umie¢ przekonaé tzw. decydentow, poniewaz
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z punktu widzenia nauki jako catosci licza si¢ tylko najwazniejsze osiagniecia
i publikacje. Najwazniejsze to znaczy najlepsze. Nie wszystko bowiem, co
zostanie wyprodukowane na uniwersytetach czy w instytucjach naukowych,
zasluguje na najwyzsza oceng. Z jednej strony mamy rygorystycznie prze-
strzegane kryterium jakos$ciowe, z drugiej natomiast — akceptacje dla kryte-
rium ilosciowego. W nauce, a prosz¢ pamictaé, ze reforma nie jest reforma
polonistyki (sic)), tylko nauki jako catosci, chodzi o wypracowanie standar-
déw obowigzujacych we wszystkich dziedzinach i dyscyplinach. Podstawowe
pytanie o ocen¢ pracy naukowej to pytanie o jej jakos¢. Jako$¢ polskiej nauki
we wszystkich dziedzinach jest bardzo zréznicowana. W zwigzku z tym takie
pytanie nie jest — mowiac eufemistycznie — dotkliwe jedynie dla polonistow,
ale takze dla przedstawicieli innych dziedzin i dyscyplin czy zwiazanych
z nimi instytucji. Jednak pytanie o jakos¢ jest faktycznie pytaniem o kryteria
jej oceny. W naukach innych niz humanistyczne te kryteria sa do$¢ precyzyj-
nie i prosto, by nie powiedzie¢: banalnie, sformutowane, bo to sa kryteria
bibliometryczne, policzalne, wskaznikowe. Zaleza od miejsca publikacji, od
obecnosci publikacji w obiegu miedzynarodowym — czyli w jezyku angiel-
skim, bo poza humanistyka i naukami spolecznymi nauka jest praktycznie
angielskojezyczna. Te kryteria dotyczg takze réznych wskaznikéw bibliome-
trycznych w rodzaju impact factor, indeksu cytowan, indeksu Hirscha 1 in.
Wypracowanie takich kryteriéw w naukach humanistycznych jest, moim
zdaniem, niemozliwe, a co najmniej bardzo skomplikowane, niemniej trwaja
sensowne proby stworzenia analogicznych instrumentéw bardziej zobiekty-
wizowanych ,,wskaznikow jako$ci” prac w naszej dziedzinie — to znaczy
wskaznikow innych niz tylko opinie recenzentéw. A to oczywiscie jest ko-
nieczne, bo ocena jakosci czy wartosci w kazdej dyscyplinie nauki moze by¢
tylko wynikiem poréwnywania. Tymczasem humanisci, a na pewno poloni-
$ci, nie chcg spojrze¢ na swoje prace jak na obszar osiagnieé, ktorych jakosé
trzeba poréwnywaé z innymi, zatem — zobiektywizowaé. Obiektywizacje
uderzajg bowiem w praktyki publikacyjne, do jakich bylismy przez dziesie-
ciolecia przyzwyczajeni i w ktérych wychowalo si¢ wielu z nas, m.in. moje
pokolenie. Zasada w humanistyce byla nastgpujaca: publikowac jak najwiecej
i gdziekolwiek. Tu musze Pani przypomnieé, ze do 1990 roku wszystkie
publikacje w Polsce byly cenzurowane, wigc wazny byl sam fakt opubliko-
wania jakiej$ interpretaciji, edycji, analiz itp., a nie to, w jakim wydawnictwie
to zrobiono. Ale te czasy dawno juz minely. Zasada, ktéra obowiazuje
w naukach empirycznych, jest dokladnie odwrotna: publikowa¢ nalezy tylko
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w najwazniejszych dla danej dyscypliny wydawnictwach i czasopismach.
Tego kryterium nie da si¢ mechanicznie ujednolici¢, ale mozna utworzy¢
pewna skalg. W obrebie publikacji humanistycznych i polonistycznych moz-
na wyodrebni¢ wydawnictwa 1 czasopisma najwazniejsze, wazne, mato waz-
ne 1 nieistotne. Po drugie, jest to tez kwestia uczestniczenia w miedzynaro-
dowym obiegu naukowym, czyli kwestia koniecznosci publikowania w jezy-
kach kongresowych. Polonisci, wbhrew temu, co si¢ potocznie uwaza, robia
to na catkiem duza skale. Za wymogiem publikacji w jezykach kongreso-
wych idzie przekonanie, Ze te prace, ktére zostaly zakwalifikowane do wyda-
nia na Zachodzie, przeszly dodatkowa prébe oceny, co jeszcze bardziej
obiektywizuje spojrzenie na ich wartoé¢. I o tym takze pisalismy we wspo-
mnianym artykule. W tej chwili jest tak, ze polonisci i humani§ci moga
w Polsce decydowaé sami o sobie. Ksztalt tych zapisow ustawowych, ktére
dotycza humanistyki, jakkolwiek saq one czescia wickszej catosci, zalezy od
przedstawicieli naszego $rodowiska delegowanych do gremiéw przygotowu-
jacych, tj. poprawiajacych i zglaszajacych swoje postulaty Ministerstwu. Po
raz pierwszy od dwudziestu lat mozemy powiedzie¢: nic o nas bez nas. A co
potrafimy, to si¢ okaze po owocach dziatalnosci naszych przedstawicieli.

PS: Jedng ze zmian jest nowa procedura habilitacyjna.

W.B.: Habilitacja byta pierwszym przedmiotem sporu. Gdy pojawily si¢
informacje o projekcie reformy, atak §rodowiska naukowego (a humanisci
byli w pierwszym szeregu) poszed! w kierunku kwestionowania zmian doty-
czacych przeprowadzania habilitacji, chociaz w reformie nauki nie byla to
i nie jest sprawa najwazniejsza. Zeby bylo $mieszniej — argumenty krytykdw
tego projektu publikujacych w ,,Gazecie Wyborczej” i w ,,Naszym Dzienni-
ku” byly identyczne. Po uchwaleniu ustaw, zmiany sprowadzajq si¢ do kilku
rzeczy. Po pierwsze, w starym systemie to rada wydziatu czy rada naukowa
danej jednostki przeprowadzata kolokwium. W nowym systemie kolokwium
habilitacyjne przeprowadza siedmioosobowa komisja ekspercka, ktora
wyznacza Centralna Komisja. Po drugie, w nowym systemie jednostka prze-
prowadzajaca habilitacje nie moze by¢ jednostka macierzysta, w ktorej pra-
cuje habilitant/ka, ale rada naukowa innej jednostki, wskazana przez t¢ oso-
be. Procedura habilitacyjna moze si¢ zakonczyé w ten sposob, ze osoba,
ktora wystapita o przeprowadzenie habilitacji, dostaje zawiadomienie o otrzy-
maniu tytutu doktora habilitowanego na podstawie analizy publikacji prze-
prowadzonej przez ekspertow. To sa te gléwne zmiany. Jest jeszcze kilka
innych szczegétow, ale nie bede ich tutaj wymieniaé. Istotne jest bowiem to,
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co stol za tq koncepcja — jaki jest jej cel? Po pierwsze, chodzi o to, zeby
przyspieszy¢ kariery naukowe mlodych oséb we wszystkich dziedzinach
nauki. Polska nauka jest strasznie stara, poniewaz drogi kariery mtodych
ludzi sa blokowane przez rézne czynniki, do ktérych nalezy m.in. wydtuzo-
na, zbiurokratyzowana procedura habilitacyjna. Przy czym przez biurokraty-
zacj¢ rozumiem zjawisko, ktére, jak sadze, w ogdle nie dotyczy Srodowiska
polonistycznego, to znaczy blokowania habilitacji mtodych ludzi po to, zeby
nie stali si¢ konkurencjq dla starszych pracownikéw. Tu wprowadzono za-
sadnicza zmiane. Mianowicie zadna dyrekcja, zadne ciala administracyjne nie
mogg w tej chwili decydowad, czy komus otworzyé przewdd habilitacyjny,
czy nie. Przewdd habilitacyjny otwiera si¢ na wniosek osoby zainteresowa-
nej, ktora jest przekonana, ze jej dorobek spelnia ustawowe warunki otrzy-
mania tytulu doktora habilitowanego. Jest to niewatpliwy postep. Bratem
udzial w niezliczonej liczbie rozmaitych kolokwiéw i musze powiedziec, ze
odbywanie kolokwium przed rada wydzialu czy radq naukowa uwazam za
pozbawione sensu. Nigdy w ciagu kilkudziesi¢ciu lat mojej aktywnosci za-
wodowej nie zetknalem si¢ z sytuacja, w ktorej cala rada naukowa bylaby
zainteresowania przebiegiem i tematem habilitacji oraz gdy wigkszos§¢ rady
bylaby §wiadoma rzeczy, nie méwiac o znajomosci publikacji habilitanta.
W zwiazku z tym przebieg habilitacji sprowadzal si¢ do gry pomiedzy opi-
niami recenzentéw a nastawieniem pozostalych czlonkéw rady naukowej,
ktérzy prawie nigdy nie glosowali na podstawie wlasnej opinii (bo najcze-
$ciej jej nie mieli), ale na podstawie zaufania do kogos, kto byt dla nich w tej
radzie autorytetem. Dlatego uwazam, ze znacznie lepszym rozwiazaniem
jest, kiedy miedzy habilitantem a komisja, ktora przeprowadza kolokwium
habilitacyjne, istnieje relacja partnerska, tzn. wszyscy sa specjalistami, wszy-
scy sa zobowiazani zna¢ dorobek habilitanta, wszyscy sa zobowigzani do
zadawania mu pytafl 1 wszyscy sq przygotowani na to, zeby podja¢ z nim
rozmowg. To jest zasadnicza réznica merytoryczna. Paradoksalnie — nikt nie
zwrécil uwagi, ze model kolokwium habilitacyjnego przypomina sposéb
przeprowadzania egzaminow doktorskich, gdzie w komisji siedza wylacznie
specjalisci. Wréémy jeszcze do jednej kwestil. Jesli — w starym systemie —
kolokwium odbywa si¢ przed macierzystq rada wydziatu habilitanta, to bar-
dzo duza role w decyzji o przyznaniu stopnia odgrywaja sympatie i animo-
zje. Postawa kolezenskiej zyczliwosci lub personalne niesnaski. A czynniki
personalne deformuja obiektywna ocen¢ dorobku czy odpowiedzi kandyda-
ta. W naszym $rodowisku ogromna role odgrywala i odgrywa postawa kole-
zeniskiej zyczliwosci. Z mojego dos§wiadczenia wynika, Zze byla to powszech-
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na praktyka podczas kolokwiow habilitacyjnych. Z wiadomym skutkiem. Nie
ma, oczywiscle, 1 by¢ nie moze, idealnej zasady i warunkéw obiektywnosci,
ale pewne warunki obiektywnosci bardziej sprzyjaja wywazonej ocenie,
a inne mniej. Sytuacja, w ktorej trzeba przekona¢ o swoich osiagni¢ciach
ludzi, z ktérymi si¢ na co dziefi nie wspdipracuje 1 ktérzy nie maja kolezen-
skich zobowiazat wobec habilitanta/ki, stwarza niewatpliwie wigksze prze-
stanki obiektywnosci niz sytuacja, w ktorej o przysziosci naukowej danej
osoby maja decydowac najblizsi koledzy 1 kolezanki. To takze dotyczy usta-
wowej decyzji o przesunigciu miejsca habilitacji. Jesli te przestanki, a zara-
zem cele, ktére ma spelni¢ habilitacja, uwazane sg za gorsze niz te, ktére
obowiazywaly poprzednio, to mamy do czynienia z fundamentalng réznica
w rozumieniu nowoczesnych kryteriow oceny dorobku naukowego, a przy
okazji réznica w diagnozowaniu negatywnych zjawisk w polskiej nauce.
Chyba ze kto$ ich nie widzi. Inna sprawa — nasze $rodowisko na przyktad
zaluje, Zze nie ma wykladu habilitacyjnego. Jestem jego zwolennikiem, ale
trzeba pamigtaé, ze zasady, ktére sa formulowane w przepisach, sa formu-
towane dla wszystkich dyscyplin. Ustawa, co prawda, nie méwi o obowiaz-
kowym wykladzie, ale rada, ktéra przyjmuje na siebie obowiazek przepro-
wadzenia procedury habilitacyjnej, moze zazyczy¢ sobie takiego wyktadu po
pozytywnym zaopiniowaniu przez ekspertéw dorobku habilitanta. Moze to
by¢ nawet nieregulowanym przez ustawe zwyczajem konkretnej rady — nikt
tego nie zabrania.

PS: Cgy mogna mowic, ge polonistyka jest jesee ,,prestreniq wolnego myslenia”,
skoro wyzel stawia si¢ walke o punkty nis prowadzenie retelnych, wieloletnich badarni?
W jaki sposéb mogna dzis gachecal mitodych nankowedw do podejmowania badai polo-
nistyeznych?

W.B.: Zacheci¢ mozna tylko poprzez jakosé. Mltodzi ludzie sa zawsze naj-
bardziej aktywna, najbardziej chtonna, najbardziej otwarta grupa spoteczna
— a zwlaszcza studenci 1 mlodzi badacze. Jezeli filologia narodowa, jakkol-
wiek by ja definiowad, bedzie uznawana przez studentéw za kierunek inte-
lektualnie i zawodowo atrakcyjny, za kierunek na bardzo wysokim poziomie,
za kierunek, ktéry pozwala im rozumie¢ nie tylko kulture wlasnego kraju, ale
kulture w ogodle, a co wigcej, pozwala im po skoficzeniu studiéw znalezé
dobrg prace i mie¢ poczucie dobrego przygotowania do zycia zawodowego,
to wowczas takie studia beda chetnie podejmowane. Mysle, ze dokladnie to
samo mozna powiedzie¢ o kazdym innym kierunku. Przede wszystkim nale-
zy uwaznie obserwowad, jak si¢ tworzy najbardziej atrakcyjne dyscypliny
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ksztalcenia uniwersyteckiego i uczy¢ si¢ od najlepszych. Do tego jeszcze
musi by¢ spelniony warunek podstawowy — na uczelni powinni pracowaé
najlepsi specjaliSci. Tym samym nacisk musi by¢ polozony na ksztalcenie
mlodych badaczy. To przeciez oczywiste, ze student chetniej pdjdzie na
zajecia wykladowcy, ktérego uwaza za znakomitego specjaliste i ktorego
zajecia go rozwijaja, sa interesujace, zapewniaja mu kontakt z tym, co
w danej dyscyplinie jest najwazniejsze — niz na zajecia, po ktérych zastana-
wia sig, po co mu to wszystko, skoro poruszana problematyka jest poznaw-
czo jatowa, a wykladowca nie potrafi uzasadni¢, czym si¢ zajmuje. Zawsze
trzeba bra¢ pod uwagg, Ze nie wszyscy studenci palaja pasjq poznawcza, ale
studenci sg tacy, jacy zostali na dany wydzial przyjeci — a siggajac glebiej,
jakich przygotowata szkota (przypomina si¢ Andrzej Frycz Modrzewski). To
zreszty, jest kolejna sprawa zwiazana z nowsq sytuacja, z ktora zaden uniwer-
sytet w Polsce jeszcze sobie nie poradzil. Chodzi o umasowienie ksztalcenia.
Weszlismy gwaltownie w okres ksztalcenia masowego, w ktérego obrebie
zderzaja si¢ dwie wykluczajace si¢ tendencje: to, co masowe i nastawione na
edukacje iloSciows, nawet za ceng¢ obnizenia poziomu, z tym, co elitarne
inastawione na jako$¢, przygotowujace elity do wyspecjalizowanej pracy
poznawczej, badawczej. Nie styszalem, niestety, zbyt wielu dyskusji na ten
temat, takze w naszym $rodowisku.

PS: Bardzo dzigkujemy za rogmon.



