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Literatura poréwnawcza zarysowala si¢ w Rumunii jako samodzielna dys-
cyplina w drugiej potowie XIX wicku, rozwineta si¢ za$ wraz z zalozeniem
Zaktadu Literatury Poréwnawczej i Powszechnej na Uniwersytecie Buka-
reszteniskim oraz rozpoczeciem wydawania czasopisma ,,Studii de literaturd
comparatd”. Zatozycielem Zaktadu byt Tudor Vianu, ktéry swoimi studiami
i badaniami wywarl znaczacy wplyw na dalszy rozwdj tego przedmiotu (zob.
SLC 1982; 1983).

W 1967 roku kierownictwo zakladu przejat Alexandru Dima, ktéry konty-
nuowal zainicjowane przez swego poprzednika badania. Obie opublikowane
przez niego ksiazki: Conceptul de literaturd universald si comparati (Pojecie literatury
powszechne pordwnawege), Dima 1967) oraz Principii de literaturd comparatd (Zato-
genia literatury pordwnawege, Dima 1972) sa prébg dokladnego okreslenia za-
kresu przedmiotu oraz usciSlenia przyszlych kierunkéw badan na podstawie
bogatej literatury powstalej na obszarze romanskim i niemieckim.

Poczatkowo badania nad literaturami stowiatiskimi w Rumunii ograniczaty
sie wylacznie do literatury 1 kultury rosyjskiej. Dopiero po drugiej wojnie
Swiatowej, wraz z powstaniem Zakladu Slawistyki w Bukareszcie w 1949
roku, wylonili si¢ pierwsi specjaliSci w dziedzinie pozostatych literatur sto-
wiafiskich. W innych o$rodkach uniwersyteckich (lasi, Cluj, Timisoara)
funkcjonowaly zaklady jezyka i literatury rosyjskiej, a pozostate jezyki sto-
wianiskie studiowano w ramach lektoratow.

Pierwsze badania poréwnawcze zostaly zapoczatkowane przez pracowni-
kow Zaktadu Rusycystyki i1 Slawistyki Uniwersytetu Bukareszteriskiego. Jako
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wzor postuzyly rozprawy naukowe napisane przez Tudora Vianu, Gheorghe
Cilinescu, a nieco pdzniej przez Aleksandru Dime, jak réwniez prace napi-
sane w jezyku francuskim (m.in. Paula Van Tieghema czy Gastona Bachelar-
da) lub niemieckim (szczegdlnie opracowania dotyczace porownawczej styli-
styki literackiej).

Wiele zastug w dziedzinie komparatystyki slawistycznej miat profesor Ion
Constantin Chitimia (1908-1996). Wychodzac z tez monografii Dimy (Prin-
cipi de literaturd comparatd), w ktorej wyodrebniono starannie konkretne kierun-
ki i zagadnienia wlasciwe dla komparatystyki, Chitimia — nestor polonistyki
rumunskiej — specjalista od literatury starorumuiskiej i folklorystyki, opubli-
kowal pierwsze swoje studia poréwnawcze o charakterze polonistycznym.

Szczegdlng wage przywiazywal do tworczosci Adama Mickiewicza na tle
romantyzmu europejskiego. Po raz pierwszy zwrocil uwage na wplyw ballad
Mickiewiczowskich na rumunskiego pisarza — Gheorghe’a Asakiego —
w rozprawie opublikowanej w czasopismie ,, Romanoslavica” (Chitimia 1958a).
Wersja rumutiska zachowala zasadnicze watki oryginalu polskiego, wprowadza-
jac jednak realia moldawskie. Miala ona raczej charakter przerébki literackiej,
dlatego tez (jak czesto si¢ zdarzalo w okresie romantyzmu) Asaki nie podat
zrédla natchnienia. Wtasnie metoda poréwnawcza pozwolila rumunskiemu
slawiscie na ujawnienie podobienstw miedzy tekstem polskim i rumunskim oraz
na wyodrebnienie elementéw dodanych przez poete rumunskiego.

Na podstawie zestawienia Ksiqg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego (1832
r.) Adama Mickiewicza i utworu Cantarea Romaniei (Opiewanie Rumnnii) Alecu
Russa, Chitimia doszed! do wniosku, iz prawdziwym autorem tekstu rumun-
skiego byl historyk i pisarz Nicolae Balcescu. Zasadniczym argumentem
potwierdzajacym te teze byl duch mesjanistyczny obu utworéw, narzucajacy
podobng strukture, ktérg tylko Balcescu mogl przyswoic sobie tak gruntow-
nie, poniewaz byl bliskim wspolpracownikiem Mickiewicza w redakcji ,, Try-
buny Lud6w” oraz dobrym znawcg jego tekstow, ktore czytal po francusku
(zob. Chitimia 1958b). Chitimia we wszystkich swoich badaniach stosowat
metode poréwnawcza, uwzgledniajac watki, tematy, struktury, wplywy, ana-
logie oraz paralele w konkretnych utworach lub w ramach okreslonych pra-
dow i okreséw literackich (zob. np. Chitimia 1972; 1986).

Warto zwroci¢ uwage takze na przeprowadzone przez rumunskiego bada-
cza poréwnanie pomiedzy INikt nad grobem mi nie placze neoromantyka Stani-
stawa Wyspianskiego a wierszem Mai am un singur dor (Ostatnie moje Zyczenie)
Mihaia Eminescu. Jest to konkretny przyklad analizy poréwnawczej, ujaw-
niajacy podobny sposéb myslenia artystycznego oraz obrazowego w duchu
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pozniejszego romantyzmu. Trzeba tu zresztq zaznaczy¢, ze profesor Chiti-
mia wielokrotnie, jako historyk literatury, nawiazywal do réznych tekstow
literatury rumunskiej lub europejskiej. Otwarto$¢ na literature poréwnawcza
przejawiala si¢ w jego dziatalnosci jako promotora prac doktorskich; jego
doktoranci wybierali jako temat swoich dysertacji zagadnienia dotyczace
odbioru literatury w szerokim znaczeniu tego stowa.

W latach 70. ubieglego wieku daje si¢ zauwazy¢ wyrazna tendencje do ba-
dani nad recepcja poszczegdlnych literatur stowianiskich w réznych okresach
historycznych. Obroniono ponad dziesi¢¢ rozpraw doktorskich na ten te-
mat, wigkszo$¢ zostala opublikowana w postaci skryptow uniwersyteckich
lub monografii. Rozprawy te dotyczyly szczegélnie kontaktow literackich
1 kulturowych miedzy okreslona literatura stowianiska a literatura rumunska
na szerokim tle historyczno-kulturowym, na podstawie badan przeprowa-
dzonych w archiwach oraz réznego rodzaju periodykéw (zob. m.in. Pericd
1976; Zawora 1974)1. Autorzy tych prac zajmowali si¢ oceng przekladow lub
szkicow krytycznych, opublikowanych na tamach czasopism literackich oraz
w oddzielnych tomach, motywami, tematami, paralelami i strukturami typo-
logicznymi, wymienionymi w monografii Dimy, stuzacej jako tematyczny
indeks komparatystyczny (obszar badati w interpretacji tego badacza obejmowal
tematy, gatunki i struktury tekstu, bezposrednie kontakty miedzy literaturami,
wplywy i zrédla, podobienstwa i odniesienia oraz cechy odrézniajace).

Drugim komparatysta rumunskim specjalizujacym si¢ w zakresie poloni-
styki jest Ion Petricd (ur. 1934). W pierwszej czesci swojej monografii pt.
Confluente culturale romano-polone in a dona jumdtate a secolulni al XIX-lea (Zwiqzki
kulturalne rumniisko-polskie w drugiej potowie XIX wiekn, Perica 19706) zajmuje si¢
szerokim kontekstem powiazan kulturowo-literackich polsko-rumunskich
w XIX wieku na tle uwarunkowan politycznych. Pod wzgledem poréwnaw-
czym zasluguje na uwage zwlaszcza druga cze$é rozprawy, pos$wigcona
wspélnym watkom wystepujacym w literaturze polskiej i rumunskiej, doty-
czacym np. takich postaci 1 zwigzanych z nimi wydarzen jak: krél Jan Sobieski,
Michat Czajkowski vel Sadyk Pasza (Kirdzali), ksi¢zniczka Ruxandra, hospodar
Despot Vodi (Ioan Iacob Heraclid), krél Jan Olbracht (Lasy Kozminskie);
profesor wyodrebnil miedzy innymi rézne chwyty narracyjne, stosowane
w zaleznosci od pogladéw ideologicznych pisarzy polskich lub rumusiskich,
czego dobrym przykladem jest watek Ruxandry.

1 Warto zapoznac si¢ tez z praca V. Jeglinskiego: Relatii literare si culturale romano-polone in
prima jumdltate a secolului al XX-lea — niestety w druku (w réznych pismach specjalistycznych)
ukazaly si¢ tylko niektére rozdzialy.
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W tomie Studii polono-romdne (Pericd 1994), obok innych szkicéw krytycznych
na temat kontaktéw polsko-rumuniskich, Ion Petricd zamiescit szkic komparaty-
styczny dotyczacy Chlgpdw Wladystawa Reymonta i Iona Liviu Rebreanu. Kryty-
ka podkreslila, Zze chodzito raczej o podobiefistwa strukturalne, a nie o wplyw
Reymonta na Rebreanu. Podczas gdy Reymont dazy ku nakresleniu catosciowe-
go obrazu wsi polskiej, Rebreanu ogranicza si¢ do okreslonej czgsci zycia wiej-
skiego, biorac pod uwage réwniez sprawe tamtejszej inteligencji. U obu powie-
$ciopisarzy gléwny konflikt, bedacy osia fabularna, toczy sie¢ wokol posiadania
ziemi, natomiast relacja miedzy chlopem a ziemia ma inna motywacje. U Rey-
monta chlop zbratal si¢ z Ziemia-Natura, wystarczy tutaj wspomnie¢ o symbo-
liczno-mitologicznej scenie, w ktérej umierajacy Boryna wedruje w pole, by
odgrywaé misterium siewu wiosenng pora: ,.— Gospodarzu! Gospodarzu! (...)
ziemia przemoéwita wjeden chér ogromny: Ostanicie! Ostancie z nami! Ostan-
ciel...” (Reymont 2000, 426); z kolei u Rebreanu chtop wystepuje w podwojnej
roli: niewolnika skazanego na nedze bez wiasnej ziemi oraz pana — jak np.
w scenie, w ktorej Ion caluje ziemie, dajaca mu sil¢ 1 wzmacniajaca pozycje
spoleczna. Petricd przeprowadza wnikliwa analize dotyczaca sankeji, jakie
wspdlnota stosuje wobec jednostki za naruszenie tradycyjnych zasad etycznych
(Jagna 1 Ion). Podkreslit takze zasadnicza réznice w konstrukeji tekstu: Reymont
tworzy w duchu impresjonizmu (barwne opisy oraz mitologizacje postaci), Re-
breanu jest bardziej przywiazany do poetyki realizmu.

Do rozwoju badan komparatystycznych w Rumunii w duzym stopniu
przyczynil si¢ Stan Velea (1933-2007), dlugoletni pracownik Instytutu Ba-
dani Literackich w Bukareszcie, zastuzony badacz literatury polskiej w Ru-
munii, autor czternastu ksiazek z zakresu historii 1 krytyki literackiej oraz
ponad dwudziestu toméw przekladéw. Jego praca doktorska na temat twor-
czoéci Reymonta zostala opublikowana w 1966 roku. Druga cze¢s¢ jego dy-
sertacji ma charakter przede wszystkim komparatystyczny. Poréwnuje si¢
w niej autora Chlgpdw z prozaikiem rumuniskim Liviu Rebreanu, w oparciu
o konkretng analiz¢ tekstu, co pozwala na sformulowanie ciekawych wnio-
skow na temat wielu podobienstw miedzy obu pisarzami oraz na odrzucenie
hipotezy — dos¢ czesto wystepujacej w krytyce rumunskiej — dotyczacej bez-
posredniego wplywu ,,chtopskiej epopei” Reymonta na powies¢ lon. Z kolei
trzytomowa Historia literatury polskiej (Istoria literaturii polone, Velea 1986; 1990;
1995) tego badacza jest $mialym i cennym osiggnigciem polonistycznym,
chyba jedynym tego rodzaju poza granicami Polski. Jest ona takze $wiadec-
twem ogromnego zamilowania autora do wykonywanej pracy oraz wyrazem
dobrze pojetej, odpowiedzialnej misji kulturalne;.
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Po ukazaniu si¢ trzeciego tomu Historii... w 1995 roku, Velea rozbudowal
niektére zamieszczone w niej studia i nadal im rozmiary monografii, uzu-
pelniajac w ten sposob istniejacy w Rumunii obraz najbardziej reprezenta-
tywnych pisarzy polskich. W tym samym roku opublikowal monografie
o Mickiewiczn, a trzy lata pozniej — o Sienkiewiczu (Velea 1995; 1998)2. Zreszta,
Sienkiewicz cieszyl si¢ najwickszym zainteresowaniem zaréwno wérdd czy-
telnikéw rumunskich, jak i krytykéw. W latach 70. ubieglego wieku Maria
Vircioroveanu obronita prace doktorska pod tytulem Romanul istoric al lui
Henryk Sienkiewicz in context european (1rilogia) (Powies¢ historyezna Henryka Sien-
kiewicza na tle enropeiskim (Irylogia)), w ktérej — obok wnikliwej analizy uwa-
runkowan genologicznych ,, Trylogii” — autorka poswigca wiele uwagi parale-
lom zachodzacym miedzy Sienkiewiczem a Mihailem Sadoveanu, podkresla-
jac szczegdlnie réznice strukturalne migdzy obu pisarzami (m.in. twierdzi, iz
epika u rumunskiego pisarza jest bardziej liryczna niz u polskiego; celowosé
bardziej spoleczna u Sadoveanu 1 przewaznie narodowa u Sienkiewicza).
Warto tutaj przypomnie¢ inng monografi¢ o Sienkiewiczu, napisang przez
Olge Zaicik i opublikowana w 1971 roku (Zaicik 1971). Takze ta analiza ma
na celu wyodrebnienie réznic uzasadniajacych samodzielno$¢ aktu tworcze-
go powiesciopisarza rumufiskiego; autorka podkresla na przyklad, ze u Sa-
doveanu istotnym bohaterem jest lud, podczas gdy Sienkiewicz kladzie na-
cisk na szlachte jako sile konserwujaca warto$ci ducha narodowego, z kolei
folklor jest bardziej wrosniety w strukture narracyjna dziel rumunskiego
pisarza. Wychodzac z przeslanek sformulowanych przez swoje poprzed-
niczki, Stan Velea poglebia analize strukturalnych sktadnikéw epickich
i stylistycznych wskazujacych na specyfike kazdego pisarza. Mimo licznych
podobiedstw wyplywajacych ze struktury samego gatunku powiesci histo-
rycznej, nie chodzi o wplyw, a raczej o samodzielne postrzeganie i1 konstrukeje
$wiata przedstawionego.

Warto w tym artykule wymieni¢ rowniez inne ksiazki Velei, jak: Interferente
literare romano-polone (Rumuiisko-polskie interferencie literackie, Velea 1989) czy
Literatura polond in Romania (Literatura polska w Rumnnii, Velea 2001), w kto-
rych, jak wskazuja same tytuly, autor zajmuje si¢ szeroko pojetym odbiorem
literackim, takze oceng przekladéw. Na szczegdlng uwage zastuguje rozdzial
Clasici polonezi in Romdnia (Klasyey polscy w Rumunii) m.in. ze wzgledu na suge-
stie dotyczace kierunkéw przyszlych badan polonistycznych w Rumunii.
Praca krytyczna i tlumaczeniowa polonisty rumunskiego ujawnia ogromny

2W drugiej publikacji warto zajrze¢ do rozdziatu poréwnawczego Mibhail Sadoveann i Henryk
Sienkiewicz.
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trud w zakresie metodologii badawczej oraz pomystoéw krytycznych i stano-
wi powazne oparcie metodologiczne dla przysztych badaczy.

Cristina Godun, absolwentka filologii polskiej na Uniwersytecie Bukaresz-
tefiskim, uzupelnita wizerunek literatury polskiej, koncentrujac si¢ przede
wszystkim na pisarzach wspolczesnych. Praca doktorska na temat teatru
Rézewicza oraz szkice o Gombrowiczu i Stasiuku sa tego wyraznym $wia-
dectwem (Godun 2003, 2007, 2008)3.

Osobiscie korzystalem z pomystow komparatystow, kiedy pisatem dokto-
rat poswigcony tworczosci Marii Dabrowskiej. Uswiadomitem sobie ko-
nieczno$¢ stosowania metody porownawczej, pozwalajacej na sformulowa-
nie sadow odbiegajacych od krytyki polskiej, ktora, jak wiadomo, wywiera
przemozny wplyw na poloniste zagranicznego. Dzicki komparatystyce
wszakze 6w polonista wielokrotnie potrafi si¢ wyzwoli¢ spod tej presji, po-
wolujac si¢ na zabiegi i chwyty stosowane we wlasnym kraju. W mojej pracy
skorzystalem z metody, ktora postuguje si¢ krytyk Nicolae Manolescu
w swoim rozleglym studium na temat ewolucji powiesci rumunskiej. Proponuje
on podzial oparty na konwencjonalnej terminologii zapozyczonej z dziedzi-
ny architektury: analiza struktur narracyjnych pozwala na wyodrebnienie
powiesci doryckiej, joniskiej oraz korynckiej. Uwagi krytyczne i metodolo-
giczne Manolescu oraz Janusza Stawifiskiego pomogly mi — na podstawie
komentarzy odautorskich tetralogii Noce i dnie — doj$¢ do wniosku, ze Da-
browska jest pisarska dorycka. W innym szkicu poswigconym tym razem
narracji Krdla Obojga Sycylii Andrzeja Kusniewicza, uchwycitem czgsciowo
sktadniki narracji korynckiej, polegajacej m.in. na rozbiciu chronologii, jed-
nolitoéci oraz celowodci klasycznego tekstu. Fragmentaryczno$¢, mitologiza-
cja, parabola i groteska przypominaja raczej o tak popularnej dzisiaj powiesci
ponowoczesnej (czyt.: postmodernistycznej).

Warto na samym koricu poda¢ list¢ najwazniejszych monografii kompara-
tystycznych napisanych przez czotowych polonistéw rumunskich; powstato
juz ponad trzydziesci toméw cennych prac poréwnawczych; uszeregowane
sq tutaj alfabetycznie, wedlug autoréw:

Cantemir Natalia, 1996, Faptele polonezilor. Un igvor de cunosatere europeand, lagi: Editura
Ankarom.

Chitimia lon C., 1972, Historia literatury polskies (w. XII-X1/111), Bucuresti: Centrul de
Multiplicare al Universititii din Bucuresti.

3 W ksiazce o teatrze Rézewicza (Godun 2008) warto zwrdci¢ uwage na rozdzial o obliczu
Rézewicza w Rumunii.



CONSTANTIN GEAMBASU: Literatura polska w Swietle komparatystyki rumuriskiej 149
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Chitimia Ion C., 2008, Scrieri alese, Bucuresti: Editura Universitatii.
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Petrici lon, 1976, Confluente culturale romdano-polone, Bucuresti: Editura Minerva.

Petricd Ion, 1994, Studii polono-romdine, Bucuresti: EUB.

Velea Stan, 1966, Reymont, Bucuresti: Editura pentru Literaturd.
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Velea Stan, Istoria literaturii polone, t. 1-2, Bucuresti: Editura Univers, 1986, 1990, t. 3,
Bucuresti: Editura Medro, 1995.

Velea Stan, 1989, Interferente literare romdno-polone, Bucuresti: Editura Minerva.

Velea Stan, 1995, Mickiewicz, Bucuresti: Editura Medro.

Velea Stan, 1996, Universalisti 5i comparatisti romdni contemporani, Bucuresti: Editura
Medro.

Velea Stan, 1997, Plimada cirtilor, Bucuresti: Editura Medro.

Velea Stan, 1998, Sienkiewicz, Bucuresti: Editura Medro.

Velea Stan, 2001, Literatura polond in Romania. Receptarea unei mari literaturi, Bucuresti:
Editura Saeculum I1.O.

Velea Stan, 2004, Siluete literare din Tara Vistulei, Bucuresti: Editura Pegasus Press.

Vircioroveanu Maria, 2003, O polonezd care a iubit Romdnia. Kagimiera Ittakowiczowna,
Bucuresti: Editura Printech.

Vircioroveanu Maria, 2005, Romanul istoric al lui Henryk Sienkiewicz in context enropean
(Trilogia), Bucuresti: EUB.

Zaicik Olga, 1965, Pasiunea romanticd, Bucuresti: ELU.

Zaicik Olga, 1971, Henryk Sienkiewicz, Bucuresti: Editura Univers.



150 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2012 * 1 (9)

Literatura

Chitimia 1.C., 1958a, Adam Mickiewicz; et lecrivain roumain G. Asaki, ,,Romanoslavica”, t. 1.

Chitimia 1.C., 1958b, A. Mickiewicz, N. Bdlcescn, ,,V ospievanie Rumyni”, ,,Romanoslavica”, t. 2.

Chitimia 1.C., 1972, Probleme de bazi ale literaturii romdine vechi, Bucuresti: Editura Academiei RSR.

Chitimia 1.C.,1983, Literackie studia i szkice rumunistycno-polonistycine, Warszawa: Polskie Wy-
dawnictwo Naukowe.

Dima A., 1967, Conceptul de literatura universald si comparatd, Bucuresti: Editura Academiei Re-
publicii Socialiste Romania.

Dima A., 1972, Principii de literaturd comparatd, Bucuresti: Editura pentru Literaturd,

Godun C., 2003, Gombrowicz, omnl revolta, ,,Otrizont — Revistdi a Uniunii Scriitorilor din
Romania”, nr 12.

Godun C., 2007, Cdldtor intr-o Eunropd second hand, [wstep do:| Stasiuk A., Cdldtorind spre Baba-
dag, Bucuresti: RAO.

Godun C., 2008, Teatrul lui Tadeusz Rogewicz, Bucuresti: Editura Paideia, 2008.

Perica 1., 1976, Confluente culturale romano-polone in a dona jumdtate a secolului al XIX-lea, Bucuresti:
Editura Minerva.

Petricd 1., 1994, Studii polono-romdne, Bucuresti: Editura Universititii Bucuresti.

Reymont W.S., 2000, Chopi, t. 3, Gdarnisk: Tower Press.

(SLC 1982) ,,Studii de literaturid comparatd si universala” 1982, t. L.

(SLC 1983) ,,Studii de literaturd comparatd si universala” 1983, t. II.

Velea S., 1986, Istoria literaturii polone, t. 1, Bucuresti: Editura Univers.

Velea S., 1989, Interferente literare romdino-polone, Bucuresti: Editura Minerva.

Velea S., 1990, Istoria literaturii polone, t. 2, Bucuresti: Editura Univers.

Velea S., 1995, Istoria literaturii polone, t. 3, Bucuresti: Editura Medro.

Velea S., 1998a, Adam Mickiewicz. V arstele romanticului patriot, Bucuresti: Medro.

Velea S., 1998b, Henryk Sienkiewicz, Bucuresti: Medro.

Velea S., 2001, Literatura polond in Romania, Bucuresti: Editura Saeculum 1.O.,

Zaicik O., 1971, Henryk Sienkiewicz, Bucuresti: Editura Univers.

Zawora ]., 1974, Literatura polond in Romdinia dupd al ll-lea rizboi mondial (1945—1972), maszynopis
pracy doktorskiej, promotor: prof. dr I.C. Chitimia, Bucuresti: Universitatea din Bucuresti.

The Polish Literature in the Light of the Romanian Comparative Studies

The author analyzes the contribution of the Romanian Polonists to studying Polish literature on
the basis of theoties and methodologies that are characteristic of comparative studies, developed
within the Romanian area (T. Vianu, Al. Dima, G. Calinescu, N. Manolescu). Thanks to the com-
parative method, Romanian specialists have extended their interpreting perspective by voicing
original ideas on motifs, themes, influences, parallelisms etc. that are present in the works of Polish
and Romanian writers. Special attention has been granted to comparative studies about Mickiewicz
— Asachi, Sienkiewicz — Sadoveanu, Reymont — Rebreanu. In conclusion, the comparative method
becomes a basic tool in the critical approach of foreign Polonists.
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