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Przeglad najnowszej ksiazki Marii Wojtak, znakomitej badaczki jezyka pra-
sy, autorki fundamentalnych Gatunkdw prasowych (Wojtak 2004), ktére ksztal-
tuja myslenie o genologicznych aspektach ,,pola dziennikarskiego” (zgodnie
z okresleniem Pierre’a Bourdieu), oraz ich kreatywnego dopetnienia dydak-
tycznego w postaci Analizy gatunkdw prasowych (Wojtak 2008), zacznijmy od
jej zakonczenia. Tu zawarta jest bowiem kwintesencja dyskursu prasowego,
ktérego syntetyczny 1 zapadajacy w pamiec dzigki zastosowaniu zasady or-
ganizacji naddanej opis autorka zamyka w kilku przymiotnikach utworzo-
nych seryjnie przy pomocy czastki po/i-; jest on: politematyczny, poliinten-
cyjny, polipodmiotowy, poligatunkowy i polifoniczny.

Badanie tak scharakteryzowanego dyskursu nie jest zadaniem tatwym i to
z wielu powodow, réznej zreszta natury. Trzeba mie¢ §wiadomo$é ogromu
,»pola dziennikarskiego”, jego wielowymiarowosci, rozleglosci, réznorodno-
$ci i dynamicznosci czy ,,plynnosci” (by przywola¢ metafor¢ Zygmunta
Baumana uzywana w opisie wspolczesnego $wiata i spoleczenstwa). Nalezy
tez widzie¢ dyskurs medialny jako calosé, ktérej jednym z elemen-
tow/ fragmentéw jest dyskurs prasowy (obok dyskursu telewizyjnego, radio-
wego, internetowego), majacy wilasciwosci wspélne z innymi jego kompo-
nentami, ale dysponujacy tez swoistymi wyréznikami wiazacymi si¢ — po-
dobnie jak w pozostatych przypadkach — z wiasciwosciami medium. Musi
si¢ uwzgledni¢ dyferencjacje prasy, wielopoziomows i1 wieloaspektowa, tez
opisaé zjawiska homogenizacji w jej roznych przejawach.
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Procesy konwergencji mediéw (Henry Jenkins), zwlaszcza tych nam
wspolczesnych, sprawiaja, ze na media trzeba patrze¢ tylez kompleksowo,
co dostrzega¢ zjawiska szczegétowe, charakterystyczne, widzie¢ w ich dys-
kursie to, co dla niego fundamentalne, ale tez aleatoryjne (cho¢ moze sig
okazac¢ takie tylko w momencie poczatkowym).

Trzeba podja¢ wazka decyzje metodologiczna, czy (i ewentualnie: na ile)
badania maja si¢ miesci¢ w obrebie jednej dyscypliny naukowej — np. jezyko-
znawstwa, czy (1 w razie odpowiedzi pozytywnej: na ile) korzysta¢ z dobro-
dziejstw interdyscyplinarnosci badz transdyscyplinarnosci, ale narazajac si¢
przy tym takze na realne niebezpieczefistwa, m.in. zacierania lub utraty toz-
samos$ci dyscyplinowej, eklektyzmu metodologicznego. Trzeba mie¢ na
wzgledzie wiele kontekstéw, ktore moga okazaé si¢ niezbedne, gdy badacz
podejmuje si¢ opisac to, co w wymiarze jezykowym dzieje si¢ w mediach.

Polskie badania nad jezykiem prasy (czy jezykiem w prasie) dojrzaly do
momentu, kiedy mozliwy staje si¢ syntetyczny oglad tego zlozonego i migo-
tliwego obiektu. Takg oryginalng propozycja syntezy, koncepcja autorska
wyrosta z badant wlasnych uczonej i lektury niezliczonych opracowan czast-
kowych, analitycznych, jest ksigzka Marii Wojtak o intrygujacym tytule Gosy
3 teragniejszosel, ktorej podtytul wyjadnia, ze mowa bedzie O jegyku wspotezesne
polskig prasy. Autorka, uzasadniajac decyzje o tytule, wyjasnia semantyke
wieloznacznego leksemu gfos 1 wskazuje jego konotacje, przywoluje zwroty
z nim zwiazane. Oddajmy wicc jej glos:

Pierwsza czes¢ tytultu jest metaforycznym okresleniem przyjetej w ksiaz-
ce optyki badawczej, poniewaz odwotuje si¢ do jednego ze znaczen lek-
semu glos ‘czyj$ poglad na jaki§ temat wyrazony publicznie’ (SJP 1I, 21).
Uwzglednia tez semantyke takich wyrazen jak gabieral glos czy dopuscic do
glosn, gdyz komunikaty prasowe beda w niej traktowane jako przekazy
wieloglosowe. Nie sa one bowiem jedynie glosem dziennikarzy, lecz za-
wieraja wypowiedzi uczestnikéw zdarzen. W tak konstruowanej metafo-
rze pobrzmiewaja ponadto echa znaczen kolejnych form, a wiec dofst do
glosu, mowic jednym glosem czy byé czyims glosem. Glos oznacza takze opinie
na jaki$ temat, mniej lub bardziej powazane, a wigc przyjmowane lub od-
rzucane. Czyjs$ glos jest to to, co kto§ méwi (stwierdza, przekazuje itp.)
oraz to, jak, a wigc do kogo, w jakim celu, w jakich okoliczno$ciach,
w jakim stylu (Wojtak 2010, 7).

Glosy z tytutu sg wige traktowane jako zorganizowane pod wzgledem jezy-
kowym (stylistycznym) i pragmatycznym wypowiedzi (tu mieszcza si¢ tez
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wypowiedzi o statusie fragmentow lub zbioréw) publikowane w prasie okre-
$lanej jako tradycyjna (w odréznieniu od prasy elektronicznej), ktore sklada-
ja si¢ na polimorficzno$¢ jej przekazu (Wojtak 2010, 9).

Zwraca uwage propozycja polaczenia koncepcji glosow z ciagle dyskutowa-
nym rozréznieniem terminologicznym wiazacym si¢ z wyodrebnianiem czy
kreowaniem przedmiotu ogladu naukowego, a ujetym haslowo jako jezyk
w mediach 1 jegyk mediow; Maria Wojtak jest zdania (ktére podzielam), Ze
,»wszystkie gtosy — rozpatrywane najogoélniej 1 w okreslony sposéb zgrywane
— tworza jegyk prasy, rozpatrywane za§ osobno, ukladaja si¢ w konfiguracje
komunikacyjna, ktorej istotg oddaje etykietka terminologiczna jegyk w prasie’
(Wojtak 2010, 10). To bardzo tadne wpisanie si¢ w tradycj¢ badan nad jgzy-
kowym wymiarem dyskursu prasowego zajmujacym jezykoznawcow.

Opracowanie traktuje o prasie wspolczesnej, czyli takiej, z ktora czytelnik
ma kontakt obecnie, w XXI w., ktora czyta (lub czytuje) ,,na biezaco”. Au-
torka, ktérej zainteresowania przeszloscia jezyka i stylu sa poswiadczone
licznymi publikacjami, nie koncentruje si¢ jedynie na nowosciach i nowin-
kach jezykowych, lecz widzi w dyskursie prasy takze kontynuacje i tworcze
(cho¢ bardziej lub mniej udane) modyfikacje zjawisk znanych (i zbadanych)
z fam prasy dawnej; przypomnijmy: historia prasy polskiej liczy juz cztery
wieki, pierwsza bowiem gazeta publikowana w jezyku polskim to Merkuriusz
Polski Ordynaryjny, ktory wyszedl 3 stycznia 1661 r. To czyni jej prace, doty-
czaca wspdlczesnodci, jednym z glosdw badaczy zajmujacych si¢ mediami,
ktoéry sklada si¢ na obraz jezyka prasy w Polsce widzianego jako continuum
(cho¢ wystepuja tu pewne cezury). Mimo ze okres dziejéw polskiej prasy
zapoczatkowany rokiem 1989 jest uznawany za wyjatkowo dynamiczny
1 rewolucyjny, ze wzgledow na przemiany spoleczno-polityczne w Polsce
1 przemiany technologiczne w skali globalnej, nie sposéb w opisie jezyka
w prasie zastosowaé techniki ,,grubej kreski” i potraktowaé rok 1989 jako
punkt zerowy w dziejach jezyka prasy w Polsce.

Maria Wojtak proponuje dla opisu jezyka prasy metafore mozaiki. Po lek-
turze chcialoby sie dodaé: mozaiki w 3D, wielowymiarowej, o zlozonym
rysunku i bogatej fakturze. To kolejne juz metaforyczne ujecie idei wielodci
,»jezykow” pojawiajace sie¢ w lingwistycznym dyskursie naukowym dotycza-
cym pola medialnego. Zastosowany wczesniej, wobec opisu jezyka w me-
diach przez Stanistawa Gajde, obraz tygla stylowego wyraza ide¢ wielo-
skladnikowosci ich jezykowej, stylowej i dyskursowej oferty, a posrednio
moéwi tez o fragmentaryzaciji (obrazu) jezyka medidw — medidw, czyli prasy,
radia, telewizji 1 Internetu. Jak pisze autor, ta metafora zwraca uwage na
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»procesualne wspolwystepowanie réznorodnych elementéw, na ich dyna-
miczne spotkanie, zderzanie oraz wrecz chaotyczne mieszanie sie. W odnie-
sieniu do mediéw moze by¢ ona réznie interpretowana” (Gajda 2000, 19).

Co zatem sklada si¢ na zaprezentowana czytelnikowi mozaike jezyka prasy
w dzisiejszej Polsce? Jakie skladniki szczegdlowego opisu pozwalaja Marii
Wojtak dokonaé¢ syntezy ujetej w postaci zwerbalizowanej przymiotnikowo
listy wlasciwosci dyskursu prasowego? 1 zndéw postuzmy sie glosem autorki,
by sama oprowadzila nas po ksiazce, ktora tworza rozdzialy (od 3. do 10.)
o tytutach tylez intrygujacych, co informacyjnych:

1. Glosy i odglosy codziennosci

2. Glosy egzotyczne — gdy mozna i trzeba zastosowaé gware

3. Glosy srodowiskowe i glosy §rodowiska, czyli egzotyzacja komunika-
tow prasowych za posrednictwem socjolektéw

Glosy egzotyczne — gdy trzeba postuzy¢ si¢ barbaryzmem

Glosy przesmiewcow

Glosy jezykowych wynalazcow

Glosy indywidualistow

© N ou A

W pogoni za rzeczywistoscia — o glosach wypetniajacych réznorodne
luki komunikacyjne.

Te przytoczone in extenso tytuly niech stanowig zaproszenie dla czytelnika
do samodzielnej lektury, tylko zasygnalizowanie problematyki poszczegdl-
nych calostek tekstowych, streszczenie bowiem, z koniecznosci o ograni-
czonej objetodci, byloby uproszczeniem bardzo gleboko przemyslanego
opisu jezyka prasy.

Pomyst, by jezyk prasy ukazaé jako mozaike glosow — przez pryzmat zja-
wisk jezykowych: socjolektéw, dialektéw, idiolektéw, z uwzglednieniem
takich kategorii semantycznych i formalnych, jak kolokwializmy, dialektyzmy
i regionalizmy, barbaryzmy, egzonimy, neologizmy, z opisem gier i ekspery-
mentéw jezykowych, przejawow intertekstualnosci — pozwala spojrze¢ na
jezyk prasy jako efekt dzialan podmiotowych, gdzie ujawniajg si¢ potrzeby
nadawcow medialnych, ich $wiadomos§¢ i kompetencja jezykowa, takze
wrazliwos¢ jezykowa, ich intencje, postawy aksjologiczne — krétko méwige:
odtwarzanie rzeczywistosci, ale 1 jej kreowanie, orientacja na odbiorce i od-
dzialywanie na niego, takze przejawianie si¢ indywidualizmu (tu: gtéwnie
jezykowego) podmiotu tekstotworczego. Dzialajac stowami, podmioty tworza
— ze wzgledu na czytelnika — swoje teksty prasowe, komponujace sie
w strukture, na ktérag mozna spojrze¢ catosciowo — jako na prase — lub ja
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fragmentaryzujac: na poszczegdlne tytuly, numery, tekstowe produkty ak-
tywnosci dziennikarskiej — w zaleznosci od perspektywy ogladu badawczego.

Dlaczego zachecam do siggniecia po ksigzke Marii Wojtak Glosy g teragnie/-
szoset. O jezyku wspdtezesne prasy czytelnikéw ,,Postscriptum Polonistyczne-
go”, czyli ,,pisma krajowych i zagranicznych polonistow pos$wigconego za-
gadnieniom zwigzanym z nauczaniem kultury polskiej i jezyka polskiego jako
obcego” (jak postrzegaja swojego odbiorce redaktorzy pisma)? Przede
wszystkim ze wzgledow poznawczych — to znakomita lektura dla tych, ktorzy
interesuja si¢ polszczyzna, polska kultura, zwlaszcza ich obecnym stanem.
Syntetyczne przedstawienie tak wielowarstwowego zjawiska jezykowego, jakim
jest jezyk prasy, odstania takze zwiazki tej odmiany jezyka z jezykiem zout court.

Mozaikowy obraz dyskursu prasowego stworzony przez lubelska badaczke
dostarczy poza wrazeniami intelektualnymi takze doznan estetycznych:
ksigzka swa warto$¢ estetyczna zawdzigcza osobistemu 1 wyrazistemu stylo-
wi autorki, jak réwniez starannie dobranym ,,przyktadom”, czyli szczegblo-
wo analizowanym, subtelnie interpretowanym tekstom prasowym (lub ich
fragmentom). Ponadto cytowane i objasniane teksty stanowi¢ mogg o przy-
datnosci opracowania w praktyce dydaktycznej i glottodydaktycznej.

Glottodydaktyka polska przyznata juz tekstom prasowym (lub szerzej:
medialnym) status obiektu nauczania i poznawania. Jezykowa odmiana me-
dialna jest reprezentowana w podrecznikach ogélnych i tych wyspecjalizo-
wanych, by wymieni¢ tytulem przyktadu dwucze$ciowe opracowanie Bogu-
stawa Kubiaka Na Zamach prasy. Podrecznik do nanki jezyka polskiego. Cwiczenia
rozwijajace sprawnost czytania (C2) (Kubiak 2009).

W toku XX wieku media masowe przejely role zasadniczego kanalu in-
formacyjnego szerzenia sic norm jezyka ogélnopolskiego (Bajerowa 2001,
34), przesuwajac instytucje dotychczas spelniajace t¢ funkcje — literature,
rodzing, szkolg, kosciél — na plan dalszy. Przemiany spoleczne, kulturowe,
technologiczne sprawily, ze to jezyk prasy, radia, telewizji zacz¢to traktowaé
jako wzory jezykowe — cho¢ ,nie catkiem stusznie” (Bajerowa 2001, 35).
Media (zwlaszcza ,tradycyjne”) nobilituja jezyk w nich obecny: ,,Ten bo-
wiem jezyk juz przez fakt publikowania przez przekazniki panstwowe uzy-
skuje status oficjalnosci, a wigc reprezentatywnosci i — w podswiadomym
domniemaniu — doskonatos$ci” (Bajerowa 2001, 35).

Moéwi si¢ o $wiadomym nasladownictwie mediéw w komunikacji codzien-
nej, ale tez dostrzegalne jest mimowolne, nieswiadome przenoszenie do
komunikacji codziennej réznych elementéw jezyka mediow (Zgoétkowie
2000). Przenikanie jezyka mediow do polszczyzny codziennej widaé w ta-
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kich przykladowych aspektach komunikacyjnych: stosowanie swoistej ety-
kiety jezykowej opartej na wszechwladnej kategorii luzu (czego przejawem
sq m.in. niestaranna wymowa, dyftongiczna wymowa ,,noséwek”, , luzacki”
jezyk, w tym takze mowa ciala), stowotworstwo wyrazéw ztozonych, moda
na nadawanie imion popularnych postaci medialnych, medialna prowenien-
cja wspdlczesnych ,skrzydlatych stéw”, tworzonych na potrzeby reklamy
jako slogany czy polityki jako hasta polityczne i propagandowe, a przez me-
dia upowszechnianych, wprowadzanych do powszechnego uzytku komuni-
kacyjnego.

Wzorotworczy wplyw mediéw, zwlaszcza telewizji, na jezyk podkresla
Irena Bajerowa, ktéra tez, cho¢ z pewnym dystansem, sugeruje, ze okres
w historii polszczyzny po 1939 roku mozna by nazwaé ,,medialna doba hi-
storii jezyka” — ze wzgledu na to, ze w tym czasie jezyk przybiera charakter
masowy i jest rozpowszechniany giéwnie przez media masowe: to nowy
kanatl informacji i nowy autorytet jezykowy (Bajerowa 2003, 158).

Rola jezyka mediéw w rozwoju polszczyzny, ich dostrzezony przez lingwi-
stow zajmujacych si¢ opisem i diagnoza dzisiejszej polszczyzny wplyw na
zachowania jezykowo-komunikacyjne Polakéw to przyczyny, dla ktérych
polonista powinien uwaznie §ledzi¢ badania nad odmiana medialna. Z lektu-
ry ksiazki Marii Wojtak czytelnik wyniesie nie tylko potezng dawke nowej
wiedzy na temat tego, jaki jest jezyk prasy, daleko wykraczajacej poza stan-
dardowe i obiegowe oceny o bylejakosci tego jezyka, tatwo formutowane na
potrzeby publicystyki i rozméw codziennych, i pokazujacej wielo$¢ glosimw,
jakimi przemawia dzi§ prasa. Pozostanie takze wrazenie kontaktu z ksiazka
ciekawa, gleboka, Swietnie napisana, inspirujaca do samodzielnych przemy-
slen 1 weryfikaciji obiegowych sadow.

Dzi¢ki konceptowi autorskiemu, by spojrze¢ na jezyk prasy jako na rézne
glosy, konsekwentnie realizowanemu w opisie kolejnych glosdw, czytelnik
zyskuje mozliwos$¢ dwojakiej lektury ksigzki. Mozna ja czytaé w sposéb tra-
dycyjny, ,,od deski do deski” (czy mamy jeszcze swiadomo$é, jaka tradycja
kryje si¢ za tym frazeologizmem?), budujac lub rekonstruujac zaprojektowa-
ng przez autorke mozaike. Mozna tez po niej surfowac (do tego trybu lektu-
ry przyzwyczaily nas juz ,,nowe media”), wybierajac te elementy mozaiki,
ktére przyciagaja uwage, z wykorzystaniem efektu zoomu. Nie zobaczymy
wtedy catosci, ale mozemy da¢ si¢ uwies¢ fragmentowi. Aby w pelni docenic¢
zamyst autorski, w tym drugim przypadku strategii czytelniczej, wybierajac
opisy czastkowe, powinnismy jednak poprzedzi¢ je uwazng lektura waznych
miejsc tekstu: Wizgpn 1 rozdziatu Wieloglosowost dyskursu prasowego — zarys pro-
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blematyki oraz esencjonalnych Uwag koricowych. Pozwalaja one zobaczy¢ czy-
telnikowi wybierajacemu lekture fragmentu $wietnie zrealizowany projekt
opisu prawie (a to w tym przypadku modalizator wyrazajacy uznanie dla au-
torki) calo$ci dyskursu prasy w wymiarze jezykowym.
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