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Polskie kino po reformie (2005-2010)

Polska kinematografia nigdy nie rozwijala si¢ w warunkach, ktére gwa-
rantowalyby jej dostatek oraz stabilne i spdjne, zgodne z podstawowymi
potrzebami i oczekiwaniami artystow i kinomanéw, zasady prawa. X muza
zawsze znajdowala si¢ w okresach przejsciowych, sytuacjach niejasnych,
trudnych i przed reformami. Wszystkie formy jej instytucjonalizacji najcze-
$ciej okreslano jako tymczasowe, nieodpowiadajace aspiracjom i ambicjom
wiladz pafstwowych i polskiego spoteczefstwa, a kazda zmiang wprowadza-
no przez wiele lat, najczeéciej etapami, oddzielanymi od siebie — rozmaicie
uzasadnianymi — przerwami 1 bez potrzebnego wsparcia w innych sektorach
kultury, gospodarki i przemystu.

Sytuacja taka byla catkowicie ztozumiata do 1910 roku, gdy ,,zywe fotogra-
fie”, ,teatry”, , teatry $wietlne” czy ,,cyrki” nie wszedzie docieraly, a na ziemiach
polskich nie osiagaly jeszcze znaczacej rangi panstwowotworczej 1 kulturotwor-
czej, ale gdy w nastepnym dziesiecioleciu zjawisko ekranowe zaczeto juz i tutaj
okresla¢ jako ,,kinema”, ,,cinéma”, ,,cino”, ,,iluzjon” czy ,kinoteatr”, a do jego
funkcjonowania potrzebne byly, oprocz pieniedzy, sprzetu i talentow arty-
stycznych, stabilne zasady organizacyjne i1 prawne, zaczg¢la si¢ ona bardzo
powoli zmieniaé. Brak padstwowosci spowodowal, ze na polskich terytoriach
bedacych pod zaborami obowiazywaly trzy prawodawstwa — pruskie, austro-
-weglerskie i rosyjskie, a kinematografia, ktérej niewielka czastke stanowit
film polski, rozwijala si¢ stabo, korzystajac z niewielkiego potencjalu prze-
mystowego i rynku gospodarczego. Co prawda, od 1909 roku, od Paryskiego
Kongtesu Filmowego, cata kinematografia europejska znalazta si¢ w zupet-
nie nowej sytuacji formalno-prawnej, poniewaz ,,przedmiotem aktéw kupna-
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-sprzedazy przestaty by¢ filmy traktowane jako rzeczy (tymi pozostaty kopie,
negatywy itp.), a staly si¢ prawa do publicznego ich demonstrowania. Tym
samym pod ochrona znalazta si¢ wlasno$¢ intelektualna twércéw filmu z pro-
ducentem na czele” (Zajicek 1994, 37), ale nie bylo to asumptem do tworzenia
i rozpowszechniania filméw polskich. W zaborze pruskim o produkeji i dystry-
bucji filméw decydowali przede wszystkim przedstawiciele betlifiskich central
kinematograficznych, w monarchii austro-wegierskiej wszystkie obiekty kinowe
byly w posiadaniu Niemcédw i Francuzéw i tylko w Kongreséwee, gdzie posta-
nowienia Kongresu Paryskiego weszly w zycie w latach 1910-1911, rozpoczeli
dziatalno$¢ nieliczni polscy producenci i realizatorzy. W czasie pierwszej wojny
$wiatowej Hollywood przejelo najwazniejsze rynki na $wiecie, na ktorych do tej
pory dominowaly firmy europejskie, a wytwornie 1 kina na ziemiach polskich,
gdzie trwaly dziatania zbrojne, znalazly si¢ w stanie likwidacij.

Narodziny polskiej kinematografii mialy miejsce wiosng 1917 roku i zwia-
zane byly z — jak to okreslit Edward Zajicek — ,,administracyjnym ewene-
mentem”, czyli z utworzonym wowczas w Warszawie Urzedem Filmowym
przy Legionach, ktéry nie dysponowal czymkolwiek, co moglo stuzy¢ do
tworzenia filméw, ich upowszechniania i wyswietlania (Zajicek 1994, 43).
W mlodym panistwie polskim za pomoca dwoch aktéw prawnych prébowano
stworzy¢ podstawy jednolitego rynku filmowego. Dekretem z dnia 5 grudnia
1918 roku sektor filmu o$wiatowego podporzadkowano ustanowionemu urze-
dowi ministra sztuki i kultury, a dekretem z 7 lutego 1919 roku, zawierajacym
tymczasowe przepisy o widowiskach, prawodawca stanowil, ze rozpowszech-
nianie filméw oraz zakladanie i prowadzenie kinoteatréw wymaga zgody Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych. Konsekwencje pierwszego dekretu byly krétko-
trwale, poniewaz juz w 1921 roku zlikwidowano resort sztuki, a rozwdj kina
o$wiatowego nadal byl bardzo ograniczony pod kazdym wzgledem, m.in. dlate-
go, ze plecze nad nim przejeli urzednicy z Ministerstwa Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego. Natomiast postanowienia drugiego aktu prawnego,
mimo ze mial on by¢ tymczasowy, okazaly si¢ — co stanie si¢ w Polsce regula
przez prawie 80 lat — dlugotrwate, obowiazywaly az do 1934 roku.

Nadzér nad polskim kinem od jego narodzin sprawowala wigc pafstwowa
cenzura, ktéra odpowiedzialna byla réwniez za przestrzeganie miedzynaro-
dowych konwencji sygnowanych przez Polske, m.in. konwencji berlifiskiej
z 9 wrzesnia 1886 roku — chroniacej dzieta literackie i artystyczne oraz kon-
wencji genewskiej z 12 wrzesnia 1923 roku — dotyczacej zwalczania handlu
pornografia. Dopiero kilka lat po powstaniu panstwa zaczely dzialaé prawa
uwzgledniajace specyfike narodowej gospodarki i kultury. 15 lipca 1925 roku
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ustawa o pafistwowym podatku przemystowym okreslata warunki podatko-
we dla firm kinematograficznych, a od 29 marca 1926 roku zaczeta obowia-
zywac ustawa o prawie autorskim.

W czasie pierwszego dziesieciolecia istnienia panstwa polskiego kinemato-
grafia rozwijala si¢ bardzo stabo, poniewaz nie udalo si¢ stworzy¢ ani jed-
nolitego rynku filmowego, ani spojnego systemu prawnego, o czym §wiad-
czy m.in. to, ze podlegata ona kilkunastu resortom. Dopiero w 1927 roku
wladze kraju zaczely ja powoli reformowaé: powstal wtedy Polski Zwiazek
Producentéw Filmowych i zaczelo réwniez obowiazywaé rozporzadzenie
ministrow skarbu, przemystu i handlu oraz rolnictwa i reform rolnych
o ulgach celnych. W 1928 roku Urzad Filmowy Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, ktéry nie osiagnatl Zadnych pozytywnych rezultatéw w procesie
nieustannego, ale niezdecydowanego transformowania narodowej kinemato-
grafii, zostal w koncu przeksztalcony w Centralne Biuro Filmowe.

13 marca 1934 roku zakonczyl si¢ w polskiej kinematografii trudny okres
przejsciowy, ktory trwal prawie 16 lat, od 1918 roku, od czasu powstania pan-
stwa. Uchwalona zostata wtedy pierwsza ustawa o filmach i ich wys$wietlaniu,
ktora nakazywala rezerwowanie w budzecie panstwa funduszy na wspieranie
krajowej produkcji, powolywanie przez Rad¢ Ministréw tzw. Rady Filmowej,
majacej doradza¢ politykom 1 urzednikom, w jaki sposéb maja wspiera¢ twor-
czo$¢ ekranowq, oraz wydawanie przez rzad rozporzadzen regulujacych import
filméw. W ciagu 5 lat, czyli do wybuchu drugiej wojny §wiatowej, zaden z zapi-
sOw tejze ustawy nie zostal jednak wprowadzony w zycie.

W czasie wojny polska kinematografia, ktéra przez 21 lat ,,rozwijala si¢
w improwizowanych warunkach” (Madej 1994, 28), przestala istnie¢. Na
terenie przylaczonym do Rzeszy i w Generalnej Guberni zaczelo obowia-
zywac prawo niemieckie. Na ziemiach wlaczonych do Zwiazku Radzieckiego
wszystkie instytucje filmowe zostaly wywlaszczone i znacjonalizowane.

Po zakoficzeniu wojny, w warunkach nowego ustroju polityczno-
-gospodarczego, ktory najpierw oficjalna wladza okreslata jako ,,dyktature
proletatiatu”, a pézniej jako ,,realny socjalizm”, rozpoczal si¢ kolejny okres
reformowania kinematografii. Poczatkowo reformy byly radykalne, ale ich
niekorzystne dla sztuki i tej formy komunikacji skutki tatwe byly do przewi-
dzenia, poniewaz dzi¢ki nim o wszystkim miata decydowaé wladza politycz-
na. Instytucje centralnie sterowane, podporzadkowane jednemu systemowi
ideologicznemu powstaly na podstawie zapiséw w dekrecie uchwalonym
w listopadzie 1945 roku. Powstalo wtedy Przedsigbiorstwo Padstwowe
,Hilm Polski”, a najwazniejsze paragrafy dekretu informowaly o wylacznosci
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paistwa w zakresie dystrybugji i tzw. wzglednym monopolu w zakresie produk-
¢i filméw i prowadzenia kin, ktéry ulegal wielokrotnym uzupelnieniom
i zmianom. Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, ktéra centralnie sterowata
rozwojem catej kultury narodowej przez 40 lat na szczescie nie stworzyla spoj-
nego systemu kinematograficznego. Jednak dopiero po 15 latach swoich rzadéw
zaczela doceniaé rozrywkows funkcje X muzy, a 1 pazdziernika 1968 roku — po
studenckiej rewolcie, pacyfikacjach spolecznych protestéw i antysemickiej kam-
panii — zaczela poszerza zakres swobody tworczej, powolujac 6 Zespolow
Filmowych, ktére zajmowaly si¢ scenariuszami i programami realizacyjnymi, ale
nie mialy uprawnient produkcyjno-finansowych. W latach 1972-1980 w kraju
dziatato juz 12 Zespoltéw. Mimo totalnego nadzoru i watlego prawa polskie
kino odnosito liczne sukcesy artystyczne i frekwencyjne, m.in. moglo poszczycic
si¢ dzietami polskiej szkoly filmowej (1956—1965) i kina moralnego niepokoju
(1977-1981), ale ogloszony 13 grudnia 1981 roku stan wojenny ograniczy! jego
rozwdj artystyczny 1 obnazyl do kofica wszystkie stabo$ci éwezesnego przemy-
stu kinematograficznego i systemu prawnego.

Uchwalona przez sejm PRL 16 lipca 1987 roku Ustawa o kinematografii byta
wigc wlasciwie pierwsza ustawa pafistwowa, ktora regulowata funkcjonowa-
nie 1 rozwdj zjawiska przemystowo-artystyczno-komunikacyjnego, istnieja-
cego na swiecie juz ponad 90 lat, a w Polsce prawie 6 dziesigcioleci!. W rze-
czywistosci sygnalizowata ona jednak tylko mozliwo$¢ przetomu w dziejach
polskiej kinematografii, poniewaz umozliwiata dokonanie bardzo ograniczo-
nej, a zatem nieskutecznej reformy. Caly przemyst nadal nalezal do padstwa,
a tylko konieczno$¢ uwzglednienia istnienia wideo spowodowala, Zze zamiesz-
czono w niej zapis o mozliwosci pozapanstwowej produkeji 1 dystrybucji, ale
prowadzenie dziatalnosci podmiotéw w tej sferze uwarunkowane zostato
uzyskaniem zezwolenia od przewodniczacego Komitetu Kinematografii.
Innymi stowy, zniesienie panstwowego monopolu bylo tylko zapisana w tym
akcie prawnym sugestia i w niewielkim stopniu wplyneto na charakter prak-
tyki tworczej. Zgodnie z ustawg Zespoly Polskich Producentéw Filmowych
staly si¢ zakladami, ktére zaczely dziataé na podstawie wewngtrznego rozra-
chunku gospodarczego, co jednak nie miato wiele wspdlnego z gospodarka
wolnorynkows i wolnoscig tworcza, poniewaz nie otrzymaly osobowosci
prawnej. Najwickszym osiagnieciem éwcezesnych ustawodawcdw byly defini-
cje takich pojeé jak ,,film”, ,,produkcja filmowa”, ,,opracowanie”, ,,dystrybu-
cja” czy ,rozpowszechnianie” (zob. m.in. Gegbicka 2006, 22-33) oraz utwo-

V Ustawa 2 dnia 16 lipca 1987 roku o kinematografii, Dz. U. 1987, nr 22, poz. 127.
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rzenie wspomnianego Komitetu Kinematografii, jednak traktowanego jako
»centralny organ administraciji panstwowej ds. kinematografii”.

Ustawa, ktora weszta w Zycie w czasie funkcjonowania gospodarki nakazowej
i wprowadzata nieliczne elementy gry rynkowej miedzy producentami, dystry-
butorami i1 wlascicielami kin, po raz kolejny nie umozliwiala wigc dokonania
reformy polskiej kinematografii. Na przyktad w tym czasie tylko ITI, jako jedy-
na spétka prywatna, otrzymata zezwolenie na produkcje filméw informacyjnych
i reklamowych. Na szczgscie po dwoch latach, w rezultacie przegranych wybo-
réw, komunisci oddali wladze opozycji politycznej i sztuka ekranowa znalazla
si¢ w zupelnie nowej pod kazdym wzgledem sytuacji. Jednak znowu przez kil-
kanascie lat przygotowywano ustawe o kinematografii, ktéra usatysfakcjonowa-
taby wszystkie srodowiska zwiazane z tworczoscia ekranowsa i uwzgledniata
rozliczne warunki, jakie muszg by¢ spelnione, aby ta dziedzina kultury miata
charakter narodowy i jednoczesnie, od czasu przynaleznosci Polski do Unii
Europejskiej, europejski oraz aby byla nowoczesna 1 otwarta na takie zjawiska
jak glokalizacja (globalizacja, globalno$¢ iglobalizm sprze¢zone z lokalizacja,
lokalnoscig i lokalizmem) i konwergencja mediéw. Zmian organizacyjnych
i prawnych dotyczacych X muzy dokonywano bardzo dlugo, w 3 etapach:
plerwszy rozpoczal si¢ w 1989 roku i trwal 3 lata, drugi trwal jeszcze dtuzej — 8
lat, w tym czasie sejm RP uchwalil m.in. ustawe Prawo o dziatalnosi gospodarczey,
istotna dla funkcjonowania przemystu filmowego, a trzeci, ktory rozpoczal sig
w 2000 roku, zakoficzyt si¢ po 5 latach uchwaleniem nowej ustawy.

Kilka razy podejmowane byly préby uchwalenia Ustawy o kinematografii,
a poszczegblne etapy transformacji calego przemystu filmowego odzwier-
ciedlaja nastepujace dokumenty: Gldwne kierunki dziatalnosci w kinematografii
w 1991 rokun. Projekt programu, Projekt ochrony kultury filmowe z tegoz roku,
projekt rzadowy Ustawy o gmianie ustawy o kinematografii oraz Poselski projekt
ustawy o kinematografii orag o mianie niektdrych ustaw, réwniez z 1991 roku,
projekt spoteczny z 1999 roku Ustawy o popieraniu twiregosei filmowej i organiza-
¢i kinematografii oraz mianie niektorych praw, Projekt ustawy o kinematografii sfor-
mulowany w listopadzie 2003 roku i Europejska komwenca o koprodukei filmo-
wej, ratyfikowana przez Polske w 2002 roku. Kazdy kolejny przewodniczacy
Komitetu Kinematografii (Juliusz Burski, Waldemar Dabrowski, Tadeusz
Scibor-Rylski i Janusz Bodasifiski) starat sie powickszy¢ samodzielnosé pro-
gramowo-artystyczna 1 prawno-gospodarczg Studiéw Filmowych, ktore
powstaly z dawnych Zespoléw, minimalizowac rolg panistwa w ksztaltowa-
niu kultury audiowizualnej oraz stopniowo przeksztalca¢ kinematografie
rezyserska w producencka.
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W latach 1989-2005 kino polskie ciagle pograzato si¢ jednak w kryzysie,
nawet wtedy, gdy wychodzila z niego, gléwnie dzigki skutecznym reformom
ekonomicznym i finansowym, gospodarka panstwa. Zbyt duzy wplyw miat
bowiem na ksztalt calej polskiej kinematografii Komitet Kinematografii,
ktéry nadzorowal wowczas dzialalno§é ponad 20 instytucji filmowych, be-
dac gléwnym dysponentem s$rodkéw finansowych, ktére wydawal za po-
$rednictwem Agencji Produkcji Filmowej, Agencji Scenariuszowej 1 Agencji
Dystrybuciji Filmowej. Pierwsza z podleglych mu instytucji miata w latach
1991-2004 najwickszy udzial w finansowaniu produkcji 251 filméw fabular-
nych i ponad 400 dokumentalnych, animowanych i o$wiatowych. Druga
z nich w latach 1991-2001 podpisata 178 uméw z autorami i 640 projektow
producenckich, a trzecia kazdego roku wspoétfinansowata dystrybucje prze-
cigtnie 20 filméw polskich i 10 zagranicznych.

Wprowadzone przez Komitet 3 rodzaje dotacji: scenariuszowa, produkcyjna
1 dystrybucyjna byly jednak niewystarczajace 1 dlatego wiladze panstwowe
probowaly za pomocg prawa zmobilizowaé do transformowania kinematogra-
fii inne instytucje panstwowe i prywatne. Do 2005 roku drugim pod wzgledem
nakladow producentem filméw kinowych byla Telewizja Polska SA, trzecim —
ale znacznie mniejszym niz poprzednie — producentem i koproducentem
prywatna stacja telewizyjna Canal+ Polska. Kilkanascie razy produkcje wspol-
finansowali réwniez prywatni dystrybutorzy (zob. m.in. Lubelska 2000, 45).

W 1990 roku zlikwidowang Centrale Dystrybucji Filméw zastapilo 7 niezalez-
nych, konkurujacych ze sobg instytucji w Krakowie, Katowicach, Gdansku,
Szczecinie, Warszawie, Y.odzi 1 we Wroctawiu, ktére stopniowo oddawaly inicja-
tywe firmom prywatnym i niezaleznym, nastawionym na osiaganie zysku przede
wszystkim z dystrybucji komercyjnych filméw zagranicznych. Jednym z efektéw
ich dziatalnosci byla amerykanizacja repertuaru filmowego, ktéra przez caly
czas utrzymywala si¢ na poziomie ponad 60% (zob. m.in. Kucharski 2002, 2406).

Brak systemowego dziatania ze strony panstwa spowodowal, ze w latach
1991-2000 zrealizowano mniej filméw niz w latach poprzednich: okoto 200
fabularnych i ponad 290 niefabularnych (Gebicka 2006, 239). Wczesniej
przecigtnie realizowano 35 filméw fabularnych rocznie. Kina odwiedzito
w tym dziesigcioleciu 237 mln widzow, czyli niewiele wigcej niz w samym
tylko 1957 roku. Niewielki wzrost frekwencji nastapil dopiero w 1999 roku,
w ktérym w kinach obejrzato filmy 27,5 mln widzéw kinowych (a wigc wi-
dz6éw byto mniej niz mieszkaticow kraju) (Lagodziniski 2004, 421 n.).

W 2002 roku Komitet Kinematografii zostal rozwiazany, a jego zadania
zaczal wypelnia¢ Departament Filmu Ministerstwa Kultury, ktory jeszcze
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w tym roku przemianowano na Departament Filmu i Mediéw Audiowizual-
nych. Pelnil on nadzér nad 24 instytucjami kinematograficznymi, sposréd
ktorych szczegélnie mocno kryzys budzetu pafstwa odczuwaly Agencja
Scenariuszowa (rocznie zawierala wtedy tylko ponad 50 umoéw z autorami
i producentami) i Agencja Produkeji Filmowej, zmniejszajaca nieustannie
dotacje do realizacji kazdego filmu. W potowie 2005 roku nieuregulowane
zobowiazania Agencji Produkeji Filmowej wobec producentéw wynosity
ponad 35 mln zt. W tymze roku réwniez Telewizja Polska SA, najpowazniej-
szy na przelomie XX i XXI wieku polski producent filmowy (o czym zade-
cydowaly gléwnie seriale i filmy telewizyjne), zaczal si¢ zdecydowanie wyco-
fywac z realizacji 1 wspolrealizacii filméw kinowych. Niezwykle duze waha-
nia wystgpowaly w tym czasie we frekwencji widzéw w polskich kinach:
w 2004 roku przekroczyla ona 33 mln, w tym 3,09 mln obejrzato filmy pol-
skie i byla to najwyzsza ogladalno$¢ od 1989 roku, ale juz w roku nastepnym
obnizyla si¢ ona az o 10 mln i osiagneta stan $redniej rocznej ogladalnosci.
Zdecydowanie zmniejszal si¢ réwniez udzial polskich filméw w repertuarach
kin: w 2004 roku ich projekcje zajmowaly jedynie 8,4% wszystkich seansow
(Gebicka 2006, 194).

Kryzysowy stan polskiej kinematografii w roku, w ktérym uchwalona zo-
stata po kilkunastu latach dyskusji Ustawa o kinematografiz, ilustruja m.in. na-
stepujace zestawienia:

Liczba kin w Polsce w latach 1990-2004

Miejsca na widowni w kinach statych
Rok Liczba kin ogétem
ogoétem na 1000 os6b
1990 1435 373 300 14,1
1991 960 272 000 10,5
2000 687 226 800 59
2003 589 230 817 6,0
2004 555 225 454 5,9

Zrédto: Lagodzitiski 2004; Kultura w 2004 r.

Produkgja filmowa dofinansowana przez Agencje Produkcji Filmowej wlatach 1991-2005.

Rok Naktady w tys. zt Fllm()lri ‘f:'z;tl;l;;ame Filmy 1(31(1): Zaéz;l;ulame
1991 6640,0 24 15
1992 10680,0 21 27
2004 21081,0 14 47
2005 26005,1 — —

Zrédto: na podstawie danych Departamentu Filmu i Mediéw Audiowizualnych Ministerstwa Kultury

i Agencji Produkgji Filmowej w Likwidacji.
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Z tej kwoty na produkcje filméw fabularnych (bez debiutéw i filméw
szkolnych) przeznaczono 13 637 060,8; debiuty w filmach fabularnych —

4 000 154,95.

Filmy polskie w latach 1990-2005 o frekwencji powyzej 500 tys. widzéw

Tytut filmu prle)ng;tizry Rezyser Producent i:gzgi
o Zodiak Jerzy Hoffman Film
Ogniem i mieczem 8111999 | Jerzy Hoffman . 7150948
Production
Pan Tadensz 21 X' 1999 | Andrzej Wajda Heritage Films 6165448
Ono vadis 14 IX 2001 | Jerzy Kawalerowicz Chronos Film 4300351
.. . Waldemar Dziki.
W pustyni i w puszezy 23112001 | Gavin Hood L 2222553
Produkcja Filmowa
ZLemsta 4X 2002 | Andrzej Wajda Arka Film 1958959
Przedwiosnie 2111 2001 | Filip Bajon Apple Film Production 1738016
Kiler 17 X' 1997 | Juliusz Machulski Studio Filmowe ,,Zebra” 1626254
Nigdy w 3ycin 13 11 2004 | Ryszard Zatorski MTLMaxfilm 1620000
Kiler-ow 2-dch 1511999 | Juliusz Machulski Studio Filmowe ,,Zebra” 1189800
Stara basi. Kiedy Zodiak Jerzy Hoffman Film
. ) 19 IX 2003 | Jerzy Hoffman g 900550
storice byto bogiem Production
Prymas — trgy lata
L 221X 2000 | Teresa Kotlarczyk M.T. Art 736903
3 tysiqelecia ’
Sara 23V 1997 | Maciej Slesicki Heritage Films 703866
Psy 2: Ostatnia krew 23V 1994 | Wiadystaw Pasikowski | Visa Film International 684946
Wiedimin 19 XTI 2001 | Marek Brodzki Heritage Films 639635
Mode wilki 1/2 2311998 |Jaroslaw Zamojda Da Vinci 618235
Nocne graffiti 6 VII 1997 | Michal Dutkiewicz Skorpion Art 606046
Chlopaki nie placza 2511 2000 | Olaf Lubaszenko Studio Filmowe , Perspektywa” | 548551
Miode wilki 11V 1995 | Jarostaw Zamojda Da Vinci, TVP 542995
Zrédlo: opracowanie E. Gebickiej na podst. Kucharski, Salamon 2005.
20 najwigkszych przebojéw polskich kin w latach 1990-2005
Lp. Tytut filmu Pr?;‘i‘;ry Dystrybutor ‘fn‘z:‘i Produkcja
1. | Ogniem i mieczem 8 111999 | Syrena 7150948 Polska
2. | Pan Tadensz 22 X 1999 | Vision 6165448 Polska
3. | Ono vadis 14 IX 2001 | Syrena 4300351 Polska
4. | Titanic 3 IX 1998 | Syrena 3518983 USA
5. | Paga 5111 2004 | Monolith 3500000 USA
6. | Shrek 2 2 VII 2004 | UIP 3400000 USA
7. | Park Jurajski 31X 1993 |ITI Cinema 2735908 USA
8. | Krdl Lew 18 111994 | Syrena 2722832 USA
9. | Wladea pierscieni. Drugyna pierscienia | 15 11 2002 | Warner 2522468 USA
10. | Harry Potter i kamieii filozoficzny 18 12002 | Warner 2510368 USA




TADEUSZ MICZKA: Polskie kino po reformie (2005-2010) 73

11. | W pustyni i w puszezy 23 111 2001 | Vision 2222553 Polska
12. | Wiadca pierscieni. Powrdt krdla 112004 | Warner 2113000 USA
13. | Zemsta 4 X 2002 | Vision 1958956 Polska
14, | Rarol = cxtowie, Ktdy z05tal 115 1 9005 | IT1 Cinema | 1878124 | Wlochy
papiezem

15. | Wtadea pierscieni. Diie wiee 3112003 | Warner 1783749 USA
10. | Przedwiosnie 2 111 2001 | Syrena 1738016 Polska
17.| Harry Potter i komnata tajemnic 312003 | Warner 1711933 USA
18. | The Flinstones 16 IX 1994 | ITI Cinema 1652707 USA
19. | Matrix. Reaktywacja 25V 2003 | Warner 1637554 USA
20. | Kiler 17 X 1997 | ITI Cinema 1627254 Polska

Zr6dto: opracowanie E. Gebickiej na podst. Kucharski, Salamon 2005 i Internetowego Serwisu Filmo-

wego Stopklatka: http:/ www.stopklatka.pl

W listopadzie 2003 roku powstal Projekt ustawy o kinematografii, ktora miata
na celu dokonanie zmiany ,dotychczasowej organizacji kinematografii
z punktu widzenia dwéch zasadniczych celéw, tj. dostosowania jej do wa-
runkéw rynkowych z jednoczesnym uwzglednieniem koniecznosci finanso-
wego wspierania niekomercyjnej tworczosci i produkeji narodowej oraz
stworzenia filmowi polskiemu mozliwosci rozwoju na warunkach zblizonych
do tych, jakie istnieja w innych krajach europejskich”2. W tym projekcie
przewidywano, ze pafstwo bedzie w znacznym stopniu prowadzito polityke
filmowa, gtéwnie za pomoca zwigkszonych dotacji budzetowych, ale jedno-
czesnie wskazywano na konieczno$¢ zwickszania roli prywatnych podmio-
tow w ksztaltowaniu tego obszaru kultury. W nastgpnych dwéch latach po-
wstaly kolejne projekty ustawy, ktére probowano kontaminowac.

W 110. rocznice istnienia kina na $wiecie, niemalze w stulecie narodzin
polskiego filmu i w 16. roku istnienia III Rzeczypospolitej — 30 czerwca
2005 roku polski parlament, pomimo kontrowersji, jakie wzbudzaly wszyst-
kie projekty, uchwalil Ustawe o kinematografi’, ktéra mozna wlasciwie nazwaé
»pierwsza prawdziwg’ ustawa i uznac za rozpoczecie rzeczywistej reformy
X muzy. Komisja Europejska notyfikowala ja w maju nastepnego roku,
uznajac, ze jest ona zgodna z prawem europejskim. Z oczywistych wzgledow
analiza i ocena dotychczasowych rezultatdéw wdrazania tejze ustawy w zycie
nie jest jeszcze mozliwa w 2010 roku i1 musi si¢ ograniczy¢ do wskazania
rzeczywistych zmian, ktore zaszly dzieki niej w tej instytucji oraz do pobiez-
nej charakterystyki osiagnie¢ narodowej kinematografii w ciagu 4 lat. Przy
okazji warto zauwazy¢, iz przedluzajace si¢ prace nad ustawg spowodowaly,

2 Druk sejmowy nr 2055, 2003.
3 Dziennik Ustaw, nr. 132, poz. 1111.
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ze urzeczywistnianie zawartych w niej ustalen rozpoczeto si¢ w roku, ktéry
byt kolejnym sezonem kryzysowym dla polskiego filmu.

Niewatpliwie najwazniejsze w Ustawie sa trzy zapisy, ktére stanowily
o fundamencie reformy kinematografii i przyszlym jej ksztalcie®. Pierwszy
zapis okresla stosunek padstwa do X muzy:

Panstwo sprawuje mecenat nad dzialalnoscia w dziedzinie kinemato-
grafii jako czesci kultury narodowej, polegajacy w szczegdlnosci na
wspieraniu produkeji i promocji filmu, upowszechnianiu kultury fil-
mowej oraz ochronie dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie filmu.

Drugi zapis zawiera informacje o zasicgu kinematografii, ktora:

obejmuje tworczo$¢ filmowa, produkeje filmow, ustugi filmowe, dystry-
bucje i rozpowszechnianie filméw, w tym dziatalno$¢ kin, upowszech-
nianie kultury filmowej, promocje¢ polskiej tworczosci filmowej oraz
gromadzenie, ochrong i upowszechnianie zasobow sztuki filmowej.

Natomiast trzeci zapis informuje, Zze ustawodawca powoluje, zgodnie
z postulatami, ktére wiele srodowisk kulturalnych zglaszalo od kilkunastu
lat, Polski Instytut Sztuki Filmowej, okreslajac w kilku artykulach zasady
jego dzialania i zadania do wykonania.

Pogodzenie misji pafistwa z nowoczesnym charakterem kinematografii
bedzie zadaniem bardzo trudnym do wykonania. Kinematografia, ktora
sprawnie miataby dziala¢ w XXI wieku musi by¢ przeciez zespoleniem

przemystu filmowego z wieloma tzw. przemyslami kultury®, musi stwarzaé

4 Ustawe dokladnie scharakteryzowalem w T. Miczka, Raport o stanie polskie kinematografii,
sporzadzonym na podstawie materialéw zawartych w Raporcie o stanie kultury: Kinematografia,
wykonanym pod kierownictwem Tadeusza Kowalskiego, Dyrektora Filmoteki Narodowej
w Warszawie, Strategii rozmoju keultnry audiowiznalng na lata 2009—2012, opracowanej pod kierownictwem
Agnieszki Odorowicz, Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w Warszawie, matetialéw
zamieszczonych na stronach internetowych polskich i zagranicznych instytucji filmowych oraz
w wybranych publikacjach, 64 strony, zob. zwlaszcza s. 16-23, http:/www.kongteskultury.
pl/title Raport_o_kinematografii,pid,313.html [ostatni dostep 30.01.2010].

5 W krajach zachodnich traktuje si¢ dzisiaj przemyst kinematograficzny jako jednoczesnie
przemys! panistwowy i tzw. przemyst kultury, tworzony przez przedsigbiorstwa prywatne
i niezaleznych wykonawcow, ktérzy ,lacza potrzebe dzialania ekonomicznego i osiagania
zysku z wymogami tworczosci” (Krzysztofek 2002, 59). Jak zauwazaja autorzy Strategii rozwoju
kultury andiowiznalng. . .: ,,Przemysty kultury charakteryzuje wysoki poziom innowacyjnosci
i kreatywnosci na rynku, gdzie wickszosci towaréw i ustug nie mozna wlasciwie zastapic. [...]



TADEUSZ MICZKA: Polskie kino po reformie (2005-2010) 75

szanse dla intensywnego rozwoju filmu narodowego i filmu europejskiego, musi
by¢ jednoczesnie zjawiskiem masowym 1 pomasowym, czyli sprzegnietym $cisle
z nowymi mediami elektronicznymi, powinna réwniez sprawnie funkcjonowac
w globalnym obiegu komunikacyjnym, ale tez ksztaltowac polska tozsamosé
poprzez ochrong dziedzictwa i promocje sztuki. Prawodawcy zdawali sobie
z tego sprawe, dlatego przede wszystkim stworzyli podstawy prawne dla nowe-
go sposobu finansowania wszystkich gatezi i sektorow kinematografii. Szcze-
golne zadania w pozyskiwaniu i rozdzielaniu pieniedzy natozyli na Polski Insty-
tut Sztuki Filmowej, ktéry oprocz dotacji podmiotowych z budzetu pafistwa,
z Funduszu Promocji Kultury i przychodéw z wlasnego majatku dysponuje
nowymi mechanizmami powigkszania funduszy przeznaczonych na kinemato-
grafi¢ 1 zdecydowanego wplywania na jej charakter i rozwd;.

Podstawa obecnej reformy jest wigc uruchomienie skutecznego systemu
finansowania produkeji, realizacji, upowszechniania, dystrybuowania i gro-
madzenia filméw kinowych i telewizyjnych, ale otoczenie prawne nie jest
zbyt sprzyjajace konkretyzacji tej idei, a zapisy w ustawie nie tworzg w pelni
przejrzystego 1 spojnego systemu wspierania polskiej sztuki filmowej. Naj-
wazniejsze sg trzy mechanizmy pozyskiwania srodkow okreslone przez pra-
wodawce. Pilerwszy opiera si¢ na ustawowym obowigzku wnoszenia na rzecz
Polskiego Instytutu Filmowego oplat w wysokosci 1,5% swoich przychodéw
przez wszystkie podmioty, ktére prowadza kina, dystrybuuja i rozpowszech-
niaja filmy, emituja materialy w stacjach publiczaych i komercyjnych, sa
operatorami telewizji kablowych oraz pobieraja oplaty za dostep do pro-
gramo6w bedacych wlasnosciami nadawcéw publicznych. Innymi stowy,
kinematografia moze czerpaé obecnie §rodki na swdj rozwoj z wyswietlania
filméw 1 reklam w kinach, z wynajmu noénikéw z nagranymi utworami
ekranowymi, z telesprzedazy, emisji reklam i audycji sponsorowanych. Do
tego doda¢ nalezy réwniez powigkszanie zasobow finansowych Instytutu
przez dokonywanie przez niego przeksztalcenn wlasnosciowych jednostek,
ktére mu podlegaja.

W istocie rzeczy wigc wplyw na rozwdj narodowej kinematografii ma bat-
dzo wiele podmiotéw dzialajacych na rynku filmowym, ktéry tworza

inwestorzy, przedsigbiorstwa produkeyjne i producenci, przedsigbior-
stwa dystrybucyjne, kina oraz firmy uslugowe, stowarzyszenia tworcze i

Sektor przemystéw kulturowych jest dzi§ najdynamiczniej rozwijajaca sic galezia gospodarki
Swiatowej, po przezywajacym trudnosci spowodowane przeinwestowaniem sektorze dotcoméw
i technologii informatyczno-sieciowych” (s. 6).
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zawodowe, wypozyczalnie, instytucje upowszechniania kultury filmowej,
szkolnictwo filmowe, prasa branzowa, festiwale i imprezy filmowe,
archiwa. Szacuje sig, ze w Polsce dziala ponad 300 firm zajmujacych
si¢ produkejg filmowa. Polska posiada dobrze rozwinicty rynek uslug
filmowych, oferujacy coraz bardziej nowoczesne zaplecze technolo-
giczne, fachows wiedze 1 prace na europejskim poziomie®.

Polski rynek audiowizualny jest obecnie bardzo rozbudowany i nadal si¢
dynamicznie rozwija.

Najwigkszego wsparcia kinematografii udzielaja dzialajacy na nim
inwestorzy publiczni (przede wszystkim PISE, TVP SA, Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Regionalne Fundusze Filmowe
oraz incydentalnie in. resorty i instytucje) i prywatni, regularni i niere-
gularni (tak jak telewizje komercyjne, gtéwnie Canal+, TVN, Polsat,
HBO, dystrybutorzy filmowi, koproducenci z zagranicy, migdzynaro-
dowe fundusze filmowe, m.in. Eurimages i Media Plus, towarzystwa
ubezpieczeniowe, wytwoérnie filmowe, banki i firmy lokujace w kinie
produkty na zasadach product placement), przedsigbiorstwa produkeyjne
zajmujace si¢ kinem fabularnym (Studia Filmowe ,Tor”, ,,Oko”,
»Kadr”, |, Perspektywa”, ,,Zebra”) i pozafabularnym (Studio Filmowe
,IKronika”, Wytwornia Filmowa ,,Czoléwka”, Wytwérnia Filmow
Fabularnych, Wytwérnia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych,
Wytwérnia Filméw Oswiatowych i Programéw Edukacyjnych, Y.6dz-
kie Centrum Filmowe, Studio Miniatur Filmowych i Studio Filmow
Rysunkowych), kilkuset producentéw prywatnych (wigkszos¢ z nich
realizuje 1 film w ciagu kilku lat), przedsi¢biorstwa dystrybuujace fil-
my dla kin (20) i dla telewizji na VHS i DVD (ponad 40), okoto 700
kin (w tym multipleksy, kina studyjne i in.), firmy uslugowe, wypozy-
czalnie 1 instytucje upowszechniania kultury filmowej’.

Powyzsze dane stwarzaja nadzieje, ze duza ilos¢ podmiotéw dziatajacych
na rynku filmowym skutecznie zmieni system wspierania polskiej kinemato-
grafii, ale trzeba jednak pamietad, Zze koordynacja wigkszosci dzialan w tym
zakresie nalezy do Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej.

Kolejnym istotnym mechanizmem ksztattujacym nowy model finansowa-
nia jest ustawowe okreslenie przeznaczenia pieniedzy z budzetu Instytutu,

6 Strategia rozwoju Rultury andiowiznalng na lata 2009-2012. Cyt. za: Miczka, Raport o stanie
polskie] kinematografit, s. 6.
7 Tamze, s. 17.
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ktéry wynosit w 2005 roku okoto 100 mln, a w 2008 r. juz 173 341 000 zI
i stale wzrasta. Prawodawca jednoznacznie okresla, ze minimum 60% tegoz
budzetu musi zostaé przeznaczone na realizacj¢ filméw polskich. Ponadto
Ustawa zawiera jeszcze dwie zasady, ktore sprzyjaja rozwojowi kina narodo-
wego: jedna dopuszcza wsparcie publiczne w wysokosci do 50% budzetu
filmu, druga przewiduje wyjatkowe sytuacje, umozliwiajac inne traktowanie
»kina niskobudzetowego, filméw wysokoartystycznych, eksperymentalnych
i trudnych”, przewidujac ich dofinansowanie nawet w wysokosci 90% budzetu
realizacyjnego. Ustawodawca w kilku zapisach zacheca réwniez Instytut i pozo-
stale instytucje panstwowe do tego, aby tworzyly fundusze koprodukcyjne
i kodevelopmentowe, majace na celu dofinansowywanie projektow na poziomie
narodowym, co powinno sprzyja¢ ozywianiu wspolpracy miedzynarodowe;.

Szkoda jednak, ze zapisy Ustawy nie zapobiegaja komercjalizacii telewizji
publicznej, ktéra wlasciwie od 2006 roku zaniechala wspélprodukowania
filméw kinowych, ktore nie sq wspierane przez instrumenty podatkowe (ulgi
i zachety), ktére obowigzuja w wickszoséci panstw Unii Europejskiej. Usta-
wodawca uregulowal réwniez dzialania i sposoby finansowania innych gatezi
kinematografii, przede wszystkim Filmoteki Narodowej i filmotek regional-
nych, ale zapisy dotyczace tych obszaréw kultury filmowej sa mniej spdjne
i nie satysfakcjonuja podmiotéw dziatajacych na rynku. Na przyktad dotacja
udzielana tej instytucji z budzetu panstwa w 2008 roku pokrywala tylko 36%
jej kosztow utrzymania.

Dzi¢ki obowigzywaniu nowej ustawy zmiany zachodzace w kazdej dzie-
dzinie polskiej kinematografii s zauwazalne juz od 2006 roku. W Filmotece
Narodowej powstal wtedy Dziat Sieci Kin Studyjnych i Lokalnych, ktory
udziela wsparcia wielu imprezom i programom edukacyjnym i podnosi jed-
noczesnie ich jakos¢ (cata sie¢ kin studyjnych i lokalnych jest obecnie finan-
sowana przez Polski Instytut Sztuki Filmowej w 90%), a w 2008 roku po-
wstal Dzial Programowy, ktéry konsekwentnie przeprowadza proces digitaliza-
ci 15 tysiecy kopii filmowych. Trwaja prace zwigzane z przygotowywaniem
rzadowego programu ,,Polska cyfrowa”, ktéry jest fragmentem strategii
digitalizacji i cyfrowego upowszechniania débr sztuki filmowej. Opracowano
juz program cyfryzacji kin 1 telewizji oraz digitalizacji i udostgpniania dzie-
dzictwa filmowego na lata 2009-2012, ktéry zaklada, ze multipleksy i kon-
cerny kinowe dokonajg tych radykalnych zmian bez pomocy panstwa, nato-
miast niezbedne stanie si¢ udzielenie pomocy finansowej w tym zakresie
ponad 550 kinom, ktére w wigkszosci naleza do samorzadow terytorialnych.
Jak zaloZzono w Narodowym Programie Cyfryzacji Kin:
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cyfryzacja 100 kin nastapi do 2012 roku; bedzie obowiazywal format
wyswietlania 2k, wkiad Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego wyniesie 20 mln z1, wklad PISF — 10 mln zl. Kina, ktére sko-
rzystaja z programu, zobowigzane zostana do wyswietlania procen-
towo okreslonej ilosci filméw polskich i europejskich oraz okreslonej
wspolpracy z narodowym dystrybutorem i uczestniczenia we wska-
zanych programach edukacyjnych?.

W latach 2006-2010 Instytut stworzyl 6 programéw operacyjnych: Pro-
gram Operacyjny Rozwdj Projektu, Program Operacyjny Produkcja Filmo-
wa, Program Operacyjny Upowszechnianie Kultury Filmowej, Program
Operacyjny Promocja Polskiego Filmu za Granica, Program Operacyjny
Rozwéj Kin i Dystrybucja Filmu oraz Program Operacyjny Doskonalenie
Zawodowe. Przebieg ich realizacji reprezentatywnie ilustruja nastgpujace
zestawienia:

— Dotacje do realizowanych filméw w ramach Programu Operacyjnego

Produkcja Filmowa:

— 20006: 20 petnometrazowych filméw fabularnych,
— 14 debiutéw,

— 21 koprodukgji.

— 2007: 30 pelnometrazowych filméw fabularnych,
— 16 debiutéw,

— 406 projektéw koprodukcii.

— 2008: 68 petnometrazowych filméw fabularnych,
— 17 debiutéw,

— 28 koprodukcji migdzynarodowych.

Instytut zainicjowal powstanie regionalnych funduszy filmowych i opracowal
podstawy organizacyjno-prawne ich dziatalnosci. W 2009 roku funkcjonuje 11
takich instytucji: £.6dzki Fundusz Filmowy (z 1 mln zt do dyspozycji); Krakow-
ski Fundusz Filmowy (1 mln z1); Dolnoslaski Fundusz Filmowy (2 mln zt);
Warszawski Fundusz Filmowy (2 mln z1); Lubelski Fundusz Filmowy (700 tys.
z}); Poznaniski Fundusz Filmowy (1 mln zl); Zachodniopomorski Fundusz
Filmowy (0,7 mln z}); Gdanski Fundusz Filmowy (1 mln zl); Gdynski Fundusz
Filmowy (1 mln z}); Slaski Fundusz Filmowy (1 mln zt); Podlaski Fundusz
Filmowy (0,5 mln z1). W 2007 roku dziatania Instytutu byly najbardziej za-
uwazalne: dofinansowal on wowczas produkeje 66 filméw fabularnych, a wiec
21 wiecej niz w roku poprzednim. Ukonczono wtedy 39 pelnometrazowych

8 Tamze, s. 57.
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filméw fabularnych, w tym 10 debiutéw i 10 migdzynarodowych koproduk-
cji (o 8 wigcej niz w roku 2000). Jednak srednia kwota dotacji wynosita tylko
od 1,5 do 2 mln zt W zasadzie byl to duzy wkiad, poniewaz §redni budzet
filmu fabularnego w 2000 roku wynosit 3 do 4 mln zI, a wiec byt bardzo
niski w poréwnaniu z budzetami filméw realizowanych w innych krajach
Unii Europejskiej. W 2008 roku ten budzet nieco wztdsl, do 4,8 mln zl,
a $rednia dotacja z Instytutu — do 2,1 mln zt Znacznie wyzsze byly dotacje
dla filméw wysokobudzetowych i koprodukcji migdzynarodowych, ktérych
budzety siegaly czasami 20 mln zt

Od 2006 roku zwigkszala si¢ lo$¢ sprzedanych biletéw do polskich kin.
W tym roku sprzedano 32 miliony, z czego ponad 3 na 28 premier polskich
filméw. Zainteresowanie rodzimych widzéw kinem narodowym wzrosto
jeszcze bardziej w nastgpnym roku, gdy wérdéd 10 najpopularniejszych utwo-
réw ekranowych znalazly sie az 4 filmy polskie:

10 najpopularniejszych filméw w polskich kinach w 2007 roku

Lp. Tytut filmu Premiera Liczba widzow
1. | Shrek Trzeci 29 czerwca 3352469
2. | Katyi — film polski 21 wrzeénia 2735777
3. | Testosteron — film polski 2 marca 1356163
4. | Dlaczego nie! 19 stycznia 1151998
5. | Harry Potter i Zakon Feniksa 27 lipca 1129621
6 | Rabatuj 19 pazdziernika 1074697
7. | Piraci g Karaibow: Na krajicu Swiata 25 maja 1070462
8. | Swiadek koronny — film polski 2 lutego 959596
9.| Rys — film polski 9 lutego 808873

10. | Film 0 psgezotach 16 listopada 767451

Zrodto: www.stopklatka.pl w opatciu o dane www.boxoffice.pl (SRKA, s. 361)

W 2008 roku na polskie filmy sprzedano ponad 8 mln biletéw, co ozna-
cza, ze od 2005 roku, kiedy na polskie filmy sprzedano 700 tys. biletow,
nastapil dziesigciokrotny wzrost. Najwigkszym zainteresowaniem Polakéw
cieszyly si¢ romantyczne komedie, filmy o papiezu Janie Pawle II i duze
produkgcje historyczne. Mimo tej tendencji wzrostowej trzeba zauwazyc¢, ze
Polak kupuje przecietnie 0,8 biletu do kina rocznie, a przecietny Europej-
czyk ponad 2 bilety, czyli ten fragment rynku kinematograficznego jest
ciagle dosy¢ staby.

Preferencje polskich widzow, ktérzy wykazuja niewielkie w poréwnaniu
z np. Niemcami i Francuzami zainteresowanie narodowymi filmami arty-
stycznymi, ilustruje ponizsze zestawienie:
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Filmy polskie z widownia ponad miliona widzéw w latach 1989-2008

Lp. Tytut Rok Liczba widzow
1. | Ogniem i mieczem 1999 7151354
2. | Pan Tadensz 1999 6168344
3. | Ono vadis 2001 4300351
4. | Katyri 2007 2761594
5. | Leidis 2008 2528643
6. | W pustyni i w puszegy 2001 2227228
7. | Kiler 1997 2200943
8. | Zemsta 2002 1976984
9. | Przedwiosnie 2001 1743933

10. | Tylko mnie kochaj 2006 1668462

11. | Nigdy w yciu 2004 1624265

12. | Nie £lam, kochanie 2008 1394910

13. | Testosteron 2007 1358803

14. | Pianista 2002 1252290

15. | Kilerow 2-dch 1999 1189098

16. | Ja wam pokaze! 2006 1179418

17. | Dlaczego nie! 2007 1152190

18. | Swiadectwo 2008 1027979

Zrédbo: www.boxoffice.pl (za SRKA, s. 364)

Nie ulega wigc watpliwo$ci, ze w ciagu ostatnich 4 lat nastapilo ozywienie
przede wszystkim produkgji filmowej: w 2001 roku zrealizowano w kraju 24
fabularne filmy kinowe, w 2006 — 29, w 2007 — 34, w 2008 — 39, a w 2009 —
35 (wolumen produkgji jest wigckszy, dane zostaly podane zgodnie z notg
copyrightowa). W 2005 roku dotowano ze $rodkéw publicznych produkeije
filmowa w wysokos$ci 21 mln z1, w 2006 roku Instytut wydatkowal na ten cel
juz 52 mln, w 2007 — 64 mln i ta kwota co roku jest wigksza. Jest to jednak
zdecydowanie za matlo, aby mogly powstawaé filmy artystyczne wysokobu-
dzetowe, aby podnosi¢ jako$¢ estetyczna obrazéw ekranowych i promowaé
ambitna sztuke filmowa. Mimo imponujacej liczby akcji promocyjnych, jakie
byly przeprowadzone w latach 2005-2009 przez rézne instytucje panstwowe
i prywatne, z Polskim Instytutem Sztuki Filmowej na czele, rodzime filmy
rzadko uczestniczyly w programach konkursowych najwazniejszych festiwali
mi¢dzynarodowych i otrzymaly bardzo malo prestizowych nagréd zagra-
nicznych. Warto wigc odnotowaé wyjatki: Oscar dla zrealizowanego w ko-
produkciji filmu animowanego Piotrus i wilk, nominacja do nagrody Amery-
kaniskiej Akademii Filmowej dla Kafynia Andrzeja Wajdy, pierwsza i druga
nagroda na festiwalu w Tokio dla Cxrerech nocy 3 Anng Jerzego Skolimow-
skiego 1 zrealizowanego w koprodukcji Tw/ipana Siergieja Dvorcevoja, druga
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nagroda na MFF w Locarno dla 33 seen g fycia Malgorzaty Szumowskiej.
Wyréznieniami byly takie zdarzenia jak udzialy Tataraku Andrzeja Wajdy
w gléwnym konkursie festiwalu w Berlinie 1 Antychrysta Larsa von Triera
(koprodukcja z Polska) w MFF w Cannes w 2009 roku.

Polska kinematografia od 1995 roku powoli wiacza sie¢ wiec w nurt euro-
pejskiej i Swiatowej polityki kulturalnej, ale trudno na razie stwierdzié, czy jej
rozwdj przebiega we wlasciwych kierunkach. Ta konkluzja szczegélnie od-
nosi si¢ do oceny fabularnych filméw kinowych, ktére powstaly w 2008
12009 roku, gdy reformy przeprowadzano juz konsekwentnie i coraz wyraz-
niej zauwazane sg zalety i niedociagnigcia uchwalonej ustawy.

Po wrzesniowym XXXIII Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych (Gdy-
nia, 2008), na ktérym Ztote Lwy przyznano tzawemu melodramatowi Ma/a
Moskwa Waldemara Krzystka, Srebrne Lwy Jeszege nie wieczor Jacka Blawuta,
filmowi o starosci, ktorego akcja rozgrywa si¢ w Domu Aktora Weterana,
Nagrode Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich 0:7:0, zmarlego przed pre-
mierg, Piotra Fazarkiewicza (siedmiu nowelom przedstawiajacym zwyklych,
mlodych Polakéw), Nagrode za Rezyserie 33 scenom 3 ycia M. Szumowskiej,
Nagrode za Scenariusz Michalowi Rosie (rezyserowi Rysy), a Nagrode za
Debiut Rezyserski Maciejowi Pieprzycy (tworcy Drzazg), keytyey 1 widzowie
uczestniczacy w seansach zgodnie orzekli, ze w polskim kinie nastepuje
przelom. Mimo ponurego nastroju, jaki dominowal w wigkszosci fabutl
filméw wyswietlanych w ramach konkursu gléwnego, konkursu kina nieza-
leznego oraz konkursu etiud fabularnych i1 fabularnych filméw dyplomo-
wych studentow szkot filmowych, prawie wszyscy byli pewni, ze ozywcze
wiatry otwieraja dobre i rozlegle perspektywy przed rodzima X muza.

Niestety, okazalo sig, ze to tylko frekwencja wzrosta w polskich kinach na
rodzimych filmach, natomiast zainteresowanie nimi w kraju szybko wygasto,
a za granica bylo takie, jak w poprzednich latach. Jednak symptomy przelo-
mu wystapily réwniez w 2009 roku. Po XXXIV FPFFE, na ktérym w gléw-
nym konkursie pokazano 24 filmy (m.in. Janosika. Prawdzing historig¢ Agniesz-
ki Holland 1 Katarzyny Adamik, Afoni¢ i pszezofy Jana Jakuba Kolskiego, Ene-
na Peliksa Falka, Dom 3ty Wojciecha Smarzowskiego, Galerianki Katarzyny
Rostaniec, Jesterr twéf Mariusza Grzegorzka, Muiejsze 2fo Janusza Morgenster-
na, Popieluszko. Wolnosé jest w nas Rafata Wieczytiskiego, Swinki Roberta Glin-
skiego, Wisgystko, co kocham Jacka Borcucha 1 Wojne polsko-ruskq Xawerego
Zulawskiego), a Zlote Lwy przyznano Rewersowi Borysa Lankosza, ,,thrille-
rowi metafizycznemu”, ktéry z przymruzeniem oka ,,diagnozuje” peerelow-
skq rzeczywistosé, ponownie dominowaty w mediach opinie o dokonujacych
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si¢ pozytywnych przeobrazeniach rodzimego kina. Tym razem pozytywne
oceny wystawiano, z nielicznymi wyjatkami, starszej generacji tworcow,
$redniemu pokoleniu rezyseréw i bogato reprezentowanemu w repertuarze
premier gronu najmlodszych rezyseréw.

Najblizszy sezon filmowy (2010) réwniez bedzie obfitowal w filmy prze-
tamujace schematy, oparte na dobrze ocenianych scenariuszach. Zdaniem
Tadeusza Sobolewskiego polskie kino rzeczywiscie gwaltownie si¢ zmienia,
czego $wiadectwem jest eksperymentalny charakter wickszosci filméw (So-
bolewski 2010, 13). Najczesciej wymienia si¢ M#yn i krzyz Slaskiego rezysera
Lecha Majewskiego (w tym ,,0zywionym obrazie malarskim” Rutger Hauer
gra Petera Breughla Starszego a Charlotte Rampling — Maryje), The Essence of
Killing Jerzego Skolimowskiego (kolaz gatunkéw przedstawiajacy walke
z terrorem, ktora sama przeksztalca si¢ w terror), Maraton tarica Magdaleny
Fazarkiewicz (préba stworzenia polskiej odmiany filmowego ,,realizmu ma-
gicznego”), Czarny cwartek Antoniego Krauzego (pierwszy polski obraz
ekranowy bedacy rekonstrukcja przewrotu politycznego, jaki mial miejsce
w grudniu 1970 roku), Rdyezka Jana Kidawy-Blonskiego (o sprawie Pawla
Jasienicy), Sponsoring M. Szumowskiej (o sprzedawaniu i kupowaniu ciala)
i Sala samobdjedw Jacka Komasy (potaczenie kina aktorskiego z animowanym
z akcja usytuowang w ,,realiach” internetu).

Oczekiwanie na to, ze polski film fabularny po przeprowadzanej reformie
osiagnie wysoki poziom artystyczny, spelni oczekiwania rodzimych widzow
1 odniesie sukcesy za granicq jest powszechne i oparte na wielu oznakach
zachodzacych zmian, ale do jego spelnienia ciagle brakuje dziet wybitnych,
$wiatowych nagréd i byé moze glebszej reformy kinematografii. Minister
Kultury i dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej probuja wiec w roz-
maity sposob przyspieszac reforme i w 2010 roku zaczynaja ten proces od
znacznego dofinansowania fabularnych filméw historycznych, kosztownych
projektéw, m.in. o powstaniu warszawskim i bitwie pod Monte Cassino.
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Tadeusz Miczka, profesor zwyczajny w Instytucie Nauk o Kulturze Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach oraz na Wydziale Nauk Humanistycznych i Studiéw Miedzynarodowych
Wyzszej Szkolty Administracji w Bielsku-Bialej. Prowadzi badania z zakresu historii i teorii
kultury, filmoznawstwa, medioznawstwa, edukacji medialnej, komunikacji kultury oraz dzie-
jow awangard i holokaustu. Jest autorem okoto 300 publikacji naukowych (70 wydanych za
granica w 20 krajach), z ktérych polowa poswiccona jest kinematografiom narodowym,
polskiej, wloskiej, hiszpariskiej, rosyjskiej, czeskiej i in. Jest czlonkiem 14 towarzystw nauko-
wych polskich i zagranicznych, m.in. Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich, Polskiego Towa-
rzystwa Conradowskiego, Compares — International Society for Iberian-Slavonic Studies,
Slovenske Filozoficke Zdruzenie pri Slovenskej akademii vied i innych.

Polish Cinema after the Reforms (2005-2010)

The article presents Polish cinema after the reforms. The author begins with the origins of
Polish cinematography in 1910 and follows with its evolution throughout the years. Special
interest is focused on the effects of all state regulation acts on cinematography. Moreover,
the most important Polish film institutions are mentioned. Vatious statistical data are ad-
duced (e. g. film box office} from the years 1990 — 2005). Regional Funds established by the
Polish Film Institute are further discussed as well as the workings of the Institute itself. The
author concludes with the thought that changing as it constantly is, Polish cinema requires
large-scale, awarded productions to attain world class.



