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Anhelli genezyjski

Anbelli Juliusza Stowackiego od poczatku wzbudzal w czytelnikach ambi-
walentne uczucia, ktore wyrazil juz jeden z pierwszych badaczy tworczosci
poety — Antoni Malecki. W swej ksigzce Julinsg Stowacki, jego ycie i dziela
w stosunku do wspdlezesne epoki, powstalej jeszcze w latach sze§édziesiatych
XIX wieku, pisat:

Nie wiem, czy jest, czy byl kto dotad tyle szczgsliwy, Zeby si¢ mogl po-
chwali¢, ze w nim [w Awbellim] na wskro$ przeniknat caly autora za-
miar. Pomimo tego — rzecz dziwnal — nieprzystepnos¢ i niejasnosé
w calym _Anbellego ukltadzie doznaje w wyjatkowy jaki§ sposob szcze-
golnej poblazliwosci u wszystkich. Cudny jezyk, dziwnej czystosci for-
my, kilka postaci wymarzonych z niezréwnang poezjq i te ustgpy po-
szczegOlne, tu 1 6wdzie po calym dziele rozsiane, ktore juz same przez
si¢ zastawiajg jaki§ smetny obraz w mysli czytajacego, wystarczylyby
Apnbellemn za przepustke w charakterze jednej z najlepszych kreacji.
Zygmunt Krasifiski, kiedy si¢ dowiedzial o §mierci Stowackiego, pisat
do przyjaciol jego w Paryzu zajetych wlasnie pogrzebem: — Polézcie
mu napis na grobie ,,Autorowi Anbellego”, a ten jeden wystarczy dla za-
pewnienia mu stawy na pokolenia przyszte (Matecki 1901, 121-122).

Manfred Kridl jeden z rozdzialéw swego Antagonizmu wieszezow poswigcit
istotnemu aspektowi nie tylko genezy, ale 1 calej sfery senséw tego utworu
pojmowanego jako swoista, cho¢ nieco spdzniona, replika na Mickiewiczow-
skie Ksiggi pielgrzymstwa polskiego (Kridl 1925). Taki kierunek interpretacji po-
ematu, cho¢ zawezajacy ja do ram polemiki i sporéw politycznych, ma bez
watpienia solidne podstawy.
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Juz sam ksztalt jezykowy i genologiczny Anbellego wskazuje na takie wy-
razne nawiazanie, celowo zwracajace uwage czytelnika. Slowacki, tak jak
uprzednio Mickiewicz, daje swemu utworowi szate uroczystej prozy biblij-
nej, a sensy utworu kryje za paraboliczng jego struktura. Mozna wigc do-
strzec, ze juz to pelni podwdjna funkcje — z jednej strony zwraca uwage na
odniesienie do Mickiewiczowskiego tekstu sprawia, ze wlasnie Ksjggi... staja
sie plerwszym i najwazniejszym, oczywistym kontekstem tej lektury, z dru-
glej za$ — identycznie jak w przywolywanym w ten sposob utworze autora
Dziaddw — biblijna stylizacja i paraboliczno$¢ utworu stanowi¢ ma sygnal, ze
jego tres¢ wyrasta ponad publicystyczne intencje poety, sugeruje zaréwno
wage, jak 1 pewna ponadczasowo$¢ jego przekazu.

Oczywiscie, nie mniej wazna jest zbiezno$¢ tematyczna obydwu utwordow,
kreslacych dzieje emigrantow po klesce ojczyzny i do tychze emigrantow
wlasnie kierowanych. Przywolajmy raz jeszcze cytowanego juz wczesniej
Antoniego Maleckiego, ktéry podkresla:

(...) powiedzmy sobie przede wszystkim, Ze autorowi bynajmniej nie
chodzito w Anbellin o kraing sybirska, cho¢ z niej zrobil pozorna sceng
swojej powiesci, ani tez o stosunki wygnancéw i osiedleficow sybirskich.
Kto by to wszystko chcial bra¢ dostownie, musiatby co krok sprzecza¢
si¢ z poeta, wytykajac mu to nieznajomos$é przedmiotu, to brak podo-
biefistwa do prawdy. (...) Poeta daje widocznie w dziele obecnym wize-
runek doli catego narodu, przeglad wszystkich jego stosunkéw, ob-
raz i cierpien, ktére znosimy od drugich, i win, jakie sami przeciw sobie
popelniamy. Sybirem podobalo mu si¢ nazwac cale nasze potozenie spo-
teczne. Obejmuje wigc w tym wyrazie kraj nasz caly przede wszystkim,
a potem emigracj¢ z roku 1831, na koniec 1 wszelkie strony $wiata zalud-
nione wygnaticami polskimi, nie wylaczajac zreszta z liczby takowych
takZe i pustyn sybirskich (Malecki 1901, 124-125).

Tak tez na og6t odczytywano poemat Slowackiego, jako — tak jak Mickie-
wiczowskie Ksiggi pielgrzymstwa polskiego — méwiacy o polistopadowej emigra-
cji i do niej skierowany. Wszystkie te celowe niewatpliwie zbieznosci i podo-
bieistwa obydwu utworéw stanowiq dopiero tlo, na ktérym kontrastowo
uwidacznia si¢ odmienno$¢ obydwoéch obrazéw polskiej emigracii i sformu-
towanej przez ich autoréw diagnozy polityczno-historycznej. Wskazmy tylko
dwa takie niewatpliwie wyrazne wezly taczace obydwa poematy, w ktérych
te same motywy wykorzystane zostaly w kontrastowo przeciwstawnym celu.

Ksiggi - pielgrgymstwa  polskiego wpajaly czytelnikom-emigrantom poczucie
wyzszosci, nie tylko moralnej, nad cywilizacja Zachodu, zmierzajaca nie-
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uchronnie, jak wierzyli na ogél romantycy, ku upadkowi. Do czytelnikéw
Ksigg. .. Mickiewicz kierowal stowa:

Pamictajcie, ze jestecie posréd cudzoziemcéw jako trzoda wsrdd
wilkéw i jako ob6z w kraju nieprzyjacielskim (...). Nie wszyscy jestescie
réwnie dobrzy, ale gorszy z Was lepszy jest niz dobry cudzoziemiec; bo
kazdy z Was ma ducha poswigcenia si¢ (Mickiewicz 1996, 33).

Wygnancy w poemacie Slowackiego, ktorzy znalezli si¢ ,,na ziemi sybit-
skiej”, tym bardziej nosza w sobie przekonanie o swej wyzszosci cywilizacyj-
nej, totez kiedy pojawia si¢ Szaman i wzbudza w nich szacunek i podziw dla
swej madrosci, znajduja na to charakterystyczne wytlumaczenie:

I dziwiono si¢ madrosci jego moéwiac: oto jej zapewne od ojcéw naszych
nabyl, a stowa jego sa od przodkéw naszych (Stowacki 1959b, 242).

Niewatpliwa jest ironia autorska w przytoczeniu tej diagnozy wygnancéw,
zdradzajacej ich pyche i przekonanie o swej wyzszosci, catkowicie zgodne —
dodajmy — z cytowanym wczesniej pouczeniem z Ksigg... A pelny zakres tej
ironii czytelny jest dopiero w zestawieniu z opinia Szamana o emigrantach,
potwierdzong zreszta przez dalszy bieg wypadkéw w poemacie:

Rozpatrzywszy si¢ Szaman w sercach owej zgrai wygnancow, rzekl
sam w sobie: Zaprawde, nie znalazlem tu, czegom szukal; oto serca
ich stabe sq i dadza si¢ podbi¢ smutkowi.

Dobrzy byliby z nich ludzie w szczesciu, ale je nedza przemieni
w ludzi ztych i szkodliwych. (...)

Wybiore wigc jednego z nich i ukocham go jak syna, a umierajac
oddam mu ci¢zar moj, i wigkszy cigzar, niz moga unie$¢ inni; aby
w nim bylo odkupienie (Stowacki 1959b, 243).

Tak wigc Anhelli wybrany przez Szamana staje jego uczniem, wbhrew przy-
kazaniu z Kiigg. . .:

Zaprawde powiadam Wam: Nie Wy macie uczy¢ si¢ cywilizacji od cu-

dzoziemcdw, ale macie uczy¢ ich prawdziwej cywilizacji chrzescijafiskie;.
Dobrze jest uczyé si¢ rzemiost i sztuk, i nauk; nie tylko u Europej-

czykéw, ale i u Turkéw, i u dzikich mozna nauczy¢ si¢ wiele rzeczy

potrzebnych (Mickiewicz 1996, 30).
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A przeciez Anhelli nie ma si¢ uczy¢ od Szamana ,,rzemiost i sztuk” — nie
chodzi o zadne praktyczne umiejetnosci, ktérych poznanie dopuszczaja
Kszegi... Szaman wybiera Anhellego na swego ucznia, ,,aby w nim bylo od-
kupienie”. Tylko zZe ofiara Szamana, ktéry opuscil swdj lud, aby stuzy¢
sprawie wygnancow, poszta na marne, a Anhelli umiera, nie mogac w zaden
sposob przystuzyc sie swym wspoélbraciom. Przed $miercig dowiaduje si¢ od
dwoch przybylych mlodziencéw — aniotow:

Przyszlismy ci zwiastowad, ze bracia twoi pomarli jedzac trupy i bedac
wiciekli od krwi ludzkiej; a ty jestes ostatni (Stowacki 1959b, 285).

I tak w pewien sposob zamyka si¢ krag historii, otwarty legendarna wizyta
dwoch anielskich gosci w chacie Piasta.

Warto takze zwrdci¢ uwage na inny aspekt polemiczny poematu Stowackiego
wobec Kizgg. .. Chodzi o kwestie mesjanizmu narodowego. W zakonczeniu Ksigg
narodu polskiego upadek Polski przedstawiony jest wlasnie w kategoriach mesjani-
stycznych, rozbiory ukazane sa w $cistej analogii z meka i $miercig Chrystusa:

I umeczono Nardd polski, i ztozono w grobie, a krélowie wykrzyk-
neli: Zabilismy i pochowalismy Wolnos¢. (...)

A trzeciego dnia dusza wréci do ciata i Naréd zmartwychwstanie,
i uwolni wszystkie ludy Europy z niewoli (Mickiewicz 1996, 19-20).

Skrajny pesymizm Anbellego nie tylko nie dopuszcza jakichkolwiek mesjani-
stycznych interpretaciji, nie daje zadnej nadziei na zmartwychwstanie i odku-
pienie narodu. Przynosi takze bluzniercza parodi¢ ukrzyzowania Chrystusa,
ktorg staje si¢ polityczna gra emigrantow:

A oto wygnancy owi w szopie §niegowej w niebytnosci Szamana kt6-
ci¢ si¢ zaczeli miedzy soba i podzielili si¢ na trzy gromady; a kazda
z nich myslata o zbawieniu ojczyzny! (...)

I rzekl do nich 6w doradzca: Oto postawmy trzy krzyze na nasla-
downictwo meki Pana naszego i na tych trzech drzewach przybijmy
po jednemu z najmocniejszych w kazdej gromadzie rycerzy; a kto
najdiuzej zy¢ bedzie, przy tym zwycigstwo.

A ze umysly tych ludzi byly jakoby w stanie pjanym, znalezli si¢
trzej rycerze, ktérzy za swoje przekonanie §mieré ponies¢ chcieli i by¢
ukrzyzowanymi, jako Chrystus Pan przed wiekami. (...)

I zawieszono na krzyzach ludzie owe oblakane (...) (Stowacki
1959b, 266-267).
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A wigc mesjanistyczna ofiara jest nie tylko parodia ofiary Chrystusa, lecz
aktem woli pijanej i oblakanej! Zauwazmy, ze scena ta odwraca takze sytu-
acje ukrzyzowania — reprezentowany przez sybirskich wygnancéw naréd tak
naprawde nie jest tutaj ofiara meczenstwa, lecz owym tlumem, ktéry wolal:
»ukrzyzuj Go” i spogladal na $§mier¢ Chrystusa na Golgocie niczym na
igrzyska. Tak wigc obraz emigracji w Anhellim daleki jest nie tylko od ideali-
zacji obecnej w Kisiggach. .., ale, odrzucajac mesjanistyczng interpretacje jej
loséw i przysztodci Polski, kresli wizje dreczacych ja ,,potepienczych swa-
réw”, bliskq tej, jaka zawarl Mickiewicz w swym Epilogn do Pana Tadeusza,
nieznanym przeciez Stowackiemu, gdzie wychodzZcy:

(...) ludzi, $wiat, siebie ohydza,

(...) utraciwszy rozum w mekach dtugich,
Plwajq na siebie i Zra jedni drugich!
Mickiewicz 1995, 383

Aunbelli pozostal jednym z nielicznych utworéw Slowackiego, ktére poeta
akceptowal ze swej dawnej tworczosci takze po przelomie genezyjskim. Na
pewno nie chodzilo o wspomniane przez Maleckiego w cytowanej na po-
czatku opinii ,,cudny jezyk, dziwnej czystosci formy”, gdyz Stowacki odrzu-
cal wowczas zdecydowanie wszelkie ,,pigknosci” jezyka i stylu, literatura
zgodnie z jego koncepcja miata przemawia¢ do czytelnika nie walorami
estetycznymi, ale by¢ rewelatorka Prawdy — najlepiej tej objawionej (zob.
Lyszczyna 1997). Przestaja si¢ liczy¢ takze konteksty polemiczne 1 publicy-
styczne, gdyz naczelnym tematem staje si¢ mistyka i historiozofia. Mysl ge-
nezyjska to takze przezwyci¢zenie wezesniejszego pesymizmu — warunkiem
odrodzenia ducha, takze ducha narodu, staje si¢ catkowite unicestwienie
dawnej formy. Tak jest np. w wierszu |A jednak ja nie watpie):

A jednak ja nie watpi¢ — bo si¢ pora zbliza,

Ze si¢ to wielkie $wiatlo na niebie zapali,

I Polski Ty, o Boze, nie odepniesz z krzyza,

Az bedziesz wiedzial, Ze si¢ jako trup nie zwali.
Dzigki Ci wigc, o Boze — Ze juz bytes blisko,

A jeszczes twojej ztotej nie odstonit twarzy,
Ales nas, syny twoje, dat na po§miewisko,
Bysmy rodli jak ktosy pod deszczem potwarzy.
Stowacki 1959a, 281
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Podobnie jest takze w wierszu Sowiiski w okopach Woli, gdzie $mieré gene-
rala widziana jest nie w kategoriach mesjanistycznej ofiary, ale wlasnie jako
konieczno$¢ catkowitego unicestwienia starej, utomnej formy, aby naréd
mogl odrodzi¢ si¢ w nowej, doskonalszej postaci (Lyszczyna 2003):

Cho¢by nie byto na $wiecie
Jednego juz nawet Polaka,

To ja jeszcze zginaé musze¢

Za mila mojq ojczyzne,

I za ojcow moich dusze

Muszg zginaé... na okopach (...)
Stowacki 1959a, 158

W kontekscie genezyjskim pesymistyczna wizja emigracji 1 przysztosci na-
rodu z Anbellego staje si¢ wiec koniecznym elementem lanicucha przemian
wiodacych ku przysztosci.

W okresie pracy nad Krdlem-Duchem Slowacki — nieraz podejmujacy wtedy
na nowo watki na ogét cudzych utworéw — zapisal na jednej z kart autogra-
fu tego poematu wiersz I wstat Anbelli 3 grobu. . .:

I wstal Anhelli z grobu — za nim wszystkie duchy,
Szaman, Eloe... cala ¢ma z grobéw wstawala

I wszystkie braly dawno porzucone ciala.

Stowacki 1959a, 248

W tej wizji zmartwychwstania brak, co prawda, najwazniejszego elementu
genezyjskiej przemiany — odrodzenia si¢ w nowej formie, ale to przeciez
uchwycony moment przejscia duchéw indywidualnych do przysztej, jeszcze
tu niewidocznej formy bytu zbiorowego:

Wstalismy i ku Polszcze szli — a na cmentarzu
Zatrzymal Szaman owg straszng duchéw zgraje
I spytat glosno: ,,Kogo z mogilnych nie stajer”
Stowacki 1959a, 248

I wazne jest takze to, ze w przeciwienistwie do mesjanizmu nie ma tu ofia-
ry jednostki czy narodu za zbiorowo$¢, lecz — jak podkreslat Stowacki cho¢-
by w Genezgis 3 Ducha — kazdy z duchéw musi sam przejs¢ te¢ samg droge
meczefistwa 1 przemiany. Wyrazne tu echo biblijnej Ksiggi Ezechiela, do ktorej



JACEK LYSZCZYNA: Anhelli genezyjski 45

zreszta poeta nawiazywal juz kilka lat wcezesniej w przedgenezyjskim, ale
oglaszajacym jego akces do towianizmu wierszu Tak nz, Boge, dopomdz. . .:

Jest to w godzinie wielkiej zmartwychwstania
Szmer koéci, ktéry na smentarzach stychac.
Stowacki 1959a, 124

A w Ksigdze Ezechiela pojawia si¢ wizja takiego wlasnie zmartwychwstania:

Potem spoczeta na mnie reka Jahwe, 1 wyprowadzit mnie On w duchu
na zewnatrz, i postawil mnie posréd doliny. Byla ona pelna kosci.
I polecit mi, abym przeszedl dokola nich, i oto bylo ich na obszarze
doliny bardzo wiele. Byly one zupetnie wyschle. (...) I prorokowatem,
jak mi byto polecone, a gdym prorokowal, oto powstal szum i trzask,
i koci jedna po drugiej zblizaly si¢ do siebie. I patrzylem, a oto powro-
cily $ciegna i wyrosto cialo, a skéra na nie si¢ naciagneta, ale jeszcze nie
bylo w nich ducha. I powiedzial On do mnie: »Prorokuj do ducha, pro-
rokuj, o synu cztowieczy, i méw do ducha: (...)« Wtedy prorokowatem
tak, jak mi nakazal, i duch wstapit w nich, a ozyli i staneli na nogach —
wojsko bardzo, bardzo wielkie. I rzekl do mnie: »Synu czlowieczy, ko-
éci te to caly dom Izraela. Oto méwia oni: ,,Wyschly kosci nasze, mine-
ta nadzieja nasza, juz po nas”. Dlatego prorokuj i méw do nich: Tak
moéwi Pan Bég: Oto otwieram wasze groby i wydobywam was z gro-
béw, ludu mdj, i wiode was do kraju Izraela, i poznacie, Zze Ja jestem
Pan, gdy wasze groby otworz¢ i z grobéw was wydobede, ludu moj
(..)«< (Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentn 1971, 1018).

Przytoczmy jeszcze jeden cytat z Kszggi Ezechiela:

Tak méwi Pan Bég: Zgromadze was na nowo sposréd obceych naro-
déw, sprowadze¢ was z krajow, po ktorych zostaliScie rozproszeni,
i dam wam ziemig Izraela. (...) Dam im jedno serce i wniosg¢ nowego
ducha do ich wnetrza. Z ciala ich usune serce kamienne, a dam im
serce cielesne, aby postgpowali zgodnie z moimi poleceniami, strzegli
nakaz6éw moich i wypelniali je. I tak beda oni moim ludem, a Ja bede
ich Bogiem (Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentn 1971, 993).

Niemal echem tych stéw biblijnych jest ostatnia zwrotka wiersza Stowackiego:

A wszyscy byli; — straszny i zimny grabarzu

Smierci — gdziez jest twoj oscieri. .. gdzie zwyciestwo twoje?
Wszyscysmy byli — i krwi naszej poszly zdroje.

Stowacki 1959a, 248
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W ten sposéb Anbelli zyskuje w tym wierszu optymistyczng perspektywe
majacej si¢ dokonaé przemiany — odrodzenia narodu w nowej, doskonalszej
formie. Ukazane w poemacie unicestwienie narodu uosabianego przez sybir-
skich wygnancéw okazuje sie w genezyjskiej perspektywie koniecznym etapem
tej drogi, a gleboki pesymizm jego zakofniczenia — tylko pozorem, ztudze-
niem odbierajacym nadziejg, ktora przeciez przywracaja genezyjskie wizje.
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