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Polski Sterne?
O Krélu Ladawy Juliusza Stowackiego

Krél Ladawy — niedokoficzona, napisana po francusku! powies¢ historyczna
z dziejow, jak glosi podtytul, ostatniej rewolucji w Polsce? — jest bez watpie-
nia dzielem ciekawym. Ze wzgledu na jego dos¢ oryginalna forme, a przede
wszystkim dystans, ktéry pozwala Stowackiemu nadaé tej opowiesci o po-
wstaniu forme¢ romansu awanturniczo-egzotycznego, Maria Zmigrodzka
zalicza ten tekst do tych utworéw poety, w ktorych zrealizowal on strategie
ironii romantycznej (Zmigrodzka 1986, 527-528). Wydaje sig, ze zastosowa-
ne przez autora chwyty narracyjne, gra prowadzona przez niego z czytelni-
kiem, wykorzystywane chetnie dygresje metatekstowe potwierdzaja stusznosé
takiej klasyfikacji. A jednak w przypadku Krdla Ladawy pojawi¢ si¢ musza uza-
sadnione watpliwosci, czy rzeczywiScie mamy tu do czynienia z zastosowa-
niem ironii romantycznej, ktora pdzniej w mistrzowski sposéb rozwinie
Stowacki w Balladynie i w Beniowskim, czy tez ten szczegdlny romans wyrasta
z inspiracji dzietami Sterne’a i jest modyfikacja tradycji wywiedzionej z pi-
sarstwa autora 7istrama Shand). Na specyficzne ,,pokrewiefistwo” tych
dwoch strategii zwraca uwage w swoim teksécie Zmigrodzka, nie odnosi
jednak tego problemu do Krila Ladawy, w ktérym dostrzega ironig¢ roman-
tyczna, choé w wersji niezbyt wyrafinowanej (Zmigrodzka 1986, 527). Na-
tomiast, zastanawiajac si¢ nad Do Juanem Byrona i uznajac go raczej za dzie-
to sternowskie niz ironiczne, wprowadza interesujace nas tutaj rozréznienie.
Odmawia mianowicie badaczka znamion ironii romantycznej strategii, ktéra

17 wyjatkiem poprzedzajacego ja planu opracowanego w jezyku polskim.
2 Pelny tytul powiesci to: Le 1o/ de Ladawa. Roman historique de la derniére révolution de Pologne.
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nie zmierza do ,rewelacji nieskoficzonosci”, a ,,poetycka autorefleksja nie
przekracza poziomu literackiego warsztatu” (Zmigrodzka 1986, 532)- Po-
dobne watpliwosci towarzyszy¢ jednak powinny lekturze Krila Ladawy,
a poczynione przez badaczke rozréznienie moze si¢ okazaé¢ pomocne (choé¢
wymagac ono bedzie rozwinigcia) w probie udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, z jakim typem strategii mamy do czynienia w tym utworze.

W Krilu Ladawy odnalez¢ mozna szereg chwytow, ktore zazwyczaj uznaje
si¢ za charakterystyczne dla ironii romantycznej. Nalezy do nich podkresla-
nie wszechwladzy autora nad tekstem, podporzadkowanie przedstawianych
zdarzent wylacznie woli piszacego, nawigzywanie dialogu z odbiorca, a takze
liczne refleksje metatekstowe, komentujgce niejako powstajacy utwor, czesto
podejmujace tez zartobliwa gre z literackq konwencja. Warto jednak zwrocié
uwage na fakt, ze wszystkie wymienione 1 powtarzajace si¢ w dzietach iro-
nicznych strategie, da si¢ réwniez odnalezé w utworach Sterne’a. Co wigcej,
ich opracowanie w romansie Slowackiego przywodzi na mysl raczej Tristrama
Shandy niz schleglowska koncepcje ironii romantycznej. Te dwie strategie,
cho¢ na poziomie tekstowym wykorzystuja czesto takie same chwyty, roznia
si¢ przeciez zasadniczo. W przypadku Sterne’a wspomniane zabiegi maja
charakter ludyczny — sa bez watpienia rodzajem literackiego Zartu, artystycz-
nej prowokacji. Bledem byloby jednak traktowanie po mistrzowsku stoso-
wanych przez Sterne’a zabiegéw wylacznie w kategoriach erudycyjnej roz-
rywki. W Tristramie Shandy wylania si¢ z nich réwniez catkiem powazna re-
fleksja dotyczaca samego procesu pisania, czyli powstawania i dekodowania
znaczeft w tekscie. Zupelnie inne cele przyswiecaja natomiast ironii roman-
tycznej. Ujawniany w dzietach tego typu autorski dystans do wlasnej kreacii,
gra tekstem, dialog z czytelnikiem, zabawa konwencjami maja tutaj na celu
zburzenie iluzji spéjnosci §wiata przedstawionego, a w konsekwencji wykre-
owanie calosci hybrydycznej, ujawniajacej pekniecia, niespéjnosci, niemoz-
liwe do logicznego pogodzenia sprzecznosci. Strategia taka wynika z prze-
konania, ze tylko w ten sposéb artysta-ironista moze si¢ zblizy¢ do ukrytej
prawdy o $wiecie 1 uniknaé odwzorowywania w swym dziele pozornego
porzadku $wiata. Ironia romantyczna bylaby wiec jednym ze sposobow
siegania ,,pod podszewke rzeczywisto$ci” i jako taka realizowalaby cele po-
znawcze, nalezaloby zatem widzie¢ w niej koncepcje zaréwno estetyczna, jak
i filozoficzna.

Nie ma watpliwosci, ze w Krdlu Ladawy pojawiaja si¢ wspomniane wcze-
$niej strategie tekstowe. Warto si¢ jednak zastanowid, czy daja si¢ one wpisaé
w koncepcje ironii romantycznej, czy tez powinniSmy w nich widzie¢ raczej
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nawigzanie do technik sternowskich. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przyj-
rzyjmy si¢ wybranym — podwojnie niejako nacechowanym — przyktadom.

W rozdziale pierwszym, pelniacym funkcje swoistego wstepu, autor zad-
bal o podkreslenie swej wlasnej, tworczej roli w kreacji tekstu. Zastanawia
si¢ na przyktad:

Lecz czy zabij¢ tez mego bohatera? To smutne i wywoluje Izy u dam.
A zreszta jest to osoba bez znaczenia, osoba, ktorg postaram si¢ uczy-
ni¢ tak malo zajmujaca, aby nikomu nie przyszto na mysl robi¢ poszu-
kiwari co do jej losu. Moze, aby zabezpieczy¢ si¢ jeszcze lepiej od nie-
przyjemnosci spotkania z nim samym, kaz¢ mu uciec do Turcji. Zreszta
nie jestem jeszcze zdecydowany, co z nim zrobig, lecz zastanowig si¢
dobrze nad tym, nim go skaze¢ na $mier¢ (Stowacki 1958, 142-143).

Autorskie ,,ja” jest tutaj silnie eksponowane, to twérca moze skazaé bo-
hatera na §mier¢ lub darowa¢ mu zycie, to on uczyni jego posta¢ mniej lub
bardziej interesujaca. Wola piszacego wydaje si¢ jedynym prawem obowia-
zujacym w tekstowym $wiecie, a cho¢ w cytowanym fragmencie autor czyni
kurtuazyjny gest wobec swoich drogich czytelniczek (biorac pod uwage fakt,
ze zabicie bohatera musiatoby je zasmuci€), w dalszej czgsci tej specyficznej
przedmowy nie ukrywa jednak, ze tekst swoj ksztaltowaé bedzie niejedno-
krotnie wbrew czytelniczym oczekiwaniom:

Wreszcie bohater moéj musi na chwile uda¢ si¢ do Polski (...). I kiedy
bedziecie mysleli, Ze jest jeszcze zajety sejmem w Warszawie, ukaze
si¢ nagle tam, gdzie obecno$¢ jego bedzie najmniej oczekiwana, to
jest o trzysta mil od stolicy, i co jeszcze bardziej nadzwyczajne, odbe-
dzie t¢ podrdz na wzor bohateréw Byrona, w dwadziescia cztery go-
dziny, na koniu majacym doskonaly instynkt znajdowania drogi
i nadzwyczajne szczgscie nienapotykania ani jednego miasta, ani jed-
nej wsi w czasie swej szybkiej jazdy (Stowacki 1958, 144).

Autor jest wigc tutaj instancja nadrzedna, ksztaltujaca swoj tekst
w zgodzie z wlasnymi wyobrazeniami, nie kr¢puja jego inwencji ani oczeki-
wania czytelnikdéw, ani nawet logika i porzadek znany z codziennego do-
$wiadczenia. Tak wyrazne podkreslanie roli autora jest rzeczywiscie bardzo
charakterystyczne dla ironii romantycznej, cytowane fragmenty moga nawet
przywodzi¢ na mysl deklaracje Stowackiego zawarte w liscie dedykacyjnym
poprzedzajacym Balladyne, gdzie autorskie ,niech” — ,Niech naprawiacz



60 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2009 * 2 (4)

wszelkiego bezprawia Kirkor pada ofiara swoich czystych zamiaréw; niech
Grabiec miluje kuchniq Kirkora; niechaj powietrzna Goplana kocha si¢
w rumianym chlopie (...)” (Stowacki 1989, 331) — jest znakiem wladzy pi-
szacego nad tekstem. Latwo jednak dostrzec réwniez istotng réznice —
w licie dedykacyjnym owo autorskie ,niech” staje si¢ synonimem mocy
kreacyjnej stanowiacej niemal powtdrzenie boskiego gestu stworzenia.
W Krélu Ladawy owa wladza nie wykracza poza przekonanie o swobodzie
wyobrazni piszacego 1 o jego prawie do prowadzenia gry z konwencja.
W takim celu wprowadza tez postaé tworcy w obreb swojego tekstu Sterne,
przedstawiajac na przyklad autorskie intencje, domagajac si¢ okreslonego
odczytania poszczegdlnych fragmentoéw swojej powiesci (a nawet poszcze-
gblnych stéw) czy eksperymentujac z kolejnoscig rozdzialéw3. Funkcja pel-
niona przez autora w tekscie wydaje si¢ jednym z waznych elementéw rézni-
cujacych analizowane tu strategie. Sternizm przyznaje piszacemu uprzywile-
jowane miejsce w utworze, wprowadza go w jego obreb na szczegdlnych
prawach, czyniac zen jednak przede wszystkim dysponenta regul, sprawnego
rzemieslnika obdarzonego rozwinieta $wiadomoscia jezyka 1 literackich
konwencji. Na gruncie ironii romantycznej autor urasta natomiast do rangi
demiurga, dopiero tutaj staje si¢ tak naprawde pelng persona, a nie jedynie tek-
stowq konstrukeja, jak to ma miejsce u Sterne’a. Jego wladza nad dzietem jest
teraz nieograniczona, a jego osoba urasta do rangi najwyzszej (a by¢ moze jedy-
nej) instancji scalajacej tekst.

Stowacki w Krdlu Ladawy wydaje si¢ i§¢ droga wytyczong przez Sterne’a.
Cho¢ w cytowanym fragmencie podkresla on uprzywilejowana pozycjg auto-
ra, w zadnym momencie nie przekracza jednak granicy pomiedzy wyraziscie
tu zaznaczong rola ,,podmiotu czynnosci tworczych” a w pelni juz ironicz-
nym twoérca-kreatorem, ktory, powtarzajac boski gest stworzenia, dociera
w swym dziele do ukrytej prawdy o $wiecie. Stowacki skupia si¢ jedynie na
komentowaniu pisanego przez siebie romansu, odstania niektére ,,warszta-
towe” tajemnice, wyjasnia, dlaczego porzuca jedna sceng, poswigcajac uwage
kolejnej. W zakodczeniu rozdziatu czwartego czytamy na przyklad:

3 Warto moze przytoczy¢ w tym miejscu stowa Marty Piwinskiej, ktéra, charakteryzujac
tworcze zabiegi Sterne’a, pisala, iz autor ten ,,pokazywal, Ze jesli rzeczywisto$¢ zostanie
opisana, czyli przerobiona na slowa, nie ma zadnego powodu, by nie przyznaé jawnie, iz
w $rodku kazdego stowa siedzi »jag, ktére dokonalo tej przerébki. Wtedy literatura przestaje
uwaza¢ sama siebie za kopistke gotowych obicktéw — fabul, rzeczy, mysli. Natomiast naj-
wazniejszq dla niej sprawa staje si¢ sama ta przerébka i nowo powstala budowa” (Piwinska
1981, 176).
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Cala uroczysto$¢ z swymi dlugimi ceremoniami i jeszcze dluzszymi
mowami trwala do wieczora, tak, ze kiedy towarzystwo weszto do sa-
lonéw zamkowych, jasnialy juz one $wiatlem tysigca §wiec. Wspaniale
zastawiony stol ucieszyt wszystkich gosci. Tu mozna by opisywaé dhu-
go potrawy polskie, te smakowite migsiwa, i kazac jes¢ nawet bohate-
rowi, co bylo rzecza nieznang przed Walter Scottem, ktory pierwszy
uznal, Zze niemozliwoscia jest, aby najsentymentalniejsi nawet ludzie
zywili si¢ powietrzem jak bajeczny Kameleon. Jednakze, pragnac unik-
na¢ dhugich opisow, wolg, wzorem pani de Genlis, pominaé t¢ polska
uczte, ktora si¢ odbyta w zamku Ladawy (Stowacki 1959, 168).

Autor nie tylko ujawnia tutaj czytelnikowi swojq intencje, ukazuje wybor,
przed ktorym stanat jako tworca i uzasadnia podjeta przez siebie decyzje, ale
odsyla na dodatek do dwéch symbolizowanych tu nazwiskami Waltera
Scotta 1 pani de Genlis konwenciji literackich, ktore zartobliwie komentuje.
Oczywiscie, sama gra konwencjami jest znéw elementem wspolnym dla
sternizmu 1 ironii romantycznej, ale juz sposob jej uzycia, a raczej cel, kté-
remu ona stuzy, znéw réznicuja te dwie strategie. Cho¢ w obu przypadkach
mamy do czynienia ze swoistym dialogiem z tradycjq literacka, ujawnianiem,
a czesto podwazaniem czy rozbijaniem utartych chwytéow, to jednak na
gruncie ironii romantycznej jest to element pewnej wigkszej, nadrzednej
calosci — to jeden ze sposobéw rozbijania spéjnosci tekstu, strategia nisz-
czenia 1 deziluzji, stuzaca tu celom poznawczym. W Krdlu Ladawy Zartobliwe
odestanie do konwencji jest jedynie wyrazem literackiej $wiadomosci pisza-
cego i trudno byloby przypisywaé tego typu zabiegom jakie§ dalej idace
ambicje.

Podobnie jest w przypadku innych metatekstowych uwag zawartych w tym
romansie. W rozdziale piatym na przyklad autor przestrzega:

Byla smutna; nie méwie tego, by przygotowac czytelnika do jakiejs
rozdzierajacej sceny, powtarzam tylko to, co powiedzialem gdzie in-
dziej, ze twarz picknej Greczynki miala wyraz namietny i melancho-
lijny, 1 strasznie mi to lezy na sercu, by nie zmienia¢ charakteru oséb
w ciggu calego tego dzieta (Stowacki 1958, 181).

Tworca nie tylko zwierza si¢ tutaj ze swojej intencji, ale przede wszystkim
— $wiadomy romansowej konwencji i wymagan spragnionego gwaltownych
przezy¢ czytelnika — przestrzega przed nieuzasadnionym oczekiwaniem
»jakiejs rozdzierajacej sceny”, ktorej epitet ,,smutna” uzyty przez autora dla
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opisania nastroju Greczynki wcale nie musi ewokowaé. Takie — czgsto zarto-
bliwe — komentowanie tekstu, przestrzeganie odbiorcy przez nadinterpreta-
cja, komentowanie czytelniczych oczekiwan i autorskich planéw jest bardzo
bliskie dzietu Sterne’a. W obu przypadkach z refleksji tych wylania si¢ nieco
prowokacyjny obraz autora §wiadomego po prostu swojego pisarskiego
rzemiosta, bawiacego si¢ tekstem, literackimi konwencjami i zapraszajacego
do tej gry swego wiernego czytelnika.

Ten specyficzny dialog z odbiorca toczacy si¢ na kartach Krdla Ladawy
przybiera czasem forme bezposredniego zwrotu do czytelnika. Jest to kolej-
na taktyka charakterystyczna zaréwno dla ironii romantycznej, jak i dla ster-
nizmu, a okreslenie, do ktorej tradycji odwoluje si¢ tutaj Stowacki jest trud-
ne. Niektore zastosowane przez niego zwroty moga przywodzi¢ na mysl
fragmenty Zycia i mysli Tristrama Shandy. W rozdziale pierwszym Krdla Ladawy
czytamy przeciez:

Wyznam ci jeszcze, wspolczujacy czytelniku, Ze nie jestem kobieta:
poniewaz, jesli uwierzysz katalogowi jakiej czytelni, znajdziesz ro-
manse polskie pisane tylko przez kobiety polskie, ktére znaly bardzo
dobrze jezyk francuski, nie znajac réwnie dobrze wlasnego, co spra-
wialo czasami, Zze uzywaly bardzo wyrazistej mowy mimicznej do po-
rozumiewania si¢ z me¢zami — wydawatlo si¢ to zabawne cudzoziemcom,
lecz nie bylo réwnie zabawne dla mezéw; stad rozwody, separacje
inowe malzenstwa, i jeszcze nowe powiesci. Totez nasza literatura
zasypana jest nimi, nie méwiac o kilku smutnych dzietach historycz-
nych, napisanych po francusku przez kilku smutnych pisarzy plci me-
skiej (Stowacki 1958, 143).

Autor zwraca si¢ tu nie do czytelnika w ogdle, ale do czytelnika ,,wspot-
czujacego”, z ktorym wchodzi niejako w blizsza relacje, pozwalajaca na
ujawnienie prawdy nie tyle o wlasnej plci, co o pewnym smutnym rysie oby-
czajowosci polskiej, ktorej odbicie odnaleZz¢ mozna takze w rodzimej pro-
dukgii literackiej. Ten sposéb zwracania si¢ do ukonkretnionego, w pewnym
sensie dookreslonego czytelnika jest bardzo silnie zakorzeniony w tworczo-
$ci Sterne’a. W Zyciu i myslach Tristrama Shandy mamy przeciez do czynienia
ze zwrotami do starannie wyselekcjonowanych czytelniczych typoéw —
w zaleznosci od rodzaju wyznania, przestrogi czy propozyciji, ktéra éw
zwrot zawiera. Przestrogi dotyczace nieuzasadnionych domystéw romanso-
wej natury kierowane sa zatem do ,,picknej czytelniczki”, za§ adresatem
zachety do narysowania portretu jednej z bohaterek ,,wedle wlasnego
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upodobania — tak podobnej do twej kochanki, jak tylko zdotlasz, tak niepo-
dobnej do twej zony, jak pozwoli ci na to sumienie” (Sterne 2001, 510) — jest
z oczywistych wzgledow jedynie odbiorca plci meskiej. Trudno wprawdzie
na podstawie wskazanego tu podobiefstwa jednoznacznie okredli¢ bezpo-
srednie zwroty do adresata/adresatéw pojawiajace si¢ w tekscie Stowackiego
jako sternowskie, ale wydaje sig, ze mozna si¢ pokusi¢ o pewne dopowie-
dzenie. Bezposrednie zwroty do téznych grup czytelnikow u Sterne’a zdaja
si¢ mie¢ znaczenie bardziej pragmatyczne, sq podporzadkowane celom ko-
munikacyjnym, wynikaja ze specyficznych uwarunkowan odbioru dziela
literackiego i stuza zaréwno samej lekturze, jak i pelnemu wykorzystaniu
przez autora mozliwosci stwarzanych przez proces pisania powiesci. W pro-
jekcie ironicznym bezposredni zwrot do czytelnika mialby chyba cele bat-
dziej ogdlne — bylby préba skierowania wzroku odbiorcy niejako pod po-
wierzchnie tekstu, zwrécenia uwagi nie tylko na zewnetrzne jego uksztaltto-
wanie, ale przeswiecajaca poprzez nie ukrytg tresc.

W pisarstwie Sterne’a zaciera si¢ granica pomiedzy autorem i narratorem*.
U polskich kontynuatoréw angielskiego pisarza przeradza si¢ to czgsto
w osadzanie narratora w realiach wlasnej biografii, co odbiega znacznie od
Sternowskiego pierwowzoru, w ktérym postaé ta byta konstruktem fikcyj-
nym (Jasinska 1965). W Krdlu Ladawy mamy do czynienia z utozsamieniem
narratora z autorem — jest ono jednak utrzymane w zdecydowanie sternow-
skim duchu, postaci tej brak wyraznych odniesient do biografii samego Sto-
wackiego®. Posta¢ autora-narratora zostaje tez w tym romansie — znoéw
zgodnie z tradycja sternowska — wprowadzona w obreb $wiata przedstawio-
nego utworu. W rozdziale czwartym czytamy:

Wreszcie musze wam powiedzied, Ze i ja bylem w tym towarzystwie,
ze méwilem takze po francusku i ucieckalem od mlodej panny, ktéra
mnie $cigata oczyma, pragnac rozpoczaé rozmowe po angielsku, zde-
cydowany, gdyby mnie zlapata, odpowiedzie¢ jej zwyczajnym Goddan.
Czy zgadujecie wreszcie, kim jestem w tym tlumie 0s6b? Bo z pew-
noscia nie tym starym proboszczem o siwych wlosach i z otwarta ta-
bakierka w rece; ani tym starym szlachcicem prawiacym o zbozu, ktére

4 Chodzitoby tu oczywiscie o funkcje pelnione w tekscie, a nie o wykorzystywanie ele-
mentéw wlasnej osobowosci czy biografii w powiesci.

5 Wskazywana przez Kleinera sklonno$¢ Stowackiego do opisywania w tym utworze
miejsc, ktére sam widzial, ludzi, ktérych poznal osobiscie lub o ktérych slyszal (Kleiner
1999, 165) jest bowiem przejawem innej niz ,,autobiografizujaca” strategii.
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sprzedal w Odessie. Nie chee réwniez, zebyscie mnie wzigli za tego
fircyka z lornetka, ktory si¢ klnie, Ze w zyciu nie przeczytal ani jednej
ksigzki, ani za tamtego z twarzg melancholijna, ktéry opowiada
o polowaniu na wilki... Wigc powiadam wam, ze znajduje si¢ wsréd
aktorow, lecz nie wystepuje na przéd sceny — jednak wiem na pewno,
ze nie jestem bohaterem (Stowacki 1958, 164-165).

Kolejny raz narrator nawigzuje tutaj gre z czytelnikiem, nie ujawniajac
wlasnej tozsamosci, zachecajac jednak odbiorce do jej odgadniecia. Przy-
pomina to sposéb, w jaki narrator Sterne’a prowokuje czytelnicze dociekania
na temat niektérych watkow wlasnej biografii. Przestrzegajac swa pigkna
czytelniczke przed pochopnym wnioskiem, ze jest czlowiekiem zonatym,
narrator powiesci stwierdza:

Przyznaje, ze tkliwe odezwanie si¢ o mojej drogiej, drogiej Jenny, jak
réwniez rozproszone tu i 6wdzie okruchy matzenskiej wiedzy mogly
wprowadzi¢ w blad najbezstronniejszego sedziego i sktoni¢ go do po-
stawienia mi podobnego zarzutu. W tej sprawie prosze ci¢ jedynie, pa-
ni, o beznamietng sprawiedliwo$¢ oraz abys — przez wzglad zaréwno na
mnie, jak na siebie — nie przesadzala wyroku z géry ani nie szacowala
mojej osoby, dopdki nie otrzymasz lepszych dowodéw niz te, ktore
obecnie (jestem tego pewien) moga by¢ przeciwko mnie przedlozone.
Nie znaczy to bynajmniej, ze jestem tak prozny lub tak bezrozumny,
abym pragnal, bys myslala, ze droga, droga Jenny jest moja metresa.
(...) Bede si¢ ubiegal jedynie o to, abys, pani, czytajac kilka nastepnych
tomdw nie mogla odgadnaé (ani ty, ani zaden inny najbystrzejszy umyst
na $wiecie), jak si¢ ta rzecz naprawde przedstawia (Sterne 2001, 55).

Dygresja Sterne’a ma wprawdzie nieco bardziej teoretycznoliteracki charakter
— jej istota jest bowiem nie tyle dociekanie stanu cywilnego narratora, co gleboki
namysl nad powstawaniem znaczed w tekscie, ale rodzaj relacji z czytelnikiem
pozostaje podobny. Autor-narrator wzbudza tu w odbiorcy ciekawos¢ doty-
czaca wlasnej osoby, wykorzystuje niewiedze czytelnika, ktéra staje sie
w tekscie przedmiotem prowadzonej pomiedzy nadawca a odbiorcg gry.

Trudno nie zauwazy¢, ze zastosowane przez Stowackiego w Krdlu Ladawy
strategie narracyjne nosza $lady bliskiego pokrewiefistwa z chwytami stoso-
wanymi przez Sterne’a. Takze zartobliwy czgsto lub lekko prowokacyjny ton
odautorskich dygresji — cho¢ nie odzwierciedla w petni dowcipu (a juz
z pewnoscia pikanterii) Sterne’a — zbliza do siebie tych dwoch autoréw. Czy
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zatem w przypadku Krdla Ladawy zasadne jest méwienie o ironii romantycz-
nejp Czy nie powinni$émy raczej w tym niedokoniczonym tekscie widzie¢
kolejnej polskiej wariacji na sternowski temat?

Romans historyezny 3 czasow ostatniej rewolucji w Polsce swym ksztaltem — cho¢
zasluguje on na miano szczegblnego — odbiega od formuly ironii roman-
tycznej zrealizowanej przez Stowackiego w takich dzietach jak Balladyna czy
Beniowski. Szukajac w Krdlu Ladawy wyznacznikdéw ironii wedlug Schlegla,
uzna¢ wypadnie, ze najblizej tu do ujecia zaproponowanego przez niemiec-
kiego teoretyka we fragmentach z Athendum, gdzie ironia staje si¢ rodzajem
samo$wiadomosci podmiotu, daje dystans wobec wlasnej kreacji, staje si¢
jednoczesnie ,,poetycka teoria mozliwosci tworzenia” (Szturc 1992, 73-74).
Trudno jednak nie zauwazy¢, ze przykladanie ironicznej teorii Schlegla za-
réwno do strategii tekstowych stosowanych przez Stowackiego w tym wila-
$nie utworzeS, jak i do samego — podkreslanego przez Zmigrodzka — autor-
skiego dystansu, ktéry kaze losy powstania ubra¢ w najmniej adekwatna
forme romansu awanturniczo-przygodowego, nosi $lady nadinterpretacji.
I moze nie powinno to dziwi¢, skoro Stowacki nie dysponowat gl¢bsza wie-
dza na temat ustalef niemieckiego teoretyka (Zmigrodzka 1986, 527). Auto-
refleksja twércy ujawniona w powiesci nie jest zatem wierna realizacja
schleglowskiej ,,mocy wiecznie tworzacej”, ktora zastapi¢ miala obecna we
wezesniejszych pismach teoretyka dialektyke ,,samozniszczenia” i ,,samo-
tworzenia” (Szturc 1992, 73). Cel zastosowanej przez Stowackiego strategii
wydaje si¢ inny. Wykorzystane tu zabiegi ujawniaja raczej refleksje nad pro-
cesem tworzenia, duzg $wiadomo$¢ gatunkéw 1 konwencji literackich, ktora
umozliwia tylekro¢ podkreslany autorski dystans, gre z czytelnikiem i zabawe
wlasnym tekstem. Za jedynego patrona tego typu pisarstwa trudno jednak
uznaé Schlegla. By¢ moze blizej tu Stowackiemu do ktérego$ z kontynuato-
réw mysli tworey koncepcji ironii romantycznej — na przyklad Jeana Paula
Richtera, w ktérego powiesciach ironia romantyczna

przybierala posta¢ technik kompozycji o naturze powiklanej, fabut
konstruowanych przez autora przybierajacego rézne maski, spogla-
dajacego na narratora i bohateréw z réznych perspektyw, korzystaja-
cego ze strategii narracyjnych odwotujacych si¢ do Don Kichota i De-
kameronu. Mozliwosci zonglowania tematem, wprowadzanie do po-

¢ Demonstrowanie dystansu do wlasnej kreacji i zabawe tekstem, zauwazalne tak wyraznie
w tym utworze, klasyfikuje jednoznacznie jako wyznaczniki ironii romantycznej Juliusz Kle-
ine (Kleiner 1999, 166-167).
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wiesci jej wydawcow, czytelnikow i krytykéw bylo w istocie fantazjo-
waniem jako ustawiczna gra wyobrazni pisarskiej i racjonalnego aktu
kreacji dzieta. Stad tworzeniu towarzyszy autodemaskacja, iluzji —
deziluzja, humorowi — powaga, przywolywanej tradycji jej kwestio-
nowanie (Szturc 1992, 87).

Przyjmujac zatem, iz ironia romantyczna charakteryzuje si¢ réznorodno-
$cig odmian i realizacji, wskaza¢ jednak nalezy wspdlny dla nich wszystkich
cel, a jest nim zawsze co$§ wigcej niz tylko artystyczny eksperyment czy na-
wet teoretycznoliteracka refleksja. Ironia romantyczna jest bowiem préba
znalezienia takiego sposobu moéwienia o $wiecie, ktéry nie upraszcza i nie
falszuje jego zlozonej natury, dociera do przyczyn, a nie skupia si¢ na po-
zornie tylko polaczonych logicznym ciagiem przyczynowo-skutkowym
efektach. Takie zamierzenie trudno jednak odnalezé w Krilu Ladawy. Opie-
rajac si¢ na analizie zastosowanych przez Slowackiego w tym utworze
chwytéw, dzigki ktérym uzyskal on 6w charakterystyczny ironiczny dystans
i wpisal w obreb swego tekstu refleksje nad aktem twérczym 1 wlasna pozy-
cja jako tego, ktory ow tekst §wiadomie kreuje, nie sposéb oprzed si¢ wraze-
niu, ze na patrona Krila Ladawy najbardziej pasuje jednak Laurence Sterne.

Pytanie o duchowe 1 artystyczne ojcostwo jest w tym wypadku tak trudne
takze dlatego, Ze nie ulega watpliwosci, iz wielcy pisarze uznawani za ro-
mantycznych ironistow (jak chocby Byron, na ktérym wzorowat si¢ tez Sto-
wacki”) chwytéw pozytecznych dla strategii ironicznej (takich jak zaznacza-
nie autorskiej obecnosci w tekscie 1 wladzy nad nim, komentowanie procesu
tworzenia, formulowanie metatekstowych dygresji) uczyli si¢ miedzy innymi
od Sterne’a. Jesli zatem mimo wszystko warto to pytanie stawia, to przede
wszystkim dlatego, ze prébujac wychwycic réznice pomiedzy strategia ironiczna
1 sternowska, mozemy lepiej zrozumie¢ specyfike romantycznej ironii, ktéra
w polskiej tradycji badawczej wydaje si¢ ciagle jeszcze kwestia wymagajaca
dopowiedzen. Proba takiego rozrézniania moze tez pomdc w zrozumieniu
sposobu, w jaki polscy autorzy dochodzili do odkrycia i zrealizowania tej
koncepciji we wlasnej tworczosci. W przypadku Slowackiego wydaje sig, ze
(zgodnie z preferencjami lekturowymi poety) byla to droga angielska wtasnie
— wiodgca od Sterne’a, poprzez Byrona do wlasnych, dojrzatych juz tekstéw

7 Por. ,Jesli nie z pierwszej reki, od Sterne’a, to poprzez Byrona uczyli si¢ romantycy pisaé
ksiegi losu ludzkiego nie w catosci i po kolei, bez poczatku i konca, opowiadaé nie wprost,
lecz po liniach krzywych i swobodnych, wychodzi¢ poza stowo i jasna mysl, w literacki »jezyk
gestow« — cho¢ styl ich gestéw byl juz inny” (Piwinska 1981, 186).
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ironicznych. Méwiac metaforycznie, ironiczny sukces mégl mie¢ w roman-
tycznej praktyce wielu ojcéw. Wydaje si¢, ze Krd/ Ladayy Stowackiego naj-
wiecej zawdzigcza inspiracji Sternowskiej 1 nalezatoby w nim widzie¢ raczej
probe uczenia si¢ warsztatu od wielkiego Anglika, co bez watpienia bylo
jedna z drég prowadzacych Stowackiego do tworczosdci juz w pelni ironicz-
nej. Krdla Ladawy warto zatem umie$ci¢ w korpusie ironicznych tekstow
Slowackiego w ciagu niejako ewolucyjnym — jako dzieto z ducha sternowskie
przygotowujace ironiczny warsztat poety.
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