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AGNIESZKA NECKA
Katowice

,Na grobach Anhellich”.
Zdzistawa Stroiniskiego inspiracje Stowackim

Uzywajacy pseudonimu Marek Chmura Zdzislaw Stroifski (1921-1944)
byl — obok Tadeusz Gajcego i Krzysztofa Kamila Baczyniskiego — jednym
z najwybitniejszych przedstawicieli pokolenia Kolumbéw. Jego spuscizna
literacka obejmuje zaledwie jeden liczacy niespelna sto stron tomik, na ktory
finalnie ztozylo si¢ dziewig¢ wierszy rytmicznych, czternascie lirykéw proza
i jedno opowiadanie!l. Mimo to uwazany jest za poete oryginalnego, ktory
stworzyl ,tzecz rzucajaca na kolana” (Kisiel 1985, 130). Stroifiski byl po-
nadto wspotpracownikiem ,,Sztuki 1 Narodu” — najwazniejszego pisma lite-
rackiego okupowanej Polski oraz Zolnierzem walczacym w Powstaniu War-
szawskim. Do legendy przeszed! gléwnie dzigki Czestawowi Mitoszowi,
ktory w Traktacie poetyckim — stowami: ,,uniesiony w niebo na tarczy eksplo-
zji” — opisal tragiczng $mier¢ Stroifskiego, jaka autor Okna ponidst w wysa-
dzonej przez Niemcow placdwee powstaniczej przy ulicy Przejazd 1/3, tym
samym w pelni zastuzywszy na napis: ,,Zolnierz — poeta”, ktéry wyryto na
kamiennym krzyzu na jego grobie.

Nalezacy do — jak chciat ich nazywa¢ Lestaw Maria Bartelski — ,,generacji
meteoréw” Stroifiski czerpal, o czym wielokrotnie przekonywali badacze

! Pierwotny tytul zbioru poezji Stroifiskiego brzmial Okno 1 zostal wydany pod pseudoni-
mem Marek Chmura jako drugi tom w Bibliotece ,,Sztuki i Narodu” w 1943 r. W 1963 r.
Zdzistaw Jastrzebski przygotowal do publikacji catoksztatt dorobku Stroifiskiego. III edycja
nosi tytul: Rdd Anbellich, w opracowaniu, ze wstepem i nota edytorska Lestawa M. Bartelskie-
go (Warszawa 1982). Korzystam z wydania Bartelskiego. W nawiasach podaje tytul wiersza
oraz strong, z ktorej cytat pochodzi.
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jego tworczoscl, inspiracje nade wszystko z tradycji romantycznej, poetow
Awangardy Krakowskiej (Peipera, Przybosia) i tzw. Drugiej Awangardy
(Czechowicza), a takze z tworczosci Rimbauda, Supervielle’a czy Kasprowi-
cza?. Dokonan swoich poprzednikéw autor Okna nie nadladowal jednak
wprost. Mimo iz znany byl z tego, ze nosit koszule z kotnierzykiem wykta-
danym a la Stowacki (Bartelski 1982, 17), ,,romantyzm — jak zauwazyl Ma-
rian Kisiel — byt dla poety epoka, przed ktéra nie pada si¢ na kolana, lecz
z ktéra prowadzi si¢ twardy, bezwzgledny dialog” (Kisiel 1985, 126). Nie
powinno to dziwié, wszak Stroifski byl wychowankiem Adama Szczerbow-
skiego, a pdzniej studentem (wraz z Gajcym) drugiego kompletu u prof.
Juliana Krzyzanowskiego (Adamiak 1983, 273).

Jednym z romantycznych wieszczow, z ktérego Stroiniski czerpal inspira-
cje, ale 1 z ktérym podjal polemike, byl wlasnie Juliusz Stowacki. Juz sam
tytul otwierajacego tomik Stroinskiego (1 réwnocze$nie uznawanego za jego
debiut poetycki®) utworu — Rdd Anbellich — podpowiada péjécie tym tropem.
Przywolajmy 6w wiersz w calosci:

Krwawa legenda kiedy$

pamigtasz —

z dymu sczerniatych Grottgerow
opowiadali swa, tragiczng §wigto§¢ —

to teraz

patos w dziecifistwie zbierany po wierszach
zastygl w mlodosci gluche Westerplatte

i rwie si¢ w gore — poszarpany krzyk

na gruzach mlodosci walka

inny $wiat

armaty armaty

plug wojny potamal sierpnie jasnych lat

zostaly daleko obce

krew coraz blizej

w ruinach wiary wiatr si¢ nocg tzawi

a z serc za wezesnie pokrzywdzonych chlopcow

2 Pisze o tym Marian Kisiel w niepublikowanej pracy pt. Ananke i Polska. Szkice o poegji li-
ryezney Zdgistawa Strodiskiego (dalej jako: Kisiel Ananke). Za udostepnienie ksiazki przed dru-
kiem serdecznie dzigkuje jej Autorowi. Por. takze Urbanowski 2007, 146.

3 Zob. Adamiak 1983, Bartelski 1982 [nota edytorska|, Urbanowski 2007.
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nienawi§é

czarny kwiat

na grobach Anhellich wiednacy miast krzyzy.
Rdd Anbellich, 37

Rdd Anbellich jest traktowany jako ¢redo poetyckie autora Okna, bedace dialo-
giem z wierszem Wezorajszemn Gajcego (Kisiel Anantke). Stroinski opowiada sie
po stronie cigglosci historycznej, w konsekwencji czego przeszto$¢ uobecnia
si¢ w terazniejszosci. Wspolczesnosé z tym, co minione, wiaza nade wszystko
fundujace polska tozsamosé mity narodowe: ,,patos w dziecifistwie zbierany
po wierszach / zastygl w mltodosci (...) i rwie si¢ w gore” (Rdd Anbhellich, 37) —
pisat w Rodzie Anbellich Stroiiski. W innym wierszu dopowiadatl: ,I$niace po-

ezje na ostrzach uniesiet” oraz ,,z skrzydtami mitéw u czolgdw i dzial” ([Swity
sig szarge], 38). Wszak powtbrzmy raz jeszcze stowa debiutu:

Krwawa legenda kiedy$

Pamietasz —

z dymu sczernialych Grottgeréw
opowiadali swa tragiczng $wigtosc

to teraz
Rdd Anbhellich, 37

Przyktad Wielkich Romantykéw moglby zatem poméce przetrwaé w czasie
,»gluchego Westerplatte”, ale na ,,gruzach mtodoséci” daje sie stysze¢ jedynie
»poszarpany krzyk” (Rdd Anbhellich, 37). Wojna, tamiac ,,sierpnie jasnych lat”,
sprawila, ze stali si¢ ,,wydartymi z gniazd zblakanymi ptakami” ([Swity si¢ szarse),
38), na ktorych grobach wiednie czarny kwiat nienawisci. Polacy to ,,naréd Hio-
bow” patrzacy ,,z bliska w predka twarz historii / i spod kot wojny miazdzacej
nas w biegu / krzyk oczu zastygly w jeden czarny punkt — ([Po huraganach
szarg], 42). Czyzby owym ,,czarnym punktem” miata by¢ wiadnie tradycja
martyrologiczna, kazaca przyjmowac role ofiary w imi¢ tzw. wyzszego do-
bra? A zatem tradycja paralizujaca:

po srebrnych dzwonach beznadziejnych bitew

Daremnych konan piotunowa wzniostosé

gasta jak orly sztandar6w — zdobytych,

by straszy¢ rdza helmow przeklenistwem porostych
i ramionami krzyzy wiecznie pytaé.
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Dzis$ na koturnach rozpaczy i meki
[Po huraganach szarg], cyt. za: Zakrzewski 1963, 63.

OdpowiedZ na pytanie o powody, dla ktérych Stroidski zdecydowal si¢
okresli¢ swojq generacje mianem ,,rodu Anhellich”, zdaje si¢ oczywista. Alu-
zje do utworéw Stowackiego postuzyly mu miedzy innymi do przywolania
konkretnej postawy emocjonalnej (Tatara 1973, 227; Bartelski 1963, 143).
»Anhelli jest personifikacja serca ludzkiego wobec tragedii historii: gdzie
serce juz wytrzymac nie moze 1 kofczy, tam sad si¢ zaczyna, bo ulegalizowa-
na jest bezserdecznos¢” (Norwid 1983, 274). W kontekscie powyzszej kon-
statacji Cypriana Kamila Norwida, ,,Anhelli — jak zauwazyl Zygmunt Kra-
sifiski — to pokolenie, ktére przemarnieje w Izach, bolesci, w daremnych
zadzach, a umrze dnia poprzedzajacego dzied, w ktérym te ich zadze dopel-
ni¢ si¢ maja. Ten Anhelli taki samotny, taki opuszczony, patrzacy na $mieré
wszystkich swoich jest doskonalym symbolem poetycznym naszego prze-
znaczenia”4,

Stroifiski — podobnie jak inni Kolumbowie — mial §wiadomos$¢ drama-
tycznej sytuacji, w jakiej przyszio im zy¢. Na ich oczach historia niejako
zatoczyla krag, przemieniajac ,,chlopcéw malowanych” w Konradéw ,,zgu-
bionych w zmierzchach swych cierniowych szlakow”, ktoérzy ,,w patosie
kleski zakrzepli jak 16d” ([Swity si¢ szarge], 38). Wszak, jak napisze w Zelaznyoh
stupach: ,,Cata nasza mieczami pisana historia / zbiegla si¢ razem — rozpe-
dzony wir, / hetmy, krzyze, przekledstwa, szubienice, skrzydla / po strze-
chach (...)” (Zelagne stupy, 51). A jednak , Trudno jest serce thumaczy¢ na
wiersze / (...) W plonace stowa wieszczéw o stulecie szersze — / Wojny nie
pojac. Wojny nie ujarzmié” (Zelagne stupy, 51).

Autor Okna, niczym Anhelli, musial patrze¢ na $mier¢ bliskich sobie ludzi,
nie zgadzajac si¢ na podyktowana dziejami konieczno$¢ bycia jedynie ,,ofia-
rg”. Stroinski wiele zatem wspolnego mial z wylozona w Anbellim koncepcja
Stowackiego. Stanistaw Makowski zauwazyl, ze:

W Anhellim Stowacki uosabial (...) te wartosci, ktore stworzylo po-
kolenie romantykéw: miltos¢ do ojczyzny, czystos$¢ intencji, bezgra-
niczne poswigcenie, gorycz przegranej, cierpienia spowodowane ska-
zaniem lub emigracja. Utozsamiajac si¢ z tymi wartosciami, usilowat
wigc nadac im wymiar najwyzszy, absolutny. Postuzywszy si¢ postacia

4 Cyt. za: Zakrzewski 1963, 63.
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idealnego bohatera, przenosil je w ocalajaca sferg swigtosci, w sfere
sacrum, by w ten sposéb zachowacé je na przysztosc. (...) Przed Anhellim,
podobnie jak przed cala emigracja, Stowacki otwieral jedynie perspekty-
we $mierci. Pozbawial go przy tym poczucia sensownosci wlasnego losu.
Anbhelli nie jest §wiadom zatem do kofica, na czym ma polegac jego po-
wolanie i ofiara oraz w jakim celu ma ja ztozy¢. Nie jest §wiadom jej
skutkéw: Takie przedstawienie sytuacji bohatera miato podkresla¢ idealny
i zupelny charakter jego poswigcenia. Mialo réwniez ukazaé jego roz-
paczliwe potozenie. (...) Jego wiclka ofiara nie zapewni wigc w przyszto-
$ci odrodzenia. Uswieci tylko umierajacych (Makowski 1987, 15).

Nie inaczej mozna przeciez powiedzie¢ o pokoleniu Stroifskiego. On
ijemu podobni chcieli by¢ przydatni, pragneli pomée, ztozyé ofiare. Pisali
zatem nie tylko ,,ku pokrzepieniu serc”. Pisali po to nade wszystko, by mo-
bilizowa¢ innych do aktywnego czynu. Ale na tym nie chcieli poprzestawac.
Jak twierdzit bowiem Stroidski: ,,wiersze pisa¢ to dla nas bylo za mato —
chcielismy co$ zrobi¢” (Bartelski 1982, 22). Mlodzi poeci chcieli zatem czy-
nem potwierdzi¢ stowo, niejednokrotnie placac za to najwyzsza cene — wia-
snym przedwczesnie zakoficzonym zyciem. 1 nawet jesli w wykladni Stroin-
skiego da si¢ odnalez¢, o czym byla juz mowa, sprzeciw wobec martyrolo-
gicznej postawy, to jest to sprzeciw szczegdlnej natury. W jednym z wierszy
rytmicznych autora Okna przeczytamy:

z otchlani jeku,
z dymu krematoriéw — bunt.

Dlaczego,
jak to?

7 Hiobéw w Konrady

szaleni przez wielkos¢.

Krzywd meki §mierci najswigtsza pozoge
i rozpacz zemsty krzyczacej o krew —
rzucamy Polske w twarz zimnego Boga —
obelge.

[Po huraganach szarg), 42—43

Stroifiski méwi w imieniu pokolenia, ktére w pelni dojrzalo do buntu.
UsSwigcajacy dym krematoriéw przelal czare goryczy, przemieniajac ,,Hio-
béw w Konrady”, a ogrom krzywd — zrédlo szalefistwa (Wielkich Romanty-
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kow?) — w wielko§¢ (wspolczesnych?). Rozpacz poteguje chel zemsty za
krzywdy doznane nie tylko przez siebie, ale 1 swoich poprzednikéw. I nie
wiadomo do kofica, czy . Smierci (...) krzyczacej o krew” buntownicy rzu-
cajg obelge? Czy tez to znéw zadawane Polsce meki sa obelga rzucang
,»W twarz zimnego Boga”. Jedno nie ulega jednak watpliwosci: pora powie-
dzie¢ ,,dos¢!” oprawcy. Wszak juz w otwierajacym tom wierszu poeta pisal:
Hnienawis¢ / czarny kwiat / na grobach Anhellich wiednacy miast krzyzy”
(Rdd Anbellich, 37). Nienawis¢ mialaby by¢ przeto impulsem do dziatania
(Tatara 1973, 230), do podniesienia si¢ z ,ruin wiary” i podjecia walki
o ,inny $wiat”. Badacze tworczosci Stroiniskiego sklonni byli akcentowaé
polemiczno$é Rodu Anbellich wobec utworu Stowackiego. Przypomnijmy, ze
Anbellego chetnie interpretowano przez pryzmat dziela mesjanistycznego.
Niemniej — idac tropem Moniki M¢czyk — poemat autora Genezis 3 ducha
mozna swobodnie czyta¢ jako ,,demitologizacje mesjanizmu” oraz wyraz
»zwatplenia w te religie uci$nionych, jaka jest idea mesjanska” (Meczyk 1988,
169-181, por. Bieficzyk 2002, Kostaszuk-Romanowska 1991, 359-364). Meczyk
zauwaza, ze u Stowackiego cierpienia narodu polskiego, nie bedac niewinng
ofiara, nie ,,rodza jego §wigtosci, nie musza mie¢ warto$ci oczyszczajacej”, a tym
samym nie mogg przynie$¢ wyzwolenia innym narodom (Meczyk 1988, 180).
Mimo wspodlnego ,,punktu dojécia” wymowy utworéw obydwu poetéw ich
szczegblowe realizacje si¢ od siebie réznig. Mozna nawet mowi¢ o swoistej
dialogowosci tych tekstow. U Stowackiego znalez¢ mozna nastepujace frazy:
»wszakze wasze groby beda $wicte”, ,,serca ich stabe s 1 dadza si¢ podbi¢
smutkowi”, ,,nadzieja przyjdzie z was do przyszlych pokoled i ozywi je”,
»ktzyz je [grzechy — AN.] oczysci” (Stowacki 1979, 209). Stroifiski pod-
chwytuje niejako powyzsze sformulowania 1 przenosi je w terazniejszosc,
potwierdzajac stuszno§é przepowiedni romantycznego wieszcza. Autor
Okna powiada przeto, ze ,,z dymu sczernialych Grottgeréw / opowiadali
swa tragiczna Swigto$¢”, ktora bedac ,,patosem w dziecifistwie zbieranym po
wierszach”, ,,rwie si¢ w gore”, dajac site do walki. Wybuch wojny pozbawil
mtodych ,,jasnych lat”, obracajac ich $wiat w gruzy i wypelniajac noce lzami.
Ale w przeciwiefistwie do wizji Stowackiego u Stroifiskiego krzyze nie maja
sily oczyszczajacej. Moc ma bowiem plynaé z nienawisci. Jest zatem tak
jakby poeta-meteor sumiennie odrobit lekcje zadana przez jego poprzednika
1 wyciagnawszy wnioski, uczyt si¢ na bledach wieszcza. Wierzyl w koniecz-
no$¢ zlozenia ofiary i wyrzeczenia si¢ czystosci serca, ale odmawial zaak-
ceptowania i przyjecia roli bezwolnej ofiary dziejowej. Racje¢ mial zatem
Kisiel, zauwazajac, iz:
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,»My” historyczne, w ktérego imieniu najpierw méwi Stroifiski, godzi
si¢ na wyrok Opatrznosci, konstytuujacy jego wygnancza, zniewolong
$wiadomos¢, ze Polacy sa ,,rcka Boga rzucani na $mier¢ jak kamie-
nie”. To odwotanie do Testamentu mojego Stowackiego (,,A kiedy trze-
ba, na $miet¢ ida po kolei, / Jak kamienie przez Boga rzucane na sza-
niec!...”), da takze tytul Kamieniom na szaniec Aleksandra Kaminskiego
[1943], jakze odwracajacym znaczenie archecytatu. Przelamaniem
$wiadomosci wygnaficzej, zniewolonej [zgoda na cierpigtnictwo wy-
klucza bunt przeciw niemu], jest inwektywa, ,,obelga” rzucona
Opatrznosci. Jesli Polska wolna ma by¢ uratowana przed Polska
zniewolona, potrzeba zmiany gatunku. I tak si¢ dzieje w wierszu
Stroinskiego. Elegia zostaje zlamana przez inwektywe, Stowacki
przezwycigzony jest przez Mickiewicza (Kisiel Ananke).

A jednak owa ,,obelga” nie zostala ukonkretniona. By¢ moze zatem przej-
$cie od Stowackiego do Mickiewicza nie jest takie proste, jak mogloby si¢
wydawaé. Dziaé sie tak moze chocby dlatego, ze Konrad za swojq bezczel-
no$¢ zaplacit obledem. Czyzby zatem Stroifski postulowal wybranie trzeciej
drogi, drogi ,,pomigdzy”’? To ,,pomiedzy” to nie tylko rzucony migdzy prze-
sztoscig a wspdlczesnoscia pomost ufundowany na podobiefistwie do§wiad-
czeq, ale takze — a moze nade wszystko — pomost pozwalajacy uwolni¢ z pet
romantycznych $wiadomos§¢é narodowa i podazy¢ wlasng droga. Ale czy
obelga moze zmieni¢ ,,twarz zimnego Boga”? Co jedli i tym razem Bog po-
zostanie niewzruszony? By¢ moze pozostaje nieobecny i gluchy na prosby
ludzi z powodu tego, iz ,,Swiadomosé grzechéw uparcie kaleczy / i Bég jest
daleki. Malo go. Sa lzy” (Zelagne stupy, 76). A co jesli Boga nie ma, bowiem
,,0dszedl na barkach plomienia” (Bdg, 40) 1 na prézno go szukac ,,w pustych
niebiosach” (Bdg, 40).

Rozmaitych korespondencji miedzy tworczoscia autora Podrigy do Ziewi
Swietej a zbiorem Marka Chmury mozna znalezé wiecej. Dosé wspomnieé
choéby Awnioty stoja na rodzinnych polach oraz Odpowied$ na ,,Psalmy przysztose”
wchodzace w korelacje z wierszem [Snidy si¢ szarge, w [Po huraganach szar]
odbija si¢ echo Grobu Agamemnona, Testamentu mojego 1 Anbellego czy wlasnie
wizje Boga, ktore prezentuja obydwaj poeci w szkicowanym przez Stroif-
skiego Bogn 1 chocby Radujcie si¢! Pan wielki narodew nadehodzi. .. Stowackiego®.
Zbiezno$¢ tytutéw nie jest przypadkowa. U romantycznego poety juz na
tym poziomie pobrzmiewa afirmacja Stwoércy. Z kolei dialogujacy z nim

5 Wiele o inspiracjach Stowackim pisze w swej ksiazce Kisiel (Kisiel Ananke).
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Stroiniski, nieco ironicznie, poswigca trzeci w kolejnosci utwoér (a zatem
mieszczacy sie tuz po aredo poetyckim i dopelniajacym go wierszu [Swity sig
szare]) — co takze wydaje si¢ by¢ znaczace — wlasnie Bogu. Miedzy wizjami
Stwoércy obecnymi w tekstach obu poetéw widoczne sa jednak spore rézni-
ce. Poréwnajmy:

Radujcie si¢! Pan wielki narodéw nadchodzi!
Radujcie sig, bo prawdy wybita godzina,
Strach si¢ juz Bozy rodzi,

Strachem Pan jako mieczem ognistym poscina.

Ktéz wytrwa, gdy go ognie niebieskie pochwyca?
Ktéz miecz podniesie, drzacy jak listek osiny
Przed Paniska blyskawica,

W strachu przyjscia Panskiego 1 wielkiej godziny?
Stowacki 1949, 170

Bog zawist na niebie cigzki jak kometa,

Zegnania, zegnania tgzeja i nie ma juz zadnych powitan.

Stroifiski

Na obtokach si¢ zjawia postaci cztowieka,
Swieci ognisci stana w chmurzycach za Panem,

Pastuszkowie otworza usta, Swiattoscia zdziwieni,
Widzac jasne obloki i Pana w obtokach;
Stowacki

Opustoszaly drewniane kapliczki

dawniej r6j barwnych $wigtych tulace jak kwiaty.
Zwiadl swicty Franciszek watly i stowiczy

i Maria bl¢kitna, i J6zef sckaty.

Stroinski, zob. Kisiel Ananke.

Bog Slowackiego jest Bogiem mocnym, poteznym, wzbudzajacym strach.
To Bég Stworca 1 Bog Historii. Do takiego Boga trzeba zbliza¢ si¢ z ducho-
wym heroizmem, gotowym do ofiary umystem i strachem. A jednak pomi-
mo latwo dostrzegalnych réznic w obrazowaniu Stworcy ,,u Stowackiego
nadejécie Boga miato zwiastowaé rado$¢ Polakow, u Stroinskiego — odejscie
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Boga pograza ich w smutku. Romantyczny poeta prorokowal, okupacyjny —
konstatuje” (Kisiel Ananke). Bég odszedl, zas Apokalipsa okazata si¢ Apo-
kalipsa spetniona:

A my wydarte z gniazd zblakane ptaki

odwrotu bol mierzac deszczem stabych krokow,

w strzgpach munduréw niosac przeczué smutek,
zgubieni w zmierzchach swych cierniowych szlakéw,
w patosie kleski zakrzepli jak 16d.

Z cisz pobojowisk wrzosami porostych —

na Wschéd.

Ojczyzne unosi¢ na fachmanach stop

na prézno —

uszlismy $mierci wiar¢ tamiac w dloniach,
a wciaz czekamy na $mier¢ jak jalmuzne.

Kaleczac nogi na odtamkach broni
polscy pielgrzymi do straszliwych jutr.

[Snity sig szare], 38-39

W Bogn poeta niejako dopetnil obraz, stawiajac na pierwszym planie chrze-
$cijaniska teodycee:

Bog zawist na niebie ciezki jak kometa,

do okien si¢ zniza przerazliwa chmura

nad kregiem ziemi przez krety porytym.

Orkany przelatuja, przelatuja gora,

w tlumie pozegnan zatobnych bija miarowo godziny.

7 glebi darni stwardnialej daremnie si¢ kosci dZwigaja,
zegnania, zegnania tgzeja i nie ma juz zadnych powitaf.

Mgly si¢ wzdely widmami zatopionych krajow.

Wielkie zelazne skaly i okrety

piersiami wrosly w nieruchome fale,

w ciemnej grocie odjazdu rwa si¢ z jekiem liny.

Wiatr nie porusza flagami zwistymi jak ranny ptak.
Widziano maszty wsrod laséw na ziemi plaskiej jak talerz.
Gtlazy spekane klgkaja na stopniach kamiennej swiatyni
niemo wolajac o znak.

I znak napelnia zmienione powietrze
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cigzkie oczami Boga, co wyszedl z ram niedziel
i $wigtych opuscit drzemigcych w kaplicach.

I ziemig przeniknal okrutng spowiedzia,

i piersi drazy cicho jak gruzlica.

Bdg, 4041

Stroinskiego ze Stowackim taczy ponadto zamknigcie rozwazan w skon-
densowanej formie prowadzacej do powstania czego$ na ksztalt ,;rozmow
finalnych”, jakie byly znamienne wtasnie dla autora Awbellego, a ktére przyj-
mowaly forme lirykow prozg (Bartelski 1982, 27; Urbanowski 2007, 146),
pisanych nade wszystko po to, by zrozumie¢ powody, dla ktérych trzeba zy¢
i dla ktérych trzeba umierad. ,,(...) umierac — jak ku przestrodze potomnych
dowodzil w Zyciu Stroifiski — jest trudno. Bo pod wysokim sklepieniem sal-
wy zycie jest proste jak $mieré. Przyjacielu, padajac pod luk salwy — uwazaj,
nie uderz glowg o kosz z chlebem” (s. 76). Czyzby Stroinski intuicyjnie
przeczuwal, ze okrutny los zatoczy¢é moze jeszcze kiedy$ kotor By¢ moze.
Mozliwe tez, ze wierzac w poezj¢ jako ,,skarbnice wiedzy”, chcial pokazad,
ze bezwolne zapatrzenie w zmitologizowana przeszlo$¢ wiaze si¢ z koniecz-
noscig redukcji ,,patosu w dzieciistwie zbieranego po wierszach”. Stad
z czasem w utworach autora Okna coraz wigksze skondensowanie i przenie-
sienie silniejszego akcentu z literackich — odsylajacych do romantycznej
poezji — asocjacji na teodyceg.

Niemniej tworczo$¢ Zdzistawa Stroifiskiego w znacznym stopniu po-
twierdzalaby stusznos$¢ konstatacji Mariana Tatary, ktérego zdaniem: ,,Ju-
liusz Stowacki byl pierwszym polskim poeta od czasu Kochanowskiego,
ktory stworzyl 1, co wazniejsze, realizowal na wielkq skale i na wyjatkowo
wysokim poziomie przemyslana oraz gleboko ujeta wizje poezji, wobec
ktérej zaden z piszacych nie moze przejs¢ obojetnie i musi zajac jakie§ mniej
lub bardziej okreslone stanowisko” (Tatara 1973, 5). Autor Okna odnalazt
w poezji romantycznego wieszcza poglady wspotbrzmiace z sytuacja, w
ktorej znalazto si¢ pokolenie Kolumboéw i przeformutowal je na swéj wla-
sny niepowtarzalny sposob.
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