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,Dobra tradycja”.
Praskiego strukturalizmu ciagi dalsze

,Proby konsekwentnej i petnej rehabilitacji rodzimej tradycji czesto pro-
wadza do $lepej uliczki”! — stwierdzil w 1970 roku Anton Popovi¢ (Popovic
1970, 51), zwracajac uwage na przejawy, jak to okreslil, ,,absolutyzacji” po-
zytywnego wkladu strukturalizmu w rozwoéj czeskiego i stowackiego litera-
turoznawstwa: pielegnacje ,,muzealnej postaci” kierunku, rozpowszechnianie
jego stereotypowego, zmitologizowanego obrazu, przemilczanie slabosci,
brak dyskusji o kwestiach spornych. Taka idealizacja moze obezwladnia¢
kolejne pokolenia badaczy, ostrzegal stowacki teoretyk, konstatujac: ,,Jest to
owo »nieszczescie dobrej tradycji«, jak je nazwal wielbiciel aforyzmoéw
w polskiej nauce o literaturze, Roman Zimand, w pewnej dyskusji o czecho-
stowackim strukturalizmie” (Popovi¢ 1970, 51). Zwazywszy na czas, w jakim
zostaly sformutowane uwagi Popovica, wolno podejrzewad, ze ich autor, by¢
moze tylko taktycznie, dystansowal si¢ w ten sposéb od kierunku, ktory
wprawdzie niedawno zostal uwolniony od zarzutéw stawianych mu w stali-
nowskich latach 50., ale teraz na powrét popadal w nietaske. Warto jednak
pomingé historyczno-sytuacyjny komponent tej refleksji, by dostrzec pewna
jej uniwersalnosé. Popovi¢ nieco przewrotnie zinterpretowal bon mot Ziman-
da, wydobywajac z niego przede wszystkim te sensy, ktére wskazujq na aktu-
alizujacy wymiar tradycji2. W takim ujeciu ,,nieszczescie” polega gléwnie na

1 O ile nie zaznaczam inaczej, wszystkie cytaty podaje we wlasnym tlumaczeniu.

2 Zakladam, ze Popovi¢ rozumial tradycje jako ,,projekcje diachronii w synchroni¢”
(w mysl formuly Stawidskiego) i ze uwzglednial istotna rol¢ pierwiastka podmiotowego w jej
ksztaltowaniu. Spokrewnialoby to jego ujecie z koncepcja K. Bartoszynskiego, wedlug ktére-
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tym, ze tradycja jest konstruowana jako bezwzglednie ,,dobra”; czyli jako
system dostatecznie czy wrecz calkowicie wyczerpujacy aktualne potrzeby
1 mozliwo$ci wypowiedzi.

Popovi¢ zapewne mial racje, przestrzegajac przed niebezpieczenstwem
strukturalistycznego dogmatyzmu, trzeba jednak zaznaczy¢, ze w czeskiej
i stowackiej nauce o literaturze lat 60. XX wieku dogmatyzm taki nie zaist-
nial w czystej postaci. Przejawial si¢ okazjonalnie w apologetycznej retoryce
(ale i tu tylko czastkowo, na ogét bowiem obrona strukturalizmu wymagata
ustepstw na rzecz oswieconego, ,,niezwulgaryzowanego” marksizmu), po-
$rednio dawal o sobie zna¢ w wyborach przedmiotowych: w nakierowaniu
zainteresowafl badawczych na strukturalistycznych klasykéw (komentarze
metateoretyczne, proby syntez historyczanych, prace edytorskie) badz na kla-
sycznie sformulowane problemy (np. wersologiczne). Gdyby zsumowal te
przejawy, okazaloby si¢ zapewne, ze w kregu strukturalistycznej ortodoksiji zna-
lazta si¢ spora cze$¢ tak zwanego czesko-stowackiego neostrukturalizmu — nie-
ortodoksyjna reszta objelaby rézne quasi-systemowe formy eklektyzmu (mark-
sistowsko-strukturalistycznego), nawiazania epizodyczne (niesystemowe), ale tez
— z biegiem czasu liczniejsze — polemiczne kontynuacje. Poczatkowa przewaga
postaw zachowawczych miata Zrédlo w pewnej historycznej osobliwosci: mlod-
sza generacja badaczy — Lubomir Dolezel, Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chva-
tik, Milan Jankovi¢, Mojmir Grygar — zwracala si¢ ku strukturalistycznej tradyciji
whrew swolm nauczycielom, niegdysiejszym tworcom szkoly praskiej’. Zwlasz-
cza Mukatovsky niechetnie odnosit si¢ do swojej wezesnej, strukturalistycznej
tworczosci. Cervenka wspominat po latach:

Na seminarium samego Mukafovskiego miatem referat o stylu [zbio-
ru F. Halasa] Torzo nadée i do analizy epitetéw poetyckich itp. apliko-

go tradycja literaturoznawcza ,,nie jest ani koniecznym produktem kumulacji i eliminacji, ani
rezultatem dowolnego zestawiania réznych elementéw”, lecz ,ukladem, ktéry nie eliminuje
w zasadzie niczego, co istnialo historycznie”, porzadkujac koncepcje teotretyczne metyto-
rycznie, chronologicznie oraz ,,subiektywnie”, czyli ,,ze wzgledu na kolejnych »uzytkowni-
kéw tradyciji” (Bartoszynski 2004, 259). Nie ukrywam, ze takze i mnie jest bliskie to stanowi-
sko.

3 W 1949 r. Mukatovsky oglosil samokrytyke pt. Stranickost ve védé a v nméni, nastepnie zas
oficjalnie zdystansowat si¢ od wezesniejszych pogladéw teoretycznych (Ke ritice strukturalismn
v nas? literdrni véde,

> 5

Tvorba” 1951, nr 40). Warto przypomnied, ze taki ostry zwrot w kierunku
marksizmu wykonali takze przedstawiciele przedwojennej awangardy strukturalistycznej
w Polsce: Stefan Zoélkiewski i Kazimierz Budzyk; podobnie jak Mukafovsky, badacze ci
zaangazowali si¢ w budowe krajowych kopii radzieckiej Akademii Nauk.



MALGORZATA GORCZYNSKA: , Dobra tradycja”. Praskiego strukturalizmu ciagi dalsze 169

walem po uczniowsku metody z owego studium estetycznego o Maju
Machy [Machiv Mdj, 1928]; jego autor doslownie mnie zmrozil, ob-
wolujac swoje wczesne arcydzielo praca niedojrzala. ,,Co by na to
powiedzieli robotnicy?” — skomentowal moja prébe (Cervenka 2000).

Nawet strukturalistyczne konwersje Mukafovskiego czy Felixa Vodicki
w drugiej potowie lat 60. nosily w sobie pewna dwuznacznos¢. W odautor-
skim wstepie do zbioru Struktura vyvgje (1969) — ksiazki, ktéra niedlugo po
publikacji zniknela z ksiggari i bibliotek jako dzielo wywrotowe — obok
wycieczek przeciw autorytatywnosci 1 wartosciujacym nastawieniom ,,prak-
tyki marksistowskiej” po 1949 r. pojawiajg si¢ stwierdzenia o ,,0g6lnej”
stusznosci metodologii marksizmu; Vodicka nie usunat tez ze zbioru swoich
»zorientowanych marksistowsko” prac z lat 50. W takim konteks$cie podej-
mowane przez mlodszych badaczy préoby powrotu do strukturalistycznych
zrédet jawia si¢ raczej jako awangardowy radykalizm niz konserwatywna
ostrozno$¢. Radykalizm ten wprawdzie nickoniecznie prowadzit w ,.Slepa
uliczke” dogmatyzmu, ale bez watpienia neostrukturalisci czgsto kluczyli po
drogach wytyczonych przez poprzednikéw (cho¢ nie mozna twierdzié, ze
owe wycieczki w przesztos¢ nie przyniosty wartosciowych efektow).

Dodatkowym czynnikiem utrwalajacym postawy ortodoksyjno-zachowawcze
okazalo si¢ zewnetrzne zapotrzebowanie na strukturalistyczng klasyke —
wyrazne sygnaly owego zainteresowania zaczg¢ly dociera¢ do Czechostowacji
okolo potowy lat 60., najpierw z Polski, a niebawem tez z Niemiec. W Pol-
sce juz w drugiej potowie lat 50. szkola praska stata si¢ przedmiotem mniej
lub bardziej systematycznych studiéw, poczatkowo w ramach konwersato-
rium z doktryn stylistycznych XX w., prowadzonego w latach 1957-1958
przez Marie Renate Mayenowa dla pracownikéw Instytutu Badan Literac-
kich i Uniwersytetu Warszawskiego; Mayenowa i jeden z uczestnikéw kon-
wersatorium, jezykoznawca Wojciech Gorny, opracowali nastepnie antologie
Praska szkola strukturalna w latach 1926—1948 (1966). Najwazniejszy osrodek
recepcji praskiego strukturalizmu utworzyla jednak grupa uczniow Kazimie-
rza Budzyka: Janusz Stawiniski, Aleksandra Okopied-Stawiniska, Michat
Glowinski. Inspirowaly ich najnowsze prace Jakobsona (zwlaszcza Poetyka
w Swietle jegykoznawstwa®, ktorej gtoéwne tezy rozwinal Stawinski w funda-
mentalnej rozprawie Wokd/ reorii jegyka poetyckiego), a takze — przez posred-

4Tezy Poetyki... Jakobson zaprezentowal juz w 1958 podczas wyktadéw w Instytucie Ba-
dani Literackich. Dwa lata pézZniej uczony wystapil tez na Miedzynarodowej Konferencji
Poetyki w Warszawie z referatem Poegja gramatyki i gramatyka poezji.
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nictwo Budzyka 1 Mayenowej — przedwojenne tradycje warszawsko-
-wilediskiej szkoly formalnej, a szczegélnie Kota Polonistow Uniwersytetu
Warszawskiego, grupy, ktéra od potowy lat 30. kontaktowala si¢ z Praga
1 ktoéra jako pierwsza w Polsce aplikowala metody strukturalistycznego jezy-
koznawstwa do badan literackich. Uczniowie Budzyka podjeli te linig, posze-
rzajac znajomosc¢ szkoly praskiej o jej dorobek z lat 40.: Kapitoly  ceské poeti-
ky Mukatovskiego, wczesne rozprawy Vodicki. Dokonali tego samodzielnie,
bez posrednictwa czeskiego®, co bylo o tyle fortunne, ze pozwolito na wigk-
szq swobode wyboru i niezalezno$¢ interpretacji; moze dlatego nasz powojenny
strukturalizm nie podazyl duktem wersologicznym, obierajac za gltéwny cel
wyzsze pigtra teorii. Ten stan rzeczy zadecydowal tez o pozycji polskich
teoretykéw w poézniejszych kontaktach z czeskimi neostrukturalistami — od
poczatku relacje byly rownorzedne, partnerskie.

W Niemczech dyskusja nad dorobkiem szkoly praskiej nabrata rozpedu
nieco poézniej (zwlaszcza po wydaniu Kapitel aus der Poetik Mukatovskiego
w 1967 1), przebiegala tez w innym kontekscie — tamtejszych badaczy inte-
resowaly watki mogace wzbogaci¢ rozwijana przez nich teotri¢ recepcii.
Dzieto Mukarovskiego postrzegane bylo jako kontynuacja badan nad od-
biorca w rosyjskim formalizmie (zob. Holub 1984, 29).

Czesi zadbali o to, by dochodzace zza granicy sygnaly zainteresowania od-
powiednio naglosni¢ — tak, by stanowily argument na rzecz rodzimego po-
wrotu do strukturalizmu oraz nawiazania zerwanych kontaktéw ze §wiatowsa
humanistyka. Poczatkowo jednak za najstosowniejszego sprzymierzefca
neostrukturalistycznych tendencji uznano polski poodwilzowy, ,,otwarty”
marksizm. W 1965 r. ,Ceska literatura” oglosita artykul Marii Janion
o ,spornych problemach nauki o literaturze” (Janion 1965), rozwijajacy
(w zmienionej 1 uaktualnionej formie) tezy stynnego referatu wygloszonego
na przelomowym Zjezdzie Polonistow (zob. Janion 1960). Samo miejsce
publikacji — tekst otwieral numer czasopisma wydawanego przez Czecho-
stowackq Akademi¢ Nauk, instytucje o najwyzszym autorytecie — nadawalo

5> Pierwsze ,,cksperckie” wypowiedzi czeskich autoréw — nie liczac tuzpowojennego szkicu
Mukatovskiego, prezentujacego pdzng faze rozwoju szkoly praskiej, juz po ,,decydujacym
zetknieciu” z logika dialektyczng i z marksistowska teoria sztuki (O ideologii czechostowackie
teorii s3tuki, zob. Mukatovsky 1947) — zostaly opublikowane dopiero w momencie, gdy polski
strukturalizm przybral juz dojrzala postac. Chodzi o artykul K. Chvatika Estetyka strukturalna
Jana Mukarovskiego (zob. Chvatik 1967), zwlaszcza zas o rekonstrukcje rozprawy F. Vodicki
Problemy procesu historyeznoliterackiego w interpretagji praskiego strukturalizmu (zob. Vodicka 1967),
pézniejsza od interpretacji dokonanej przez Stawinskiego w Synchronii i diachronii w procesie
historyegnoliterackim (tekst nosi date: marzec 1965).
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wystapieniu polskiej marksistki charakter oficjalnego stanowiska i stanowito
sygnal przyzwolenia na tego typu dyskurs; niebawem w réwnie eksponowa-
nym miejscu pojawito si¢ rozliczeniowe wystapienie Vodicki (zob. Vodicka
1965). Wywazone stanowisko Janion, nieporzucajacej marksistowskiego
genetyzmu, ale szukajacej w nim takze plaszczyzn wspélnych ze wspdlcze-
snym zachodnim strukturalizmem, a przy tym podkreslajacej ,,stowianiskie
zrédla” tego ostatniego, bardzo odpowiadato éwczesnym potrzebom cze-
skiej humanistyki. Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze artykut
w jakim§ stopniu odegral podobna role, jaka przypadia jego pierwowzorowi
ze Zjazdu Polonistowo.

Jeszcze dwa lata pdzniej na tekst Janion powolywal si¢ recenzent antologii
brnenskiego anglisty Jitego Levy’ego Zdpadni literirni véda a estetika (Zachodnia
nanka o literaturge i estetyka, 1960), stwierdzajac, ze artykul do niedawna sta-
nowil dla czeskiego czytelnika jedno z niewielu Zrédet informacji o wspot-
czesnym literaturoznawstwie na $wiecie. Przy okazji recenzent wypowiedziat
bardzo pochlebna uwage pod zbiorowym adresem polskich badaczy, zazna-
czajac, ze jedna czwarta tekstow w zbiorze Levy’ego zostala pozyskana za
polskim po$rednictwem — uznal to za niewatpliwy dowdd na preznosé
i intelektualng otwarto$¢ sasiedniej nauki o literaturze (Rakos 1967).

Byl to komplement nieblahy: druga potowa lat 60. w czeskiej humanistyce
wypelniona zostala intensywna recepcja wspoélczesnej i nieco dawniejszej
mysli zachodniej. W najszerszym zakresie program ten realizowal powstaly
w 1966 roku dwumiesiecznik ,,Orientace”, redagowany z wydatnym udzia-
lem neostrukturalistéw, Miroslava Cervenki i Kvétoslava Chvatika. Zgodnie
z tytutowq zapowiedzig prezentowane tu byly kierunki tak rdzne, jak egzy-
stencjalizm, fenomenologia czy frankfurcka teoria krytyczna, ale tez antro-
pologia strukturalna, francuska Nowa Krytyka, szkola tartuska — pokrewne
praskiemu strukturalizmowi czy wrecz z niego si¢ wywodzace, na ogol przez
posrednictwo Jakobsona’. W 1968 r. takze bardziej zachowawcza ,,Ceska
literatura” anonsowala wprowadzenie nowego dziatlu, poswigconego ,,no-
wosciom $wiatowej nauki o literaturze”; jako pierwszy opublikowany zostal esej
Rolanda Barthesa Krytyka i prawda w przektadzie Julii Stépankovej. (Ciekawe, ze

¢ D. Lewitiski, interpretujacy strukturalistyczna ,,rewolucje” gléwnie w kategoriach socjo-
logicznych, role zjazdowego wystapienia Janion rozpatrywal w kontekscie szerszego zjawiska
muplynnienia koniunktury” (Lewiriski 2004). Z odmiennej, bo prywatnej perspektywy
o oddziatywaniu referatu opowiedziata M. Ksiazek-Czerminiska (Ksiazek-Czerminska 2008).

7 Ktory zreszta, warto wspomnie¢, w tym czasie dwukrotnie — w roku 1968 i 1969 — od-
wiedzit Prage.
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w tym samym roku dzial taki wprowadzil ,,Pamigtnik Literacki”). Pismo
informowalo tez o zachodnich publikacjach, np. Dolezel recenzowal wyda-
ng w Paryzu i w Hadze (1968) rozprawe Krystyny Pomorskiej o formalizmie
rosyjskim (Dolezel 1969). Warto zda¢ sobie sprawe, ze czeska recepcja pol-
skiego strukturalizmu przebiegala w takim wlasnie ,,§wiatowym” kontekscie
—juz to przydawato atrakcyjnosci polskiej teorii literatury.
Polsko-czesko-stowacka wymiana mysli teoretycznej w duzo wigkszym
jednak stopniu, niz to si¢ dzialo w relacjach z nauka zachodnia, oparla si¢ na
bezposrednich, osobistych kontaktach w gronie réwiesniczym. Ramg dla
tych kontaktéw staty sic Konferencje Teoretycznoliterackie Mtodszych Pra-
cownikéw Naukowych Polonistyki, organizowane pod auspicjami Instytutu
Badan Literackich PAN — gos$cie z Czechostowacji brali w nich udzial po-
czawszy od drugiej, torunskiej edycji (1963); edycja trzecia, ustrofiska, zosta-
la zaprezentowana w pismie ,,Ceska literatura” publikacja referatu Edwarda
Balcerzana (Balcerzan 1964). Gdy z kolei w Pradze w 1968 r. odbyla si¢
polsko-czeska konferencja o prozie dwudziestolecia miedzywojennego, za-
uwazony zostal Glowinski — jego referat O powiesei w pierwszej osobie doczekal
si¢ nie tylko publikacji czasopismienniczej, ale 1 krytycznego omowienia®.
Konferencyjna wspdlpraca byla jednak nie tyle przyczyna, co przejawem
zainteresowania polska teorig literatury — zainteresowania intensywnego
1 nieprzypadkowego, o czym moze $wiadczy¢ obszerna recenzja Marii Koz-
likovej (Kozlikova 1968) z dwoch ksiazek zbiorowych: W kregu zagadniert
teorii powiesti pod redakcja Stawinskiego 1 Studidw 3 teorii i historii poezji w opra-
cowaniu Glowidskiego (obie 1967). Recenzentka zwrécila uwage na ,,jedno-
lito$¢” zbioréw, wynikajaca z przyjecia ,,podejscia metodologicznego, wy-
wodzacego si¢ przewaznie z tradycji formalizmu rosyjskiego, praskiego
strukturalizmu i koncepcji Ingardena”, ale poddanego przewarto$ciowaniom
1 modyfikacjom; ,,sympatyczna” (co po czesku nie ma odcienia poblazliwo-
$ci) wydala si¢ Kozlikovej takze ,,myslowa konsekwencja, z jaka autorzy
staraja si¢ odpowiadaé na postawione problemy, oraz szeroko$¢ orientacii
w ich wezesniejszym opracowaniu” (Kozlikova 1968, 419). Mozna uznad, ze
wymienione zalety skladaja si¢ na owczesny wzorzec , literaturoznawstwa
pozadanego”. Nie tylko zreszta pochwaly, lecz 1 uwagi polemiczne §wiadczg
o (reprezentatywnym dla neostrukturalistycznego $rodowiska) uznaniu re-
cenzentki. ,,Kilka punktéw spornych”, dostrzezonych gtéwnie w rozpra-
wach Semantyka wypowiedi narracying Slawidskiego 1 Z problematyki cgasu

8 Glowinski 1968 (pierwodruk); omdwienie: Bastl 1969/1970.
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w utworach epickich Bartoszyniskiego, zostato poddanych gruntownej dyskusji,
prowadzonej jednak zasadniczo w tym samym jezyku teoretycznym, ktérym
postugiwali sie polscy badacze. Potrzebe jeszcze Scislejszej integraciji Kozli-
kova zaznaczyla, ttumaczac koncept translatologiczny Balcerzana: ,,W ter-
minologii Mukafovskiego powiedzieliby$my, ze seria dziel ma swoj »gest
semantyczny«” (Kozlikova 1968, 423). Mozliwos¢ takiego przekladu byta
czym$ bardzo waznym — wskazywala na kontynuacyjny (w stosunku do
szkoly praskiej) charakter polskiego strukturalizmu, nie przypadkiem coraz
czgdciej nazywanego w Czechostowacji polskim neostrukturalizmem. Nie
byto to na ogét werbalizowane wprost, ale §wiadomo$¢, ze linia wywodzaca
si¢ z Cercle Linguistique de Prague zostala pociagnigta dalej i to pomimo
rozpadu Kota oraz odstgpstwa samego czeskiego ojca-zalozyciela, musiala
by¢ dla neostrukturalistow budujaca. Polski strukturalizm mogt jawié sie
jako atrakcyjny takze z innego wzgledu: jezyk teoretyczny Slawinskiego czy
Glowinskiego byl radykalnie oczyszczony ze wszelkich nalecialosci marksi-
stowskich’; co wiecej, dyskurs tych badaczy zasadniczo nie kontaktowatl sig
z marksizmem, nawet w sposob polemiczny. Taki stan nie musial by¢ trak-
towany jako wzorcowy, jednak przynajmniej potencjalnie stanowil pewien
punkt odniesienia dla czeskich teoretykow.

Entuzjazm dla polskiej teorii literatury objal takze Stowacje. W latach
1966-1972 polonista Pavol Winczer uprzystepnil czytelnikom czasopism
,»olavica Slovaca”, ,,Slovenské pohlady”, ,,Slovenska literatura” i ,,Romboid”
prace Stawinskiego (Synchronia i diachronia w procesie historyegnoliterackin, Funtk-
g Rrytyki literackiej, Problemy literaturoznaweze terminologi), Glowinskiego (Po-
wieSt i autorytety, Gatunek literacki a problemy poetyki historyeznej, Tradyga literacka)
i Okopien-Stawinskiej (Relage osobowe w literackiej komunikasi). Kilka z nich
(obok tekstu Balcerzana o eksperymencie w interpretacii literackiej, ale tez
obok Pradow i typow w twircgosei literackiey Henryka Markiewicza oraz pracy
Kazimierza Woycickiego) weszto nastepnie do zbioru Shwe, vyzmam, dielo.
Abntoldgia polskej literdrng vedy pod redakcja Popovica (1972). Ksiazka ta jest
ostatecznym potwierdzeniem wysokiej pozycji, jaka w omawianym okresie
przyznawana byla polskiej teorii. Jeszcze raz wypada podkreslié, ze uznanie
to mialo szczegdlny, aktualizujacy podtekst — osiagniecia Polakéw w pewien

9 Wymowne jest §wiadectwo Stawirskiego: ,,Wystrzegatem si¢ jak ognia literaturoznawczej
nowomowy: wiele wysitku kosztowalo mnie unikanie zarazonych nig terminéw, nazwan czy
sformulowan. Tematy, pojecia, kryteria wartosci, rozréznienia, klasyfikacje itp., wciagniete
ongis$ w jej stuzbe, byly dla mnie stracone — tepitem je (w sobie) z inkwizytorska bezwzgled-
noscia” (Stawifiski 2000, 296).
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sposob wspieraly neostrukturalistyczne tendencje w Czechostowacji. Popo-
vi¢ zaznaczyl wprawdzie oryginalno$¢ polskiej mysli teoretycznoliterackiej
przez wlaczenie do tomu wezesnej rozprawy K. Woycickiego (Jednosé stylowa
utworn poetyckiego, 1914), prekursora i mistrza przedwojennych strukturali-
stow, znanego i cenionego takze w szkole praskiej!V, zarazem jednak wskazat
na wspdlne zrédla polsko-czesko-stowackiego (neo)strukturalizmu, za-
mieszczajac w antologii Synchronig i diachronie w procesie bistoryeznoliterackim
Stawinskiego, tekst bardzo mocno osadzony w koncepcjach szkoly praskie;j.

Tlekro¢ podnosi si¢ zastugi Cercle Linguistique de Prague dla nauki
o literaturze, podkresla si¢ przede wszystkim role wypracowanej
przez te szkole aparatury jezykoznawczej, pozwalajacej identyfikowaé
i opisywac osobliwosci mowy poetyckiej, rzadko natomiast przypo-
mina si¢ o znaczeniu, jakie dla teorii procesu historycznoliterackiego
miata koncepcja dynamicznej synchronii, likwidujaca przeciwstaw-
nos¢ strukturalnej i historycznej analizy systemu jezykowego. Co
prawda, nalezaloby tu raczej uzy¢ trybu warunkowego i mowic
o znaczeniu, jakie koncepcja ta moglaby mie¢ dla historii literatury,
chociaz nie powinni$my przy tym zapominac o istniejacych juz, mniej
lub bardziej fragmentarycznych, programach historii literatury po-
wstalych w orbicie wplywdw owej koncepcji

— pisal Slawinski (Stawinski 1998, 14-15), majac na mysli ,,znakomitg roz-
prawe metodologiczng F. Vodicki Lizerdrnt historie, jeji problémy a iikoly” (1942).
To wydobycie z dorobku Kota mniej znanego watku i uwypuklenie jego roli
dla teorii procesu historycznoliterackiego (potwierdzenie stanowil sam tekst
Stawiniskiego, wlasnie fundujacy te teori¢) bylo dla czeskich i stowackich
dziedzicéw szkoly praskiej bardzo waznym gestem.

Oczywiscie, nie nalezy z tego wnosi¢, ze polska teoria literatury byla
przedmiotem zainteresowania wylacznie ze wzgledu na swoéj rodowdd.
Oparcie w praskiej tradycji 1 akceptacja wspolnych zalozei pozwalaly na
w miar¢ bezkonfliktowe przejscia pomig¢dzy poszczegdlnymi (,,narodowy-
mi”) dyskursami teoretycznymi, na traktowanie dorobku partneréw jako
wlasnosci wspoélnej. To uwspdlnienie tradycji znajdowato tez odpowiednik
w plaszczyznie socjologicznej — w wytworzeniu polsko-czesko-stowackiego

10 Dowodzi tego obecnos¢ tekstow R. Jakobsona, N. Trubieckiego i J. Hrabaka w zbiorze
Prace ofiarowane Kagimierzowi Wiycickiemn, Wilno 1937. Inne, bezposrednie swiadectwa uznania
przytacza Karcz 2002, 145.
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»miedzysrodowiskowego $rodowiska”!! teoretykéw literatury. Jesli chodzi
o udzial Stowakéw w tej formacji, to najmocniej zaznaczyli w niej swoj
udzial badacze zwiazani z Zakladem Komunikacji Literackiej i Metodyk
Eksperymentalnych w Nitrze: Popovi¢ i FrantiSek Miko. W latach 70. —
o czym bedzie jeszcze mowa — oérodek ten przejal gléwng inicjatywe
w kontaktach z polskimi strukturalistami. To wlasnie badacze z Nitry najob-
ficiej korzystali z prac polskich teoretykéw, co widoczne jest chocby w zapo-
zyczeniach terminologicznych (np. ,,virtulny citatel”, ,,postulativna funk-
cia”1?) — pochodza one takze z tekstow, ktore nie byly ttumaczone na sto-
wacki. Czestotliwos$¢ cytacji przekladéw i1 tekstéw oryginalnych wskazuje na
to, ze polska teoria byla Stowakom znana naprawde dobrze. Oto wymowny
przyktad: w pracy Popovica Problémy literarne metakomunikdcie (1975) na 41
pozycji w bibliografii az 18 przypadlo polskim autorom, ponadto przywo-
tywany byl artykut Julii Kristevej z ,,Pamietnika Literackiego™ i polski prze-
klad esejow Michela Butora. W czasach ponownego odciecia od $wiatowe;
humanistyki mozliwo$¢ lektury polskich przektadéw prac autoréw z Zacho-
du miata dla Slowakéw 1 Czechow pierwszorzedne znaczenie.

Polityczna ,,normalizacja” wraz z towarzyszacymi jej zjawiskami — po-
wrotem cenzury (zniesionej w okresie Praskiej Wiosny), usuwaniem z insty-
tucji naukowych badaczy ideologicznie niepewnych oraz z zastgpowaniem
ich przez partyjnych ideologéw — w duzym stopniu wyhamowata bujny rozwdj
literaturoznawstwa w Czechoslowacji. Za wskaznik ,,normalizacyjnych” proce-
séw mozna przyjaé zmiany na stanowisku redaktora naczelnego pisma ,,Ceska
literatura™ po neostrukturaliscie Cervence (1968-1970) przejéciowo nastat
dawny czlonek Kota Praskiego, historyk literatury Josef Hrabak (1970-1972),
ostatecznie jednak zastapil go prof. Ladislav Stoll (1973-1981), komunista
i ortodoksyjny marksista, a przy tym czlowiek glteboko uprzedzony do srodowi-
ska strukturalistycznego, przez ktore w liberalniejszych czasach byt wielokrotnie
krytykowany. (By dopelni¢ te historie: po smierci Stolla redakcje przejeta inna
marksistka, Hana Hrzalova —a w 1989 1. powrécit Cervenka).

Czy w tej sytuacji wolno bylto otwarcie przyznawac si¢ do strukturalistycz-
nych przekonanr Oficjalnie nie. Mozna jednak byto — to casus szkoly w Ni-

11 Okreslenie J. Stawiniskiego odnoszace si¢ do wspdlnoty uczestnikéw iblowskich konfe-
rencji (Stawiniski 1992, 273). Stawiriski mocno podkredlit ,,zauwazalny wkiad”, wniesiony do
konferencji przez badaczy czeskich i stowackich (Stawinski 1992, 271), wolno wigc chyba
iich wlaczy¢ do konferencyjnego ,,srodowiska”.

12 Popovi¢ wykorzystal schemat funkeji krytycznoliterackich Stawidskiego do zbudowania
wlasnej typologii funkcji krytyki przektadu (zob. Popovic¢ 1975, 249).
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trze — uprawia¢ strukturalizm pod przykrywka marksizmu — Popovic potra-
fit uzasadnié, ze strukturalizm jest tylko metoda, ,,ktéra bada i wyjasnia we-
wnetrzny mechanizm rzeczy, zjawisk 1 zaleznosci, ich znaczenia, ale nie na-
daje im sensu filozoficznego” (Popovic 1975, 53), bo te funkcje przejmuje
materializm dialektyczny — i pod warunkiem lojalnosci wobec partii. Odwo-
tania do ,,zasady kooperacji naukowej w ramach padstw socjalistycznych”13
pozwalaly tez podtrzymywac kontakty z polskimi strukturalistami: trwata
wymiana konferencyjna, badacze wzajemnie si¢ cytowali i zapraszali do pu-
blikacji w redagowanych przez siebie ksiazkach zbiorowych, Stawinski thu-
maczyl Popovica (Popovi¢ 1971) i Mike (Miko 1974). Rozmach tej wspot-
pracy dos¢ wyraznie wytracit si¢ pod koniec dekady — niewykluczone, ze po
czgscl z przyczyn nieliteraturoznawczych.

Alternatywa wobec ustgpstw na rzecz marksizmu byt strukturalizm ,,pry-
watny”. Na taki wybor skazani byli czescy uczeni usunigci z uniwersytetow
1 placowek Akademii Nauk. Zmuszony w 1970 r. do przedwczesnej emery-
tury Vodicka pierwszy wpad! na pomyst zorganizowania nieformalnej grupy
dyskusyjnej. Po $mierci badacza inicjatywe podjeli jego miodsi koledzy, réwniez
ofiary ,,normalizacji’: Cervenka, Chvatik, Milan Jankovic. W spotkaniach,
odbywajacych si¢ regularnie przez nastgpne pigtnastolecie w mieszkaniach
uczestnikéw, brali udzial takze pracownicy akademiccy (np. M. Otruba,
z mlodszych V. Macura, D. Hodrova, J. Travnicek) — w ten sposéb przy-
najmniej w ograniczonym wymiarze zachowany zostal kontakt miedzy
oboma §rodowiskami'4. Strukturalistyczny underground usilowal funkcjono-
waé w miar¢ normalnie: dyskutowano o zagranicznych nowo$ciach nauko-
wych (np. o glosnych wydaniach Bachtina) i o wspdlczesnej literaturze
(zwlaszcza tej ,,zle obecnej”), przedstawiano wyniki badaf (jeszcze na krot-
ko przed uzyskaniem azylu politycznego w Niemczech w 1980 r. Chvatik
referowal swoja rozprawe Struktura a proces), prowadzono namiastke dydak-
tyki (,,wieczorowy kurs wersologii” Cervenki), wydawano ksiazki zbiorowe
(najczesciej w jednym egzemplarzu), sporadycznie goszczono nawet za-

13 Sformulowaniem takim — w odniesieniu do wspdlpracy z literaturoznawcami ,,zwlaszcza
radzieckimi i polskimi” — postuzyt sie Stefan Krivu$ w przedmowie do zbioru Literdrna komu-
nikacia (Popovi¢, red. 1973, 8). Teksty, ktére ztozyly si¢ na ksiazke, zostaly pierwotnie wyglo-
szone podczas zorganizowanego przez o$rodek w Nitrze ,,seminatium roboczego”, w ktdrym
obok badaczy stowackich wzigli udzial Stawinski (z referatem Sogologia literatury i poetyka
historyezna) oraz Bartoszyniski (Komunikagja literacka w tekscie narracyjnym).

14 Szczegbtown relacje z tych spotkan — wraz ze spisem wystapien — ztozyli ich uczestnicy,
Kolar i Holy 1990.
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chodnich naukowcéw, gtéwnie slawistéw. Opresyjna sytuacja rodzita jednak
podobne problemy jak te, ktére dawaly o sobie znaé¢ w poczatkowym okre-
sie neostrukturalizmu. Co prawda, dzialanie poza systemem pozwalalo na
duzo wigksza swobode wypowiedzi i likwidowalo potrzebe retorycznych
asekuracji, ale $wiadomo$¢ nieistnienia strukturalistycznego dyskursu
w sferze oficjalnej znéw sprzyjala pewnemu konserwatyzmowi: trzeba bylo
przechowaé dziedzictwo szkoly praskiej 1 jej kontynuacji z lat 60. Totez re-
latywnie duzo spotkan poswieconych bylo analizie strukturalistycznego
dorobku, pojawialy si¢ referaty czysto informacyjne, jak ten Jankovica
o niepublikowanych rekopisach Mukatovskiego. Nie przypadkiem chyba
grupa nazwala si¢ zartobliwie ,,kolem sklerotykéw”!> — wspélne podtrzy-
mywanie pamigci byto jedna z wazniejszych jej funkcji.

Nawet zagraniczna aktywno$¢ neostrukturalistow w duzej mierze podpo-
rzadkowana byta tej ocalajacej misji. Ci, ktérzy udali si¢ na emigracje, odna-
lezli si¢ w roli ekspertéw od czeskiego strukturalizmu: Chvatik wydat
w Monachium monografie Tschechoslowakischer Strukturalismus (1981), Grygar
w Amsterdamie pracowal nad stownikiem terminologicznym czeskiego
strukturalizmu (pierwsza wersja wyszla w 1985 r.), kilka bardziej szczegdto-
wych prac o szkole praskiej opublikowal Dolezel, od korica lat 60. zwiazany
z uniwersytetem w Toronto. Dzialania te nie tylko pobudzily zainteresowa-
nie szkolg praskq (wciaz najintensywniejsze w Niemczech, gdzie w 1976 r.
wydano Die Struktur der Literarischen Entwincklung Vodicki), ale stworzyly tez
pewna koniunkture dla neostrukturalistow — dzicki temu na przykiad
w niemieckim kregu jezykowym moégt zaistnie¢ Cervenka. (Miedzynarodowa
kariera Dolezela rozegrala si¢ juz raczej poza kontekstem strukturalizmu,
cho¢ sama koncepcja ,,$wiatow mozliwych” miala swoje zrédla w koncep-
cjach Vodicki, zob. Sladek 2004). Trzeba tu jeszcze dodad, ze dzigki nawig-
zanym przed laty kontaktom neostrukturaliSci mogli tez w miare swobodnie
publikowaé w Polsce (zwhaszcza Cervenka wielokrotnie bral udzial w zbio-
rowych projektach zwiazanych z teorig tekstu i wersologia).

Wszystkie te aktywnosci mialy dla czeskich teoretykow charakter jakby za-
stepczy, prowadzone byly, przynajmniej po czesci, zamiast wlasciwej dziatal-
nosci w obrebie nauki narodowej (teoria literatury nigdy do konca nie jest
teorig literatury jako takiej, a teoria strukturalistyczna, tak mocno akcentuja-
ca kwestie jezyka, ten rodzaj ogélnosci znosi chyba szczegdlnie Zle). Sytuacja

15 W oryginale: ,,sklerokruh” (zob. Kolar, Holy, 1990, 461). Szerzej znana i do dzi§ rozpo-

vrrs

znawalna jest jednak inna Zartobliwa nazwa grupy: ,,medvédaif” — , niedZwiednicy”.
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zmienila si¢ po roku 1989: strukturalizm mégl wyjsé z podziemia i powrdeié
na rodzimy grunt. Wlasnie wtedy jednak ze wzmozona moca ujawnil si¢
problem ,,dobrej tradycji”. Okazalo sie mianowicie, ze nie sposéb po prostu
kontynuowaé — juz w normalnych warunkach — tego, co przez kilkadziesiat
ostatnich lat w takiej czy innej formie stanowilo czeski strukturalizm.
W pierwszym rzedzie trzeba bylo znéw wprowadzi¢ ten nurt (podobnie jak
inne nieznane lub zapomniane dokonania czeskiej kultury) w sfere publiczng
— 1 skonstruowa¢ nowa tradycje literaturoznawcza. Wlasnie ten cel, jako
najpilniejszy, stawiata przed sobg w 1990 r. nowo powolana redakcja perio-
dyku ,,Ceska literatura” (z Cervenka na czele):

Bezposrednim zadaniem jest jak najbardziej wszechstronna informa-
cja o ,paralelnej” czeskiej nauce o literaturze i krytyce literackie;j.
W szufladach, nielegalnych wydawnictwach i na emigracji przez lata
nagromadzily si¢ dziesigtki godnych uwagi prac. Sa one czgscia nie-
zaleznego pradu, réwnowartosciowym sktadnikiem przysztej syntezy,
bynajmniej nie uzupetnieniem, czyms, co nalezaloby po prostu zinte-
growac. Czasopismo Ceska literatura” uwaza za swoj obowiazek in-
tensywnie prezentowac t¢ twoérczos¢ na naszej scenie literaturoznaw-
czej (,,Ceské literatura” 1990, nr 3, s. 193).

Istniata zatem konieczno$¢ przepracowania owego dotad ,,zle obecnego”
dorobku naukowego — sama publikacja nie wystarczy, jesli nie zostanie on
wlaczony do literaturoznawczego dyskursu, potraktowany dialogowo. Ten
drugi, zasadniczy warunek okazal si¢ nader trudny do spelnienia, juz bo-
wiem ochrona strukturalistycznego dziedzictwa wymagata znacznego nakla-
du sil, czeskie literaturoznawstwo musialo za$§ podota¢ jednoczesnie innym
zadaniom, wérdéd ktorych szczegélnie pilnym bylo nadrobienie zaleglo$ci
w recepcji §wiatowej humanistyki minionego poétwiecza, a zwlaszcza ostat-
nich dwudziestu lat. W rzeczywistosci oba programy realizowane byly réw-
nolegle (cz¢sto przez te same osoby). To wszakze zrodzilo sytuacje osobliwa
i — w przeciwienistwie do niegdysiejszego ,,odkrycia” strukturalistycznych
kontynuacji w pracach Slawinskiego, Lévi-Straussa czy Lotmana — malo
komfortowa: oto czeski strukturalizm znalazl si¢ na jednej plaszczyznie
z poststrukturalizmem.

Sposoby poradzenia sobie z owym dziwnym wspolistnieniem byly i sa (bo
problem jest nadal aktualny) rozmaite. Whrew temu, co by mozna przypusz-
czaé, nie najczestsza strategia jest dokonanie jednoznacznego wyboru: albo
strukturalizm, albo poststrukturalizm. Zwlaszcza teoretycy $redniej generacii
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podejmuja proby uzgodnienia obu — jednak w duzej mierze antynomicznych
— biegunéw tradycji, znalezienia lacznikéw migdzy nimi. Za prébe taka
mozna uznaé projekt pod nazwg ,,Strukturalisticka knihovna” (,,Biblioteka
strukturalistyczna”). W serii wydawniczej pod tym tytutem ukazywaly si¢ od
1997 roku prace nalezace do réznych historycznych zt6z strukturalistycznej
tradycji: od rodzimego ,,prestrukturalizmu” (takze w wariancie krytycznoli-
terackim), przez szkole praska (dwa tomy studiéw Mukatovskiego), po neo-
strukturalizm (rozprawy Grygara, DoleZela, Cervenki, Chvatika). Seria obje-
fa ponadto ksiazki autoréw obcojezycznych (Terence’a Hawkesal¢, Shlomith
Rimmon-Kenan) oraz wybory: niemieckiej estetyki recepcji, strukturalizmu
francuskiego, szkoly tartuskiej, strukturalizmu stowackiego oraz polskiej
teorii literatury od lat 70. do 90. ubiegtego wieku. Nie jest to jednak z pew-
noscia petna czy chocby w miar¢ reprezentatywna antologia $wiatowego
strukturalizmu i jego teoretycznych okolic. Cate to ogromne (do roku 2005
wyszto 15 tomdw) przedsiewziecie wydawnicze zostalo zreszta obarczone
nie tylko funkcja poznawcza: miato symbolicznie ufundowaé tradycje cze-
skiego literaturoznawstwa.

OczywiScie, w poszczegolnych ogniwach serii owa stuzebnos¢ realizuje sie
w nieco odmienny sposéb i z réznym natezeniem. Publikacje klasykéw maja
charakter bardziej ,,pomnikowy” niz wydania autoréw zyjacych i nadal na-
ukowo aktywnych — cho¢ umieszczenie ich obok siebie do pewnego stopnia

>

niweluje t¢ réznice modalno$ci. Podobnie w wypadku ,,zagranicznych” cze-
$ci wydawnictwa: stanowia one kontrastowe tlo dla prac czeskich, ale przez
wspolobecno$¢ w serii dopelniaja je 1 tworza wraz z nimi pewna calosé.
Przy tym wszystkim dla kazdego tomu ,,Biblioteki strukturalistycznej” zosta-
ta przewidziana osobna, poniekad niezalezna rola.

Jaka funkcje pelni tu polska antologia (zob. Travnicek 2002)? Wydaje si¢
to oczywiste: wraz ze zbiorem stowackim reprezentuje bezposrednie konty-
nuacje szkoly praskiej, i to jej linii rodzimej, czeskiej (wiadomo, ze struktu-
ralizm francuski duzo zawdziecza Jakobsonowi). Gdyby tak jednak mialo
by¢, ksigzka powinna obejmowaé po pierwsze wylacznie prace strukturali-
stow (a tak nie jest), po drugie teksty powstale w innym przedziale czaso-
wym — takim, jaki przyjety zostal dla antologii stowackiej (ktéra w podtytule ma:
,0d lat 30. po wspolczesnosc”). Tymezasem w zbiorze Od poetiky & diskursu.
Vbor % polské literarni teorie 70.—90. let XX. stoleti pominigte zostaly nie tylko
strukturalistyczne poczatki (tzw. formalizm warszawski), ale caly kluczowy

16 Wezesniej ksiazka Hawkesa ukazala si¢ w przektadzie polskim, z postowiem M. Glowin-
skiego (Hawkes 1988).
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okres formowania si¢ polskiej szkoly. Mozna si¢ wprawdzie domyslaé, ze
stato si¢ tak ze wzgledu na to, iz prace Slawifiskiego, Okopien-Stawinskiej,
Glowiniskiego czy Balcerzana z lat 60. byly juz w stosunkowo duzym zakre-
sie prezentowane czeskim czytelnikom (mozna tu doliczy¢ przeklady sto-
wackie) — mniej znane sa natomiast rzeczy pézniejsze. Moglo chodzic i o to,
by nie dublowa¢ wyboru Popovica z 1972 1. — jest to o tyle prawdopodobne, ze
Jiff Travnicek, redakator polskiego tomu ,,Biblioteki Strukturalistycznej” (oraz
cztonek rady programowej calej serii) we wstepie otwarcie deklarowal, iz pod
wieloma wzgledami nawigzal do bratystawskiej antologii sprzed trzydziestu lat.

Zasadne wydaje si¢ wskazanie jeszcze jednej, chyba zasadniczej, motywacji
dla wyboru zakresu czasowego Od poetiky k diskursu: ,ata 70.-90.” wypel-
niaja (z pewnym naddatkiem) okres postrzegany jako ,,czarna dziura” cze-
skiego literaturoznawstwa (zob. Zygadlo 2006, 179). Mozna przypuszczaé,
ze w obrebie serii polska antologia reprezentuje taki stan rzeczy, o ktorym
datoby si¢ opowiedzie¢ w trybie narracji kontrfaktycznej: co by byto, gdyby
rozwdj czeskiej teorii literatury mogl przebiega¢ w normalny sposéb. Hipo-
teze te potwierdza deklaracja redaktora tomu, ktory inspiracyjno$¢ polskiej
teorii literatury — czyli jej warto$¢ z czeskiego punktu widzenia — upatrywat
w dwoch wiasciwosciach: ,,ciagltosci myslowej” i ,,znajomosci §wiatowych
kontekstéw” (Travnicek 2002, 9), a zatem w tym, czego czeskiemu literatu-
roznawstwu w dobie ,,normalizacji” brakowalo!”. Naturalnie sg to wartosci,
ktére mozna by odnalezé w ktérejkolwiek tradycji literaturoznawczej Europy
Zachodniej czy Ameryki — jasne jest jednak, Ze atrakcyjnos¢ (uzytecznosc)
polskiej teorii literatury polega na tym, ze jest ona blisko spokrewniona
z teorig czeska (,,z czeskiego strukturalizmu polscy autorzy znaja duzo wig-
cej niz tylko kilka mysli o jezyku literackim i jezyku poezji, o znakowym
charakterze sztuki, o relacji miedzy dialogiem a monologiem, ktore w zwiaz-
ku z Mukatovskim w koétko cytuje sie¢ w Ameryce, we Francji i w Niem-
czech” — podkresla Travnicek, piszac z uznaniem o polskiej umiejetnosci
przyswajania obcych inspiracji) (Travnicek 2002, 10).

Od poetiky k diskursu spelnia swa role w stosunku do czeskiej tradycji lite-
raturoznawczej nie tylko przez ,,uobecnienie” tekstéw bedacych nosicielami
pozadanych wartosci. Teksty te zostaly od razu, to znaczy w samej antologii,
skomentowane, poddane dyskusji. Swiadczy to, jak sie zdaje, o potrzebie
jeszcze pelniejszego, mocniejszego wlaczenia ich — i teoretycznej calosci,

17 Travnicek méwi o tym wprost: ,,na gruncie polskim nie doszto do tego, do czego [do-
szto] u nas” (Travnicek 2002, 9).
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ktora za nimi stoi — w obreb czeskiej tradycji. Juz samo zacytowanie artyku-
téw polskich teoretykéw w antologii byto ich aktualizacja w nowym kontek-
$cie, pozwolito im ,,wejs¢ w tradycje”, a zarazem ,,0d nowa zdefiniowac jej
stan”, za sprawa komentarzy Travnicka wypowiedzi polskich teoretykéw
zostaly — juz jako skladnik tradycji — poddane ,,interioryzacji”!8. Same ko-
mentarze przywodza na my$l dyskusje, jaka ze Stawinskim czy Bartoszyn-
skim wiodla przed laty Kozlikova: Travnicek pisze je cze¢$ciowo wlasnie
w trybie recenzenckim, wdajac si¢ w szczegétowe polemiki (np. w sprawie
podmiotu czynnosci twoérczych 1 czytelnika idealnego u Okopien-
-Stawinskiej), proponujac wlasne modyfikacje (schematu relacji osobowych)
i rozszerzenia (kategoril przestrzeni u Stawifiskiego o aspekt czasowy), wy-
suwajac postulaty (by typologie fikcji narracyjnych Glowinskiego rzutowaé
na o§ diachroniczng) czy dokonujac interpretacji (,,E. Kuzma (...) twierdzi,
ze mit jest »znakiem bez znaczenia«, co mozna rozumie¢ dwojako”) (Travni-
¢ek 2002, 297) oraz przekladow (,,méwigc po Vodickowsku: chodzi o rézne
konkretyzacje”) (Travnicek 2002, 299)1°. W taki oto spos6b nawet koncepcije
klasyczne, w oryginalnym kontek$cie naukowym aktualizowane juz tylko
w obiegu potocznym (wyrywkowo i niezbyt czesto) oraz dydaktycznym,
zostaja ponownie wilaczone do obiegu wlasciwego, teoretycznoliterackiego.
Ujawnia si¢ tu pragmatyczne podejscie redaktora antologii: Travnicek szuka
w polskiej teorii literatury rozwigzan konkretnych probleméw, czesto ta-
kich, ktére zostaly postawione przez strukturalizm i podjete (polemicznie)
przez poststrukturalizm. Niektére z tych rozwigzan jest gotéw zaakcepto-
waé (czyli zaleci¢ do przyjecia na gruncie czeskim), np. ujecie kwestii pod-
miotu u W. Panasa (przeciw Barthesowskiej ,,§mierci autora”) czy znaku —
u W. Kalagi (w dyskusji z de Saussurem i Derrida), ze wszystkimi prébuje
nawigza¢ dialog, Z wielka uwaga przyglada si¢ tez rozstrzygnigciom meto-
dologicznym, a dokladniej wysitkom zmierzajacym ku, jak to okresla, ,inte-
gracji” strukturalistycznej poetyki i poststrukturalistycznej hermeneutyki.
Byloby dobrze przesledzi¢ kiedys, jakie sq dalsze losy ,,Biblioteki Struktu-
ralistycznej” — na ile projekt ten stal si¢ rzeczywistym punktem odniesienia
dla czeskiej teorii literatury (wiadomo juz, ze seria znalazla zastosowanie
w dydaktyce akademickiej; na listach lektur figuruja tez wybrane prace
z tomu Od poetiky k diskursu). Warto by takze skonfrontowac czeski pomyst
na poradzenie sobie z problemem ,,dobrej tradycji” z pomystami polskimi.

18 Uzywam sformulowan J. Stawifiskiego z rozprawy Synchronia i diachronia. . . (Stawitiski 1998, 28).
19 Formuta odnosi si¢ do konstatacji W. Panasa, ze Mickiewicz romantykéw jest kims in-
nym niz Mickiewicz Przybosia.
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Seria ,,Klasycy Wspolczesnej Polskiej Mysli Humanistycznej”, w ktérej wy-
dane zostaly prace Stawinskiego, Glowinskiego i Markiewicza, tym si¢ r6zni
od ,,Biblioteki Strukturalistycznej”, Ze raczej monumentalizuje dorobek
naszych wybitnych teoretykéw niz probuje wlaczyé go w zywy obieg To
dlatego chyba zbi6r pod redakcja Travnicka tak wysoko ocenit Glowiniski
(Glowiniski 2007, pierwodruk: ,,Slovo a smysl” 2005, nr 3). Polski teoretyk,
godzac si¢ wprawdzie z opinia, ze strukturalizm ,,sklasycznial” i ,,przestat
by¢ motorem napedzajacym rozwoj”, wielokrotnie dawal wyraz rozczaro-
waniu tym, jak ze strukturalistycznym dziedzictwem obchodzi si¢ wspotcze-
sne polskie literaturoznawstwo:

Nalezatoby przypuszczaé, ze reakcja na strukturalizm nie sprowadzi si¢
do odrzucania tego, co pozytywnie zrobil (...), Ze raczej ograniczy si¢ do
uznania, ze jego klasyczne juz metody stracilty moc inspirowania, nie
sprzyjaja wypracowywaniu nowych koncepgji itp. Reakcja taka, nie zmie-
rzajaca do zaniedbania niczego, co istotne i oryginalne, tez wystapila, ale
uksztattowalo si¢ podejscie inne, w istocie polegajace na odrzucaniu tego,
co w strukturalizmie wartosciowe, mimo Ze ten zespol tendencji nazywa
si¢ czasem poststrukturalizmem (Glowinski 2007b, 14-15).

Rezygnacja z dorobku strukturalistycznego znajduje wspatcie w bardzo roz-
powszechnionej ,,paradygmatycznej” koncepcji historii nauki o literaturze (nie
pisze: koncepcji Kuhnowskiej, bo autor Struktury rewolugi nankowyeh opracowat
model rozwoju nauk przyrodniczych, za$ humanistyce przypisal wieloparadyg-
matycznos$é) — z tej perspektywy catkowita dezaktualizacja historycznych para-
dygmatéw okazuje si¢ po prostu dziejows koniecznoscia. Czy beztroskie odrzu-
cenie tradycji strukturalistycznej na rzecz teotil importowanych z Zachodu nie
skazuje naszego literaturoznawstwa na wtornos¢, zanik specyfiki problemowe;
(polskie badania postkolonialne sg przyktadem najbardziej wyrazistym) oraz —
przed czym ostrzega Glowinski (Glowinski 2007), konstatujac nadmierne ufilo-
zoficznienie dyskursu literaturoznawczego — utrate autonomii? By¢ moze lepiej
byltoby zmagac si¢ z ,,nieszcze$ciem dobrej tradyciji”.
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