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Co sie stato z Goplana?

W anonimowo opublikowanej recenzji Balladyny Juliusza Stowackiego
opublikowanej 10 pazdziernika 1839 roku w ,,Mtodej Polsce” Stanistaw
Ropelewski drwil niemitosiernie z dziela, nie szczedzac takze kasliwych
uwag pod adresem samego autora: ,,Wielki Boze, Ze tez cztowiek talentu,
artysta, a zatem cztowiek delikatnych odcieni nie czuje, jaka to ckliwo§¢é musi
budzi¢ w czytelniku to nieustanne, grube pochlebstwo samemu sobie” (Za-
krzewski, Pecold, Ciemnoczolowski 1963, 87). Czas pokazal oczywiscie, ze
Slowacki istotnie mial sobie czego gratulowaé, a Ropelewski nie zrozumiat
innowacyjnego charakteru dramatu.

Wyciagajac wnioski z bledow krytykow z przesztosci, nalezatoby do fil-
mowej adaptacji Balladyny w rezyserii Dariusza Zawislaka podejs¢ z duza
doza ostroznosci. By¢ moze polski filmowiec réwniez stworzyl wybitne
dzielo, ktore — tak sie akurat nieszczesliwie ztozylo — jest zbyt nowatorskie, by
moglo zosta¢ zrozumiane w swoich czasach? Przecza temu oficjalne deklaracje
rezysera, chociaz oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze sa one jedynie elementem
przewrotnej taktyki opartej na tak zwanej ,,zmylce”. W jednej z wypowiedzi
zamieszczonych na stronie internetowej Balladyny Zawislak stwierdza, ze
jego film ,,jest oczywiscie w gléwnej mierze przeznaczony dla gimnazjalistéw
oraz uczniow szkol ponadgimnazjalnych. Ale nie tylko. Zostal tak zrealizowany,
aby widzowie na calym §wiecie mogli jasno zrozumieé¢ przestanie Stowackiego”
(Zawislak). O jakie przestanie wlasciwie chodzi, nie sposéb na podstawie filmu
stwierdzi¢. Trudno jest tez zgodzi¢ si¢ z przekonaniem, ze poprzez uwspolicze-
$nienie fabuly dramat stat si¢ ,,bardziej przyswajalny” (Zawislak). Otéz nie stat
si¢. Balladyna, ktéra widz moze sobie ,,przyswoic” w filmie Zawislaka, niewiele
ma bowiem wspélnego z dramatem Stowackiego.
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Jaka jest zatem ta Balladyna dla wspolczesnych gimnazjalistow 1 widzow
,»Z calego $wiata”? Ma na imi¢ Bally. Mieszka w Nowym Jorku. Jest ambitna,
zimna, wyrachowana 1 oczywiscie seksowna. Praca w rodzinnej galerii jest
dla niej tylko punktem na drodze do zycia w naprawde wielkim $wiecie.
Punktem, dodajmy, w ktorym nie zamierza si¢ bynajmniej zatrzymywac,
w odréznieniu od swojej zawsze zadowolonej z zycia, przestodzonej siostry
blizniaczki Ally (w obie postaci wcielita si¢ Sonia Bohosiewicz). Aby osig-
gnaé sukces, Bally siega po metody znane nam z dramatu Stowackiego. Oto
pewnego picknego dnia w galerii jej ojca pojawia si¢ bogaty Kirk Diamond
(Mirostaw Baka), ktory z miejsca zakochuje sie¢ w Ally. Wkrétce dochodzi do
tragedii. Jakiej doktadnie — nie dowiadujemy si¢ od razu. Oto bowiem Zawi-
$lak komplikuje fabule, wprowadzajac watek §ledztwa prowadzonego przez
smutnego 1 zmeczonego oficera nowojorskiej policji, probujacego ustalic,
kto jest odpowiedzialny za wydarzenia zwigzane z galeria. Tworcy filmu
serwuja nam wiec scenki niczym z Kryminalnych zagadek Nowego Jorkn: ogla-
damy jakie§ wizyty w kostnicy, obserwujemy mozolne szukanie §ladéw,
zmudne ukladanie tamigltowki.

W tym samym czasie watek Bally rozgrywa si¢ w konwenciji thrillera ero-
tycznego (rzeczywiscie, w sam raz dla gimnazjalistéw!), a moze i polityczne-
go. Oto bowiem Kirk angazuje si¢ w rozwiazanie niejasnej afery, w ktora
zamieszana jest dr Ash (nazwisko ma najwyrazniej sugerowal zwiazek
z postacia Popiela; w tej roli Faye Dunaway), byla sekretarz stanu, obecnie
pracujaca jako psychoanalityk wrézacy swoim pacjentom z kart (1). Ale to
jeszcze nie wszystko. Motyw korony bytby oczywiscie nie na miejscu, wigc
Zawislak zastepuje go watkiem srebrnej walizeczki z dowodami potrzebny-
mi do zdemaskowania afery finansowej. Inne niewygodne postaci i motywy
rezyser po prostu eliminuje. Nie wiadomo, co stato si¢ z Filonem, Goplana
przepadta, Grabiec (Stefan Friedman) z kolei ostal si¢ jako odrazajacy klo-
szard, obowigzkowo nieustannie pijany.

Wyobrazam sobie (by¢ moze niestusznie), ze rezyser naczytal si¢ opraco-
wan, z ktorych dowiedzial si¢ o tym, dlaczego Balladyna nie zostala zrozu-
miana w swoich czasach, o tym, co oznacza ,ariostyczny u$miech”, na jaki
poeta powoluje si¢ w liscie dedykacyjnym skierowanym do Zygmunta Kra-
sifiskiego, o tym, ile w calym tym dramacie znalezé mozna zapozyczen
z Szekspira, §wiadomej gry z konwencjami, ironii. Prawie postmodernizm,
prawda? Ale, oczywiscie, wspdlczesny widz ,,z calego $wiata”, do ktérego
rezyser kieruje swoj przekaz, nie dostrzeze zabawy z konwencja w postaci
sentymentalnego Filona i nie rozpozna szekspirowskich ryséw tytulowej
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bohaterki. Co zrobi¢ w takiej sytuacji? Oczywiscie, przetozy¢ gre z jedna
konwencja na gre z inna.

Przypuszczam, ze Dariusz Zawislak myslal, ze kreci film postmoderni-
styczny na wzor jakiego$ blizej nieokreslonego dziela Davida Lyncha. Stad —
niepotrzebne w zasadzie, jak sadz¢ — komplikacje narracji, chaotyczne retro-
spekcje, celowe wprowadzanie niepewnosci, co do tego, kto jest kim, z kim
i dlaczego oraz — przyznajmy, raczej nieudolne — kreowanie nastroju tajem-
nicy 1 grozy. Wszystkie te psychodeliczne wstawki a la Lynch, nawiazywanie
do gatunkéw kina gléwnego nurtu, wreszcie finalowa wolta fabularna maja
by¢ chyba odpowiednikami dostrzezonych w dramacie Stowackiego inter-
tekstualnych gier. Jak na dzielo postmodernistyczne przystalo, Balladyna
miata by¢ tez chyba filmem, jesli mozna tak powiedzieé, ,,samodekonstru-
ujacym” si¢. Stad by¢ moze organizacja watkow fabularnych wokét motywu
gry wilasnie. Dlaczego jest to akurat partia szachéw i co w gruncie rzeczy ma
ona oznaczaé, zwlaszcza w konfrontacji ze scenami onirycznymi i zaburze-
niami logiki przyczynowo-skutkowej, trudno powiedziec.

,»Na szkielecie dramatu opartem fabule — o§wiadcza rezyser na stronie in-
ternetowej swojego filmu. — Wszystkie watki sa dokladanie powigzane, jak
w dramacie, mozna by zrobi¢ swoista map¢ poréwnawcza. Bedzie to z pew-
noscig cieckawa zabawa w skojarzenia dla widzéw” (Zawislak). Mozna by, ale
w zasadzie po co? Zamiane Skierki i Chochlika w dziennikarzy George’a
Skierke 1 Anne Chochlik, ktérzy doé¢ niemrawo komentuja w formie telewi-
zyjnych newséw przebieg wydarzen, rezyser motywuje faktem, iz we wspot-
czesnym $wiecie to media opowiadaja bajki, w zwigzku z czym mozna je
wykorzysta¢ jako ekwiwalent basniowo$ci Balladyny. Najwyrazniej wigc owa
zapowiadana ,,gra w skojarzenia” ma charakter wyjatkowo swobodny. Pré-
bujac udowodnié, Zze media zamiast relacjonowaé rzeczywisto§¢ w zasadzie
kreuja jaki$ jej obraz, Zawislak nie do$¢, ze wywarza otwarte drzwi, to jesz-
cze pomija zupelnie posta¢ Wawela i jego problem z relacjonowaniem histo-
rii. Nie interesuje go tez chyba fakt, Zze ostentacyjna basniowos$¢ niektorych
postaci Balladyny nijak ma si¢ do wspolczesnych ,,nowomedialnych bajek”.
Zreszta, rezyser wyrzuca ze swojego filmu najwazniejszq z basniowych po-
staci — Goplang, chociaz na stronie internetowej kusi widza potencjalna
zagadka: , Kim zatem [w domysle: w filmie — M.K.] moze by¢ Goplana?
Temat pozostawiam otwarty” (Zawislak).

W filmie Zawislaka czeg$¢ kwestil adresowanych w dramacie do Goplany
wypowiada Grabiec do oficera nowojorskiej policji. Czyzby miala to by¢
jakas wskazéwkar Doprawdy trudno stwierdzi¢, na mocy jakiego ,,0d-
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krywczego” skojarzenia Goplana zostata w procesie adaptacji przetworzona
na zmeczonego policjanta o aparycji Slawomira Orzechowskiego. Jesli
w ogole zostata. Nieobecnoséci w swoim filmie Filona rezyser, na szczgscie,
juz nie komentuje. A nieobecnosé ta wydaje si¢ z wielu wzgledéw znaczaca.
Zbierajac rozproszone w literaturoznawstwie watki zwiazane z klopotliwo-
$cia tej postaci, Leszek Libera w Zranione iluzji przytacza caly szereg argumen-
tOw na rzecz tezy, ze ,,pod postacig Filona ukrywa si¢ sam autor, zanurzajacy si¢
jakby w wir wymyslonej przez siebie perypetii teatralnej” (Libera 2007, 17).
Wywodzacy si¢ z tradycji sentymentalnej Filon, juz wspoélczesnym Stowac-
kiemu (dzigki elementom stroju i wyglaszanym pogladom), mégl przywo-
dzi¢ na my$l mocno autoironiczny obraz samego poety. Filon to zywiol,
ktéry rozsadza tekst od $rodka — jako parodia postaci rodem z sielanki
wchodzi w dyskusje z oczekiwaniami czytelnika co do konwencji dramatu,
jako nosnik cech kojarzonych z samym poeta — sklania do odczytywania
utworu w odniesieniu do kategorii ironii romantycznej. W filmie Zawislaka —
tak, wydawaloby sig¢, buficzucznie postmodernistycznym — nie odnajdziemy
podobnego watku. To, ze Filon wypadl z fabuly jako posta¢ o rodowodzie
sentymentalnym, jest oczywiscie zrozumiate w kontekscie zamystu uwspot-
cze$nienia dramatu. Ale to, ze w swojej grze w skojarzenia rezyser nie zna-
lazt Zadnego odpowiednika dla niesionych przez t¢ postaé tresci, naprawde
trudno zrozumie¢. Nie ma zatem Filona, nie ma Goplany, nie ma wreszcie
wpisanego w sam film rezysera-autora.

Nie ma tez w zasadzie Stowackiego. Albo jest go tutaj wyjatkowo niewiele.
Zawislak powrzucal, co prawda, do partii dialogowych fragmenty oryginal-
nego tekstu dramatu, nie mozna si¢ jednak oprzeé¢ wrazeniu, ze zrobil to
raczej bezmyslnie. Niekiedy za$ probowal chyba prowokowaé, na przyktad
poprzez zestawienie w jednym ciagu werséw oryginalnej Balladyny z wypo-
wiadanymi przez filmowa Bally w obecnosci kochanka wulgarnymi uwagami
na temat Kirka. Recenzentka miesigcznika ,,Kino” zwraca uwage na jeden
z cytatow z Balladyny (,,Gdzie mléca zyto tam plewy z omlotku / Leca pod
niebo (...)”), ktéry pojawia si¢ w filmie w zaskakujacym kontekscie.
W dziele Zawislaka stowa te Fon Kostryn (Rafat Cieszyniski) kieruje do Kir-
ka, ,,na wszelki wypadek dodajac jednak, ze »chodzi po prostu o to, ze zona
nie bedzie ci nosi¢ kwiatkéw na grob«. Tylez to po prostu prostackie, co —
nietrafione. W dramacie stowami tymi przekonuje Fon Kostryn Balladyne,
by nie myslata o swoich uczynkach. Skierowanie ich akurat do Kirkora (Kit-
ka) mija si¢ z tekstem i sensem” (Kurz 2009, 78-79). Takich przykltadow
»mijania si¢ z tekstem i sensem” mamy w filmie Zawislaka sporo. Rezyser
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i scenarzysta w jednej osobie zapomnial najwyrazniej, ze nie wystarczy na
chybil trafil powrzuca¢ w swoj wilasny tekst kilkunastu fragmentéw tekstu
cudzego, by stworzy¢ dzieto postmodernistyczne.

Tworcey filmowej Balladyny sila si¢ takze na ironig, co objawia si¢ miedzy
innymi w tym, ze muzyka pojawia si¢ w poszczegélnych sekwencjach
w najbardziej nieoczekiwanych momentach i tak czgsto nie przystaje na-
strojem do scen, ze az nie mozna nie zauwazy¢ jej funkcji jako ironicznego
kontrapunktu dla toczacych si¢ na ekranie wydarzert. Nie wspominam juz tutaj
0 ,,uwspolczesnionej” aranzacji utworéw Chopina, bo nie ma chyba sensu wy-
mienia¢ wszystkich kuriozalnych rozwiazan zastosowanych w tym filmie.

W przyplywie zyczliwosdci dla twércow mozna byloby stwierdzi¢, ze prébo-
wali zachowaé postawe autoironiczng i to jeszcze nawet zanim film wszedl na
ekrany kin. Balladyna byta promowana miedzy innymi przez strong internetowa,
na ktorej pojawialy si¢ hasla takie jak ,,Historia ciemniejsza niz otchtan”, ,,Za-
mknigci w przestrzeni”, ,, Krwawy blask czerwieni”, ,,W trybach namictnosci”,
»Nieustannie zatrzymane”, ,,Slowa pelne ciszy”, ,,Zniszczenie reaktywowane”.
Przeciez nie mozna bra¢ na powaznie tego typu stormutowan, prawda?

Strona internetowa Balladyny obfituje jednak w znacznie wigcej niespo-
dzianek. Mozna na niej na przyklad obejrze¢ fragmenty komiksu opartego
na filmie 1 wzia¢ udzial w quizie pt. ,Jaka postacia z Balladyny jestesr”.
Z informacji poprzedzajacej seanse kinowe wynika, ze przygotowywana jest
takze gra planszowa oraz audiobook z nagranym tekstem dramatu wykona-
nym jako proba czytana wraz z opracowaniem pod katem wspdlczesnej
inscenizacji utworu, opatrzonej komentarzami wykonawcéw. Jak widad,
mamy tu do czynienia nie tylko z filmem, lecz z calym projektem multime-
dialnym, obliczonym na to, by do widza trafi¢ za pomoca jak najwickszej
ilo$ci kanatéw. Tworcy strony zamiedcili nawet link do catego tekstu dra-
matu oraz zbiér kilku dobranych na niejasnej raczej zasadzie cytatéw z dziet
Slowackiego opatrzony dumnym hastem ,,Cytujmy Stowackiego”. Na stro-
nie pojawila si¢ réwniez obietnica publikacji scenariuszy lekcji. Ich autorzy
beda si¢ musieli mocno napracowad, bo jak stusznie zauwaza Iwona Kurz
w recenzji zamieszczonej na famach ,,Kina”, dobra strona filmu jest to, ze
»zdecydowanie nie nadaje si¢ dla szkél — na jego podstawie pierwowzoru
odtworzy¢ nie sposéb, wiec bryk to zaden” (Kurz 2009, 79). Czy zatem,
wbrew projektowi i oczekiwaniom twoércow, film, a w zasadzie caly projekt
multimedialny o nazwie Balladyna, jest skazany na odejscie w niebyt?

W zasadzie byloby szkoda, gdyby tak si¢ stalo. Ze wszystkimi swoimi man-
kamentami i kuriozalnymi rozwigzaniami stylistyczno-narracyjnymi Balladyna
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Zawislaka jest przeciez dobrym materialem do dyskusji na temat charakteru
adaptacji filmowych kanonu polskiej literatury. Wydaje sie, Ze nasza rodzima
kinematografia na tym polu popada ze skrajnoéci w skrajnoé¢. Na jednym bie-
gunie mamy chociazby Pana Tadensza Andrzeja Wajdy, ktéry pochyla sie nad
poematem Adama Mickiewicza z pietyzmem tak wielkim, Zze w jego filmie do-
chodzg do glosu znane chyba tylko historykom literatury niuanse zwiazane
z Epilogiems. Na drugim biegunie plasuje si¢ Balladyna Zawislaka, ktory tekst Sto-
wackiego traktuje instrumentalnie, odzierajac go ze znaczeti 1 sensow. Powodem,
dla ktérego jego film jest zly, nie jest przy tym bynajmniej to, ze rezyser poczyna
sobie swobodnie z dramatem wieszcza. Jak przypomina Alicja Helman w Tiwdr-
g dradzie, chociaz sposob6w ekranizacji nie mamy bynajmniej nieskoficzenie
wiele, to 1 tak istnieje ich znaczna ilo$¢ (Helman 1998, 8), a kazdy z nich jest na
swoj sposob uzasadniony. ,,Gwalciciele tekstu”, adaptatorzy dosy¢ brutalnie
traktujacy literackie oryginaly swoich dziel, niejednokrotnie odnosili nieprze-
cietny sukces, takze artystyczny. By¢ moze Balladyna Zawislaka nie wydawataby
si¢ az tak nieudang adaptacja dramatu Stowackiego, gdyby po prostu byla lep-
szym filmem. Niestety, niedostatki scenariusza, przecigtne kreacje aktorskie,
nieprzekonujace watki psychoanalityczne, wreszcie fatalny dubbing partii
z udziatem Faye Dunaway ani troche nie pomagaja w przyswojeniu sobie od-
czytania Balladyny, jakie zaproponowal Zawislak.

CzekaliSmy na ten film bardzo diugo. Stowacki, jesli mozna tak powie-
dzie¢, nie ma szczescia do kina. Oprécz dwoch ekranizacji Magepy — w tezy-
serii Adama Hanuszkiewicza oraz Waleriana Borowczyka — nie mieliémy do
tej pory adaptacji zadnego innego utworu wieszcza. Trzeba bylo dwusetnej
rocznicy urodzin poety, by udalo si¢ wreszcie zgromadzi¢ fundusze na reali-
zacje Balladyny. A 1 tak film ZawiSlaka okazal si¢ niezbyt trafionym urodzi-
nowym prezentem dla wieszcza.

A moze jednak mimo wszystko do tej pory Stowackiemu szczescito sie
w kwestii filmowych adaptacji? Wszak zarowno Mazepa Hanuszkiewicza
(1975), jak i Blanche Borowczyka (1971) to — kazde na swéj sposéb — $wia-
dectwa dojrzalej analizy 1 poglebionej interpretacji dramatu Slowackiego.
Cho¢ bylo ich tak niewiele, do tej pory nie bylo zadnej /¢ adaptacji ktére-
gokolwiek z utworéw wieszcza. Do tej pory.
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