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Pustka istnienia oraz topos samotnej duszy w poezji
Kazimierza Przerwy-Tetmajera i Piotra Karmanskiego

Dzigki gwaltownemu rozwojowi nauki i techniki na poczatku XX wieku
$wiat stawal si¢ coraz bardziej zbadany i ciasny. Jednoczesnie powstawato
coraz wiecej przyczyn dla odczucia przez jednostke ludzka swojej we-
wnetrznej samotnosci 1 nieprzydatnosci. Czlowiek znéw, podobnie jak
w czasach Sredniowiecznych, czuje si¢ prochem. Jednak pojawiaja si¢ nowe,
dotychczas nieznane atrybuty tego §wiata — jego pustka i chléd (chodzi
przede wszystkim o nieobecnos¢ lub gnostyczna obojetnos$é bostwa). Natar-
cie nauki na religie, rozczarowanie dogmatyczna wiedza Kosciola stawiaja
myslaca czgd$¢ spoleczenstwa w sytuacji poszukiwania nowych idealéw, no-
wej wiary. Wlasnie w poezji modernizmu spostrzegamy ciagla reinterpreta-
cje¢ chrzescijafiskich wartodci oraz dogmatéw, proby nowego odczytania
tekstow biblijnych. Jednoczesnie dla §wiatopogladu twoércow 1 myslicieli
epoki charakterystyczny jest synkretyzm wierzeft wschodu, nauk heretyckich,
a takze réznych europejskich pogladéw filozoficznych. To szukanie odczucia
nowego oparcia dla wlasnego istnienia charakteryzuje si¢ ciaglym rozczarowa-
niem i jako jego skutek powstaje charakterystyczny dla poezji epoki topos sa-
motnej, zagubionej duszy cztowicka w pustce ontologicznej. W gleboko indy-
widualistycznej poezji modernizmu jaskrawo widoczne sg subiektywne, a jedno-
czes$nie charakterystyczne dla inteligencji epoki nastroje zagubienia, rozpaczy
i rozczarowania. Pisarze tego czasu, jak zauwaza polski krytyk J. Prokop, po raz
pierwszy glosza prawo do depresji, niecheci i aspolecznosci [Prokop 1980, 7].

Inna przyczyna wysokiej czestotliwosci pojawiania si¢ badanego toposu
duszy sa zmiany socjalne konica XIX — poczatku XX w. W wielu dziedzi-
nach maszyny zastepuja ludzi w pracy, pojawia si¢ zjawisko bezrobocia (na-
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lezy przypomnieé tutaj jeden z pierwszych utworéw modernizmu na ten
temat, tj. G#dd K. Hamsuna) — przez to w czlowieku powstaje bardzo do-
tkliwe odczucie socjalnego niezaangazowania. Powstaje fenomen ,,jednostki
na uboczu”, ,jednostki marginesu”. W sztuce zaczyna przejawiac si¢ kon-
flikt miedzy inteligencja i tlumem, artysta, podobnie jak w romantyzmie,
przeciwstawia si¢ spoleczenstwu. Odrzucajac stare idealy, przeciwstawiajac
si¢ poprzednikom, mlodzi poeci modernisci uwierzyli w swoja gléwna misje
— rzuci¢ wyzwanie wspolczesnemu porzadkowi $wiata i go zmienié. Jak
pisze M. Podraza-Kwiatkowska: ,,Po stronie starych byli epigoni i karliki,
a po innej stronie barykady: lkary, Prometeusze i Feniksy (...)” [Podraza-
-Kwiatkowska 2000, 41]. Bardzo czgsto ta walka, niech¢¢ ulegaly ustalonym
porzadkom i zakazom, stawaly si¢ ostrym starciem poety ze §wiatem, co
nastgpnie wywotywato samoizolacje, a wigc — samotnos¢é.

Poniewaz istniato kategoryczne zaprzeczenie catego poprzedniego kanonu
wiedzy o $wiecie i miejscu, ktére zajmuje w nim czlowiek, a nowa prawda
jeszcze nie zostata odkryta, pokolenie modernistéw przezylo gleboki kryzys
wewngtrzny, ktory stal si¢ polaczeniem samotnosci z fundamentalnym od-
czuciem pustki. Ta skomplikowana synteza nowych propozycji §wiatopogla-
dowych, ciagtego poszukiwania i watpliwosci wytworzyla jaskrawe i samo-
istne zjawisko w historii literatury (o ktérym dalej).

Po oméwieniu gtéwnych przyczyn subiektywnych przejawéw samotnosci
1 przezycia egzystencjalnej pustki ontologicznej w poezji modernizmu, spro-
bujemy przeanalizowaé konkretne przyktady wykorzystywania tych toposow
w poezji dwoch waznych postaci polskiego oraz ukraifskiego procesu lite-
rackiego przetomu XIX i XX w.: K. Przerwy-Tetmajera i P. Karmanskiego.

Dla wickszej precyzji analizy toposu samotnej duszy podzielimy go na trzy
rodzaje, przy klasyfikacji biorac pod uwage deklarowane przez poetéw przy-
czyny samotnosci 1 jej ,,tre$¢”. Zatem w poezji modernizmu mozemy wyod-
rebni¢ samotng dusze czlowieka z przyczyn ontologiczno-transcendentnych, du-
chowo-egzystengialnych oraz sogjalnych.

,»Przestrzefi wiecznoscl jest pusta...” — pisal K. Przerwa-Tetmajer,

1

w pewien sposob powtarzajac stowa F. Nietzschego: ,,Bég umart
[Podraza-Kwiatkowska 1985, 50].

Staff oraz inni modernisci wtérowali mu. To zdanie bylo nie tyle deklaro-
waniem ateizmu, ile potwierdzeniem braku wiary w cokolwiek. Wasnie takie
podstawowe uczucie samotnosci na szlaku poznania sensu egzystencji, stan
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ogoblnego zwatpienia oraz apatii staly si¢ czynnikiem pojawienia i coraz licz-
niejszego wystgpowania w sztuce, zwlaszcza w poezji kodca XIX — po-
czatku XX w., motywow pustki i bezgranicznosci, ktére stosowane byly nie
tyle dla nacechowania §wiata zewnetrznego, ile dla wyrazenia stanu duszy
cztowieka. Swiat zostal przez modernistéw potraktowany jako cudzy, obo-
jetny wobec ich losu, taki, w ktérym trudno odnalez¢ swoje miejsce, a moz-
na tylko si¢ roztopi¢ w nim, zosta¢ czeScia jego bezmiaru: ,,Dusza moja
w bezslownej zadumie / Cala si¢ w lesnym pograzyla szumie (...) / Szta na
dalekie w ksigzycu réwniny / 1 dalej w bezkres...” [O zmroku, 11, 227—
228]'. Autor nie pozostawia watpliwosci, ze godzi si¢ z egzystencjalnym
stanem samotnosci 1 prozni. Nie wierzy w zmiany czy ratunek, ktére
prawdopodobnie istnieja, ale nie dla niego, poniewaz, jak pisali sami
moderniici, ,,Po pogrzebie dla nas nie ma ani nagrody, ani kary. Ziemia — to
poczatek 1 koniec naszego indywidualnego bytu” [Komornicka 2000, 28]:
,Bezded — samotnos¢... / Szczesliwy, kto moze, / Czujac w swej duszy
pustkowia otchlanie, / Oczy podniostszy w niebo, wotaé: Panie! / Szczesliwy,
komu Ty si¢ jawisz, Boze” [IV, 527]. To zwatpienie zmusza poetg, by znéw
iznéw wraca¢ do zadumy nad sensem takiego bezwartosciowego zycia: ,,Mie¢
serce, ale martwe, w piersi jako grobie / Przezera mnie i nie wiem, co jest
wigksza meka: / Czy gdy prézno chee serce znalezé czucie w sobie, / Czy kiedy
czyje, ale od bolesci pekar” [1I, 298]. Polski modernista — K. Przerwa-Tetmajer
nie proponuje wyczerpujacych odpowiedzi i jednoznacznych wnioskéw. Jego
poezja to raczej gest, ktory wskazuje kierunek poszukiwania, ktére winno
trwaé. W pewnym sensie naprawde szuka tlumaczenia swoich uczué i walczy
ze soba: ,, Tre§¢ jego przezywania to melancholia, ktéra zmienia si¢ na
przyjemnos¢ i rozkosz, wéréd ktérych jego dusza blaka si¢ bez steru. A jego
utwory to szczera spowiedz duszy, rozdartej sprzecznosciami” [Tarnowski
1977, 196] — pisat K. Tarnowski. Przezyte w samym wnetrzu poszukiwania
sensu ludzkiej egzystenciji, jego ciagla walka ze zwatpieniem 1 coraz
silniejszymi przejawami rozdwojenia i niepewnosci powoduja stan $wiata
wewnetrznego, o ktérym poeta napisze: ,,Pusta jest moja dusza i1 szuka
przedmiotu / mitosci, zachwycenia, po$wigcenia siebie — / Nie znalazla,
nie znajdzie” [Dawne godziny w Tatrach, V11, 1023].

Podobny nastréj dotknat réwniez P Karmatiskiego, ktéry w jednym
z wierszy pisal: ,,Zburlajem w nebo bil, a nebo — zymna stal”2 [134]. Daleki
i obojetny Absolut pozostawia bohatera lirycznego osamotnionego w swoim

1 Tutaj i dalej cytujemy wedlug wydania: Przerwa-Tetmajer 1980.
2 Tutaj i dalej cytujemy wedtug: Karmanskyj 1992.
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cierpieniu. To wyjasnia, dlaczego w przestrzeni poetyckiej P. Karmanskiego
czgsto pojawiajq si¢ atrybuty cmentarne (kaplice, mogily itp.) — ich funkcja
polega na oddaniu nastroju smutku, samotnosci, a czasem nawet utraty wia-
ry jako stanu wewnetrznego duszy bohatera: ,,W mojij duszi straszna poroz-
nia / jak w zymnij keliji czencia / I ja stoju jak prydoroznia / Stara swiatynia bez
zrecia” [89]. Podobne kaplice, koscioly i jaskinie cierpienia pelnia w poezji
funkcje ambiwalentna: posiadaja znaczenie pokrywania si¢ obcosci, samotno$ci
jako bezgranicznego niewyczerpalnego uczucia (ta symbolika jest zbiezna pod
wzgledem znaczenia z modelem pustyni-pustki) 1 akcentuja egocentryzm boha-
tera, zamykajac go w ograniczonej wymarzonej przestrzeni.

Tragedia ludzkiego istnienia polega na cierpieniu cztowieka przez zto, kté-
rego nie potrafi pokonaé ani zrozumieé, ale z ktérym musi wspdlistnieé:
,»W bezdni upadku, w porywéw bezkresie / Bytem jak okret, ktdry burza
niesie” [Psyche, 111, 449]. W jednym ze swoich wierszy poeta odwaza si¢ na
wyznanie, ktére przedstawia gleboka tragedie artysty: rozczarowanie $wia-
tem, pogarde dla niego i jednocze$nie — potrzebe i mitos¢ do niego;
sprzeczne pragnienie zycia w nim i jednoczesne ucieczki od niego: ,,Bytbym
ziemig calg / cisnal do mego serca — ono $wiat kochato, / to puste, gtuche
serce (...) / kochato $wiat do tez...” [Dziwna chwila, 111, 510]. Spostrzegamy
utozsamienie istoty duszy ludzkiej z Bogiem, ktéry, jak i dusza, umieszcza
w sobie wszech§wiat, ktéry nie moze istnie¢ poza Nim. Nauka rozchwiala
wiare w jej tradycyjnym ujeciu. K. Przerwa-Tetmajer staje przed przestrzenig
nieba, w ktérym probuje odnalezé Boga. W innym utworze odnajdujemy:
,»1 tzekly moje usta w owa dziwna chwile / Wielkie, $wigte i czyste: ave Ma-
tia...” [Dziwna chwila, 111, 510]. Tak ksztaltuje si¢ jeszcze jedna wizja —
Boga, ktérego nie ma, lub Boga, ktéry nie chce wtracac si¢ w ziemskie spra-
wy. Artysta, jak wielu jemu wspolczesnych, staje si¢ ofiara poznania, ktére zatru-
o jego dusze, poniewaz nauka odrzucila wartosci tradycyjne, nie proponujac
w zamian niczego. Dlatego coraz mocniejszy staje si¢ brak wiary zagubione-
go czlowieka, ktory stoi przed §wiatem, co utracit jedno$é i w ktérym jedne
fakty zaprzeczaja innym: ,,Wiara w Kanta-Laplaka 1 Darwina, i jednocze$nie
w stworzenie §wiata w siedem dnil? (...) Nie! To nie do polaczenial” —
pisal S. Przybyszewski [za: Podraza-Kwiatkowska 2000, 49], a K. Przerwa-
-Tetmajer dodawal: ,Na $wiat ten dusza przychodzi mtodziedcza, / Po-
dobna lace kwiecistej o wiosnie, (...) / Ale poznanie jak kret kwiatom
owym korzed podgryza (...) / i kwiaty wigdna — i w zyciu potowie /
masz w sobie duszg, jak martwe pustkowie...” [Na swiat ten dusza pryychodzi
mtodziericza, 1, 80).
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Artysci ciagle szukajg jednosci z Bogiem, zdajq sobie sprawe z jego decyduja-
cej roli dotyczacej ich losow. Bog, oprocz tego, wystepuje jako tworca wszyst-
kiego, wylacznie On, wedlug K. Przerwy-Tetmajera, zdolny jest pokona¢ jego
pustke wewnetrzna i napehnic ja: ,,A ty jeste$ nic — czy duch? / Pustka, czyli
rzutem Boga / Napelniona” [W ezerweowq noc, VI, 910]. O nierozerwalnym
zwigzku duszy ludzkiej 1 Boga, ktory powoduje ich wspotzaleznosé, poeta pisze
jeszcze w jednym wierszu: ,,Gdy Ty mi konasz, dusza we mnie kona, / Noc si¢
ogromna, wieczna rozposciera / Myslom si¢ otchlai w przepasé otwiera, nie-
przenikniona — / I dusza kona, i serce umiera...” [Niewierny, 1, 58]. W poezji
modernizmu, jak podkresla I. Matuszewski: ,,Boég, absolut, dusza, nieSmiertel-
no$¢, wiecznosé, bezkresno$¢ — to bezdenne przepascie” [Matuszewski 1965,
275]. W takich przypadkach przestrzen duszy nie wystepuje jako réwnowaznik
pustki i nieistnienia, a wrecz odwrotnie — wiecznosci, wypelnienia wszystkiego,
co potrafi da¢ tylko Absolut: ,,Lubi¢ tona¢ w otchlaniach bezgranicznej duszy, /
W abstrakeyjnym pojeciu zywego bezbytu, / Gdzie wszystko si¢ jednoczy i jest
w jednej duszy, / gdzie w duszy ma si¢ wiecznos¢, ziemie, sklep biekitu” [Musz-
la, 111, 435]. Te obrazy s bardziej podobne do czego$, co znajduje si¢ za grani-
cami realnosci, to swoisty splot snu ze stanem halucynacji. Obrazy-symbole
przepasci, nieba, niebytu (ewentualnie — nad-bytu) 1 wieczno$ci w duszy poety
z pewnoscia wskazuja na obecnos¢ w niej Absolutu. Otéz — poznaé swoja
dusze to znaczy poznac¢ Boga i poczu¢ jednoé¢ z Nim. Jednoczesnie tylko Bog
byt dla artysty ostatecznym krokiem, celem, wiecznym poszukiwaniem.

Do takiej pustki, powiedzmy, pozaludzkiej, odczucia swojej samotnosci
w §wiecie wymarzonym, duchowym, wyimagowanym w badanej poezji do-
facza si¢ samotno$¢ bardziej ziemska, egzystencjalna. Jezeli samotno$é
transcendentna przedstawia si¢ w poezji z pozycji ogdlnoludzkiej, obiektyw-
nej, to w tym przypadku juz mamy do czynienia z toposem, ktéry ma wy-
razny charakter indywidualny oraz subiektywny.

W swojej tworczoscl poetyckiej dwaj poeci modernisci akcentujg samot-
no$¢ czlowicka we wszech§wiecie. Dusza ludzka w swoich marzeniach
i nadziei jest ciggle samotna w$rdd obiektywnego $wiata realnosci. Czltowiek
w $wiecie spolecznych wzglednosci i ustaw moralnych zawsze pozostaje
obcym wsrdd obceych. Musi chowaé w glebi swojej duszy marzenia, przykre
czy nieprzyzwoite z punktu widzenia moralnosci przezycia, nie tylko przed
swym otoczeniem, ale nawet przed soba, zakladajac maske przyzwoitosci
1 stajac si¢ ,,jak wszyscy”.

Jeszcze jedng przyczyna pustki wewnetrznej dla K. Przerwy-Tetmajera sta-
fo sie jego zycie. W tym wypadku w celu rozumienia tej pustki wazny jest
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czynnik indywidualny, a mianowicie przezycia wewnetrzne poety z przyczyn
subiektywnych: ,,Zycie — (...) jak wampir z duszy mej wyssalo wiare, / Te
krew, bez ktérej dusza schnie i kona” [II, 291]. Poeta zamysla si¢ nad istota wia-
snej duszy, probujac uwolni¢ sie od jej nawarstwien, nalozonych przez bycie
w Swiecie cywilizacji: ,,Gdzie odmy¢ ducha ze $niedzi i ze rdzy, / By Blask od-
$wietlal 1 byl Blasku wartym?” [Psyebe, 111, 449]. Jak pisal S. Przybyszewski:

czlowiek modernizmu odkryl w sobie pustke, ktorej nie potrafi wy-
petni¢. Odkryt puste ,,ja” i przy tym nieprawdziwe, poniewaz nie-
zdolne do analizy nawet tych skromnych wrazen, ktére ono postrzega
[Przybyszewski 1926, 27].

Takim burzycielem prawdziwosci duszy, wedlug poety, jest Swiat ze-
wnetrzny. Jednak nie chodzi o $wiat w jego ogdlnym rozumieniu, a tylko
0 jego cze§¢ — S$wiat ludzi, spoleczefistwo napelnione klamstwem i udawa-
ng potega. Wlasnie ten $wiat niszczy prawdziwo$¢ duszy, zaklada na nig
maske, czyni z niej zablakanego podréznika: ,,niczym wydaje si¢ tre$¢ duszy
cztowieczej, / ktora sig zyciem oslepia i tudzi...” [Refleksja, 111, 512]. Wia-
$nie dlatego, po prébie odrzucenia wszystkich nawarstwien 1 wpatrzenia si¢
w przepas¢ wlasnej duszy, poeta nagle rozumie, Ze jest ona pusta. Jego dusza
jest niezdolna do uczucia, nie ma w niej miejsca na nadzieje, zniknely nawet
clerpienia. Wlasnie w takich toposach samotnej duszy przede wszystkim
widoczny jest wplyw pogladéw S. Przybyszewskiego na twérczos$é K. Prze-
rwy-Tetmajera, ktéry wzywat do ,,obnazenia duszy”, uwolnienia jej od granic
moralnych lub badz-jakich ograniczen sztucznych.

Ciagle poszukiwania przez poetéw modernistow powoduja, ze w ich
tworczosdci coraz czeSciej pojawia si¢ nie kult domu, a raczej jego braku.
W poezji P. Karmanskiego spostrzegamy, jak on czego$ pragnie, robi wybo-
ry, ktére go nie zadowalaja, zmienia szlaki 1 dalej szuka: ,,Kudy zenu? Za
kym? Po szczo? Kudy zajdu? Ne znaju. / (...) Koby chocz slowo wtichy
wezuty! Ta muszu slozy pyty sam / i sam swij chrest tiahnuty” (33). Czego
tak szukal P. Karmanski? W liScie do ukraifskiego poety oraz tlumacza
M. Rylskiego zwierza si¢:

Moja twoérczosé — to ilustracja i odglos zycia Galicji lat 50., (...):
niewola, szukanie wyjscia, btedy, upadki i powstania, nowe uderzenia,
pesymizm i ponowne poszukiwanie — szukania slonca [Ryls’kyj
1992, 8.
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Samotno$¢ staje si¢ na tyle potgzna, ze dwaj poeci prébuja uciec: P. Kar-
manski: ,,Jakby zabutys’ mozna w tyszi / szczob wtetiaty swidomist” buttia /
i perezyty tycho, bez czuttia / trahediju samotnioji duszi” (228) i K. Przerwa
Tetmajet: ,,samotna ludzka dusza lezy / na zamroczonych $nieznych polach
— / juz nie pamigta o swych bolach, / we wlasna istno$¢ swq nie wierzy”
(Dzwony, 1V, 735). Opisane wizje zostaly ulozone na wzér snu, zblizonego
do stanu niebycia. Ale ten sam sen wskazuje na nierealno$¢ takiej egzysten-
cji, na to, ze wszystkie refleksje artystow pozostajg tylko wizjami.

Poeci probuja odkry¢ siebie dla siebie samych — rzeczywiscie, czy tak du-
zo wiemy o tym, jaki naprawde jest nasz Swiat wewnetrzny? W ciggu tego,
czasem drastycznego procesu wyraznie ujawnia si¢ odmiennosé osobowosci
od tlumu, oddzielno$¢ duszy i w rezultacie — okropna pustka samotnosci.
I wlasnie to wyznaczyl los, a moze — fatum, poetom modernizmu albo
nawet wszystkim artystom, poniewaz wlasnie do nich zwraca si¢ P. Karman-
ski: ,,Pidete kriz’ zyttia, / samotni i zabut, / jak chwori zebraky (...) / Hri-
zni wohnem idej, welyki samotoju” (Do przyjacidl-poetdw, 148).

Ten cytat ujawnia w poezji wezesnego modernizmu kolejny typ samotno-
$ci — samotno$¢ spowodowang czynnikami socjalnymi — ten topos przed-
stawiony w utworach poetyckich bezposrednio wiaze si¢ z biografia artysty,
jego aktualnym stanem psychicznym.

W swoich wspomnieniach o ,,Mfodej Muzie” P. Karmanski pisat o tej sy-
tuacji w nastepujacy sposob:

widzieliSmy, ze ten ogdl [publicznosé ukrairiska) nie przyjal nawet
Szewczenki i Franki; (...) chcielismy nauczy¢ ich czytania prawdzi-
wej poezji, wolnej od szablonéw, barwinkowych i wierzbowych
krajobrazéw (...) i szukali$my nowej formy, nowego wypowiedzenia
[Karmans’kyj 1996, 126].

Jednak czytelnik nie szukal tej nowej formy i tresci i dlatego niezrozumie-
nie publicznosci wywoluje u poety gorzka rozpacz: ,,Samitnij ja snujusia /
w kruhach chotodnoiji jurby” (41). Wlasnie dlatego inny poeta ,,Mtodej Mu-
zy” Wasyl Paczowski tak pisal o P. Karmanskim w jednym ze swoich wier-
szy: ,Mij druh zaliwsia — nadojity ludy, / Pidu wid nych i kynu dennyj
szum, / Bo wsiudy zle meni i sumno wsiudy, / Samotnij projdu swit
w pit'mi dum” (377). Poeta sam wyznacza swoje miejsce w §wiecie, przeciw-
stawiajac si¢ Srodowisku. Taki konflikt, charakterystyczny réwniez dla ro-
mantykéw, w epoce modernizmu zmienia swoja tre§¢. Ukraifiski literaturo-
znawca, M. Ilnycki zaznacza, ze bohater romantyczny woli stanaé na czele
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walki, a bohaterowi modernizmu wystarcza rola obserwatora [Ilnyc’kyj 1997,
21]. Rowniez M. Jewszan pisal, ze bohater liryczny poezji P. Karmanskiego
,»tylko w odosobnieniu jest taki silny 1 wabiacy” [Jewszan 1910, 20]. Wlasnie
samotnos¢, odseparowanie si¢, a stad — niezaleznos¢ od innych, daja mu
site wewnetrzng 1 pewnosc siebie.

Odczuwajac pogarde dla tlumu i jednoczesnie potrzebe jego rozumienia,
P. Karmanski pragnie si¢ usprawiedliwi¢ lub przynajmniej wyjasni¢ przyczy-
ny zwracania si¢ w swojej tworczosci poetyckiej do motywow apokaliptycz-
nych, poetyzacji $mierci, dekadentyzmu: ,,Ja syn czasu; dytia wsich naszych
smutkiw, boliw, / Wsich naszych skorbnych dij i wsich nowych neduh” (98).
Na tym wlasnie polegalo wewnetrzne rozdwojenie i tragizm literatury po-
kolenia modernistow: zosta¢ odrzuconym przez thum i jednoczesnie zaleze¢
od niego.

Przedstawienie $wiata zewngtrznego jako czesci martwego krajobrazu jest
zwigzane z utrata wiary w przyszlos§¢ 1 przeciwstawienie starego $wiata, kto-
ry juz nie moze istnie¢, nieznanemu nowemu, ktéry jeszcze nie zostal stwo-
tzony: ,,Zgubilem droge — w te gmachy przysztosci / (...) ktore si¢ dzwi-
ga¢ maja na ruinie starego $wiata, / co gnije i ginie...” [Zwatpienie, 11, 191].
Badacz polskiego modernizmu, K. Wyka takie rozczarowanie przysztoscia
wyjasnial skomplikowana sytuacja, w ktérej znalezli si¢ poeci Mtodej Polski:

po catkowitym odrzuceniu idealéw pozytywizmu, pokolenie moder-
nistéw nie widzialo lub nie bylo zdolne do stworzenia nowych; i do
kofica nie wiadomo dlaczego. Ono moglo wylacznie wskazywaé na swoj
stan, potepiajac i usprawiedlajac go jednoczesnie [Wyka 1996, 182].

Zgadzajac si¢ z tym wypowiedzeniem, nie mozemy jednak stwierdzié, ze
poeci nie szukali swej drogi, a rozczarowanie pojawiato si¢ u nich jeszcze
przed poczatkiem poszukiwania: ,,Chcialbym uwierzyé, lecz wierzy¢ nie
moge — / 1 coraz wigksza pustka jest przede mna, (...) / dokad is¢r... Nie
wiem — zgubilem ma droge” [Zwatpienie, 11, 191]. Artysta czuje si¢ zmiesza-
ny przed obliczem przyszlosci. On, jak i wspdlczesny mu czlowiek, jest
wewnetrznie rozdarty pomiedzy dogmatami materializmu, gloszonymi przez
pozytywistéw, 1 potrzebami duchowymi wlasnej egzystencji, ktéra wymaga
wyjasnien, usprawiedliwienia, a zwlaszcza — odnalezienia sensu swego istnie-
nia. I dlatego stopniowo przez zagmatwanie i niepewnos¢ swoich wnioskéw, nie
tylko przysztosé, ale zycie jako calo$¢ na przeszlym i terazniejszym etapie wy-
daje si¢ poecie bez sensu i w rezultacie — wypelnione tylko pustka: ,,grobows
pustka jest zycie / i w gréb zycie grzebie” [W godzinie snmutku, IV, 527).
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Jednak K. Przerwa Tetmajer nie zawsze tak jednoznacznie odbiera ten
symbol. Czasem pustka staje si¢ dla bohatera lirycznego schroniskiem i le-
kiem na codzienno$¢: ,, Ty pustko nieskalana, kedy mysl czlowicka /
W dumna, zimng samotnos§é wolno si¢ odwleka, / Jak lew ranny w pieczare
zapadla i skryta; / Ty pustko nieskalana, gdzie si¢ dusza rzuca / Zmeczona
i ponura, by z krwi chlodzi¢ pluca, / Oczy my¢ z kurzu, rece ogartywad
z blota...” [Ciche mistyczne Tatry. .., V1, 858].

W literaturze Mtodej Polski zmienia si¢ takze posta¢ bohatera lirycznego.
Oprécz bohateréw zwyklych pojawiajg si¢ ci, ktérzy wedlug trafnej uwagi
M. Podrazy-Kwiatkowskiej:

sa symbolami stanéw psychicznych, a czasem — nawet komplekséw
autora. Tacy bohaterowie prowadza dialog, ktory w rzeczywistosci jest
monologiem rozdwojonej jazni [Podraza-Kwiatkowska 1994, 127].

Moéwigc o pustce wewngetrznej poety, nalezy szukaé przyczyn tego stanu
nie tylko w projekcjach subiektywnych rozwazan artysty, ale takze w pesymi-
stycznym odbiorze $wiata i swego miejsca w nim, charakterystycznym dla
owczesnego spoleczenstwa. Odrzucanie zdobyczy przeszlosci, zaprzeczenie
poprzednim idealom artystycznym i jednoczesnie nieobecnos¢ nowych kon-
cepcji $wiatopogladowych wywoluja u poety mysli o bezwarto$ciowym zy-
ciu, istnieniu bez przyczyny i celu. Coraz czesciej pojawia si¢ twierdzenie
o silnym odzwierciedleniu cywilizacji na osobowosci ludzkiej. Zasady spo-
teczne, sztucznie wytworzone reguly coraz glebiej ukrywaja prawdziwa
istote czlowieka. Wiasnie pustka staje tym symbolem, przez ktéry artysta
wyraza swoj wewnetrzny stan psychologiczny, rozpaczliwg samotno$é, nie-
rozumienie albo nawet odrzucanie przez otoczenie: ,,Gdzie§ w nieskoniczo-
nos$é, w nieprzebrang cisz¢, / W niezmierna pustke plynie przez odmety
krzyz — / Na nim Chrystus bolesny rozpiety...” [III, 327]. Posta¢ ukrzy-
zowanego Chrystusa na tle odpowiednio przedstawionego krajobrazu, ktéry
jest ukazany jako pusty (,,bezbrzezne pustkowie”, ,,niezmierna pustka”),
cichy (,,ciche pustkowie”, ,nieprzebrana cisza”) i ponury (,,wiatr $wiszczac
glucho”, ,,na glebi gluchej”), wystepuje jako symbol tragicznego smutku
i samotnosci. Moze samotnosci jednego cztowieka, a moze — calej ludzko-
$ci. Wedtug S. Przybyszewskiego: ,,tragedia osobowosci tworczej byt jej
negatywny stosunek do otoczenia, z ktérego pochodzi jej pragnienie uwol-
nienia, ucieczki od samej siebie” [Przybyszewski 2000, 15]. Otéz mamy po-
dwdjne nieporozumienie: z jednej strony tlum przecietnych ludzi, ktorzy nie
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akceptuja poety, a z drugiej — odrzucenie przez samego K. Przerwe-
-Tetmajera mozliwosci porozumienia z otoczeniem, co zreszta wywoluje
pustke w duszy poety 1 jego zyciu: ,,Nie mam juz dzi§ przy sobie nikogo,
nikogo, / Pusto jest w mej duszy i pusto dookota — / Ide¢ ma gluchg i me-
czaca drogg / Bez kierunku, bo nikt mig i nic mi¢ nie wota” [II, 271]. Taka
beznadziejno$¢, brak pewnosci siebie i kierunku swej drogi powoduja stan
wewngtrznego zmeczenia i apatii, niecheci do walki i zmian: ,,Wszelka iluzje
z duszy mi wydarto, / Wielkg zla przemoc widze¢ dookota / I pytam siebie
tylko: czy zy¢ wartor” [11, 294].

Jezeli K. Przerwa-Tetmajer pozostal na pozycji odrzucenia masy, konfliktu
z nia, to P. Karmanski §cisle okreslit granice, w ktérych istnieje dla niego
opozycja artysta — tlum (odbiorcy, a szerzej — nardd ukrainski) — sg to
sprzecznosci estetyczno-artystyczne. Odczuwajac odpowiedzialnosé przed
pokoleniami, bedac czgscia ogélnego procesu literackiego, w ktorym coraz
bardziej odczuwalo si¢ zaangazowanie w idee wyzwolenia socjalnego i naro-
dowego, nie moze on pozostawaé wylacznie w sferze artystycznej — two-
rzenia poezji indywidualistyczno-metafizycznej, a zaczyna wprowadzaé te-
matyke narodowa, motywy jednosci z narodem: ,,A wse-taky lublu was do
odczaju, / wy nyci duchom i raby szablonu...” (114). Od tej chwili thum
zamienia si¢ w nardd. Dalej poeta wyjasnia, ze jego nardd jest tak samotny
jak on: ,,Stati, szczob zyty, / motodi, szczob wmerty, / zabuti switom
1 sumni do skonu” (115). Dla P. Karmanskiego, jak zreszta 1 dla wigkszosci
modernistéw ukraifiskich, ciagle istnial problem tego wyboru, rozdwojenia
artysty pomiedzy ideologia a sztuka, wigc jako skutek ,,poeci tego czasu —
zaznacza B. Rubczak — poniesli swoje rozszczepienie pomiedzy estetyka
a polityka dalej w wiek XX, az do lat czterdziestych” [Rubczak 1991, 39].

U P. Karmanskiego motywacje samotnosci mozemy odnalez¢é w jego bio-
grafii. Samotnos¢, ktora tak czesto pojawia si¢ w tworczosci poety, jest
umotywowana przez czynniki zewnetrzne. Taki sposéb bycia w $wiecie
spowodowany jest, oczywiscie, warunkami historycznymi. Sq to przede
wszystkim — wymuszona emigracja, dalej — wymarzony powrét do ojczy-
zny, ktéry jest zwiazany z rozczarowaniem i jeszcze poglebiajacy separacje
od spoleczenstwa. Wymarzona ojczyzna okazuje si¢ w rzeczywistosci wro-
gim dla artysty $rodowiskiem, ktére odrzuca 1 prowokuje zaglebienie si¢ w
siebie.

Po rewolucji 1917 roku poeta wyjezdza do Ameryki Potudniowej, gdzie
mieszka do potowy lat dwudziestych. Bedac daleko od Ukrainy, przyjaciot
1 rodziny, wéréd ludzi innej mentalnosci, P. Karmanski nawet pod$wiadomie
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szukal pomocnikéw i zwolennikéw o tych samych pogladach. Lecz, ku
swojemu zdumieniu, zaréwno tam, jak i w ojczystej Galicji, zobaczyt fatszy-
we reguly obywatelskie, udawany patriotyzm: ,,Nema komu duszi rozkryt’
ucij datekij storoni” (226). Jednoczesnie w utworze autobiograficzno-
-polemicznym List bez adresu poeta narzeka, ze ojczyzna takze o nim zapo-
mniala, a ,esteci lwowscy przekreslili moje imi¢ na liscie zywych i skreslili
mnie tak, jak pulkownik skresla imiona zabitych w bitwie zolnierzy” [Kat-
mans’kyj 1927, 4]. Cala tragedie boélu samotnosci kumuluje on w kilku wer-
sach poetyckich: ,,czuzymy proklatyj i nenawysnyj swojim”. Poezja okresu
emigracji brazylijskiej jest przepelniona obrazami-symbolami btakania, kra-
zenia w nieograniczonej przestrzeni w poszukiwaniu swego schroniska.
Poeta czgsto utozsamia siebie z postaciami z za§wiatow i przez to zwigksza
odczucie realnosci 1 tragiczno$é samotnosci jako stanu egzystencjalnego
[Petruchina 2002, 130]: ,,Jak demon smutku jmu kruzyty / Szlachamy ze-
mnoji nedoli” (71). Samotnos§é zostaje wzmocniona jeszcze przez to, ze
szlak poszukiwan nie ma konca, jak wskazuje H. Filipkowska: ,,taki model
przestrzeni geograficznej stwarza wrogie dla cztowieka §rodowisko istnienia,
w ktérym jest cierpienie oraz zmeczenie” [Filipkowska 1977, 19]. Jednak
samotnos¢ poety poglebia si¢ przez samotno$¢ jego kraju, ktéry w swojej
walce nie ma aliantéw: ,Daleko my, mij kraju ridnyj, / zabutyj Bohom
ilud'my” (216). Podobnych motywéw utozsamienia siebie z narodem
w poezji K. Przerwy-Tetmajera nie spotykamy. Polski poeta jest zawsze jak-
by troche¢ obok, zapatrzony w siebie i odosobniony.

Kiedy pézniej P. Karmanski wraca do ojczyzny, w upolitycznione $rodo-
wisko artystyczne miedzywojennej Galicji, zndéw ,,nie odnajduje akceptacii,
a tylko niesprawiedliwe napady ideologéw pokolenia »tragicznego optymi-
zmu« (D. Doncowa, B. Krawciwa)” [Laszkewycz 1998, 4] — wszystko to stalo
sie przyczyna jeszcze jednego wymiaru samotnosci poety — nie jest to juz kon-
flikt artysta-tlum, lecz starcie réznych mysli 1 $wiatopogladéw. Starcie to
wzmacnia si¢ jeszcze przez to, ze niektorzy moderni$ci p6zniej zmienili orienta-
cje swojej poezji na tematyke spoteczno-obywatelska (B. Lepki, W. Paczowski)
lub catkowicie wyrzekli si¢ idealéw mlodosci (S. Czarnecki), a P Karmanski,
kt6éry odmawia pelnienia funkeji ,,nauczyciela analfabetéw duchowych” i pozo-
stawia sobie prawo tworzenia wedlug glosu serca, nie otrzymuje od otoczenia
nic oprécz niezrozumienia, nieakceptacji 1 w koficu — samotnosci: ,,Ja Zyw miz
wamy — ta ne z wamy: / jakas’ bezodnia nas dilyla / a chocz terpiw wid was
naruhu, / ta wse dusza do was tuzyta” (Moim najblizszym, 72).

Bledne byloby stwierdzenie, ze taki nastréj spoleczny i indywidualny na
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poczatku XX w. pojawil si¢ spontanicznie i nie mial konkretnych przyczyn.
Nie tylko literatura, ale wszystkie dziedziny ludzkiego samowyrazenia (sztu-
ka, nauka) byly wyraznie nacechowane dualizmem, kt6ry stal sic dominanta
kilku dziesi¢cioleci. Z jednej strony rzucano hasto ,,Bég umarl!”, a z drugiej
— czlowiekowi pozostawal jedyny wyboér — powierzy¢ swoje zycie Bogu.
To, po ktorej stronie stanal, bylo indywidualnym, czesto trudnym, a niekie-
dy nawet tragicznym wyborem kazdego. Wtasnie wsréd takich opozycji
ciggle znajdowali si¢ P. Karmanski i K. Przerwa-Tetmajer, nie mogac znalez¢é
w sobie doé¢ sily wewnetrznej, by dokonaé decydujacego kroku. Propono-
wane przez nich drogi zbawienia od samotnosci, zreszta jak i sama samot-
nos$¢, sa gleboko indywidualne oraz subiektywne — §wiat i istnienie w nim
otrzymuja sens przez akt swoistej wiary synkretycznej, ktora, jak trafnie
zauwaza S. Kierkegaard, jest ,,skokiem w przepas¢”. Ratunku przed samot-
noscia egzystencjalna szuka si¢ w zamroczeniu (nirwanie, $mierci, $nie),
przed samotnoscia socjalng — w wywyzszeniu nad spoleczefistwo, w jego
odrzuceniu.

Reasumujac, mozemy powiedzieé, ze poezja modernizmu jest odzwiercie-
dleniem spotecznych 1 §wiatopogladowych proceséw poczatku XX wi,
a arty$ci w swoich poszukiwaniach twoérczych oraz porazkach wiernie repre-
zentujq burzliwa epoke fin de siécle.
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