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Ptaki we frazeologii polskiej i ukraifskiej

Przedmiotem rozwazai w niniejszym artykule jest postawa tworcow wize-
runkéw ptakow zawartych w polskich 1 ukrainskich frazeologizmach wobec
charakteryzowanych obiektow. Beda nas zatem interesowac konotacje przy-
pisywane nazwom poszczegolnych ptakéw przez rodzimych uzytkownikdw
jezyka polskiego i ukraifiskiego. W sposéb szczegdlny bedziemy sie staraé
pokaza¢ narodowsa specyfike interpretacji tego fragmentu rzeczywisto$ci
w ujeciu tworcodw frazeologii dwu bardzo bliskich i spokrewnionych jezy-
kéw, jakimi sa jezyk polski i ukraifski. Postaramy si¢ wykaza¢ podobiefistwa
i réznice w jezykowym obrazie $wiata Polakéw 1 Ukraincéw odnosnie swiata
ptakéw. Za material do analizy postuzyly mi frazeologizmy wybrane z licz-
nych zrédel leksykograficznych [SFJP; Muldner-Nieckowski 2004; SFWP;
ISJP; Mosiolek-Klosinska, Ciesielska 2001; FSUM; SFUM].

Zanim przystapimy do szczegblowej analizy materialu frazeologicznego,
nalezy poda¢ podstawowe definicje termindw, ktérymi bedziemy si¢ postu-
giwaé w niniejszej pracy. Po pierwsze, interesowaé nas bedzie pojecie ,,jezy-
kowy obraz swiata” (JOS). We wspolczesnej lingwistyce istnieje caly szereg
definicji tego pojecia [Grzegorczykowa 1989, 42; Pajdzidska 1996, 172; To-
karski 1988, 358; Bartminski 1989, 104; Mackiewicz 1989, 52]. Wszystkie
mozna sprowadzi¢ do przejrzystej i precyzyjnej definicji, zaproponowanej
przez R. Grzegorczykowa, ktéra JOS okredla jako ,,strukture pojeciowa,
charakterystyczng dla kazdego jezyka, za pomoca ktérej ludzie méwiacy
wtym jezyku ujmuja, klasyfikuja 1 interpretujg $wiat” |[Grzegorczykowa
1989, 42]. Tak wicc JOS to swoista wizja rzeczywistosci, ujeta w $rodkach
konkretnego jezyka, to jeden z mozliwych sposobéw uporzadkowania, kla-
syfikacji 1 uSwiadomienia §wiata zewnetrznego zaproponowany przez pewien
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konkretny jezyk. Pod terminem ,,konotacja” w §lad za R. Tokarskim [Tokar-
ski 1988, 35—54|, A. Pajdzinska [Pajdzinska 1988, 173—185], J. Bartmin-
skim [Bartminski 1988, 66—383], L. Jordanska, I. Mielczukiem [Jordanskaja,
Mielczuk 1988, 11—206] i innymi badaczami rozumiemy ogét cech, przypi-
sywanych przez rodzimych uzytkownikéw jezyka danemu leksemowi,
wszystkie dodatkowe charakterystyki stowa, ktore istnieja w $wiadomosci
ludzi méwiacych w tym jezyku.

Postawy tworcoéw frazeologizméw wobec ptakow sa dosé zrédznicowane,
tzn. nazwom ptakéw przypisuje sie duzo rozmaitych i niejednakowych pod
wzgledem zabarwienia emocjonalnego konotacji. Przyczyna takiego zrézni-
cowania jest przede wszystkim rodzaj kontaktu laczacego ludzi z ptakami:
a) ptactwo dzikie, wolne i niezalezne, zyjace z dala od cztowieka, ktéry moze
jedynie z odlegtosci obserwowac ich zycie, oraz b) ptactwo domowe, uzalez-
nione od cztowicka, podleglte mu, Zyjace z nim w bezposrednim kontakcie,
jakby na terenie, ktérego wlascicielem i gospodarzem jest czlowiek. Cecha
charakterystyczng ptakéw nalezacych do grupy pierwszej jest umiejetnosé
latania. Takiej umiejetnosci nie maja przedstawiciele ptactwa domowego.

Umiejetno$¢ latania warunkuje status ptakow w §wiadomosci ludzi, sytuuje
je wlasnie w grupie ,,ptakow”. Wskazuje na to zebrany material frazeolo-
giczny, z ktérego wynika, ze dla uzytkownikéw badanych jezykéw ,,praw-
dziwym” ptakiem jest ten, ktory lata. Umiejetno$¢ latania zapewnia ptakowi
wolnos¢ 1 niezalezno$¢, mozliwosé wznoszenia si¢ w niebo — inny wymiar,
wobec ktérego chodzacy po ziemi cztowiek czuje swoisty szacunek i strach
jako wobec miejsca przez niego niezbadanego i do niego nienalezacego. Stad
wigc konotacje wolno$ci 1 niezalezno$ci nazwy ogélnej plak, za-
warte we frazeologizmach: wolny jak ptak, lekki jak ptak, lecied prakiem ‘swo-
bodnie lecieC’, lotem ptaka ‘szybko’, sinsnui nmax ‘swobodny w swoich dzia-
taniach 1 postepowaniach cztowiek’, nepesimmnuii nmax ‘cztowiek niezatrzy-
mujacy si¢ dlugo na jednym miejscw’, sazsomma nmamuna ‘przybyly skads,
niemiejscowy cztowiek’. W wyrazeniu niebieski ptak ‘czlowick, ktéry nie pra-
cyje, lecz zyje cudzym kosztem’, jak zaznacza H. Satkiewicz, zaszta zmiana
pierwotnego znaczenia wyrazenia wystepujacego w Ewangelii niebieskie ptaki
‘wolne, wzlatujace ku niebu’ na ‘lekkoduchy, prézniaki’, wywiedzione z okre-
Slenia ‘nie sieja, nie orzg’ [Satkiewicz 2001, 530]. Zmienione znaczenie wyra-
zenia nie zrywa z konotacja wolnosci, lecz niesie ja juz w nieco znieksztal-
conym, spejoratywizowanym ujeciu.

Pozbawienie ptaka mozliwosci latania symbolizuje utrat¢ wolnosci. Znaj-
duje to poswiadczenie w takich zwrotach, jak np. ezué sig / tue si¢ | szamotaé
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sig, jak ptak w klatce. Stosunek do skrzydel ptaka, narzadu lotu, zapewniajace-
go mu mozliwo$¢ wzniesienia si¢ do gory, mozliwos¢ bycia wolnym — bycia
»ptakiem”, jest rowniez pozytywny: miel skrzydia u ramion ‘doznawaé uczucia
wolnosci, szczescia’, dodaé | dodawaé konmms skryydel ‘pobudzaé kogos, zachecad,
wzmacniaé czyj$ zapal, dodawa¢ komus energii do jakiego$ dzialania’ i z drugiej
strony — gwichnal sobie skrzydia ‘atraci¢ powody do radosct’, podeinal komus skrzy-
dfa ‘niszczy¢ czyj$ zapal, zniecheca¢ do jakiego$ dziatania lub je uniemozliwiac’.

Przejdzmy do bardziej szczegélowej analizy poszczegdlnych obrazéw (gatun-
kéw) ptakéw. Co ciekawe, losciowo grupa ptactwa domowego zaréwno we
frazeologii polskiej, jak 1 ukraifiskiej przewyzsza grupe ptactwa dzikiego, ktorej
zaktualizowane konotacje sa wyraznie bardziej pozytywne. Zalezno$¢ ta jest
zwigzana z istotng wlasciwoscia frazeologizmoéw z komponentami animalistycz-
nymi, czyli ,,warto§ciowaniem przez podawanie antyprzykladéw, kiedy przez
charakterystyke negatywnych sposobéw postepowania wskazywane sa pozadane
zachowania oraz cechy. Dydaktyzm frazeologii animalistycznej wynika z prze-

konania, ze postegpowanie wlasciwe jest normalne i tym samym nie wymaga
pochwaly” [Rak 2007, 113]. Mozna przypuszczaé zatem, ze istnieje zwiazek
miedzy liczba frazeologizmdw zawierajacych poszczegdlne komponenty anima-
listyczne a ich negatywnym nacechowaniem: im bardziej negatywny jest stosu-
nek do nazwy — tym bardziej produktywna jest ona we frazeologii. Bedac wigc
weieleniem raczej negatywnych konotacji, nazwy ptakéw domowych staja si¢
bardziej produktywne w tworzeniu zwigzkéw frazeologicznych.

Typowym przyktadem ilustrujacym przytoczone wyzej przypuszczenia jest
frazeologia skupiona wokél wyrazu gura — xypxa. W artykule przeanalizo-
wano 26 zwiazkéw frazeologicznych zawierajacych ten komponent (por.
pozytywnie odbierany komponent golgb — 20196 — 7, sokd! — coxin — 2).
Tak wiec zaréwno Polacy, jak 1 Ukraificy stworzyli do$¢ dokladny 1 bogaty
wizerunek kury, w ktérym przewazajaca czeS¢ stanowia konotacje glupoty,
nierozgarnigtosci 1 ograniczenia. Konotacje te zaktualizowane sa w zwiaz-
kach frazeologicznych wypaua eosn0sa kto$ glupi, nierozgarnicty’, gnal si¢ na
ey jak kura na piergn ‘nie znaé si¢ na czyms weale’, (kto§ ma) kurgy mdzdzek
— (y xorocn) kypauui mosox ktos jest ograniczony, glupi’, a takze kura domo-
wa ‘kobieta, ktora interesuje si¢ tylko domem i dzie¢mi 1 nie ma szerszych
zainteresowan ani ambicji zawodowych’. Ostatni frazeologizm, jak réwniez
frazeologizmy xypaua swbos ‘Slepa mito$C’, wocummuen ax xypra 3 aiyem ‘przesad-
nie czym§ si¢ opiekowal’, nosic si¢ 3 cxyms jak kura 3 jajkiem “wahad sie, co
zrobié z jaka$ sprawg i dlugo nie méc w zwiazku z tym podjaé decyzji” aktu-
alizujq konotacje wyrazu kwra — rypxa jako przesadnie troskliwej matki.
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Konotacje komponentu kura — xypra jako osoby glupiej, niezaradnej
1 nierozgarnictej sq zwiazane z pojmowaniem kury jako §lepej (Slepy nie
zauwaza czego$ ze wzgledu na wade fizjologiczna, glupi za§ — ze wzgledu
na niedorozwdj umystowy): wiina xypxa ‘cztowiek, ktory slabo widzt’, (#rafié
sig) jak Slepej kurge giarno — (nonacmi) ax cainidi Kypyi npoco ‘dostaé co$ przy-
padkiem lub niezastuzenie’.

Pogardliwy stosunek do kury ujawnia si¢ rowniez w zwiazkach pisac / basgraé
Jak kura pazurem — nucamu Ak Kypka aanoro ‘pisa¢ brzydko i niewyraznie’, xypaui
sany ‘brzydko napisane litery’. Ostatni zwigzany jest z obserwacjg zachowania
drepczacej po ziemi kury, pozostawiajacej po sobie beztadne §lady.

Wyglad zewnetrzny kury zardwno we frazeologii polskiej, jak i ukrainskiej
oceniany jest niezbyt wysoko, szczegélnie pogardliwy stosunek wywoluje
widok zmoknietej kury: (xmoce sucindac) ax moxpa xypra ‘ktos wyglada na nie-
zdecydowanego, budzacego lekcewazenic’, (ko5 wyglada) jak zmokta kura ktos
wyglada nieszczesliwie, biednie 1 wzbudza wspolczucie lub lekcewazenie’.

Zebrany material pokazuje, Ze istnieje niewiele frazeologizmodw, ktére od-
zwierciedlaja cechy kury $wiadczace o jej waznej roli w gospodarstwie do-
mowym — kura znosi jajka: gura gnoszaca 3tote jajka — wypra, wo s010mi Aliys
wece ‘zrodlo duzych dochodéw’. Nieliczne sg tez frazeologizmy powstale na
podstawie aktualizacji neutralnych konotacji zwiazanych z obserwacja zycia
kur: zgeamu cnamu pasom 3 Kypamu — chodzic spac g kurami, kiasé si¢ spac 3 kura-
mi ‘chodzi¢ spa¢ bardzo wczesnie, czgsto juz o zmierzchu’.

Specytike JOS Ukraincéw pokazuje frazeologizm xypuu nide sunycmunu jest
bardzo mato ziemi’. W jednostce tej zaktualizowane zostaly konotacje zwia-
zane z przekonaniem, ze hodowla kur wymaga posiadania przez gospodarza
ziemi, ktorej na wsi ukrainskiej u prostych ludzi zawsze bylo brak.

Motywacja niekt6rych frazeologizméw ukrainskich, zawierajacych komponent
KypKa, nie jest przejrzysta 1 zrozumiata. Chodzi o frazeologizmy (kozocs) Kypu
sacmiroms ‘kto$ znalazl si¢ w $miesznej, niezrecznej sytuacji’ oraz Kypam Ha emix
zeby wywota¢ kpiny’. Konotacje wyrazu xypxa, ktoére wplynely na pojawienie si¢
tych frazeologizméw, by¢ moze zwiazane sa z dzwigkiem wydawanym przez
kury (gdakaniem) oraz towarzyszacym mu charakterystycznym zachowaniem
(jakby si¢ z kogo$ $mialy, wspolnie z kogos kpily, przygladajac sie 1 krecac gltow-
kami). Jeszcze bardziej nieczytelna jest motywacja ukrainskich frazeologizméw
AK Kypaum 3ybom obuepirymud “taki, do ktorego nie sposéb dostapié, co§ mu zarzu-
i€’ oraz possodunmm Xumuri xypu ‘gadaé o rzeczach niewaznych, niewartych uwagf’.

Warto zaznaczyé, ze na ksztaltowanie negatywnej postawy wobec kury
w JOS Ukraificéw i Polakéw moglo mie¢ wplyw wierzenie ludowe, wedlug
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ktérego kure uwazano za zwierze nieczyste, a jej migso nawet nie bylo $wig-
cone w koéciele na Wielkanoc z tego powodu, ,,ze ona wyklula si¢ z jajka,
a méwia, ze diabel tez z jajka si¢ wyklul” [Kriminskij 1930, 301].

Innym nazwom ptakéw domowych Ukraificy i Polacy tez przypisuja ne-
gatywne konotacje. Przyktadowo komponent indyk — indux cechuja naste-
pujace okreslenia: nadety, nietowarzyski [gapergyé sig jak indor, puszyé si¢_jak
indyk, nadgty jak indyk oraz adymucs ax inoux — konotacje te sa oparte na
obserwacji wygladu zewnetrznego ptaka oraz jego zachowania], oceniany
lekcewazaco (gamienié byka na indyka w znaczeniu ‘dokonaé niekorzystnej

zamiany’, gdzie zestawiane sa byk 1 indyk jako opozycja ,,duzy” — ,,maly”
albo raczej ,,duzo migsa” — ,,malo migsa”). Komponent kaczka — xauxa
zawiera konotacje niezgrabnosci (kacgy chdd — ‘niezgrabny chod’, xodumu ax
xauka ‘niezgrabnie chodzi¢’), wyrazowi gef — eyexa przystuguja konotacje

glupoty, naiwnosci, ograniczonos$ci (g/upia ges — dypna eycka ‘naiwna, glupia
kobieta’, drobnomieszezariska, prowingonalna ges ‘ograniczona, naiwna kobieta’).

Ponadto z komponentem ggf — eycka zwiazany jest szereg innych (mniej
negatywnych) konotacji. Obserwacja wygladu zewnetrznego gesi, jej wlasci-
wosci biologicznych stala si¢ podstawa konotacji ,,pidra gesi nie namakaja”
(por. frazeologizmy sk 3 eyea 60da oraz co$ splynglo | splywa po kims jak woda po
gest “jakie$ zdarzenia, przezycia nie wywarly na kims zadnego wrazenia’) oraz
,»skora gesi ma charakterystyczny wyglad — jest szorstka, pokryta licznymi
uwypukleniami w miejscu wyrwanych pioér” (por. frazeologizmy zycrua wkipa
oraz gesia skdrka ‘skora czlowieka, ktora pod wplywem zimna lub zdener-
wowania jest chropawa, poniewaz pojawiaja si¢ na niej mate uwypuklenia
wokot poszczegdlnych wlosow’.

Pod wzgledem specyfiki narodowej cickawa jest konotacja wyrazu eyexa —
»jest niechlujna, zostawia po sobie §mieci”, motywujaca znaczenie ukraif-
skiego frazeologizmu naue eycu nouysasu ‘jest niechlujnie, niedbale’. Takiej
konotacji wyraz ges w jezyku polskim nie ma, natomiast we frazeologizmie
rzadzic si¢ jak szara ges z nikim si¢ nie liczy¢, robié to, co si¢ chce, zarzadzac,
nie majac ani prawa, ani odpowiednich kwalifikacji umozliwiajacych takie
dziatanie’ zaktualizowana jest konotacja ambicji, zabierania si¢ do sterowania
bez posiadania wiasciwych dla przewodzacego cech, przypisywana kompo-
nentowi ges w jezyku polskim.

Przejdzmy teraz do analizy grupy ptakéw dzikich, ktéra ze wzgledu na stosu-
nek czlowieka do jej przedstawicieli da si¢ podzieli¢ na dwie podgrupy: pierwsza
— to ptaki zyjace blisko czlowieka, w pewnej symbiozie z nim (wrdbel, sroka,
Jaskdtka, zuraw, golab) oraz ptaki lesne, towcze nalezace do §wiata ,,spoza zasi¢-
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gu” czlowicka (sokdt, orzet, stowik, szpak, kukntka). Ptaki nalezace do pierwszej
grupy mogg by¢ obserwowane z bliska, podstawa ich oceny staje si¢ wyglad
zewnetrzny, sposob zachowania sie, rodzaj wydawanego przez nie glosu.
,,Przedstawicieli tej grupy traktuje sie jako sasiadéw, sposréd ktorych jednych sie
lubi, innych nie lubi” [Satkiewicz 2001, 538]. Jednakze si¢ je zna, ma si¢ z nimi
czesto do czynienia — nie stanowia wigc one tajemnicy dla cztowieka, chetnie
przypisuje si¢ im cechy ludzkie, a ich cechy przenosi si¢ na ludzi.

Sposréd  przedstawicieli tej grupy duza produktywnoscia w tworzeniu
zwigzkow  frazeologicznych wyrdznia si¢ komponent wribel — zopodeys.
W licznych frazeologizmach jezyka polskiego i ukraifiskiego zostaly zawarte
takie konotacje tego wyrazu: wrobel to maly, staby ptaszek, on wiele nie
potrzebuje (jes¢ / pic jak wribel jesé, pi¢ bardzo mato’, ax y copobys / sa copobya
‘mato’ 7 copobeys y pomi ne naciious ‘kto$ nie jadl niczego’, muskle | muskuly jak
u wrdbla — ax y zopobya nio xoainom ‘kto§ ma stabo rozwinigta muskulature’).
Stad nieco lekcewazacy stosunek do wrébli jako malo znaczacych i mato-
warto$ciowych: eupinamu 3 eapmam no eopobysx ‘niepotrzebnie wykonaé wielki
wysitek tam, gdzie on jest niekonieczny, a nawet zbedny’ oraz frazeologizm
stowo nie wrobel (n fogo) ‘kto$ dotrzymuje obietnic, bedzie tak, jak kto§ powie-
dzial’ (por. ukraifskie przystowie ciwso ne eopobeys, surenums — we cnivimacut,
zbudowane na podstawie kontrastu miedzy wrdblems — wcieleniem konotacji
préznosci, niewaznosci, a sfowem — czym$ waznym, wartosciowym). Lekce-
wazacy stosunek do wrébla spowodowany jest nie tylko tym, Ze jest maly
i staby, niewyrdzniajacy si¢ ani pigknym wygladem zewnetrznym, ani pigk-
nym glosem, lecz przede wszystkim tym, ze wrébli jest duzo, dlatego nie sg
one czyms§ rzadkim i, co za tym idzie, cennym.

Obserwacja zachowania wrébla spowodowata, ze Polacy i Ukraificy przy-
pisuja komponentowi wribel — eopobeys konotacje ruchliwosci, aktywnosci,
ktore Iaczy si¢ z halasliwoscig 1 swoistym zamieszaniem przez nie stwarza-
nym. Wtasnie dlatego wribel — z0pobeys pojawia si¢ we frazeologizmach
(v Kkozocs) 2opobyi ysipinskarme y c0406i i (komus) wrible gniegdiq sie w glowie | we
thie | w lepetynie ze znaczeniem ‘kto$ zachowuje si¢ niepowaznie’. Ruchliwosé
1 hatadliwos¢ wrébli koto ludzkich domostw (a poza tym to, ze jest ich duzo)
spowodowala pojawienie si¢ jeszcze jednej konotacji tego wyrazu: ,,wroble
skutecznie szerza wiadomosci”, zaktualizowanej we frazeologizmach wrible
na dachu (0 tym) éwierkaja | Swiergocza otaz (nmpo wpocs) e 6ci 2opobyi npocnisasiu
ze znaczeniem ‘o czyms juz wszyscy wiedza’.

Oproécz wyzej opisanych konotaciji negatywnych, komponentowi wribel —
eopobeys jest przypisywama pozytywna konotacja doswiadczenia, wytrwatosci,
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niejednokrotnego uniknigcia $mierci 1 znajomosci szkoly zycia (empinanui
eopobeys oraz stary wribel ze znaczeniem ‘kto§ doswiadczony’).

Narodowa specyfika konotacji komponentu eopodeys ujawnia sic we fraze-
ologizmie (dagamuca) ax eopobeys Ha nosogy ‘dawaé si¢ oszukaé, poddac sie kltam-
stwu’, w ktérym zostala zaktualizowana konotacja naiwno$ci wrobla, ktorej
nie da si¢ zauwazy¢, analizujac znaczenia polskich frazeologizméw. A w pol-
skim frazeologizmie gudziobat kogo jak wribel kanarka zawarte sa nietypowe dla
wrobla konotacje: ‘wrébel jest agresywny, krzywdzi stabszych od siebie’.

Aktywny w motywacji znaczen frazeologizméw oraz bogaty w konotacje
jest tez komponet sroka — copoka. Metaforycznie srokq w obu jezykach na-
zywa si¢ czlowieka, ktory lubi plotkowaé lub w ogdle duzo méwic. W wy-
padku komponentu sroka — copoxa zachodzi wlasciwa dla frazeologii anima-
listycznej metaforyzacja podwdjna, polegajaca na tym, ze ,,najpierw zwie-
rzetom przypisuje si¢ ujemne cechy, gdyz czlowick sam siebie uznaje za
istote lepsza od nich, a nastepnie zwiazki frazeologiczne motywowane na-
zwami zwierzat sq wykorzystywane do pietnowania zlych postaw ludzi” [Rak
2007, 113]. Konotacje sroki jako gadatliwej 1 bedacej Zzrédlem informacii
powstaly na skutek obserwaciji przez ludzi jej zachowania oraz wrazed stu-
chowych od dZzwickéw przez nig wydawanych. Taki stereotyp jest charakte-
rystyczny dla wielu jezykéw: por. wloski wyraz gassa — ,,sroka”, stad wyrazy
gasseta, gazeta, easema ze znaczeniem ,,zrédlo informacji”. W jezykach pol-
skim 1 ukraifiskim owa metafora stala si¢ podstawg frazeologizmbw gadatliny
Jak sroka ‘bardzo gadatliwy’, ax copoxa lub sax copoxu w znaczeniu ‘kobieta
(kobiety), ktora (ktére) duzo, glosno i jednoczesnie o czyms méwi (mowia),
opowiada (opowiadaja)’, copoxa na xsocmi | na xpusi npurecra ‘ktos sie
o czym$ dowiedzial i nie chce wskazywa¢ na Zrédlo informacji’, a« copoxa Ha
xeocmi posocums “wiadomosci szerza si¢ bardzo szybko’.

Obserwujac zachowanie sroki, tworcy frazeologii polskiej i ukraifiskiej za-
uwazyli, Ze sroka ma charakterystyczny sposob patrzenia, przygladania sig:
ona jakby bada, uwaznie obserwuje to, na co zwrdcila swéj wzrok. Dlatego
temu komponentowi zostaly przypisane konatacje ciekawosci, zaktualizowa-
ne we frazeologizmach gapi¢ si¢ | patrzec | wpatrywaé si¢ jak sroka w kosé /
w gnat 1 ousumuca / sacagdamu ax copoka 6 KicmKy ze znaczeniem ‘uparcie przy-
gladac si¢ komus lub czemus’.

W wypadku komponentéw jaskdtka — sacmiska 1 golqab — 20496 zachodzi
omowiona wyzej zalezno$é: tradycyjnie stosunek czlowieka do tych ptakow
jest pozytywny, nie sg wigc one specjalnie aktywne w motywacji zwigzkdéw
frazeologicznych. I tak we frazeologii polskiej sq tylko dwa frazeologizmy
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zawierajace komponent jaskdtka (pierwsgq jaskitkq jakichs pozytywnych wy-
darzen, zjawisk nazywa si¢ pierwsze ich oznaki, ktére jednak nie zawsze
$wiadczg o tym, ze te wydarzenia, zjawiska szybko nastapia; wlosy w jaskdlke
‘meska fryzura, kiedy wlosy ze skroni sq czesane do tylu’). We frazeologii
ukraifiskiej mamy do czynienia z podobna sytuacja: komponent acmisxa
pojawia si¢ tez tylko w dwu frazeologizmach (nepma sacmisxa oraz nacmu
sacmig’am ‘bezmyslnie wpatrywaé sie w co$’). Frazeologizmy pierwsza jaskitka
— nepua sacmiska sa motywowane konotacja leksemu jaskdtka ,jaskotka jest
zwiastunem wiosny”, wywodzacej sie, jak podaje W. Kopalinski, ze starych
wierzen gloszacych, iz jaskotki nie odlatuja na zime do cieplych krajow, ale
siedza w rzekach, stawach, bagnach, sczepiwszy si¢ nézkami, a na wiosne
pierwsze wyfruwaja z wody na powietrze [Kopalifiski 2001]. We frazeologi-
zmie nacmu sacmis’sm ‘bezmyslnie wpatrywaé w cos” komponent sacmisia
pojawia si¢ ze wzgledu na to, ze jaskotki gniezdza sie koto ludzkich domoéw,
czesto tam przebywaja, a zatem staja si¢ obiektem ludzkiej obserwacji.

Dla komponentu gofqb — 20496 tez nie jest wlasciwa wigksza aktywno$é
w motywacji frazeologizméw. Mamy tylko siwy / bialy jak golab — cusuii ax
eony6 ‘zupelnie siwy’, kochaé si¢ jak dwa golabki — anGumuca | acumu ax mi
2y6xu ‘kochaé si¢ bardzo, darzy¢ si¢ silnym uczuciem milosct’, cglowiek
gotebiego serca “wyjatkowo dobry, czuly i tagodny czlowiek’, golqbek pokoju —
2096 mupy “wizerunek biatego golebia, bedacy symbolem pokoju’. Kompo-
nent ten tradycyjnie jest opatrzony wylacznie pozytywnymi konotacjami
tagodnosci, pokojowego nastawienia, dobroci 1 tkliwosci.

Oddzielna grupe ptakéw jako skladnikéw frazeologizméw stanowi ptac-
two lesne, a takze towcze, czyli zyjace z dala od cztowieka i zatem niebedace
obiektem jego czestej obserwacii 1 krytyki, a dzigki swojej wolnosci czesto
wzbudzajace podziw 1 zachwyt ze strony czlowieka. Kojarzenie z ptakiem
pojecia wolnosci wplywa w szczegdlny sposéb na stosunek czltowieka do
ptakéw towcezych, tzn. tych, ktore byly wykorzystywane do polowania na
zwierzyng, w tym inne ptaki. H. Satkiewicz pisze, ze cztowiek probowat
ograniczy¢ wolnos¢ tych ptakdw, zmuszal je do dziatalnosci na swoja korzyscé,
ale jednoczesnie traktowal je jako partneréw w myslistwie. Poza tym wysi-
tek, ktory czltowiek musial wlozyé w ujarzmienie niezaleznej ptasiej natury,
wzbudzal szacunek do niej [Satkiewicz 2001, 536]. Stad pozytywne konota-
cje nazw sokd! — coxia, orgel — opes, zaktualizowane w nielicznych frazeolo-
gizmach zawierajacych te komponenty: sokoli wzrok, sokole oko, coxorunuii 3ip
‘bardzo dobry wzrok’ czy tez ori wgrok ‘zdolno$é dalekiego widzenia lub
bycia spostrzegawczym’.
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Pozytywne konotacje s przypisywane rowniez komponentom bedacym
nazwami ptakéw $piewajacych (pigkno ich $piewu to powdd podziwu czlo-
wieka), jak np. sfowik — convsed (spiewal jak stowik — conoseiixom cnisamu
‘Spiewaé picknie, dzwigcznie, wesolo’) lub tez skowronek (radosny | wesoly jak
skowronek ‘radosny, szczesliwy, zadowolony’, caty w skowronkach ‘uszczesliwiony,
uradowany i z tego powodu usmiechniety, rozgadany, podekscytowany’).

Obserwacja polskiego i ukraifiskiego materiatu frazeologicznego prowadzi
do wniosku, ze postawa czlowieka wobec ptakoéw wiaze si¢ ze stopniem ich
uzaleznienia od niego: ptaki niezalezne budza jego podziw i szacunek (po-
zytywne konotacje), zalezne — sg przedmiotem lekcewazenia lub pogardy.
Analiza ujawnila jeszcze jedng zaleznos§é: im bardziej negatywne konotacje
sq przypisywane nazwie ptaka, tym aktywniej ona wystepuje jako komponent
frazeologizmow.

Obserwacje tych frazeologizméw pokazuja site bliskosci geograficznej, hi-
storycznej oraz kulturowej Polakéw 1 Ukraincow. W obu jezykach konotacje
nazw poszczegdlnych ptakéw przewaznie s podobne lub nawet identyczne:
kura 1 xypxa maja konotacje glupoty i ograniczonosci, Slepoty, przesadnej
opiekuficzo$ci, wczesnego chodzenia spaé, nieprzyjemnego wygladu ze-
wnetrznego, wyrazowi gef — eyexa zardwno Polacy, jak Ukraificy przypisuja
konotacje glupoty, naiwnosci, a takze wodoodpornych pidr i swoistego wy-
gladu skéry, komponent kacgka — xauxa ma konotacje niezgrabnosci,
a komponent ndyk — indux charakteryzuje si¢ konotacjami zadufania i nie-
towarzyskosci; z wyrazem wribel — zopodeys wiaza, si¢ konotacje niewielkich
rozmiaréw 1 niewielkiej wartosci, do§wiadczenia, ale takze halasu i zamie-
szania, a z komponentem sroka — cgpoxa — konotacje gadatliwosci i cieka-
woScl, z wyrazami jaskdtka i sacmiska kojarza, si¢ plerwsze przejawy czegos,
a komponentom gofqb i 20196 towarzysza konotacje czulo$ci, wzajemnego
milowania si¢, wreszcie pozytywna ocene zyskuja komponenty sokd? —
coxin, orzel — open 1 stowik — convsed.

Pod wzgledem narodowej specyfiki konotacji ciekawe sa frazeologizmy
(Oasamuca) sax eopobeys ta nosvsy (zaktualizowana tu zostala nieznana w JOS
Polakéw konotacja naiwnos$ci wrdbla), zadziobal kogo jak wribel kanarka (kom-
ponentowl wrdbel przypisuje si¢ konotacje agresji), rxqdzic si¢ jak szara ges
(polski wyraz gef, w odréznieniu od ukraifskiego wyrazu zyexa, wiaze sie
z konotacjami nadmiernych ambicji i niczym nieuzasadnionej checi do kie-
rowania), z kolel w waue zycu nouysasu pojawiaja sie niewlasciwe dla jezyka
polskiego konotacje niechlujnosci i niedbatosci gesi.
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