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Historia kultury polskiej
jako problem teoretyczny i dydaktyczny

Obce rzeczy wiedzie¢ dobrze jest — swoje obowigzek!

Nauczanie historii kultury, a co z tym jest zwiazane — historii kultury pol-
skiej taczy si¢ z dwoma zasadniczymi problemami. Pierwszy z nich ma cha-
rakter teoretyczny i wynika z faktu, iz do tej pory nie jest ostatecznie jasny
status tej nauki/obszaru wiedzy. Drugi problem natomiast nie tylko jest
pochodnym pierwszego, ale takze wiaze sic w specyficzny sposob z proce-
durami dydaktycznymi.

Kwestia teoretyczna

Przyjrzyjmy si¢ najpierw pierwszemu zagadnieniu. Do tej pory nie jest jasne,
czym jest historia kultury i jakie obejmuje tresci?, a w zwiazku z tym nie mozna
ostatecznie ustali¢ relacji pomiedzy historia kultury i historia cywilizacji, historia

1'Tym mottem opatrzyl Engyklopedie staropolskq Zygmunt Gloger. Korzystam z jego pomy-
stu, bo zdanie to jest wazne dla ponizszych rozwazan.

2 Dyskusje nad tym, czym moze by¢ historia kultury, trwaja w Polsce od lat pieédziesiatych
ibiora w nich udzial przedstawiciele réznych nauk humanistycznych (por. Dmitruk 1990).
Stefan Bednarek twierdzi: ,,Nie ma bowiem zbyt wielu przyktadéw »poszukiwania tozsamosci«
przez histori¢ kultury (...). Nie bardzo nawet wiadomo, kto miatby owej tozsamosci poszuki-
wad, skoro nie ma pewnosci, ze istnieje taka dyscyplina nauki, ze ma swoj wyrazisty przedmiot,
swoje cele, metody i jezyk, Ze istnieja historycy kultury” (Bednarek 1995, 110).
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kultury 1 historig oraz historia kultury i innymi naukami. Gerard Labuda w arty-
kule poswieconym w znaczacym wymiarze tej kwestii pisze:

Kazda naukowa dyscyplina moze chlubi¢ si¢ nazwa ,,nauki”, jezeli
odznacza si¢ trzema cechami: po pierwsze musi ona okresli¢
wlasne pole badania; po drugie musi si¢ wykaza¢ metodami ba-
dawczymi zdolnymi do uprawy tego pola; po trzecie musi
umie¢ opracowane przez nig fakty i wynikajace z tych faktéw ustale-
nia i wnioski wedlug ogdlnie obowiazujacych kryteridéw wilaczy¢ do
ogolnego zespotu wiedzy o $wiecie (Labuda 1991, 24).

Nie zanosi si¢ na to, by powstal taki projekt historii kultury, na ktory
wszyscy wyraziliby zgode, gléwnie dlatego, ze pierwszy z wymienionych
przez badacza warunkéw nie zostal i nie zostanie (prawdopodobnie nigdy)
spelniony: jest to zwiazane z wieloznacznoscia pojecia ,,kultura” (mam tu na
mysli nie tyle wielo§¢ definicji, ile przede wszystkim zdecydowana réznice
miedzy ujeciami globalnymi i selektywnymi?). W mysleniu potocznym ter-
min ,kultura” zawezony jest przewaznie do wytworow dziatalnosci arty-
stycznej, a czasami takze intelektualnej. W takim przypadku historia kultury
moze by¢ jedynie historiag réznych dziedzin sztuki 1 mysli filozoficzno-
-naukowej. W ten sposéb zawezona dziedzina nie moze by¢ odrebna —
bedzie jedynie sumowaé dorobek dyscyplin sktadowych. Zreszta artystycz-
no-estetyczny aspekt procesu historycznokulturowego jest wyraznie utrwa-
lany przez eksponowanie go w procesie edukacji szkolnej.

Kolejnym problemem sa réwniez zawiklane relacje pomiedzy pojeciami
wHkultura” i, cywilizacja”, a zrédlem tych komplikacji, na co stusznie zwrécit
uwage Norbert Elias, s3 odmienne tradycje jezykowe:

Za pojeciami ,kultura” i ,,cywilizacja” kryja sig, jako ksztaltujace je
spotecznosci (...) cale narody lub poczatkowo moze tylko okreslone
warstwy tych narodéw. Ale mozna o nich pod wieloma wzgledami
powiedzie¢ to samo, co o specyficznych wyrazeniach mniejszych

3 Jak pisze Antonina Kloskowska: ,,Globalne, antropologiczne pojecie kultury obejmuje (...)
réznorodne postacie zjawisk: przedmioty stanowiace wytwory i obiekty ludzkiej dzialalnosci, same
dziatania, a wreszcie stany psychiczne cztowieka: postawy, dyspozycje, nawyki, stanowiace rezultat
wezesniejszych oddzialywan oraz przygotowanie i warunek przysztych dziatan” (Kloskowska
1981, 34). Ujecia selektywne natomiast to takie, ktore z szerokiego obszaru ludzkiej dziatalnosci
wyodrebniaja to, co jest uznane za kulture (dzigki temu czgsto bywa wyzej warto$ciowane) oraz to,
co zaliczane jest do innych sfer ludzkiego dziatania (na przyktad bywa nazywane cywilizacja).
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zbiorowosci: sa one znaczace przede wszystkim dla ludzi okreslonej
tradyciji i okreslonej sytuacji (Elias 1980, 11).

Trzecim powodem potencjalnych i istniejacych nieporozumient s3 odmien-
ne pomysly na ,,dzieje kultury polskiej” realizowane przez badaczy w dwu-
dziestym wieku. Co wiecej — autorzy syntez historycznokulturowych mieli
$wiadomos$¢ tego problemu. Bogdan Suchodolski we Witgpie do Dgzigjow
kultury polskief zauwazyl, iz histori¢ kultury:

Mozna (...) rozumie¢ jako wszechstronny obraz wielorakiego proce-
su dziejowego. Obejmuje ona wéwcezas dzieje polityczne i gospodar-
czo-spoleczne, dzieje filozofii, nauki i techniki, dzieje wychowania
i o$wiaty, dzieje literatury, sztuki, muzyki, dzieje religii i kosciotow,
dzieje obyczajow, zwyczajéw i zycia codziennego (...). Mozna rozu-
mie¢ histori¢ kultury jako histori¢ tzw. kultury duchowej (...). Mozna
rozumie¢ histori¢ kultury jako prosta opowies¢ o powszednim Zyciu.
Przedstawia ona wowczas codzienne zajecia i rozrywki, mieszkania
i ubiory, stosunki rodzinne i towarzyskie, obyczaje 1 zwyczaje, wie-
rzenia i moralno$¢, mode i obrzedy. Taka historia przybliza ku nam
ludzi i czasy minione znacznie bardziej niz histotia przedstawiajaca
wielkie wydarzenia, wielkie idee, wielkie dzieta (Suchodolski 1980, 5).

Suchodolski proponuje jednak inne rozumienie — historia kultury moze by¢
nie tylko prezentacja ,,obicktywnego $wiata kultury”, ale przede wszystkim hi-
storig §wiadomosci spolecznej, ktora ,usituje przedrzeé si¢ w glab, aby zrekon-
struowac t¢ rzeczywisto$§¢ wewnetrzng, ktora jest odpowiednikiem obiektywne-
go $wiata kultury” (Suchodolski 1980, 4)*. Z zacytowanych fragmentéw wyraz-
nie widaé, ze ,kultura” w rozumieniu Suchodolskiego ma dwa podstawowe
znaczenia — obiektywne (dotyczace $wiata rzeczy) i wewnetrzne (dotyczace
$wiadomosci). Nie jest to jedyny specyficzny w polskiej mysli humanistycznej
sposob rozumienia historii kultury, ktory wyznacza wezszy obszar nazywany
kultura, a zatem wyodrebnia z procesu historycznego mniej lub bardziej auto-
nomiczny obszar historii kultury. Dla przyktadu podajmy kilka innych?:

4+ W prezentowanym tekscie nie ma miejsca na probe odpowiedzi, czy i na ile postulowane
przez autoréw poszczegélnych syntez zamierzenia zostaly zrealizowane, ta kwestia zajmuje
si¢ doglebnie w przywolywanej juz pracy Stefan Bednarek (Bednarek 1995).

5 Rézne strategie tworzenia historii kultury sa przedmiotem pracy S. Bednarka (Bednarek
1995). Rodzaje takich strategii przede wszystkim w historiografii niemieckiej omawia
G. Labuda (Labuda 1991, 13—22), a w pracy F. Braudela (Braudel 1999, 253—315, rozdz.:
Problemy historii cywilizagi) omdwione zostaly wazne propozycje nauki europejskiej.
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— historia kultury rozumiana potocznie jako historia té6znych dziedzin
sztuki, czasem takze historia nauki lub idei (Kot 1998, 120—121)¢;

— historia kultury jako historia ducha (Briickner 1991, t. 1—4),

— historia kultury jako historia warto$ci (Pietraszko, Bednarek 1995);

— ,,analityczna historia kultury” jako historia twérczych innowacji, a w opozy-
¢ji do niej ,,syntetyczna historia kultury” — tj. historia cywilizacji (Labu-
da 1991, 30—37).

Ostatnie z przywolanych stanowisk pokazuje jedna z mozliwych relacji
pomiedzy historig kultury i cywilizacji. Inaczej te kwestie rozstrzyga Fernand
Braudel — francuski historyk zwigzany z tzw. szkolq ,,Annales”, czyli grupa
badaczy skupionych wokél czasopisma pod tym samym tytulem. Braudel
przedstawia szeroka koncepcije dziejow kultury/ cywilizacji:

Jakiekolwiek jednak pojecie uznalibySmy za kluczowe, ta szczegdlna
dziedzina historii, jaka stanowia dzieje cywilizacji czy kultury, cywili-
zacji czy kultur, ukaza¢ si¢ nam musi jako pochéd — lepiej bytoby
moze odwola¢ si¢ do poréwnania z orkiestrag — wielu dziedzin histo-
rii: historii jezyka, historii literatury, historii nauki, historii sztuki, hi-
storii prawa, historii ustroju, historii wrazliwosci, historii obyczajow,
historii techniki, historii przesadéw, wierzen, religii (czy nawet uczué
religijnych), zycia codziennego, nie wspominajac juz o zaniedbanej
przez badaczy historii gustow i przepiséw kulinarnych... Kazdy
z tych podzialéw (a mozna by wymienic jeszcze wiele innych), lepiej
czy stabiej reprezentowanych w badaniach, ma swoje wlasne reguly
i swoje cele, wlasny jezyk, szczegdlny kierunek rozwoju, ktéry nie zawsze
jest w zgodzie z ruchem calosci badan historycznych. Trudno$¢ polega
na pogodzeniu tych wszystkich dziedzin (Braudel 1999, 254).

W tym ujeciu historia kultury jest synonimem historii cywilizacji, a Braudel
pokazuje, ze wymienno$¢ obu terminéw jest pochodng okreslonej tradycii.
Podsumowujac, generalnie wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe rozumienia
historii kultury: szerokie, w ktérym historia kultury (tozsama z historia cywi-
lizacji) moze by¢ traktowana jako nauka/obszar wiedzy scalajacy dorobek
dziedzin sktadowych (na przyktad koncepcja Fernanda Braudela, a w nauce

6 Takie ujecia sa przede wszystkim podstawa popularnych opracowan, czesto o charakterze
albumowym. Bywa, Ze skupienie jedynie na aspekcie artystycznym prowadzi do kuriozalnych
niedociagnieé. Dla przyktadu podajmy, Ze z kalendarium zamieszczonego w ksiazce Wiestawa
Kota (Kot 1998, 120—121) wynika, iz w jedenastym wicku w Polsce nie wydarzyto si¢ nic
istotnego (a z waznych wydarzen §wiatowych podano tylko powstanie Piesni o Rolandzie).
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polskiej Marii Boguckiej, ktéra proponuje probe ,,integralnego ujecia zardw-
no niematerialnych, jak 1 materialnych »form« zycia spotecznego”) (Bogucka
1991, 6) oraz wezsze, w ktorym znajdziemy rézne konkretne ujecia. Mimo
tych probleméw oraz innych zauwazonych przez Stefana Bednarka trzeba
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Labudy:

Whrew temu oplakanemu stanowi rzeczy w dziedzinie zalozen teo-
retycznych i wyplywajacych z nich dyrektyw metodologicznych, hi-
storia kultury kwitnie w naszych czasach jak nigdy przedtem (Labu-
da 1991, 23).

Kwestia dydaktyczna

Zalézmy zatem, ze historia kultury istnieje 1 jest nie tylko polem badaw-
czym, ale przedmiotem nauczania. To, ze historia kultury nie spetnia warun-
kow, o ktérych pisal Gerard Labuda, przestaje by¢ tylko problemem teore-
tycznym, bo staje si¢ oczywisto$cia, ze dobor tresci nauczania jest wynikiem
(albo powinien by¢) okreslonych kryteriow, te sa natomiast pochodna przy-
jetych zalozen metodologicznych. Jezeli jednak zatozymy, Zze pewne kwestie
teoretyczne sq na razie przynajmniej nierozwiazywalne i podejdziemy do
zagadnienia od strony pragmatycznej, powinni§my przede wszystkim spro-
bowa¢ odpowiedzie¢ na podstawowe pytania: czego chcemy nauczyé
tych, ktérzy maja zosta¢ poddani procesowi edukacji oraz kto poddany
jest temu procesowi?

We wspdlczesnym $wiecie refleksja historycznokulturowa jest waznym
elementem dziatan podtrzymujacych (lub odtwarzajacych) pamigé spo-
teczna, stad podstawowe wiadomosci z tego obszaru sa niezbedne na przy-
klad w praktyce szkolnej. Z drugiej strony historia kultury polskiej jest prze-
kazywana nie tylko polskim uczniom, ale takze dorostym Polakom oraz
starszym 1 mlodszym obcokrajowcom. Warto wigc zastanowic sie, jakie tre-
$ci z obszaru historii kultury bywaja lub powinny by¢ aplikowane poszcze-
gélnym grupom odbiorcéw. Pod uwage powinny by¢ wzicte na pewno takie
kryteria, jak:

— wiek (czy dane tresci skierowane sa do dziecka czy doroslego) i sytuacja
edukacyjna (oficjalna, wymagajaca realizacji okreslonego programu: np.
szkola, inne relacje dydaktyczne — kursy zaznajamiajace obcokrajow-
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céw z podstawami wiedzy o kulturze danego kraju, wycieczki turystycz-
ne dla Polakéw lub cudzoziemcow);

— stopien znajomosci wybranych aspektow historii kultury polskiej na tle
historii kultury Europy i §wiata (to znaczy — czy kierujemy okreslone
tre$ci do naszych rodakéw, bliskich sasiadow czy przybyszow z krajow
pozaeuropejskich)’.

Wiek 1 sytuacja edukacyjna. Edukacja historycznokulturowa
realizowana jest nie tylko przez media zinstytucjonalizowane (np. szkole,
telewizje, radio, film), dzialajace na podstawie mniej lub bardziej sformali-
zowanego programu, ale przede wszystkim przez bezposredni przekaz nie-
formalny — gléwnie rodzinny. Im mlodsza jest osoba poddana historyczn-
okulturowej edukacji, tym przekazywane tresci blizsze sa codziennym, Zy-
clowym do$wiadczeniom i tych w ogdle nie postrzega si¢ w kategoriach
»suczenia”. Inne, czgsto zwigzane z obyczajowoscia $wigteczna, niejedno-
krotnie maja ludyczny charakter. Tu aplikowane sa glownie wiadomosci
dotyczace zwyczajéw — bardzo mtodzi ludzie dowiaduja si¢ np. jakie po-
trawy (ale rzadko — dlaczego wlasnie takie) jada si¢ podczas $wiat, jak nale-
zy si¢ zachowa¢ w sytuacjach okreslonych etykieta; wiedza, ze przed Wigilia
trzeba przystroi¢ choinke, a pierwszego dnia wiosny utopi¢ marzanng. Po-
dobne informacje podawane sa réwniez w ramach nauczania ,,polskiej tra-
dycji” i przyblizania ,,polskich klimatéw” obcokrajowcom (w tym wypadku
wiek odgrywa role drugorzedna, bo wazniejszy staje si¢ fakt ,inicjacji”
w nieznang kulture), dla ktérych niejednokrotnie wybiera si¢ takie zwyczaje,
ktére maja stosunkowo oryginalny (tj. niespotykany w innych kulturach)
charakter. Taka mniej lub bardziej uproszczona wizje kultury polskiej pre-
zentuja niejednokrotnie media (zwlaszcza w zwiazku ze $wigtami okoliczno-
$ciowymi). Dla odbiorcy te zwyczaje maja przede wszystkim ludyczny (rza-
dziej — sentymentalny) charakter i sq jedynie — by przywotaé stworzona
w innym celu, ale trafnie przyblizajaca omawiane zjawisko metafor¢ Ericha
Fromma — ,,zapomnianym jezykiem”, starymi znakami bez pelni dawnej
tresci, symbolami ,,ptytkimi”, bo wyrwanymi z poglebiajacego je kontekstu.

StopieA znajomo$ci wybranych aspektéw historii
kultury polskiej. Dla rodzimego odbiorcy wraz z wiekiem i zwiazana
z tym kumulacja wiedzy o dziedzictwie narodowym (a takze w pewnym
stopniu europejskim i §wiatowym), gtéwnie dzigki edukacji szkolnej, zakres
historycznokulturowych tresci zaczyna si¢ poszerzac o informacje z zakresu

7 Nie sa to oczywiscie wszystkie kryteria — glebszy namys! nad tym zagadnieniem moze
sprawid, ze wyodrebnione zostang inne, réwnie wazne.
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réznych sztuk — nie tyle w oparciu o diachronicznie przekazywang wiedze?,
co raczej poprzez wiadomosci o wybitnych (lub waznych z réznych powo-
déw) dzietach literackich, plastycznych, architektonicznych, muzyczaych etc.

We wezesniejszych programach szkolnych wiedza z zakresu historii kultu-
ry przekazywana byla na lekcjach z réznych przedmiotéw: jezyka polskiego
ijezykow obcych, historii, wiedzy o sztuce (plastyka i muzyka), religii, spora-
dycznie innych. Taki podzial nie tylko wprowadzal chaos terminologiczny
(chodzi tu gléwnie o zakresy znaczeniowe terminéw: kultura i cywilizacja),
ale prezentowal niespéjnos¢ réznych obszarow kultury. Wydawalo sig, ze
sytuacja ta ulegnie zmianie dzigki reformie szkolnictwa, ktéra miata na celu
zwrbcenie uwagi na integracje wiedzy, w wyniku czego najpierw powolano
$ciezki edukacyjne, a nastepnie wprowadzono do szkél pogimnazjalnych
nowy przedmiot ,,wiedza o kulturze”. Niestety, program tego przedmiotu
nie tylko objawil slabos¢ teoretyczna tworcow Podstawy programowej ksztalce-
nia ogdinego dla licedw ogdlnoksztaleacych, licedw profilowanych i technikow (z popraw-
kami z 2003 roku?) (Gométa 2003, 385—389), ale takze nie pozwolil zaist-
nie¢ historii kultury (w ramach wiedzy o kulturze) jako opcji integrujacej
wiadomosci o artystycznych i pozaartystycznych dokonaniach czlowieka,
skupiajac si¢ jedynie na tych pierwszych. A zatem przewazyla opcja este-
tyczna. Jak bedzie wygladaé przysztosé tego przedmiotu trudno orzec, wcigz
bowiem toczy si¢ dyskusja nad jego ksztaltem!?.

Mimo tych ograniczen ,,wiedza o kulturze” cz¢$ciowo spelnia swe zadanie,
zwracajac uwage mlodych ludzi (przynajmniej w pewnym stopniu, dzigki
wyodrebnionemu przedmiotowi) na swoisto$¢ problematyki kulturowe;
oraz przez wiadomosci, ktore moga stanowi¢ w przysztosci baze dla nie
tyle poszerzonej, co raczej — poglebionej refleksji kulturowohistoryczne;.
Trzeba takze pamigtad, ze dzigki procesowi edukacji, ale takze dzigki istnie-
niu w danym kontekscie kulturowym, mtody czlowiek zyskuje nie tylko
okreslona wiedzg, ale poszerza swe mozliwo$ci rozumienia proce-
séw 1 zjawisk kulturowych, te bowiem nieodmiennie zakorzenione
sa w historii:

8 Trzeba zauwazy¢, ze owa nieche¢ do diachronii jest signum temporis — widaé ja bowiem
szczegolnie w nowszych programach nauczania, ktére preferuja ujecia tematyczne, skupione
wokol pewnych probleméw czy motywdw.

9 Zatqeznik nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Edukaci Narodowej i Sportu 3 dnia 6 listopada 2003
7. mieniajaee rozporqdienie w sprawie podstawy programowe] wychowania preds3kolnego oraz, kstateenia
0gdinego w poszezegdinych tpach szkit, Dz. U. z 2003 1., nr 210, poz. 2041.

10 Jedna z form tej dyskusji byla zorganizowana w marcu biezacego roku konferencja po-
$wiecona wiedzy o kulturze w szkole.
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Wszystko ma przesztosé. Zadne zdarzenie nie wymyka si¢ catkowicie
spod wladzy przeszlosci, niektére zdarzenia pozostaja prawie catko-
wicie pod jej wpltywem. To, co obecnie istnieje, jest w duzej mierze
pozostaloscig lub reprodukeja czegos istniejacego wezesniej. Rzeczy,
zdarzenia czy systemy fizjologiczne, psychologiczne, spoleczne
i kulturowe rozwijaja si¢ w taki sposéb, ze stan systemu pozostaje
kazdorazowo w okre§lonym zwiazku z jego stanami wczesniejszymi

(Shils 1984, 30).

Tego kontekstu pozbawieni sg ci, ktérzy wywodza si¢ z innych kultur.
Mamy tego $wiadomo$é w odniesieniu do jednostek z kultur odleglych i nie
wchodzacych w $ciste relacje z nasza, natomiast zapominamy czesto, ze
geograficzna blisko§¢ nie zawsze laczy si¢ ze zrozumieniem odmiennosci
1 specyfiki danej kultury. Co wigcej — refleksja nad ,,sasiednimi” kulturami
niejednokrotnie jest obcigzona wiedza potoczna, by uzy¢ tego niewygod-
nego okreslenia — stereotypowa, czyli nasycona glownie negatywnymi
ocenami. Dla obcokrajowcow wiedza z zakresu najszerzej rozumianej hi-
storii kultury moze stanowi¢ nie tylko klucz do zrozumienia przesztosci,
ale przede wszystkim terazniejszo$ci, pokazaé, co uczynitlo nas takimi,
jakimi jestesmy.

W zwigzku z tym na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednym — by¢
moze najwazniejszym — aspekcie edukacji kulturowohistorycznej, sa nim
kwalifikacje nauczyciela. Moim zdaniem, istotnym elementem owych kwali-
fikacji jest nie tylko zakres posiadanych wiadomosci, ale przede wszystkim
— szeroki horyzont teoretyczny. Zdaje sobie sprawe, ze nie jest
on konieczny (cho¢ oczywiscie bylby pozadany) wtedy, gdy organizacja sytu-
acji edukacyjnej ma na celu jedynie przyblizenie (czgsto pobiezne i niezobo-
wiazujace) jakiego$ zwyczaju, dzieta sztuki, obiektu architektonicznego. Staje
sic on jednak niezbedny w przebiegu celowego nauczania historii
kultury sensu stricto (jako calo$ciowego procesu).

Refleksja historycznokulturowa ma nie tylko odmienne oblicza (w zalez-
nosci od ujec, szké! lub trendéw), ale rowniez stuzy réznym celom i przeka-
zywana jest w roznych sytuacjach. Jak si¢c wydaje, wazne jest, by realizacja
partykularnych zadan nie prowadzita do nadmiernej symplifikacji ze szkodgq
dla glebszego pojmowania tego, co odziedziczylismy po przodkach, bowiem
nie tylko sami nie bedziemy rozumie¢ siebie, ale takze nie pozwolimy innym
na takie rozumienie. ,,Znanie swoich rzeczy” (czyli nie tylko ‘wiedza o...’,
ale takze ‘rozumienie’) jest bowiem naszym obowiazkiem, a we wspdlcze-
snym $wiecie takze koniecznodcia.
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