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Drohobycz

Nauczanie kultury polskiej jako obcej
— stan obecny — préba polemiki

Warto na wstepie pokusi¢ si¢ o probe pewnej diagnozy. Z racji wzrostu
liczby studentéw programéw europejskich, w Polsce najpopularniejsze staja
si¢ lektoraty jezyka polskiego jako obcego (jpjo) w formie krétkich kurséw
(ok. 80 godzin) przede wszystkim na poziomie Al, wzorowanych na kursach
szkél letnich. Dominuja one w zestawieniu z innymi formami ksztalcenia,
np. tzw. studiami polskimi. Na tak rozumianych kursach nie przewiduje si¢
nauczania kultury oprécz (ewentualnie) standardowych lekcji o przypadaja-
cych wlasnie §wigtach oraz tego, co znajduje si¢ w danym podreczniku.
Z drugiej strony, z racji dominacji poziomu Al, jak tez zazwyczaj stosowanej
metody komunikacyjnej, powszechnie nauczane sa elementy socjokultury
(z elementami socjolingwistyki) przy okazji poznawania zasad komunikacji
jezykowej. Zaréwno nauczanie socjokultury, realiow polskich, jak i kultury,
oparte jest jedynie na zawarto$ci podrecznikéw i indywidualnych preferen-
cjach lektorow. Nie ma ogodlnie dostgpnych programéw, akceptowanych
przez wszystkie osrodki, ktére porzadkowalyby temat. Brak problematyki
kulturowej w zakresie egzaminow certyfikatowych zepchneto ja na ,,boczny
tor” polskiej glottodydaktyki. Sam temat nauczania kultury jest przedmiotem
wielu analiz teoretycznych, ktére jednak maja charakter przyczynkarski i sa
publikowane w prasie glottodydaktycznej oraz materiatach pokonferencyj-
nych. Analizy te prowadza w rézne strony i podazaja raczej w kierunku ana-
lizy niz syntezy. Jednocze$nie owe empiryczno-racjonalistyczne analizy
oparte sa na badaniach i obserwacjach przeprowadzanych na studentach
(dorostych), najczesciej z Zachodu, rzadko uwzgledniaja specyfike nauczania
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dzieci i mlodziezy tak na Zachodziel, jak przede wszystkim na Wschodzie,
gdzie jezyka polskiego ucza sie najliczniejsze grupy. W obecnym uniwersy-
teckim systemie nauczania daje si¢ zaobserwowac¢ kilka tendencji, z ktérymi
pragne podja¢ polemike.

Idea studiéw polskich

Polega ona na tym, ze studentom na kursach semestralnych lub rocznych
poza programem jezykowym proponuje si¢ zajecia dodatkowe z histori,
socjologii czy szeroko pojetej kultury, lacznie z historia filmu, warsztaty
teatralne czy kulturowe, po redagowanie gazetki — dla grup A tez
w jezykach obcych, najczesciej angielskim. Idea ta nie jest zreszta czyms
specjalnie nowym, jak bowiem inaczej mozna wyobrazi¢ sobie kursy przy-
gotowawcze do studiéw w Polsce? W ramach takiego kursu, jeszcze w PRL-u,
w programie t6dzkiego studium byla historia Polski, historia sztuki, wiedza
o PRL-u i propedeutyka filozofii (dla grup humanistycznych), a wiedza
o PRL-u dla grup politechnicznych. W programie studium byly tez kontakty
z Polakami, m.in. z ,,mlodymi robotnikami”, ,,mtodzieza wiejska, rolnikami
iludnoscia matych osiedli” (Michowicz 1987) — nalezy pamigtaé, ze mo-
wimy w tym miejscu o idei, nie za$ realizacji w takich, czy innych warunkach.
Do idei studiéw polskich odwolywano si¢ wielokrotnie. Jarostaw Rokicki
przewidywal, Zze wejscie Polski do UE zwigkszy liczbe studentow, ktorzy
beda takimi studiami zainteresowani. Mialyby one by¢ analogia do kursow
typu culture & civilization (Michowicz 187, 24). Niestety, od samego poczatku
idea studiéw polskich zawieszona jest w uniwersyteckiej prézni — tak pod
wzgledem umiejscowienia w strukturze uczelni, jak 1 poziomu ksztalcenia
(Skalska 2002, 119).

Jadwiga Kowalikowa pisata:

Byloby Zle, gdyby studia te istnialy poza owga struktura, na prawach
kierunku nietypowego, oferujacego wiedzg¢ spreparowana, latwiejsza,
skromniejsza, ograniczona, uproszczona. Studenci cudzoziemscy
sprzeciwiajg si¢ przystosowywaniu i przykrawaniu. Nie chcg ,,malej
polonistyki”, ,,matego kulturoznawstwa” itp. Oferta uczelni musi by¢

1 Rosnie liczba dzieci, przede wszystkim dzieci tzw. nowej emigracji w krajach UE (zwlaszcza
w Wielkiej Brytanii), ktére pragna podtrzymac kontakt z polskoscia w szkotach sobotnich.
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przez nich odczuwana nie jako gorsza, lecz inna, jedyna w swoim ro-
dzaju (Kowalikowa 2000, 30).

Autorka pisata tez o konieczno$ci wzigcia pod uwage nie tylko potrzeb za-
spokojenia wymagan przyjezdzajacych studentéw-klientdw, ale tez polskiego
interesu: studia polskie maja stuzy¢ promocji polskiej kultury, przetamywa-
nia niekorzystnych stereotypéw o Polsce, po prostu promociji Polski (Kowa-
likowa 2000, 30).

W rzeczywistosci realizacja idei studiéw polskich napotyka na réznego ro-
dzaju trudnos$ci. Czym sa bowiem roczne studia polskie na poziomie A1?
Czescia jakiej wigkszej calosci by¢ moga? Z kolei studenci z wyzszych po-
ziomow chceg wyjezdzac¢ z Polski z indeksami (nie tylko punktami) zawieraja-
cymi zaliczenia ,,powazniejszych” kurséw niz ,.czytanie” czy ,,pisanie”
z zaje¢ jezykowych, kursem ,,warsztaty teatralne” czy ,,redagowanie gazetki”.
Teoretycznie moga wlaczac si¢ w kursy na poszczegdlnych latach i kierun-
kach studiéw stacjonarnych, ale gdzie moga znalezé ,,powazny” kurs na
tradycyjnych studiach, ktory konczytby sie po semestrze i byt akurat w tym
semestrze w programie? Idea studiow polskich ma tez jeszcze jeden zasadni-
czy minus — odchodzi od cato$ciowego ujecia polskiej kultury, nawet jezyka
polskiego, na rzecz poszczegdlnych sprawnosci. Takie kawalkowanie rze-
czywistosci, poza absurdami przy nauczaniu poczatkujacych, prowadzi tez
do zbednego warto$ciowania — wazna jest np. gramatyka, niewazna kultura
zepchnigta gdzie$ do zaje¢ dodatkowych i nieobowigzkowych. Mozna to
wytlumaczy¢ checig dopasowania sie do standardéw $wiatowych, tak by
studenci z zagranicznych uniwersytetow mogli zajecia w Polsce miec u siebie
zaliczone. Czy jednak sytuacja, o ktorej pisze Grazyna Zarzycka (chwalac
ide¢ studiéw polskich): ,,Nauczanie w Polsce jest ustuga i1 od tego, jak ona
zostanie wykonana, zalezy liczba przyszlych sluchaczy-klientow” (Zarzycka
2002, 46), jest sytuacja nas zadowalajaca?

Dlatego idea studiéw polskich, w dobie wymian studentéw w ramach
projektéw UE, gdy przyjezdzaja oni, by studiowaé ,,powazne” kierunki
w jezyku np. angielskim, wydaje si¢ ideg nieco anachroniczna, a dla promocji
polskiej kultury i jej nauczania wrecz niebezpieczng. Czy bowiem wieczoro-
we kursy ostalyby sie, gdyby nie punktowy przymus? Jaka bylaby ich ranga?
Czy mozna by mowi¢ o jakichkolwiek wymaganiach wobec studentéw (zali-
czeniach), jedli przychodzi¢ beda dodatkowo? Biorac to pod uwage, jak tez
fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ obecnych uczestnikéw lektoratéw jpjo
w ogole nie uczestniczy w tego typu zajeciach, wydaje si¢ konieczna zmiana
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nastawienia do nauczania kultury i uczynienie z niego nie dodatku, ale statej
czesci kursu. Mozna tez zastanowic sig, czy kultura nie moze by¢ trzonem kur-
su, jak to zaklada program kulturowy, ktéry moéglby byé oferowany jako alter-
natywny dla tradycyjnych kurséw komunikacyjnych dla poczatkujacych 1 rozwi-
jajacych sprawnosci (de facto kursow gramatycznych) dla zaawansowanych.

Wydawac¢ si¢ moze, ze miejscem szczegélnym dla kultury powinny by¢
polonistyki zagraniczne, jednak i tu napotykamy szereg trudnosci. Z po-
wszechnym rozumieniem polonistyki maja tamtejsze studia niewiele wspol-
nego — s3 to najczesciej po prostu lektoraty. J. Kowalikowa pisze, ze takie
polonistyczne lektoraty powinny si¢ r6zni¢ od ,,zwyklych” lektoratéw ,,pro-
polonistycznym” wzglednie ,,okolopolonistycznym” programem (Kowali-
kowa 1992, 173). ,,Polonistyczny lektorat” daje nie tylko prawo, ale 1 stawia
obowigzek przed lektorem polaczenia jezyka z szeroko rozumiang kultura.
W rzeczywistosci rzadko tak si¢ dzieje. Jak odnie$¢ si¢ do rdznic miedzy
polonistami wyksztalconymi w Polsce, a tymi z polonistyk zagranicznych?
Cho¢ spotkamy si¢ z wieloma glosami ,,doceniajacymi” inne optyki, orygi-
nalne spojrzenie na polska literature, to jednak fakt nieprzystawalnosci obu
rodzajéw polonistyk jest bezsporny. Owe polonistyki najczesciej ksztalca
literacko (na poziomie poréwnywalnym co najwyzej z programem polskiego
liceum) z pomini¢ciem komunikacyjnej znajomosci jezyka polskiego. Takie
literackie ksztalcenie omija tez zazwyczaj treSci kulturowe niezwiazane
z danym dzielem, jak tez kontekst kulturowy samego dziefa.

W naszym systemie studiow nie jeste$Smy w stanie wyksztalci¢ filolo-
ga, ktory na starcie, a wigc bezposrednio po ukoficzeniu naszego
uniwersytetu, moglby stawa¢ na réwni z filologiem-polonista wy-
ksztalconym w Polsce. Zadanie lektora to m.in. zmniejszenie tej réz-
nicy (Kryzan-Stanojevi¢ 2000, 89).

Nie jest to tylko kwestia, ile jest w stanie wytrzymac zagraniczny student
z programu polskiej polonistyki, ale raczej wyboru podejscia. Jezeli chodzi
o to, by ,studenta nie przestraszy¢ i nie zniecheci¢ do dalszych studiow,
a jednocze$nie wyposazy¢ w niezbedng wiedze (...)” (Grossman 2000, 216),
to warto si¢ zastanowi¢, czy wiasnie studia polskie nie sq remedium na te
trudnos$ci. 1 czy wobec tego nie mozna by pokusi¢ si¢ o pewne uscislenie
programowe takich studiéw, by termin polonista zagraniczny byl jakos po-
réwnywalny z polskim — jesli nie absolwentem studiéw magisterskich, to
moze licencjackich czy nawet maturzysta z humanistycznego liceum.
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Inwentarze funkcjonalne, katalogi intencjonalne, batagan pojeciowy...
— czyli nieco o potrzebie usciélenia terminéw

Nawet tradycyjne nauczanie kultury przy okazji nauczania jezyka juz na
wstepie napotyka zasadnicza trudno$é definicyjna. Wynika ona nawet nie
z faktu definiowania kultury, ale z niedookreslenia jej czesci sktadowych.
Spotka¢ mozna terminy: socjokultura, socjolingwistyka, linguakultura, realia
polskie, inwentarz funkcjonalny i wiele innych.

W 1993 roku wydano Programy nanczania jezyka polskiego jako obcego (Mio-
dunka 1993b). Wstep do tych programéw méwi o potrzebie badan nad
jezykiem w celu odpowiedzi na pytanie: czego uczyé. Préba udzielenia od-
powiedzi na te pytania byly prace naukowe nad stownictwem jezyka polskie-
go w latach 80. 1 nastepnie prace Komisji Ekspertéw (przedstawicieli 10
osrodkéw akademickich w Polsce nauczajacych jezyka polskiego jako obce-
go) w owczesnym Instytucie Polonijnym U]J. Jak pisze we wstepie W. Mio-
dunka, przewodniczacy Komisji, poczatkowo Komisja zajmowala si¢ stow-
nictwem i gramatyka, ,,p6zniej jednak postanowiono rozszerzy¢ rozwazania
i zajaé si¢ programem tematycznym i pojeciowo-intencjonalnym” (Miodun-
ka 1993b, §). Ten ostatni, enigmatyczny nieco termin, to, jak mozna prze-
czyta¢ dalej, ,,sposoby wyrazania pojec i intencji oraz zachowan jezykowych
w roznych sytuacjach 1 w odniesieniu do réznych tematéw” (Miodunka
1993b, 12) lub ,reguly uzycia jezyka w komunikacji” (Miodunka 1993b,
123). Bylaby to wiec socjokultura. Obok niej pojawia si¢ tez pojecie kultury
w ogéle: ,,Uczymy bowiem jezyka moéwionego, czyli méwienia po polsku,
ale uczymy jezyka, ktory ma stanowi¢ nie tylko narzedzie codziennej komu-
nikacji, lecz takze klucz do calej kultury tworzonej w jezyku polskim” (Mio-
dunka 1993b, 14). W omawianym tomie znajduja si¢ dwa programy: jeden
autorstwa W. Miodunki noszacy tytul Program gramatyczno-syntaktyczny w na-
ucganin _jexyka polskiego jako obeego (Miodunka 1993a, 106), drugi to Inwentarg
intengjonalno-pojeciowy i tematyezny do nanczania jegyka polskiego jako obeego na po-
giomie podstawowym (progowym) (Martyniuk 1993, 123). Pierwszy oparty jest
w zasadzie na metodzie gramatyczno-ttumaczeniowej, ale i w nim, w ostat-
nich punktach ostatniego poziomu nauczania, znajdziemy elementy socjo-
kultury: norma jezykowa, ,typ kontaktu migdzy nadawca a odbiorcy”,
wreszcie styl jednostki (Miodunka 1993a, 122). Drugi natomiast opiera si¢
na podejsciu komunikacyjnym i lekcje wedle niego prowadzone maja uczy¢
»zachowan w danym jezyku” (Martyniuk 1993, 123). Autor definiuje tytuto-
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wy inwentarz funkcjonalno-pojeciowy? jako ,kategorie funkcjonalno-
-pojeciowe, ktére uczacy sie¢ powinien umie¢ wyrazi¢é w jezyku obcym”
(Martyniuk 1993, 123) i podaje przyklady: udzielanie i zasigganie informacji,
wyrazanie postaw intelektualnych, emocjonalnych, moralnych, stereotypy
towarzyskie, wyrazanie funkcji dziatania (Martyniuk 1993, 124). Konkretny
juz inwentarz podzielony zostal na 8 kategorii: kontakty spoleczne, przebieg
rozmowy, przekazywanie informacji, obietnica, oferta, zajmowanie stanowi-
ska, uczucia i nastroje, wzywanie do méwienia/dziatania lub do ich zanie-
chania, wypowiedzenia ogélne (Martyniuk 1993, 129—130). Kazda z kate-
gorii zawiera od 4 do 10 podpunktow, ktére nastegpnie zostaly opatrzone
przyktadami. Tak opracowane inwentarze staly si¢ podstawa dalszych prac
(edy metoda komunikacyjna zdobyla powszechne uznanie i akceptacie).
Totez zaréwno ten pierwowzot, jak 1 kolejne jego modyfikacje cechuja sig
duzym stopniem ogélnosci: wiemy, czego uczy¢, ale nie wiemy w jakiej for-
mie 1 ile z danego zagadnienia. Nie ma tez mowy o socjokulturze, czyli so-
cjalnym (spolecznym) tle kulturowym danego aktu mowy. WeZzmy na przy-
kiad punkt 1.6. — Skladanie Zzyczett — z grupy: Kontakty spoteczne. Rozwi-
nigcie tego punktu to przyklady jezykowych zwrotéw od ,,Smacznego!” przez
,»Na zdrowie!” po ,,Z okazji imienin/urodzin/$wiat zycze¢ pani wszystkiego
najlepszego” (Martyniuk 1993, 132). A przeciez socjokultura to zagadnienia:
komu zyczy¢, czego zyczy¢ (ze np. pieniedzy nie wypada...), jak zyczy¢ (komu
mozna wystaé SMS albo Ze przy dzieleniu si¢ oplatkiem nalezy stac...), jak si¢
zachowal podczas skladania Zyczeni (np. wymogi stroju izachowania), jak
iczego zycza sobie Polacy. Oczywiscie zagadnienia socjokulturowe nie sa tu
,»zabronione”, wrecz przeciwnie — sg one niejako zaprogramowane jako rozu-
miejace si¢ same przez sic w formie odlektorskiego komentarza lub uwzgled-
niajacego je tekstu w podreczniku, dialogu, symulacii na lekgji itd. Podobnie jest
w przypadku inwentarza tematycznego, gdzie tematy typu ,,Koszty mieszkania,

2 Termin ,inwentarz” zostal tu uzyty w rozumieniu W. Miodunki: ,,Inwentarz” to spis od-
bijajacy naukows wiedzg¢ o uktadzie pojeé, podczas gdy ,,program” musi zawiera¢ obok spisu
pojeé takze ich hierarchizacje, ktéra nauka moze co prawda sugerowaé, ale ktérej wyraznie
nie okresla. ,,Program musi stanowi¢ przy tym propozycje zastosowania wiedzy do praktyki
nauczania jezyka obcego, musi zatem uwzglednia¢ kolejno$é poszczegdlnych elementow,
relacje miedzy nimi itd. (...). [Na podstawie inwentarzy] mozna zbudowa¢ wiele konkretnych
programéw nauczania” — W. Miodunka, Odbicie opogygi ,,kompetengja jexykowa” — ,, kompetencja
komunikacyina” w inwentargach pojeciowych (Notional Syllabuses), ,,Przeglad Glottodydaktyczny”
1987, tom 8, s. 42. Autor stawia tez znak réwnosci miedzy pojeciami ,,podejscie komunika-
cyjne” a ,,podejscie funkcjonalne” (s. 47).
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czynsze, oplaty” zakladaja w sposéb oczywisty poznanie polskich realibw —
W rozwinieciu tego tematu autor sugeruje nawet hasto ,,spoldzielnia mieszka-
niowa” obok ,,rachunkéw za gaz/prad/wode/ogrzewanie/telefon” (Martyniuk
1993, 157). Tak mogloby by¢, gdyby byly réwniez uznane inwentarze socjo-
kulturowe, do ktérych mozna by si¢ byto odwotaé. Poki co, takich inwenta-
rzy nie ma, a program kulturowy jest pierwszg tego typu nie$miala préba
wskazania sposobu realizacji poszczegdlnych aktow mowy w zgodzie z pol-
skq tradycja. Lektor wigc moze, ale nie musi uczy¢ socjokultury i moze, ale
nie musi zapoznawa¢ z realiami polskimi. W proponowanych programach
nie ma mowy o kulturze jako takiej, cho¢ pojawia si¢ ona cho¢by w nazwach
wlasnych. Rowniez realia polskie sa obecne w nazwach wlasnych, ktore tu
nie zostaly ujete w zaden katalog.

Nauczyciele praktycy, ktorzy publikowali swoje pomysty dydaktyczne naucza-
nia kultury jako obcej, zmagali si¢ z trudnos$ciami terminologicznymi na swoje
wlasne sposoby, wielu z nich pokusilto si¢ o wlasne dookreslanie poje¢, czego
wyrazem jest kilka artykutéw w ,,Jezykach Obcych w Szkole”, ,,Przegladzie
Polonijnym.” Préby zdefiniowania elementéw kultury dokonuje réwniez Helena
Zmijewska: realioznawstwo to ,,realia obcej rzeczywistosci”, krajoznawstwo to
»elementy wiedzy o wspdlczesnej rzeczywistosci danego obszaru jezykowego”,
kulturoznawstwo za$ to ,,nauka o wytworach kultury duchowej danego narodu
— literatura, sztuka, muzyka” (Zmijewska 1983, 19).

Polowa lat 90. stala si¢ przelomem w mysli nad nauczaniem kultury jako
obcej. Stalo si¢ tak za sprawa prac Rady Europy nad nauczaniem interkultu-
rowym. Cho¢ réowniez te prace dalekie byly od precyzyjnego dookreslania
uzywanych pojeé, to jednak zainspirowaly wielu teoretykéw i praktykéw do
wlasnych préb definiowania czesci skfadowych kultury. Hanna Komorow-
ska w 1996 roku podzielita kompetencje interkulturows, na savoir-etre (umie-
jetno$¢ pozbycia si¢ postaw etnocentrycznych), savoir-apprendre (umiejetnosé
poznawcza analizowanych nowych zjawisk kulturowych, w tym tradyciji,
zachowan 1 przekonan innych grup etnicznych), savoir (wiedz¢ o tych zjawi-
skach 1 zachowaniach, w tym elementarna wiedza kulturoznawcza: geografia,
historia, gospodarka, sztuka), wreszcie savoir-faire (umiejetno$¢ odpowiednie-
go zachowania si¢) (Komorowska 1996, 109).

O potrzebie uporzadkowania pojeé¢ $wiadczy¢é moze fakt analizowania
przez Grazyng Zarzycks pojecia linguakultura (Zarzycka 2000, 48). Autorka
wymienia ,,bogate pod wzgledem znaczeniowym punkty linguakultury”, ktdre
uczacy si¢ polskiego cudzoziemiec powinien ,,rozszyfrowywac”. Wsrdd tych
punktéw znajdziemy tak zagadnienia socjokulturowe (socjolingwistyczne): ,,Czy
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wypada rozmawia¢ o polityce, seksie itd.?”, ,,Jak nalezy rozumie¢ pozegnanie
»To czed¢, zdzwonimy si¢ niedlugo«?”, ,,Czy wypada zapytaé: ile dana osoba

zarabia, w jakim jest wieku, gdzie pracuje, z jakiego $rodowiska pochodzi, co

robita w czasie wojny?”, jak i pozajezykowe: ,,Czy wypada jes¢ rybe nozem
1 widelcem?”, ,,Czy mozna wla¢ sobie nastepny kieliszek alkoholu?”, ,,Czy wy-
pada natozy¢ sobie nastepna porcje? Jak duza?”, ,,Jak dlugo powinna trwaé
pierwsza wizyta?” itd. Przyklady te sq przyporzadkowane do 4 kategorii:

1.

4.

Sposoby prowadzenia konwersacji z plcig przeciwng, sluzace nawia-
zaniu, podtrzymaniu i intensyfikacji wzajemnych relacji;

Sposoby prowadzenia konwersacji i zachowywanie si¢ przy stole;
Istnienie drazliwych tematéw 1 pytan, ktérych poruszania i zadawania
nalezy unikad;

Sposoby sktadania wizyt.

Osobno wystepuje kategoria dotyczaca realiow: dokonywanie oplat za gaz,

elektryczno$¢ i czynsz. Jest tez kategoria, pod ktora kryja si¢ wszelkie zagad-

nienia: ,,Zakupy, wizyta u lekarza, spotkanie biznesowe”.

Sprébujmy dookresli¢ granice znaczeniowe poszczegdlnych pojed.

1.

Socjokultura — umiejetnos$¢ odpowiedniego (adekwatnego 1 taktow-
nego — ,kulturalnego”) zachowania si¢ wsréd Polakéw, tak je-
zykowego (socjolingwistyka), jak i przede wszystkim pozajezykowego,
w tym zaniechania dziatania (). Przez adekwatno$¢ nalezy rozumieé
trafne i skuteczne (fortunne) odnalezienie si¢ w danej sytuacji komu-
nikacyjnej w celu wykonania zadania, by osiagnac zatozony cel’.

Realia polskie — wiedza o Polsce, fakty z dziedziny geografii, historii,
socjologii, biologii, botaniki, ale tez zycia codziennego (np. potrawy,
system komunikacji, sfera handlu, ceny, oplaty) itd. Znajomos¢ tych
realiéw wplywa posrednio na zachowanie, dotyczy przede wszystkim
sfery wiedzy.

Kultura — jest to znajomo$¢ kultury Polski sensu stricto, czyli wiedza
o literaturze, sztuce, wspolczesnym zyciu kulturalnym, folklorze, zwy-
czajach 1 obyczajach polskich, religii (religiach), zachowaniach kultu-
rowych Polakéw. Wplywa ona posrednio na zachowanie.

3 Edward T. Hall wprowadza termin ,,ramy sytuacyjnej”, w ktorej wyszczegélnia: dialekty

sytuacyjne, akcesoria materialne, osobowosci sytuacyjne, wzory zachowan, ktére pojawiajq si¢

w rozpoznanych uktadach, odpowiadajace specyficznym sytuacjom. Rama sytuacyjna bylaby

najmniejszq zdolna do samodzielnej egzystenciji jednostka kultury, ktéra mozna by analizo-

wacé, nauczy¢ i przekaza¢ potomnosci jako catkowita jednosé (Hall 2001, 131).
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Prace nad egzaminami certyfikatowymi
a kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego

W 1999 roku rozpoczeta dziatalnosé Komisja ds. Certyfikacji Znajomosci
Jezyka Polskiego jako Obcego MEN. Miata ona przygotowaé egzaminy
certyfikatowe z jezyka polskiego jako obcego zgodne ze standardami euro-
pejskimi, opracowywanymi przez Rade Europy. Komisja powotata do ist-
nienia Grupg Roboczg ds. Testow Certyfikatowych, ktora z kolei dzielita sie
na podgrupy, a jedng z nich byla podgrupa przygotowujaca czes¢ egzaminu
pod robocza nazwg ,,Kanon wiedzy o Polsce.” Komisja wydawata kolejne
Materialy Robocze bedace efektem pracy Grupy Roboczej. Interesujacy nas
temat kultury byl poruszany w materiatach: Projeks opisu poziomdw kompetensji
Jexykowe dia potrgeb certyfikeacsi najomosii jegyka polskiego jako obeego, 1999, Mate-
tialy robocze nr 4/99, MEN, Komisja ds. Certyfikacji Znajomosci Jezyka Pol-
skiego jako Obcego (Projekt 1999) 1 Opis poziomow kompetengii jezykowe dla potrzeb
certyfikagi znajomosci jexyka polskiego jako obeego, Matetialy robocze nr 4/2000,
MEN, Komisja ds. Certyfikacji Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego
(Opis 2000). Niestety, od samego poczatku ujecie tego tematu cechuje ogélny
batagan terminologiczny i pojeciowy. Zaréwno w projekcie (4/99), jak i w wersji
koficowej (4/2000) w sktad tzw. kompetenciji socjokulturowej wchodzi ,,kanon
wiedzy kulturowej”. Kanon ten przygotowany na trzy poziomy cechuje si¢ du-
zym stopniem ogélnosci, np. ,,stawni Polacy — wymieni¢ i scharakteryzowac
ogolnie przynajmniej trzech”. Co student na poziomie progowym ma wiedzie¢
np. o lanym poniedziatku 1 Wilanowie? Na poziomie §rednim ogdlnym obowia-
zywaé mialy ,,wszystkie elementy poziomu progowego rozszerzone z trzech do

pieciu”. Byly tez wymagania niejasne, np. ,,podac etymologi¢c nazwy Polska” lub
mogace by¢ zrédlem anegdot: ,,okresli¢ w przyblizeniu czas trwania (...) III
RP”. Poziom zaawansowany mial by¢ rozszerzony w stosunku do poprzednich
o daty, czas trwania, nowe pojecia 1 charakterystyke zjawisk, a nawet opis mapy.
Wersja koficowa uporzadkowala tre$¢ projektu, w zasadzie jednak nie zmienita
systemu 1 idel. Najwickszym zaskoczeniem jest, a zarazem budzi niezrozumie-
nie, brak ,,kompetencji socjokulturowej” na poziomach progowym i §rednim
ogolnym. Pojawia si¢ ten katalog dopiero dla poziomu zaawansowanego, ale
w swej treSci zawiera zagadnienia elementarne, np. wreczanie kwiatow albo
podawanie reki. Katalog ten zreszta miesza zachowania socjokulturowe z wiedza
realioznawcza, np. ,,najwazniejsze grupy i partie polityczne” sa w jednym katalo-
gu z ,,calowaniem w policzek na pozegnanie”.
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Na podstawie tychze materialéw opracowano w 2001 roku kolejny pro-
jekt: Opis pogiomow aawansowania dla potrzeb certyfikasyi gnajomosci jexyka polskie-
90 jako obeego. Projekt (Martyniuk 2001). Projekt ten zakladal jeszcze istnienie
oddzielnej czgdci egzaminu sprawdzajacej wiedz¢ o Polsce. Kazdy poziom
zaawansowania mial zawiera¢ tez, obok ,,Wiedzy o Polsce” (,,kanon wiedzy
kulturowej dla kazdego poziomu”), takze ,,Kompetencje socjokulturows”
(,,zagadnienia jezykowej kompetencji socjokulturowej dla wszystkich pozio-
moéw”) (s. 10). Jak jednak méwi autor wstepu, W. Martyniuk, ,,opis niniejszy nie
jest ani ostateczny, ani kompletny. Brakuje w nim jeszcze np. pelniejszego opisu
kompetencji socjokulturowej (...)” (Martyniuk 2001, 7). I rzeczywiscie brakuje.
Pojawia si¢, wbrew zapowiedzi, podobnie jak w materialach roboczych, dopie-
ro dla poziomu zaawansowanego (Martyniuk 2001, 38) i obejmuje tematy
z poziomo6w na pewno nizszych, jak np. ,.telacje rodzinne”, ,relacje formal-
ne 1 nieformalne”, ,,calowanie w reke, podawanie re¢ki”, ,,catowanie w poli-
czek na pozegnanie”, ,,strdj wizytowy i formalny” itd. Trzeba tez zauwazy¢,
ze zagadnienia tu podane to w malym tylko stopniu socjokultura, s to ra-
czej realia polskie, ktére w Projekcie nie sq nigdzie ujete osobno i stanowiag
réwniez cze$¢ katalogu tematycznego i ,,Kanonu wiedzy o Polsce.”

Kanon ten byl, jako efekt daleko idacych kompromiséw, wielce niezado-
walajacy, ale jednak byl. Mégl on by¢ podstawa do uzasadnionego wprowa-
dzania tematoéw z owego kanonu do programéw nauczania, podrecznikow
1 poszczegblnych lekcji. Jednak cze$é wiedzy o Polsce nie zostala wprowa-
dzona do egzaminu. Postawilo to zagadnienia kulturowe poza nawiasem
tego, co wazne, jako dodatek do nauczania jezyka, co lektoréw-mitosnikow
polskiej kultury stawia w wielce niezrecznej sytuacji koniecznos$ci uzasadnia-
nia tego typu tematéw. A argumenty praktyczne trudno znalezé, zwlaszcza,
ze coraz czgéciej kursy beda prowadzone ,,pod egzamin”. W zamian wiedza
socjokulturowa, kulturowa i realioznawcza miata by¢ testowana ,,przy oka-
zji” testowania innych sprawnosci. W praktyce tak si¢ nie dzieje, cho¢ oczy-
wiscie takie mozliwosci sa. Tresci kulturowe zostaly wpisane w testowanie
poszczegblnych sprawnosci, a przyszly zdajacy moze o tym przeczytal
w Standardach wymagai egzaminacyinych (Standardy 2003). I tak: w wymaga-
niach ogélnych dla poziomu podstawowego (B1 — Standardy 2003, 106)
przeczytamy, ze ,,zdajacy powinien” rozumie¢ ,,intencje (...) dotyczace te-
matow zwiazanych z zyciem codziennym (...)”, umie¢ postugiwac si¢ jezy-
kiem ,,w polskich realiach”, ,,umie¢ postugiwac si¢ odmiana oficjalng i nie-
oficjalng jezyka polskiego odpowiednio do sytuacji”, ,,zna¢ najwazniejsze
konwencje socjokulturowe stosowane w komunikacji w jezyku polskim”.
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Jednak w ,,wykazie funkcji 1 poje¢ jezykowych dla poziomu podstawowego”
(Standardy 2003, 23) jest napisane, ze ,,Zdajacy powinien rozumie¢ i umie¢
wyraza¢ (...) funkcje i pojecia jezykowe”, nie zostal wigc uwzgledniony
aspekt socjokultury. Juz tu wida¢ pewna niemoznos$¢ pogodzenia ognia ko-
munikacji (w celu wykonania zadania) z woda wykonania go ,,elegancko”,
kulturalnie, z taktem 1 w zgodzie z polska konwencja. Jezeli na przyklad
zdajacy egzamin ustny na poziomie C2 bedzie do komisji méwit ,,wiesz”, to
mozna to traktowaé jako zaklécenie stylu, a wiec blad jezykowy, pomijajac
zupelnie aspekt socjokulturowy. Jako czgs$¢ socjokultury nalezy réowniez,
moim zdaniem, traktowaé znajomos¢ calych zwrotéw zwigzanych z zyciem
codziennym — sytuacje komunikacyjne typu: zamawianie obiadu w restauracji,
kupowanie biletu, rozmowa telefoniczna, uméwienie si¢ na spotkanie. Jezeli te
przyktadowe sytuacje potraktowac jako tylko zadania do wykonania (jak to si¢
dzieje przy lansowanej ostatnio metodzie zadaniowej) to mozna je wykonaé
skutecznie (akt mowy bedzie fortunny), ale poza przyjeta w jezyku polskim
konwencja.

W ,,wykazie tematycznym” dla poziomu podstawowego (Standardy 2003,
24—20) znajdujq si¢ natomiast tematy, ktére zaktadaja prezentacje polskich
realiéw, cho¢ nie zostalo to wprost napisane. Teoretycznie wigc student
moze moéwi¢ (pisa¢) o mieszkaniach, hotelach, ,kosztach zwiazanych
z mieszkaniem, czynszu, oplatach”, zabytkach, atrakcjach turystycznych,
a nawet ,,warunkach zycia, poziomie zycia” poza polskimi realiami na pod-
stawie danych z wlasnego kraju lub po prostu fantazji. Fakt ten nalezy, we-
dtug wielu opinii, zrozumie¢ — wszak wielu zdajacych egzamin poza Polska
nigdy w Polsce nie bylo lub nawet nigdy nie uczestniczylo w zajeciach
z jezyka polskiego, nie mozna wiec, w zalozeniach egzaminéw certyfikato-
wych, wymaga¢ od nich wiedzy realioznawczej. Wystarczy, ze mowia po
polsku. Wydawac by si¢ jednak moglo, ze egzaminy na wyzszych poziomach
powinny wigcej wymagaé, zwlaszcza, ze w zamierzeniach maja one by¢
brama do studiéw w Polsce czy pracy w prestizowych zawodach.

Dla poziomu B2 w ,,wymaganiach ogélnych” przeczytamy (Standardy
2003, 32), ze zdajacy powinni ,,znac¢ wigkszos¢ konwencji socjokulturowych,
stosowanych w komunikacji w jezyku polskim”. W wymaganiach dotycza-
cych sprawnosci mowienia przeczytamy, ze ,,powinni umie¢ prowadzi¢ swo-
bodna rozmowe¢ z jednym lub kilkoma rodzimymi uzytkownikami jezyka
polskiego” (Standardy 2003, 38). Jednak w cze$ci ustnej egzaminu nie ma
mozliwosci wykazania si¢ wiedza socjokulturows, bo komunikacja nie jest
egzaminowana. W rzeczywisto$ci wielu studentéw grup wyzszych zna jezyk
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polski z domu, sa samoukami lub przeszli kurs metoda gramatyczna i nie
znaja podstawowych konwencji komunikacyjnych — nie umieja poprawnie
kupi¢ chleba, ztozy¢ zyczen, powitaé ksiedza na ulicy, zaméwié obiadu, po-
rozmawiaé przez telefon. Bez problemu jednak zdaja egzamin B2, dyskutu-
jac na abstrakcyjne tematy, rozumiejac ze stuchu i piszac wypracowania,
wybierajac poprawne formy gramatyczne. W ,,wykazie tematycznym” dla B2
(Standardy 2003, 41) pojawiaja si¢ juz tematy, ktére po prostu trzeba poznaé:
,cudzoziemiec wéréd Polakéw — stereotypy”, ,,rachunki” za mieszkanie,
»rynek mieszkaniowy w Polsce, wynajmowanie lokalu, rodzaje wiasnosci
lokalowej”, bank, poczta, edukacja: systemy edukacji, rodzaje szkot, kierunki
studiéw, stopnie naukowe i administracyjne, system szkolnictwa w Polsce,
egzaminy, testy, rynek pracy, prawo pracy, utlop, renty, emerytury, bezrobo-
cle, zasitki, reklamacje, przepisy 1 zwyczaje kulinarne. W osobnym punkcie
ujete sq ,tradycje, zwyczaje, Swieta” — uroczystodci rodzinne, koscielne
1 pafistwowe, zwyczaje ogolnopolskie. Sa tez tematy wymagajace polskiego
tla, jak religia i obyczaje, cho¢ oczywiscie mozna tez wypowiadaé si¢ poza
tym tlem. Jest to jednak tylko szczytna idea, ktéra, niestety, nie ma odbicia
w konkretnych przeprowadzonych do tej pory egzaminach. Pytania sa tak
ukladane, Zeby student byl w stanie wypowiedzie¢ sig, nie znajac tych re-
aliow, mimo 1z, oczywiscie, okazja bylaby — od pisania pozdrowien i listow
z Polski, przez formy uzytkowe (skargi, reklamacje, podania, pochwatly) po
porownywanie i argumentacje. Wiedza ta moglaby by¢ testowana tez przy
okazji rozumienia tekstow, ktore dotyczylyby Polski. Warto tez zauwazy¢, ze
wymienione tematy to zaledwie 28 w stosunku do przewidzianych dla B2
117 tematéw ogodlnych.

Dla poziomu C2 przewidziano juz petng znajomosé konwencji socjokultu-
rowych (Standardy 2003, 47), ktéry to zapis w aspekcie stosowanych testow
jest catkowicie martwy. W wykazie tematycznym (Standardy 2003, 54) jedy-
nie jeden punkt odnosi si¢ wprost do wiedzy kulturowej o Polsce: ,,tradycje,
zwyczaje, §wigta, w tym: uroczysto$ci rodzinne, religijne, pafdstwowe —
poréownywanie ich obchodéw w Polsce 1 w innych krajach”, reszta pytan
moze, ale nie musi dotyczy¢ realiéw polskich. Najczesciej tez nie dotyczy.

Co zatem mozna zrobi¢? Wydaje si¢ stuszny powrét do idei egzamindw
certyfikatowych z kultury polskiej, ktore jednak funkcjonowalyby obok do-
tychczasowych egzaminéw certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego.
Bylaby to swego rodzaju ,matura dla cudzoziemcéw”. Kryteria takiego
egzaminu, standardy wymagan i zakres wiedzy (kanon), jest mozliwy do
stworzenia przez zespél specjalistéw zajmujacych si¢ z jednej strony na-
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uczaniem jgzyka polskiego jako obcego, z drugiej — zwigzanych z takimi
dziedzinami wiedzy, jak: historia, geografia i literatura polska. Kanon taki
powinien by¢ powiazany z programem szkoly polskiej, ale tez uwzglednia¢
minimum kulturowe $rednio wyksztalconego Polaka, powinien by¢ oparty
nie na wiedzy encyklopedycznej, ale na praktycznej umiejetnosci zachowania
(dla wszystkich poziomdw) oraz rozumienia odniesieq, aluzji, odwotan kul-
turowych wystepujacych we wspélczesnej kulturze polskiej. Opracowywanie
kanonu, wymagan oraz samych egzaminéw powinno by¢ oparte na uscislo-
nych 1 dookreslonych pojeciach.

Czyimi oczami chce ogladac $wiat?
Polemika z Piotrem Garncarkiem na temat kanonu kultury polskiej

Za podstawe rozwazan nad tym tematem pragne przyjac pierwszg ksiazke,
ktora postawita sobie jako cel calo§ciowe ujecie tematu, tzn. czy uczyé, cze-
20 uczy¢ i jak uczyé kultury polskiej cudzoziemcéw. Chodzi o Swiat jezyka
polskiego oczami cudzoziemedw Plotra Garncarka (Garncarek 1997, 30). Choé
pozycja to juz nienowa, a sam autor rozwijal wielokrotnie temat w wielu
referatach 1 swej ostatniej ksiazce Prgestrzeri kulturowa w naucganiu_jezyka pol-
skiego jako obeego, to jednak trzon zalozen, ktore sa juz widoczne w tej pierw-
szej ksigzce, pozostal bez zmian. Chee skupi¢ si¢ nad trzema odpowiedziami
autora na postawione w pracy pytania: tak — uczy¢, ale nie wedle ustalone-
go kanonu: ,,Z gbry bowiem zakladam, ze w przeciwienstwie do struktur
jezykowych minimum takie |[kulturowe| nie istnieje” (Garncarek 1997, 6);
uczy¢ tak, jak lektorowi ,;w duszy gra” co do tresci i metod, uczy¢ tego,
czego chea uczyé sie cudzoziemcy. Od razu tez polemizuje: uczyé wedlug
okreslonego kanonu, z dobranymi do niego metodami, tego, co jest istotne
dla polskiej kultury.

Cho¢ omawiana praca ma juz przeszto 10 lat i wiele si¢ zmienilo tak
w polskiej glottodydaktyce, jak i w pogladach samego autora, to jednak wiele
mysli w niej zawartych, a rzuconych czesto ,,mimochodem” stanowi dosko-
naly punkt wyjécia do w pelni juz aktualnych rozwazan. Oto bowiem znaj-
, tak by byta to
wizja ,,na eksport” i byla ona odbierana pozytywnie przez cudzoziemcow.
Budowaé¢ mamy ten portret z ,,cech czy wzoréw zachowan, ktére subiek-
tywnie uwazamy za swoje — charakterystyczne, przystajace do naszej kultu-

>

dziemy my$l o ,,budowaniu” ,,Polaka portretu wlasnego’
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ry. W slad za tym nie podaza jednak pelna $§wiadomos$é zakresu wartosci,
jakimi operujemy” (Garncarek 1997, 17). Cho¢ 6w portret ma wynikaé
z ,regularno$ci zachowan” i ma mieé, jako charakter narodowy, ,,sens spo-
teczny” zarezerwowany dla zbiorowosci (Garncarek 1997, 18), to jednak
autor nie odrzuca duzej dozy subiektywizmu. Mowi o ,,penetracji polskiej
duszy”, ktéra powinna doprowadzi¢ (ale nie doprowadzila) do nawet
,»Z grubsza” wiedzy, jacy jeste$my (Garncarek 1997, 20). Czy rzeczywiscie
chodzi o refleksje, z ktérej maja wynikaé fakty, czy raczej o poznanie faktéw
poprzez refleksje?

Piotr Garncarek przyjmuje tu pozycje, ktorej jest wierny do dzi§ — pro-
buje patrze¢ na polska kulture tytutowymi ,,oczami cudzoziemcéw”. Posta-
wa taka prowadzi¢ musi z jednej strony do zdrowego pewnie dystansu,
z drugiej strony do konsekwentnej redukeji kulturowych tresci, wynikajacej
z checl uczynienia zado$¢ oczekiwaniom studentéw, jak réwniez uniknigcia
$miesznosci, przy czym $mieszno$¢ ta wynika¢ ma a priori z polskiego pa-
triotyzmu, patosu, narodowych cech (odczytywanych jednoznacznie jako
wady), polskiej religijnosci itd. Stanowisko takie Swietnie sprawdzajace si¢
w literaturze (Prus, Gombrowicz), nie do kofica jednak zastuguje na po-
chwal¢ u glottodydaktyka, zwlaszcza jesli ma on wplyw na piszacych pro-
gramy, podreczniki i ,,szeregowych” lektorow. Kultury polskiej nie mozna
traktowac jako luznego zbioru klockdw, z ktérych zawsze (w formie zabawy)
mozna zbudowa¢ odpowiedni ,,portret”. Stoimy raczej przed faktami, ktore
nalezy opisa¢. Do opisu faktéw za$ ludzkos¢ wypracowala pewne metody.
Polskos¢ jako realny byt jest do opisania. Jej obraz wylania si¢ z wielu do-
$wiadczen (fenomendw), ktére choé subiektywne, prowadza do obiektywnej
prawdy wynikajacej wlasnie z wielo$ci subiektywnych sadéw. Co nie znaczy,
ze cudzoziemcy sq zainteresowani ,,cala prawda”. Nasza — uczacych — rola
polega tu na pomocy w doswiadczeniu pewnych tylko fenomenéw polsko-
$ci. Doswiadczenie to jest z natury subiektywne (oraz wyrazone w obcym
najczesciej jezyku) 1 nie jest nasza rolg prostowac je, nawet jesli bedzie bledne,
mozna co najwyzej zacheci¢ do poznania kolejnych fenomendw, ktére beda
krokiem ku prawdzie. Niestety, w obecnie dostepnych podrecznikach do na-
uczania jpjo, szczegdlnie nowych, dominuje obraz Polaka — Europejczyka,
Polski — kraju w Europie. Konstruowane sq w tym celu falszywe (nieprawdo-
podobne w realiach polskich) zyciorysy, modele rodzin, przecigtne polskie do-
my, stosunki rodzinne, zycie dnia codziennego, a takze niedziel i §wiat.

Garncarek ukazuje jednak kilka fenomendéw polskosci. Wymienia chocby
silnie zakorzeniona opozycje ,,swéj — obcy”, przeswiadczenie o wlasnej
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niedoskonatosci 1 wpisanym w dzieje fatalizmie (Garncarek 1997, 21), prze-
konywanie o polskiej wartosci (nazywa to patologia), pojecie przedmurza
chrzedcijafistwa, mesjanizmu narodu, tendencji do kreowania wlasnego wi-
zerunku. Bylyby to tez wspoélnie uznawane i dziedziczone wartosci 1 wzory.
Podsumowuje jednak préby uchwycenia takich i innych fenomendéw i zapisu
ich w formie definicji jako ,,pokus¢” (Garncarek 1997, 22). I slusznie, bo
iscie diabelska (grzech pychy) to pokusa rosci¢ sobie prawo do definiowania.
Nie o definicje jednak chodzi, lecz o doswiadczenie fenomenéw polskosci.
Cenng czescig pracy Garncarka sq rozwazania nad zwigzkiem jezyka 1 kultury.
Autor pisze, ze jezyk jest elementem kultury (Garncarek 1997, 206), ktory ,,wy-
kroczyl poza swoje funkcje komunikacyjne czy poznawcze i zaczat by¢ trakto-
wany (podobnie jak religia katolicka) jako swoisty symbol trwania i ciaglo$ci
bytu narodowego, jego specyfiki i oryginalnosci” (Garncarek 1997, 27). Jezeli
traktowac jezyk na réwni z innymi elementami kultury, to dziwi¢ moze odmien-
ne zgota podejscie do jego nauczania. Zasadniczo bowiem, nawet przy po-
wszechnym podejsciu komunikacyjnym, uczy si¢ jakiej$ jego ustabilizowanej
wersji, rejestréw ,,oficjalnego” (,,formalnego”) 1 ,,nieoficjalnego” (,,nieformalne-
g0”), co sprowadza si¢ do odmiany literackiej i potocznej. Jest to jednak pe-
wien... stereotyp, bo jezyk zyje i trudno okresli¢ jasng granice miedzy tymi od-
mianami, jak réwniez zdefiniowa¢ dzi§ odmiane literacka. Z potocznej zas usuwa-
ne sq wszelkie wulgaryzmy, jakze powszechne we wspomnianym wyzej ,,zyciu”.
Dlaczego wigc akceptowalna wiernos¢ stereotypom w nauczaniu jezyka budzi
nieche¢, gdy chodzi o obyczajowo$é czy socjokulturer Dlaczego zalozenie, ze
uczacy si¢ muszg akceptowac nasz jezyk taki, jaki jest, musza nauczy¢ si¢ form
nieuzywanych w komunikacji, nie sprawdza si¢ w odniesieniu do kultury? Dlacze-
go wstydliwa jest polska religiino$¢ i prowincjonalno$é, a nie budzi zastrzezen
réwnie ,,nieeuropejska” forma pan/pani? Autor pisze dalej o koniecznosci naucza-
nia jezyka w powiazaniu z kultura, ,,wzajemnego wytlumaczania kultury poprzez
jezyk 1 jezyka poprzez kulturg” (Garncarek 1997, 28). Dzi$, gdy nauczanie socjo-
kultury i realiéw polskich nie budzi watpliwosci, zdania takie nie wydaja si¢ zbyt
odkrywcze. Same jednak relacje: jezyk a kultura, ich zakres i tre$¢ nie zostaly dotad
zdefiniowane, a w praktyce co chwila napotykamy na problemy ,,niechcianych”
kontekstow kulturowych. Owe niepopularne pola to: religia, religiinos¢, praktyki
religijne, historia, a szczegélnie to, co w niej powazne i majace odmienne ,,praw-
dy”. A jezyk (podobnie jak pozostale fenomeny kultury) jest gleboko w owych
polach zanurzony — jak zwracac si¢ do ksiedza, 0oséb duchownych, jak $wigto-
wac bez kontekstu religijnego, jak méwi¢ o Niemcach z czaséw 11 wojny, by nie
urazi¢ ich potomkéw, czy $piewac tylko trzy pierwsze zwrotki Phymie Wista, jak
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ominac¢ Jana Pawta II i ks. Twardowskiegor Poczatki jezyka polskiego to piesni
religijne, kazania i przektady Biblii — niestety, dla wielu. ..

Na koniec rozwazan nad praca Piotra Garncarka chciatbym zatrzymac si¢ nad
oméwionym przez niego tematem aspektu relighi w polskiej kulturze. Jest to
jeden z trudniejszych tematéw w relacjach lektor — student i najczesciej pomi-
jany, co zreszta autor zauwaza, piszac, ze podreczniki ,,nie podejmuja tematu”
(Garncarek 1997, 91). Jednak konsekwentnie patrzac oczami cudzoziemcéw,
autor zauwaza, ze ,,odbierani (...) jestesmy (...) jako nardd religijny” i wynika to
z ogladu rzeczywistosci polskiej niedzieli 1 §wiat (Garncarek 1997, 91). Wedle
ankiet po Solidarnosci identyfikowani jesteSmy z Kosciolem (Garncarek 1997,
91). Réwniez polskiej kultury nie sposdb odczytywac bez kontekstu religijnego,
z ktérego najczesciej poprzez afirmacie lub dialog wyrasta. Autor konstatuje, ze
wlasnie w religii szuka¢ nalezy wskazéwek ,,dotyczacych mentalnosci i charakte-
ru” Polakéw: Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Dlaczego zatem mozna odczué tak
powszechny brak tematow religijnych? Czy chodzi o §wiadome unikanie niewy-
godnego tematu, czy o indywidualne niecheci i uprzedzenia piszacych podrecz-
niki, a moze o oboj¢tnos¢ wobec kultury w ogole tych, ktérzy naukowo 1 ,,pod-
recznikowo” nauczaniem jpjo si¢ zajmuja? Dominuje koncepcja technicznego
nauczania jezyka polskiego, nastawiona na efekt, dobre samopoczucie klienta,
kompatybilnos¢ z technikami nauczania jezykéw europejskich, daleka jednak od
polskiego ,,ducha”. ,,Prawdziwa »obco$é« jezyka obcego — to znéw Garncarek
— tkwi bowiem nie w jego strukturach, lecz w zwyczajach, mentalnosci, logice,
rzeczywistosci” (Garncarek 1997, 114).

Poruszone tu tematy studiéw polskich, egzaminéw certyfikatowych i kultury
polskiej, bataganu terminologicznego dotyczacego sfery kulturowej oraz punktu
widzenia na nauczanie polskiej kultury na pewno nie sq wszystkimi tematami,
ktére nalezaloby w tym przypadku poruszy¢. Mam jednak nadzieje, ze tekst ten
przyczyni si¢ do zmacenia pewnego blogostanu i pozwoli powrdci¢ do meryto-
rycznej 1 tworczej dyskusji na temat nauczania kultury polskiej. Efektem tej
dyskusji by¢ moze bedzie mozliwoé¢ tworzenia odmiennych od dotychczaso-
wych koncepdiji jej nauczania (np. program kulturowy), opartych na odmiennych
zalozeniach aksjologicznych i wyznaczajacych inne cele.
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