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Abstract:

Keywords:

Abstrakt:

Remote teaching has forced some changes in conducting classes, including foreign language lessons. In the classroom, we
typically use two codes of communication: verbal and nonverbal. Virtual space somewhat limits nonlinguistic messaging.
Thus, in this article, we reflect on the meaning of nonverbal communication in the new conditions, as far as remote
foreign language classes are concerned, on the changes to this form of communication and the potential impact of the
changes on teacher-student and student-student interactions. We present the results of surveys that included two groups
of respondents from Ukraine. The first survey was addressed to 25 academic lecturers teaching, among other subjects,
foreign languages (usually Polish, but also Czech, Persian, Japanese, Serbian, Bulgarian, English). The second — to 57
students of Polish philology in Lviv who attend a Polish language course as a part of their undergraduate studies. Based
on the teachers' responses, we conclude that during remote learning: 1) the relationship with students has changed; 2)
due to the lack of direct eye contact it is more difficult to interact with students; 3) the nonverbal communication of the
teachers themselves has changed to a greater or lesser extent. The final part of the paper compares the academic lecturers'
responses with the students’opinions. The results of the analysis confirm that remote teaching will alter nonverbal com-
munication during traditional classroom instruction.

remote teaching, nonverbal communication, foreign language, Polish philology in Lviv

Zdalny tryb nauczania wymusit pewne zmiany w prowadzeniu zaje¢, w tym lekcji jezyka obcego. W sali zwykle po-
stugujemy sie dwoma kodami przekazywania informacji: werbalnym i niewerbalnym. Przestrzen wirtualna w pewnym
stopniu ogranicza pozastowne komunikaty. W artykule zastanawiamy sie zatem nad znaczeniem komunikaji niewer-
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balnej w nowych warunkach — na zdalnych zajeciach z jezyka obcego, nad zmianami tej komunikadji i ewentualnym
wptywem zmian na interakcje miedzy lektorem a studentami oraz miedzy samymi studentami. Przedstawione s3 wyniki
badart ankietowych, w ktdrych wziety udziat dwie grupy respondentow z Ukrainy. Jedna ankieta zostata skierowana do 25
nauczycieli akademickich uczacych m.in. jezyka obcego (zwykle polskiego, choc takze czeskiego, perskiego, japoriskiego,
serbskiego, butgarskiego, angielskiego). Druga — do 57 studentéw polonistyki lwowskiej, ktérzy na studiach licencjackich
maja lektorat jezyka polskiego.

Na podstawie odpowiedzi lektoréw wnioskujemy, Ze podczas nauki zdalnej: 1) zmienity sie relacje ze studentami; 2) ze
wzgledu na brak bezposredniego kontaktu wzrokowego trudniej wejs¢ w interakcje ze studentami; 3) komunikagja
niewerbalna samych lektoréw zmienita sie w wigkszym lub mniejszym stopniu. W koricowej czesci artykutu zostaty
poréwnane odpowiedzi lektoréw z opiniami studentéw. Wyniki analizy potwierdzaja, ze nauczanie zdalne wptynie na
zmiane komunikacji niewerbalnej podczas tradycyjnych zaje¢ w sali.

Stowa kluczowe:  nauczanie zdalne, komunikacja niewerbalna, jezyk obcy, polonistyka lwowska

Pandemia COVID-19 stala si¢ punktem zwrotnym w zyciu wielu ludzi,
rzucifa nie lada wyzwanie przedstawicielom réznych zawoddéw, w tym
nauczycielom. Osoby pracujace w szkolnictwie musialy przede wszyst-
kim sprosta¢ trudnosciom dotyczacym organizacji nauki zdalnej, opano-
wa¢ nowg wiedze w zakresie korzystania z platform oraz narzedzi tech-
nicznych. Co prawda zdalny tryb nauczania w XXI w. nie stanowi zadnego
novum: w niektérych krajach (np. Australii, Finlandii, Islandii') zostal on
wprowadzony na dtugo przed pandemis, a pewne narzedzia typowe dla
nauczania online byly i nadal sg (przynajmniej czgsciowo) stosowane na
zajeciach stacjonarnych. O roli réznych platform i gier online oraz pozyt-
kach ptynacych z wykorzystywania ich na zajeciach méwiono wezesnie;j.
Sporo prac na ten temat pojawilo sie w ciagu ostatnich 10 lat, kiedy to In-
ternet stal sie powszechnie dostepny i juz na dobre zagoscil w zyciu ludzi
(np. Péljanowicz, 2010; Lyp-Bielecka, 2011; Madej, 2011; Moczydlowska,
2011; Moisienko, 2018; Kordus, 2020; Uchwat-Zaréd, 2020). Oczywiscie,
nie sposob wymieni¢ wszystkich artykuléw o réznego typu platformach
wspomagajacych nauczanie zdalne, ale z pewno$ciag mozna powiedzie¢,
ze ich liczba zaczela rosng¢ lawinowo wraz z poczatkiem pandemii.

! O tym wspomina w swoim artykule Karolczuk: ,Nauczanie zdalne w niektdrych
miejscach na $wiecie i w szczegélnych sytuacjach jest forma ksztalcenia uprawiang na
co dzien. W takich krajach jak Australia, Finlandia, Islandia czy w przypadku prze-
wlekle chorych uczniéw edukacja zdalna jest zjawiskiem czestym, a nie czyms$ wyjat-
kowym” (Karolczuk, 2020: 39).



Iryna Bundza, Chrystyna Nikotfajczuk « Rola... PS_P2021.28.095.3228

W przestrzeni wirtualnej czesciowo zmienil si¢ sposéb prowadze-
nia zajg¢?, zreszta sam zawdd nauczyciela nabral nowego znaczenia:
»Nauczyciel, postrzegany dotychczas jako jedyny organizator procesu
nauczania i nierzadko jako jedyna osoba odpowiedzialna za jego efek-
tywno$¢, w warunkach nauczania zdalnego stal si¢ mentorem, osoba
wspierajacg” (Deczewska, 2020: 14). Inny tryb pracy niewatpliwie wpty-
nal na relacje uczacego i uczacych si¢. Trudno o jednoznaczng oceng
tych zmian: méwiac o kontaktach interpersonalnych podczas edukacji
zdalnej, na pewno da sie znalez¢ zardwno zalety, jak i wady. Stale ak-
tualne jest pytanie dotyczace interakcji miedzy nauczycielem a ucznia-
mi oraz — nie mniej wazne — migdzy uczniami a ich kolegami z grupy.
Pod tym wzgledem $wietnie sprawdzila si¢ korespondencja na czatach
i forach internetowych, ktorej wprowadzenie w procesie nauczania,
zwlaszcza jezyka obcego, ma dodatkowy walor: przybliza bowiem rze-
czywistos¢, w ktorej dzis zyjemy, umozliwia nawigzywanie kontaktow
z ludZzmi z réznych zakatkdow $wiata, w tym z rodzimymi uzytkowni-
kami danego jezyka (por. Deczewska, 2020: 16; Goérecka, 2020; Zaplot-
na, 2020). Edukacja zdalna sprawila, ze nauczyciel zaczat kontaktowac
sie ze swoimi uczniami duzo cze¢sciej, niz w trakcie nauki stacjonarnej
prowadzonej w salach lekcyjnych czy wyktadowych. Monika Karolczuk
zwraca uwage na jeszcze jedng zmiane: ,Niemal regula bylo, ze kon-
takty z nauczycielami przez internet zdawaly si¢ serdeczniejsze i nace-
chowane wiekszg troska o uczacych sie niz w trakcie zajg¢ w szkole czy
na uczelni” (Karolczuk, 2020: 42). W warunkach e-nauczania z jednej
strony nauczyciel poswigca wigcej uwagi poszczegdlnym uczniom, po-
niewaz pisze bezposrednio do kazdego z nich w sprawie wykonanych
zadan. Z drugiej strony sami uczniowie chetniej wchodza w interakcje
z nauczycielem: reaguja na otrzymane wiadomosci, zadaja wiecej pytan:

Niezrozumienie zadania lub pytania pojawiajace si¢ podczas lekcji
czesciej sg kierowane do nauczyciela, poniewaz uczniowie nie maja

mozliwoséci poréwnania, jak zadanie wykonat sasiad z tawki, albo

2 Por. tzw. odwrdcong klase (Réwniatka, 2020).
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skonsultowania, co doktadnie trzeba zrobi¢. Nierzadko zmusza to
do podejmowania interakeji z nauczycielem nawet osoby bardziej
nie$miale i zwykle mniej aktywne (Deczewska, 2020: 14).

Wspoélnym problemem niemal wszystkich nauczycieli byty wylaczone
kamery uczniéw podczas zajec:

Nieche¢ do uzywania kamer w czasie zaje¢ byla szczegélnie wyrazna u star-
szych uczniéw i studentéw, ktorzy ttumaczyli to np. bataganem w domu czy
nieakceptowaniem swojego wygladu w znieksztalconym przekazie na ekra-
nie. Mlodsi rzadziej trenowali nieujawnianie swojego oblicza nauczycielowi,
cho¢ nie zawsze oznaczalo to pelny udziat w lekeji na zywo: ,,Stefciu, dlacze-
go nie odzywasz si¢ na lekcji online? Stysze tylko ciggle Szymona i Karoling™.

»Mamo, ale ja za to mam wilgczong kamere, a oni nie!” (Karolczuk, 2020: 42).

Wilaczone kamerki sg niezwykle pomocne w trakcie zajeé, zwlasz-
cza z jezyka obcego. Poprzez mimike i gesty lektor moze wyrazi¢ rézne
tresci, niekiedy wytlumaczy¢ znaczenie stowa, w koncu moze pokaza¢
jakis$ przedmiot, ktérego nazwy uczniowie nie rozumiejg (tzw. techniki
wizualne w nauczaniu stownictwa)®. Jak stusznie pisze Barbara Morci-
nek-Abramczyk: ,,Dla glottodydaktykéw uzywanie rak, gestow i catego
ciala jako pomocy naukowej przy wyjasnianiu zawilosci leksykalnych,
gramatycznych czy kulturowych naszego jezyka to chleb powszedni™

* Gars$¢ pomystow na nauke jezyka obcego za pomoca komunikacji niewerbalnej,
ktore wymuszaja wspoldziatanie obu pétkul i w ten sposob sprzyjaja zapamigtywaniu
nowego materiatu, proponuje Fronc-Iniewicz (Fronc-Iniewicz, 2020).

* Kubacka w jednym z rozdzialéw swojej rozprawy doktorskiej opisuje wyniki ba-
dan nad komunikacjg niewerbalng lektoréw uczacych JPJO w Studium Jezyka Polskie-
go dla Cudzoziemcéw Uniwersytetu Lodzkiego. Na podstawie obserwacji ,,dwudziestu
trzech lekcji (za jedng jednostke lekcyjng przyjeto dziewigédziesigt minut) prowadzo-
nych przez dwunastu lektoréw JPJO, w tym 9 kobiet i 3 me¢zczyzn” wyodrebniono
dwadziescia osiem wstepnych kategorii srodkéw niewerbalnych, stosowanych przez

nauczycieli w trakcie zaje¢ (Kubacka, 2018: 73-74).
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(Morcinek-Abramczyk, 2018: 12). Za pomoca komunikacji niewer-
balnej nauczyciel moze doda¢ otuchy uczniowi, zachecajac go do od-
powiedzi u$miechem, zyczliwym wyrazem twarzy, tagodnym glosem,
a moze go takze oniesmieli¢. Dla nauczyciela ten kod porozumiewania
si¢ z uczniami odgrywa réwniez wazng rol¢: zachowaniem niewerbal-
nym uczen zdradza swoje samopoczucie, stopien rozumienia pewnych
kwestii czy nawet przygotowania do zaje¢. Komunikacja niewerbalna
uczestnikow procesu edukacyjnego jest w pewnym stopniu spoiwem ca-
tej grupy i pomaga stworzy¢ odpowiedni klimat na zajeciach, umilajacy
poznawanie czego$ nowego. W przypadku lektoréw znaczenie komuni-
kacji niewerbalnej jest jeszcze wieksze. Nauczyciele nie tylko uczg jezy-
ka obcego, lecz takze staja sie wzorcowymi uczestnikami komunikacji
niewerbalnej typowej dla przedstawicieli okreslonej narodowosci:

Lektorzy prezentujacy jezyk obcy nie moga go okalecza¢, ograni-
czajac jego bogactwo do stéw. Nordycki ,,chtéd” czy wloski ,tem-
perament” to nie sposoby bycia, to sposoby méwienia, wyrazania
siebie. Na co dzien ucze nie tylko jezyka polskiego, ucze méwienia,
moéwienia po polsku, tzn. wyrazania si¢ za pomocg jezyka polskiego
na sposéb polski (Mendak, 1996: 65).

Nalezy nadmieni¢, ze nauczanie kodu niewerbalnego charaktery-
stycznego dla innego narodu wraz z uczeniem jezyka tej spolecznosci
staje si¢ wrecz nieodzownym elementem lektoratu w przypadku bar-
dzo odmiennych kultur (chodzi np. o nauke polszczyzny w $rodowisku
studentéw pochodzacych z Japonii lub Chin, ktérych gesty, mimika,
proksemika itp. sg czasami bardzo odlegle od zachowan niewerbalnych
Polakéw (por. Morcinek-Abramczyk, 2015; Morcinek-Abramczyk, 2018;
Oczko, 2020).

Przeniesienie zajg¢ do §wiata wirtualnego wywarto wplyw na komu-
nikacje niewerbalng. Na pewno zmienily si¢ relacje przestrzenne miedzy
wszystkimi uczestnikami zaje¢ (proksemika), ich kontakty wzrokowe,
czyli okulestyka (nawet przy wlaczonych kamerach mozemy moéwic tyl-
ko o pozornym kontakcie wzrokowym, bowiem na zajeciach zdalnych
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nie da sie zajrzec sobie w oczy i nigdy nie wiadomo, kto na kogo patrzy
w trakcie kilkuosobowych spotkan wirtualnych). Nasuwa si¢ zatem py-
tanie, jak daleko posuniete s zmiany w zakresie komunikacji niewer-
balnej miedzy nauczycielami a uczniami i czy w jakis sposéb zawazyly
one na relacjach pomiedzy uczestnikami procesu edukacyjnego. W tym
celu przeprowadzilysmy anonimowe badanie ankietowe (za posrednic-
twem narzedzia Microsoft Forms) w dwu grupach respondentéw: 1)
lektoréw na uczelniach wyzszych (gtéwnie Narodowego Uniwersytetu
Lwowskiego im. I. Franki); 2) studentéw (grupa docelowa byli polonisci
Iwowscy). Wybraly$my grupe ankietowanych jednolitg ze wzgledu na
narodowos¢: wszyscy respondenci sg Ukraincami.

W pierwszej grupie respondentéw udato si¢ pozyska¢ odpowiedzi 25
lektoréw: 18 pracownikéw Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im.
I. Franki; 4 - Podkarpackiego Uniwersytetu Narodowego im. Wasyla
Stefanyka (Iwano-Frankiwsk); 3 — uczelni kijowskich. Sg to ukrainscy
nauczyciele® jezyka polskiego (15), czeskiego (3), perskiego (2), japon-
skiego (1), serbskiego (1), bulgarskiego (1), angielskiego (1), jedna osoba
nie udzielita odpowiedzi na pytanie o jezyk, ktérego naucza. Wiek re-
spondentow przedstawiamy na wykresie 1.

Ankieta zawierala sze$¢ pytan. Pierwsze z nich dotyczylo wigzi po-
miedzy uczestnikami e-nauczania i brzmialo: Czy z poczatkiem edu-
kacji zdalnej zaszty jakiekolwiek zmiany w relacjach ze studentami na
poziomie emocjonalnym? W jaki sposéb?® Oto odpowiedzi:

Tak Nie Troche Nie wiem
18 5 1 1

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw uwaza, ze w relacjach ze stu-
dentami zaszly zmiany, przy czym 12 z nich dodalo, ze s3 to zmiany

> Wiérdd respondentéw byt tylko jeden mezczyzna.
¢ We wstepie do anonimowego kwestionariusza (zaréwno dla nauczycieli akademic-
kich, jak i dla studentéw) wskazalysmy, ze chodzi o badanie roli komunikacji niewer-

balnej w zdalnym nauczaniu jezyka obcego.
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Wrykres 1. Wiek ankietowanych lektoréw (opracowanie wlasne).

na gorsze, 3 — na lepsze (jedna respondentka napisata, ze te relacje sa
po prostu inne, pozostali ankietowani nie wytlumaczyli swojego sta-
nowiska). Najczesciej respondenci wspominali o tym, ze ze studenta-
mi trudniej jest nawigza¢ kontakt, trudniej tez zrozumie¢ ich nastrdj,
zacheci¢ do aktywnego udzialu w zajeciach oraz ze wykladowcy nie
zawsze otrzymuja informacje zwrotng, a same relacje staly si¢ bardziej
formalne, ,,nie ma chemii”. W jednej wypowiedzi chodzilo o to, ze two-
rzenie wiezi emocjonalnej w edukacji zdalnej zalezy od doswiadcze-
nia lektora w pracy w przestrzeni wirtualnej. Tylko trzy respondentki
sadza, ze w nowych warunkach relacje ze studentami staly si¢ lepsze,
bardziej emocjonalne. Jedna ankietowana nadmienia, ze z racji swojego
mlodego wieku (29 lat) nie nawigzuje blizszych kontaktéw ze studenta-
mi, poniewaz to moze zle wplynac na proces nauczania.
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Zgodnie z pigcioma odpowiedziami relacje ze studentami nie zmieni-
ty sie po przejsciu na tryb zdalny, cho¢ jedna respondentka dodaje: ,,Jed-
nak nie zawsze jestem pewna, czy studenci mnie rozumiejg. Nie widze
ich oczu, z ktérych bym to wyczytata™. Inna ankietowana pisze:

Moim zdaniem - nie, chyba ze w kierunku ,,spotegowania” emocji. Teraz
czgsciej korespondujemy ze studentami za pomoca réznych komunikato-
réw, a zatem bardziej zastanawiamy si¢ nad wiadomo$cia, ktora piszemy,
staramy si¢ uczyni¢ wypowiedz delikatniejsza (albo na odwrét — w zalez-
nosci od okolicznosci), zachgcamy do pracy w trudnych czasach, szuka-
my odpowiednich stéw. Mamy wiecej wspolczucia dla studentéw, ktorzy

w nielatwych warunkach powinni zaliczy¢ wszystko wg planow studidw.

Kolejne pytanie dotyczylo pozastownych znakéw jako elementow
porozumiewania si¢ z uczniami: Czy nauczanie zdalne w jaki$ sposob
wplynelo na Pani/Pana komunikacje niewerbalng (mimike, gesty, ruch
- np. chodzenie podczas zaje¢)? Czy uwaza Pani/Pan, ze np. chodzenie
po sali w trakcie zajg¢ sprzyja nauczaniu? Ankietowani odpowiedzieli
W nastepujacy sposob:

Tak Czes$ciowo Nie Nie wiem Inna odpowiedz
10 9 3 2 1

Piecioro respondentéw sposrod tych, ktory udzielili odpowiedzi
»tak”, zaznacza, ze komunikacja niewerbalna (rézne jej przejawy) w na-
uczaniu zdalnym jest duzo ubozsza w poréwnaniu do odpowiednich
zachowan w sali. Dwie kobiety (w wieku 26 i 42 lat) napisaty, ze podczas
pracy zdalnej czujg si¢ bardziej zmeczone i ostabione, czesciej bola je
plecy. Wér6d wypowiedzi na temat minuséw nauczania zdalnego poja-
wily sie nastepujace:

Kiedy chodz¢, moge zajrze¢ do zeszytéw studentéw, zwlaszcza tych

z pierwszego roku studidéw, sprawdzi¢, co oni pisza.

7 Tu 1 dalej thumaczymy odpowiedzi respondentéw z jezyka ukrainskiego.
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Mysle, ze studenci teraz duzo traca. Swoimi gestami wyktadowca moze
wzbudzi¢ zainteresowanie, a poruszajac sie po sali, lepiej wytlumaczy¢

nowy material, robi to z nerwem.

Niektorzy ankietowani wskazywali tylko na czesciowa zmiane tej
warstwy komunikacji. Przede wszystkim chodzifo o ograniczenie prze-
mieszczenia si¢ po pokoju: ,Przed kamerka nie da si¢ chodzi¢”. Co
prawda, pojawil si¢ tez odmienny glos:

Prawdziwym wyzwaniem dla mnie bylo siedzenie przed ekranem. W sali
zwykle ciggle sie poruszam. Ruch ozywia zajecia. Tez staram sie przygo-
towac takie zadania, zeby sami studenci nie siedzieli kamieniem przez 80
minut. To sprawia, ze lepiej zapamietuja nowe stowa, konstrukcje grama-
tyczne, sg bardziej energiczni i chetni do rozmowy. A zatem na poczatku
nauki zdalnej sprobowatam ustawi¢ swdj laptop w taki sposéb, zebym mo-
gla przemieszczad si¢ przynajmniej po niewielkiej przestrzeni. To stwarza-

to iluzje bycia na stacjonarnych zajeciach.

Inna respondentka napisala, ze czasami prowadzi zajecia online na
stojaco, to dodaje jej pewnosci i naturalnos$ci w wykonywaniu pracy.
Jedna ankietowana dodala, ze gdy uczy zdalnie, siedzi, ale na uczel-
ni wszystkie zajecia zawsze prowadzi na stojaco, chyba ze jest to mata
grupa, siedzaca przy okraglym stole. Zwykle ankietowani pisali, ze: 1)
mimika i gesty sg takie same; 2) mimika nie zmienita sie, ale gestykula-
cja jest ubozsza (poniewaz wiekszo$¢ informacji pojawia si¢ na ekranie,
nie ma potrzeby pokazywania czegos za pomoca rak); 3) mimika wzbo-
gacita sie.

Pozostatych odpowiedzi (,,nie”, ,,nie wiem”, ,,inna odpowiedz”) udzie-
lili ci wyktadowcy, ktérzy raczej nie chodza w trakcie zaje¢ stacjonar-
nych albo uwazaja, Ze chodzenie w Zaden sposéb nie wptywa na odbiér
nowego materialu: ,W sali staram si¢ nie chodzi¢, zwlaszcza kiedy obja-
$niam co$ trudnego. To rozprasza studentéw”; ,,Chodzenie nie ma sen-
su’; ,Chodzenie nie wplywa na proces edukacyjny”; ,Nigdy nie chodze
po sali”.
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Zastanawialy$my si¢ nad tym, czy w prowadzeniu zaje¢ zdalnych ja-
kakolwiek role odgrywa fakt, ze prowadzacy ma przed oczyma swoje
odbicie. Zadaly$my zatem pytanie: Czy Pani/Pan czuje si¢ komfortowo,
widzac siebie podczas zaje¢? Czy to wplywa na przebieg zajec? Zesta-
wienie odpowiedzi wyglada nastepujaco:

Tak Nie Nie zawsze | Nie wplywa Inna odpowiedz
12 3 4 5 1

Ankietowani, ktorzy udzielili odpowiedzi ,tak”, dodali, ze spogla-
danie na samego siebie pozytywnie wplywa na nich, poprawia nastroj,
pomaga oceni¢ swdj wyglad (siedem respondentek nadmienito, ze jest
to dobra okazja, zeby udoskonali¢ swoja mimike)®. Zresztg czasami na
zajeciach jedynie nauczyciel ma wlaczong kamere: ,Nie lubi¢ »czarnych
kwadracikéw«. Chce mie¢ poczucie, ze przede mna jest rozméwca, od-
biorca. W tym przypadku wilasne odbicie niekiedy staje si¢ »ostatnia
deska ratunku«. Zawsze patrze na siebie, jezeli studenci nie wlaczaja ka-
merek” (byly dwie odpowiedzi takiego typu).

Dwie osoby napisaly, ze wlasne odbicie rozprasza je (odpowiedzi
»hie”). W innych odpowiedziach (,,nie zawsze”) wspomniano o tym, ze
wszystko zalezy od wygladu samych respondentek czy takze typu zajec.
WHasne odbicie w trakcie zajg¢ zdalnych nie ma zadnego znaczenia dla
mezczyzny oraz kobiet w wieku powyzej 50 lat (co prawda w tej grupie
tez znalazla si¢ odpowiedz 37-letniej ankietowanej): ,,Patrze na studen-
tow, nie na siebie. A zatem na zajecia nie wptywa”. Kolejna wypowiedz
na ten temat: ,Nie patrze na siebie. Materialy pokazuje na ekranie. Po-

8 O pozytkach wykorzystania kamery, a nawet nagrywania zaje¢, pisze Deczewska:
»Staje sie to narzedziem do autorefleksji i lepszego przyjrzenia si¢ wlasnej pracy. Na-
grywajac (za zgoda ucznidéw) spotkanie, nauczyciel uzyskuje materiat, ktory pokazuje,
jak sa tworzone interakcje z uczniami, ile czasu po$wigca on poszczegdlnym uczniom,
jak wyglada stosunek czasu méwienia nauczyciela do czasu méwienia uczniéw. Sg to
aspekty lekeji bardzo trudno uchwytne dla prowadzacego podczas trwania zaje¢” (De-
czewska, 2020: 15).
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taczenie czgsto jest stabe (ze stéow studentéw i na podstawie wlasnego
doswiadczenia), dlatego kamerki sg wylaczone”.

Studenci, z ktérymi lektorzy na co dzien utrzymywali kontakt wzro-
kowy, w wiekszosci przypadkow ,schowali si¢ za czarng kurtyng” wy-
taczonych kamer. Bylysmy ciekawe, jakie znaczenie dla lektoréw maja
wlaczone kamery studentéw. Oto odpowiedzi na pytanie: Czy Pani/Pan
potrzebuje widzie¢ studentéw podczas zaje¢ zdalnych?

Tak Nie Nie zawsze
18 2 4

Po udzieleniu odpowiedzi twierdzacej respondenci przytaczali rézne
uzasadnienia:

Potrzebuje widzie¢ studentéw, zeby sie zorientowad, czy oni mnie rozumie-

ja i czy nie zajmujg sie¢ czym$ innym.

Tak, ale tylko, jezeli oni nie zalatwiaja innych spraw, nie lezg etc. Takie

zachowanie bardzo mnie rozprasza.

Tak, to jest wazne dla mnie. Powinien by¢ kontakt wzrokowy, przynaj-
mniej przez ekran, zwlaszcza podczas przepytywania. Studenci chetniej
pracuja, kiedy majg wlaczone kamerki. Pod$wiadomie odbieramy to jako

»0ZMOwWe na Zywo’.

Tak. Co prawda teraz w mniejszym stopniu. Przypominam sobie swoje
pierwsze zajecia zdalne: tylko jedna studentka miata wlaczong kamerke.
Juz na samym poczatku poczulam, ze nie mam sil, cala moja energia wy-
parowala. Nawet pomyslalam, Ze te ,czarne kwadraciki” sg niczym czarna
dziura :) A byla to grupa, ktéra bardzo lubitam. Te studentki nadal nie wia-
czaja kamerek. Przyzwyczailam sig, ale tez poczulam, ze co$ stracity$my.
Przeciez nauka to tez (a moze przede wszystkim?) umiejetnos¢ budowania
stosunkow interpersonalnych. Trudno to zrobi¢, jezeli si¢ nie widzi ludzi

iich prawdziwej reakcji.
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Jedna respondentka napisala, ze przede wszystkim wazna jest dobra
jakos¢ dzwigku (odpowiedz ,nie”). Inne ankietowane (,nie zawsze”)
dodaly, ze potrzebujg widzie¢ studentéw na zajeciach praktycznych,
kiedy bezposrednio z nimi rozmawiajg. Natomiast w trakcie ttumacze-
nia nowego materiatu nie jest to konieczne.

Kolejne pytanie w pewnym stopniu byto uzupetnieniem poprzednie-
go: Czy zacheca Pani/Pan (i w jaki sposob) studentéw do wlaczenia ka-
merek? Odpowiedzi rozkladaly sie nastepujaco:

Tak Nie Inna odpowiedz
9 5 10

Sposoby zache¢cania studentéw do wlaczenia kamer byty rézne:
1) rozmowa, podczas ktdrej wyktadowcy tlumaczyli studentom, dla-
czego to jest tak wazne dla nich:

Zawsze zachecam, nie wiadomo bowiem, czy oni sa obecni i czym
w ogole sie zajmuja, czy stuchaja, pracujg. Staram si¢ im wyjasni¢,
ze to jest potrzebne. Nawet postanowilam za wyltaczone/wlaczone
kamery stawi¢ punkty.

Staram sie wytlumaczy¢, dlaczego to jest wazne dla mnie. Prosze
ich, by wyobrazili sobie siebie w roli wykladowcy. Czasami wyma-
gam, ale jeszcze nigdy nie karalam za wylaczone kamery...
Zartuje, ze bez nich to jest seans spirytystyczny.

2) ,zastraszenie” wstawieniem studentom nieobecnosci (jedna odpo-
wiedz).
Lektorzy, ktérzy odpowiedzieli ,nie”, nadmieniali, Ze:

Czes¢ studentéw wiacza kamery bez przypominania, a jezeli kto$ nie

chce... moze ma jaki$ powod?
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Uwazam, ze studenci moga aktywnie uczestniczy¢ w zajeciach nawet bez
wlaczonej kamery. Przekonalam sie o tym na wltasnym do$wiadczeniu (za-
jecia, w ktorych uczestnicze jako doktorantka). Nawet z wlaczong kamera

student moze by¢ nieuwazny.

Nie zachecam. Czasami sama nie wlaczam kamery, zwlaszcza podczas wy-

ktad6w. To nie ma sensu.

Pozostale respondentki napisaly, ze: 1) prosza o wlaczenie kamerek
podczas przepytywania; 2) studenci sami zawsze wlaczajg kamerki (,,Je-
zeli nie ma probleméw technicznych, oni sami to robig. »Po omackuc
nie da sie uczy¢ jezyka. To nie jest wygodne ani dla mnie, ani dla nich”);
3) wczesniej prosity, ale ich proby spelzly na niczym, dlatego teraz juz
tego nie robia.

Nauczanie zdalne z jednej strony wplynelo na komunikacje niewer-
balng uczestnikéw procesu edukacyjnego, z drugiej zas strony umozli-
wilo szerszy dostep do réznego typu narzedzi informatycznych (aktywi-
zowany jest kod wizualny, czasami audialny). W ankiecie zapytalysmy
zatem: Czy z poczatkiem nauczania zdalnego Pani/Pan czgsciej stosuje
interaktywne metody nauczania z udzialem platform internetowych?
Odpowiedzi podzielily si¢ na dwie grupy:

Tak Nie
19 6

Jedna ankietowana napisala nastepujaco: ,,Oczywiscie. Wczesniej
w ogole nie korzystatam z tych narzedzi. Dlatego wedlug mnie naucza-
nie zdalne ma duzo zalet”. Lektorzy dodawali tez, ze chcieliby po po-
wrocie do sal nadal czerpac z tych zasobow, cho¢ watpia w to, ze uczel-
nia zapewni im takie warunki.

Niektérzy jednak korzystaja tylko z podstawowych platform, nie-
zbednych dla organizacji zaje¢ (np. Zoom); nadmieniaja, ze jest zbyt
malo czasu dla wprowadzenia dodatkowych gier i zbyt duzo materiatu
do opracowania.
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W tej czesci artykutu skupimy sie na wynikach ankiety przeprowa-
dzonej wsrod studentéw filologii polskiej Narodowego Uniwersytetu
Lwowskiego im. I. Franki, ktérzy ucza si¢ na czterech kolejnych latach
(1-4). Lacznie udalo nam sie pozyska¢ 57 odpowiedzi. Zréznicowanie
wiekowe w tej grupie przedstawia si¢ nastepujaco:

bez zaznaczonego
roku; 3%

1. rok; 25%
4. rok; 21‘V

.

l_.f__"".f"".f.-".-".-"::_.?.-"f
7 f:f;f’
i

Py

2. rok; 33%
m 1. rok 2.rok = 3.rok ®=m4 rok bez zaznaczonego roku

Wrykres 2. Roczniki ankietowanych studentéw (opracowanie wlasne).

Ankieta studencka’ zawierala sze$¢ pytan, ktore czesciowo pokrywa-
ja si¢ z pytaniami do lektoréw, cho¢ odpowiedzi na nie przedstawiaja

° Poniewaz nasze badanie dotyczy roli komunikacji niewerbalnej w nauczaniu zdal-

nym jezyka obcego, respondenci zostali poproszeni o uwzglednienie przede wszystkim
zaje¢ z jezyka polskiego.
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inng perspektywe. Na poczatku chcialy$my si¢ upewnié, ze studenci
uswiadamiajg sobie znaczenie komunikacji niewerbalnej zachodzacej
na stacjonarnych zajeciach z jezyka polskiego. Zadaly$Smy zatem pyta-
nie: Czy mimika, wyraz twarzy i gesty wyktadowcy wplywaja na od-
bieranie informacji na zajeciach w saliz W jaki spos6b? Oto zestawienie

odpowiedzi:
1. rok 2. rok 3. rok 4. rok b.z.r. tacznie
Tak 10 15 9 11 1 46
Nie 4 4 1 1 1 11

Tylko jedenastu ankietowanym wydaje sie, ze te $rodki komunikacji
nie maja wptywu na odbiér materiatu. Wsrod studentéw ,,niecenigcych”
komunikacje niewerbalng znalazly sie przewaznie osoby z pierwszego
i drugiego roku studiow. To moze by¢ zwiazane z faktem, ze wlasnie ci
studenci ze wzgledu na przejscie uczelni w tryb zdalny wraz z poczatkiem
kwarantanny na Ukrainie (marzec 2020 roku) oraz do$¢ kroétki okres na-
uki mieszanej (wrzesien 2020 roku) niewiele czasu spedzili w sali. Maja
zatem zbyt male do$wiadczenie obcowania z wykladowca w jednej prze-
strzeni, zwlaszcza jezeli chodzi o osoby z pierwszego roku studiow.

Pozostali respondenci twierdzg, Ze mowa ciala wplywa na proces edu-
kacyjny. Tylko w dwdch odpowiedziach wymieniono negatywne skutki
wykorzystania gestow czy mimiki: ,W taki sposéb wyktadowca skupia
naszg uwage na sobie” (2. rok)'’; Czasami przesadna gestykulacja od-
wraca uwage od tresci wypowiedzi” (4. rok). Mimo to jedna z autorek
takiej odpowiedzi stwierdza, ze ,,gdyby zaistnial wyboér miedzy obecno-
$cig a brakiem mimiki i gestow, wolalabym ich obecnos¢” (4. rok).

Czesciej jednak ankietowani méwia o pozytywnym oddzialywaniu
komunikacji niewerbalnej, ktéra utatwia stuchanie, rozumienie i zapa-
mietywanie materialu, pomaga poja¢ intencje wykladowcy, nawigzaé
z nim lepszy kontakt. Dla wielu mimika i gesty stuza wyrazaniu emocji,

' Tu i dalej w nawiasach zaznaczamy rok studiéw osoby udzialajacej danej wypo-

wiedzi.
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ktére wedlug studentéw majg ogromny wplyw na przebieg zaje¢ - po-
zytywne nastawienie i dobry humor lektora wywotuja u studentéw chec
do nauki: , Kiedy wykladowca przedstawia nowy material z zachwytem,
usmiechem, to mnie réwniez poprawia si¢ humor i pojawia si¢ u mnie
che¢ do nauki” (4. rok). Zly nastrdj odpowiednio negatywnie wptywa na
odbidr informacji i zaktdca komunikacje, ktéra zdaniem uczacego si¢ jest
bardzo istotna: ,Jesli wykladowca z twarzy i z glosu wyglada na zlego,
wspOlpraca z nim jest bardzo skomplikowana, poniewaz boje sie wtedy
o co$ zapytac, a komunikacja na zajeciach jest bardzo wazna” (3. rok).

Czterej ankietowani zaznaczaja, ze poprzez mowe ciata méwiacy wy-
razaja swoje zainteresowanie tematem: ,Aktywna gestykulacja $wiad-
czy o zainteresowaniu wykladowcy tym, o czym moéwi” (4. rok), co
dodatkowo zacheca studentow do stuchania: ,,Chetniej sie tego naucze,
poniewaz widze, ze on [wykladowca] si¢ tym interesuje” (3. rok). Stu-
denci nadmieniajg, Ze brak wyrazania emocji moze swiadczy¢ o malej
wadze tego, o czym mowi lektor, a takze o jego obojetnym stosunku do
przedmiotu.

W odpowiedziach udzielonych na pierwsze pytanie respondenci pod-
kreslaja role gtosu - powinien by¢ spokojny, niemonotonny: ,,Kiedy wy-
ktadowca si¢ usémiecha, méwi spokojnym tonem, bez irytacji, stucham
go z wiekszg uwaga i lepiej zapamietuje” (2. rok); ,,Gdyby byt to mono-
tonny wyktad, bytoby nieinteresujaco i nieskutecznie” (4. rok). Zwracaja
tez uwage na usmiech — pomaga si¢ uspokoic i lepiej odbiera¢ informa-
cje: ,Jesli on [wykladowca] si¢ usmiecha, jestem mniej spigta i mniej si¢
stresuje” (3. rok); ,Usmiechnietego wyktadowcy przyjemniej si¢ stucha”
(1. rok); ,Pogodny wyraz twarzy i u$émiech sprzyjaja rozumieniu ma-
terialu” (3. rok). Wazne jest spojrzenie, kontakt wzrokowy: ,,0d razu
zapamigtuje sie material podawany przez wykladowce z iskierkami
w oczach” (2. rok); ,Lepiej si¢ czuje, gdy od czasu do czasu mamy kon-
takt wzrokowy” (4. rok) oraz rece wspomagajace wyjasnianie pewnych
rzeczy: ,Rece pomagaja mowic” (3. rok).

Nalezy tu nadmienic¢, ze komunikacja niewerbalna wptywa nie tylko na
zainteresowanie si¢ tematem i materialem zaje¢, lecz takze na skutecznosé
opanowania nowych tresci, co jest najwazniejszym celem nauczania.
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Kolejne pytanie ankiety stuzylo sprawdzeniu, czy mowa ciata w no-
wych warunkach nadal ma znaczenie w przyswajaniu wiedzy: Czy
zmienila si¢ rola mimiki, wyrazu twarzy i gestow w nauce zdalnej?
W jaki sposob? Odpowiedzi przedstawiono w tabeli:

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok b.z.r. facznie
Tak 1 7 5 4 17
Nie 13 12 4 5 2 36
Inna odpowiedz 1 3 4

Trzydziescioro szescioro zapytanych studentéw, czyli ponad 60%,
jednoznacznie stwierdzilo, Zze po zmianie trybu nauczania nie zmieni-
fo si¢ znaczenie mowy ciata dla przyswajania materiatu, poniewaz lek-
tor nadal jest widoczny dzigki wlaczonej kamerze. W odpowiedziach
na to pytanie, jak rdwniez na wcze$niejsze, dostrzegamy wplyw liczby
godzin spedzonych z wykladowca na zywo - zdecydowana wigkszos¢
respondentdéw z pierwszego roku (trzynascioro z czternasciorga) i po-
nad polowa z drugiego (dwanascie osob z dziewigtnastu) nie poczuta
réznic w zakresie komunikacji niewerbalnej migdzy nauczaniem offline
a online. Studenci starszych rocznikéw udzielili przewaznie odpowiedzi
twierdzacych. Kilkoro z nich spostrzega, ze w trybie zdalnym uwaga zo-
stala przeniesiona z mimiki i gestow na glos lektora lub pomoce wizual-
ne: ,,Ich [wyktadowcéw] niezbyt dobrze widac i w trakcie zaje¢ bardziej
skupiam uwage na glosie niz na twarzy w okienku” (2. rok). Niektorzy
zaznaczaja, ze zaczeli mniej koncentrowac sie na srodkach komunikacji
niewerbalne;j.

Studenci zauwazajg, ze zmienita sie tez mowa ciala wyktadowcow,
m.in. mniej si¢ u$miechaja: ,Wieksze napiecie migsni, mniej usmie-
chow” (3. rok). Z odpowiedzi respondentéw mozna réwniez wywniosko-
wac, ze mimo komunikacji niewerbalnej kontakt z lektorem i atmosfera
na zajeciach rdznia si¢ od tych prowadzonych ,na zywo”, nietatwo jest
przyswaja¢ material: ,W trybie zdalnym trudniej odbiera¢ informacje
niezaleznie od mimiki i gestow wyktadowcy” (3. rok). Uczestnicy an-
kiety podkreslaja, ze kamera komputerowa nie oddaje wszystkich emo-
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cji lektora, trudniejsze jest odbieranie tych emocji za posrednictwem
ekranu, co czasem jest uwarunkowane jakoscig pofaczenia: ,Na uczelni
skupiam si¢ na wyktadowcy na 99%, a w domu na 50% (czasem nawet
mniej). [...] Kamerka nie oddaje tego, co daje bezposrednia rozmowa
i naturalny kontakt wzrokowy” (3. rok). Zaréwno online, jak i offline
studenci cenig sobie nastréj wykladowcy, ktory wedtug nich odgrywa
bardzo wazng role w przyswajaniu wiedzy.

W czesci artykulu dotyczacej analizy ankiet wypelnionych przez wy-
ktadowcédw pojawila sie informacja, ze nie tylko studenci, lecz czasami
réwniez wykladowcy pracujg przy wylaczonych kamerach. Zapyta-
ty$my wigc studentéw: Czy Pani/Pan potrzebuje widzie¢ wyktadowce
podczas zaje¢ zdalnych? W jaki sposéb to wplywa na odbieranie infor-
macji? UzyskalySmy nastepujace odpowiedzi:

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok b.z.r. tacznie
Tak 13 15 10 7 2 47
Nie 1 4 2 7
Inna odpowiedz 3 3

Tylko dla siedmiorga respondentéw mozliwo$¢ obserwowania lek-
tora nie odgrywa wiekszego znaczenia. Bardziej istotne wedlug nich
sa pomoce wizualne, prezentacja pojawiajaca si¢ na ekranie: ,Bardziej
wplywa wyglad informacji (np. prezentacja) z ustnym wyjasnieniem
materiatu” (4. rok). Dwoje studentéw dodaje jednak, ze jest przyjemniej,
gdy mozna widzie¢ prowadzacego: ,Dla mnie nie ma réznicy. Jednak
na zajeciach praktycznych lepiej widzie¢ twarz lektora. Na rozumienie
materiatu to nie wplywa, ale jest przyjemniej” (4. rok).

Dla wigkszo$ci badanych widok wykladowcy jest pozadanym elemen-
tem zaje¢. Prawie wszyscy podkreslaja, Ze to pomaga w rozumieniu,
przyswajaniu, zapamietywaniu materialu: ,,Odczuwam wigz z lekto-
rem, fatwiej jest odbiera¢ informacje” (1. rok); , Kiedy widzi si¢ czlo-
wieka, ktory mowi, latwiej zapamigtuje sie to, o czym on moéwi” (3.
rok). Dzieki wlaczonej kamerce uczacy si¢ szybciej nawigzujg kontakt
z wykladowca, podtrzymuja relacje i aktywniej prowadzg dialog. Moz-
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na tu stwierdzi¢, ze widoczny na monitorze obraz lektora jest namiast-
ka jego fizycznej obecnosci - studenci czuja t¢ obecno$é, co sprawia, ze
mniej si¢ rozpraszaja: ,,Pomaga sie skupic i nie przetaczacé swojej uwagi
na niepotrzebne rzeczy, bo wiem, ze sie¢ widzimy” (3. rok). Niektorzy
respondenci opowiadaja sie za wlaczong kamerka lektora na zajeciach
praktycznych, kiedy to oni bardziej aktywnie uczestnicza w rozmowie,
natomiast podczas wykladu wystarcza im sam glos mowiacego.

Zajecia z jezyka obcego to nie tylko relacja ,,lektor — uczen”, lecz tak-
ze ,uczen — uczen’, przy czym ta druga relacja moze czasem odgrywac
wiekszg role, w szczegoélnosci w przypadku wykorzystania rozmaitych
technik interaktywnych. Stad nasuwa sie kolejne pytanie ankiety: Czy
w warunkach nauki zdalnej potrzebuje Pani/Pan widzie¢ swoich kole-
gow z grupy? Rozklad odpowiedzi przedstawia sie nastepujaco:

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok b.z.r. facznie
Tak 10 5 4 3 1 23
Nie 4 13 5 8 1 31
Inna odpowiedz 1 1 1 3

O ile studenci raczej chcag widzie¢ lektora, o tyle odpowiedzi respon-
dentéw na to pytanie s3 wyraznie podzielone: ankietowani w wiekszo$ci
nie odczuwaja potrzeby ,,obecnosci” na ekranie innych uczestnikéw za-
je¢. Udzielajac odpowiedzi ,,nie”, zaznaczaja, ze mozliwo$¢ obserwowa-
nia innych na ekranie powoduje, Ze skupiajg si¢ na wygladzie kolegow,
a nie na przebiegu zaje¢ i przedstawianych przez lektora informacjach.
Nadmieniajg réwniez, ze ,,przychodza na zajecia, by otrzymac wiedzg”
(3. rok) i nie interesuje ich to, czym zajmuja si¢ inne osoby. Jedna respon-
dentka dodaje: ,Wigkszo$¢ dziewczyn z wlaczonymi kamerkami patrzy
na siebie i nie stucha wyktadowcy. Wiem o tym z wlasnego doswiad-
czenia” (4. rok). Dwudziestu trzem osobom obecno$¢ kolegéw dodaje
otuchy, uspokaja, pomaga nawigzywac lub podtrzymywac relacje: ,,To
chociazby troche przybliza normalng komunikacje” (2. rok). Okazalo
sie to wazniejsze dla respondentdéw pierwszego roku - az dziesigcioro
z czternasciorga ankietowanych udzielilo tu twierdzacej odpowiedzi.
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Zauwazmy, ze studenci doceniaja role komunikacji niewerbalnej: ,,Kie-
dy przyjacidtka podczas zajec sie usmiechnie, jest przyjemniej” (2. rok);
»Tak tatwiej odbiera¢ informacje, jest kontakt wzrokowy” (4. rok).

W ankietach wypelnianych przez studentéw zauwazalna jest zalez-
nos¢ wilaczonej kamery od sytuacji, roli na zajeciach: gdy uczacy sie
aktywnie uczestniczy w rozmowie, udziela odpowiedzi na pytania czy
pracuje w mniejszych grupkach, wtedy czuje wigkszg potrzebe zobacze-
nia pozostatych uczestnikow spotkania.

Wylaczone kamery podczas zaje¢ zdalnych to problem, z ktérym ze-
tknela sie wigkszos¢ ankietowanych lektoréw, oraz zagadnienie niejed-
nokrotnie omawiane w pracach na ten temat (por. np. Karolczuk, 2020).
Dlatego postanowily$my zapytac¢ studentéw: Jak czesto na zajeciach ma
Pani/Pan wiaczong kamerke? Dlaczego Pani/Pan uwaza za niekoniecz-
ne wlaczenie kamerki? Podano nastepujace odpowiedzi:

l.rok | 2.rok | 3.rok | 4.rok | b.z.r. | lacznie
Zawsze 6 3 2 1 1 13
Czesto 6 12 6 6 1 31
Rzadko lub prawie nigdy 2 4 2 5 13

Z odpowiedzi wynika, zZe studenci przewaznie wlaczaja kamery, tylko
trzynascie osob robi to rzadko lub nie uruchamia ich nigdy. Jako uza-
sadnienie swojej ,,nieobecnosci” na ekranie studenci wymieniaja cze-
ste problemy techniczne: ,W tym semestrze prawie nigdy nie wlacza-
tam kamerki ze wzgledu na stabe potaczenie” (2. rok); ,,Gdy pracuje na
jednym urzadzeniu, nie moge mie¢ wlaczonej kamerki i jednoczesnie
przeglada¢ materialy” (1. rok). Dos¢ czesto w argumentacji pojawiaja si¢
przyczyny rodzinne lub warunki bytowe: ,,Czasami wlaczanie kamerki
jest niewygodne, poniewaz czlonkowie rodziny moga wchodzi¢ do po-
koju lub z niego wychodzi¢” (4. rok); ,W domu nie mam odpowiednio
wyposazonego miejsca pracy” (4. rok); ,Moge nie by¢ w pokoju sama,
a moje tfo moze odciaga¢ czyjas uwage” (4. rok), ,,Z wlaczong kamerka
caly czas musze sprawdza¢, czy dobrze wygladam i czy mam normal-
ne tlo. To rozprasza” (4. rok). Za jeszcze jedng przeszkode polaczenia
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z uzyciem wideo studenci uwazajg to, ze czesto patrzg na siebie, zamiast
skupic¢ sie na przebiegu zaje¢. Wiaczanie kamery przez uczacych sie za-
lezy tez od ich humoru lub wygladu: ,Gdy odczuwam zmeczenie lub
mam zty humor, po prostu nie chce mi si¢ wlacza¢ kamerki” (2. rok);
»Gdy wykladowca akceptuje wylaczone kamerki, dlaczego mam tego
nie zrobi¢? Moge wtedy stucha¢ wykladowcy bez makijazu” (4. rok).
Wydaje nam sig, Ze w dobie sieci spotecznosciowych i ciagtego lanso-
wania w nich jak najbardziej idealnego wizerunku, osoby mtode nie
chca uczestniczy¢ w rozmowach wideo bez odpowiedniego - ich zda-
niem - przygotowania swojego wygladu, dlatego dos¢ chetnie korzy-
staja z mozliwosci udzialu w zajeciach tylko z wlaczonym mikrofonem.

Studenci twierdza, ze bez problemu uruchamiaja kamery, gdy s3 o to
poproszeni albo gdy udzielaja odpowiedzi na pytanie: ,Wlaczam tylko
wtedy, gdy poprosi lektor” (2. rok); ,,[...] gdy powinnam odpowiada¢”
(2. rok). Dodajg jednak, ze niechetnie to robig, jezeli inni uczestnicy
zaje¢ majg wylaczone kamerki.

Ostatnie pytanie ankiety mialo na celu uzyskanie informacji o wie-
ziach emocjonalnych mig¢dzy uczestnikami procesu edukacyjnego: Czy
z poczatkiem edukacji zdalnej zaszly jakiekolwiek zmiany w relacjach
z wykladowcami lub kolegami z grupy na poziomie emocjonalnym?
W jaki sposob? Oto odpowiedzi studentow:

l.rok | 2.rok | 3.rok | 4.rok | b.z.r. |l3cznie
Tak 4 7 6 8 25
Tak, tylko z kolegami z grupy 1 1 1 3
Tak, tylko z wykladowcami 1 1
Nie 8 11 2 1 2 24
Trudno powiedzie¢ 1 1 2 4

Spora czgs¢ respondentdw zaznacza, Ze zmiana trybu nauki w za-
den sposéb nie wplyneta na ich relacje z kolegami czy wykladowcami:
~Swietnie sie komunikujemy zaréwno z lektorem, jak i kolegami z gru-
py” (1. rok); ,Raczej si¢ nie zmienily, na pewno si¢ nie popsuly” (4. rok).
Wielu jednak twierdzi, ze pewne zmiany zaszly, przy czym w odpowie-
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dziach pojawiaja si¢ rézne stanowiska: wigkszo$¢ uwaza, ze te relacje sie
pogorszyly, poniewaz ,,rzadziej komunikujemy ze soba” (2. rok), ,,nic nie
jest w stanie zastagpi¢ zywej rozmowy” (3. rok). Niektorzy studenci za-
uwazyli jednak, ze stali si¢ sobie blizsi: ,,Czasami mieli$my okazje zoba-
czy¢ zycie prywatne kazdego z nich [wykladowcéw], cztonkéw rodziny
(réwniez wyktadowcy réwniez mogli obserwowac nas, studentéw). Taka
nauka nas zblizyla i to jeszcze bardziej zachecilo do opanowania odpo-
wiedniej wiedzy” (3. rok); ,Tak, niby bylismy u kazdego w gosciach” (4.
rok). W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do odpowiedzi ankietowanych
lektoréw, w ktorych to rowniez pojawily si¢ nieliczne, ale podobne glo-
sy. W trzech ankietach sg odpowiedzi, z ktérych wnioskujemy, ze zmie-
nily sie relacje wylacznie z kolegami z grupy: ,,Z wykladowcami [relacje]
pozostaly bez zmiany, zawsze mozemy si¢ z nimi skontaktowac. Z kole-
gami z grupy o wiele mniej si¢ komunikujemy” (4. rok), z jednej ankiety
wynika, ze to wlasnie ,,z wykladowcami trudniej si¢ pracuje zdalnie,
natomiast relacje w grupie pozostaty bez zmiany” (3. rok).

Po analizie odpowiedzi udzielonych na to pytanie stwierdzamy, ze
studenci cenig sobie wiezi emocjonalne z wykladowcami, jak réwniez
z kolegami z grupy. Gdy te ostatnie si¢ pogorszyly, ,,nauka przestala da-
wa¢ inspiracje, czgsciej zapada si¢ w stan depresji” (3. rok).

Podsumowanie

Na podstawie odpowiedzi uzyskanych od dwadzie$ciorga pigciorga
ukrainskich nauczycieli akademickich wnioskujemy, ze relacje ze stu-
dentami wraz z poczatkiem nauczania zdalnego raczej ulegly zmianom
(72% odpowiedzi). Przede wszystkim chodzi o pogorszenie kontaktow
interpersonalnych, ostabienie wiezi emocjonalnych (48%). W nowych
warunkach lektorom pracuje si¢ trudniej ze wzgledu na brak bezpo-
sredniego niewerbalnego kontaktu ze studentami - stalego elementu
nauczania w trybie stacjonarnym. Wylaczone kamery uniemozliwiaja
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obserwowanie naturalnej reakcji studentéw, ich nastroju; nie wiadomo
tez, czy studenci rzeczywiscie w pelni uczestnicza w zajeciach, skupia-
ja sie na pracy, a nie zajmujg si¢ czyms$ innym. Nalezy nadmienic, ze
72% respondentéw chcialoby widzie¢ swoich studentéw w trakcie zajec,
cho¢ tylko 36% nadal stale zacheca do wlaczenia kamerek (prowadza-
cy zajecia zwykle tlumacza, dlaczego to jest dla nich wazne). Niektorzy
wykladowcy pisali, Ze teraz prosza studentéw o wlaczenie kamer tylko
podczas przepytywania. Nauczanie zdalnie wplyneto na komunikacje
niewerbalng samych lektorow w wigkszym (,tak” - 40%) lub mniej-
szym (,,cze$ciowo” — 36%) stopniu, sporadycznie wspomina si¢ o tym, ze
w zwiazku z ograniczong komunikacja niewerbalng sam przekaz stow-
ny traci na atrakcyjnosci. Ankietowani nadmieniali, Ze zwykle siedza
(co tez moze negatywnie wplywac na samopoczucie), gestykulujg albo
tak samo czesto, albo rzadziej, natomiast wg nauczycieli wazna w na-
uczaniu zdalnym stala si¢ mimika. Spogladanie na siebie w trakcie zajec¢
m.in. pomaga doskonali¢ swoja mimike. Prawie polowa respondentow
(48%) napisala, ze czuje si¢ komfortowo patrzac na siebie, niekiedy wia-
sne odbicie jest rekompensatg braku wlaczonych kamerek studentow.
Ewentualng zaletg nauczania zdalnego jest aktywniejsze korzystanie
z narzedzi technicznych (76%), co urozmaica zajecia i tez czgsciowo
uzupetnia komunikacje niewerbalng, w gre wchodza bowiem bodzce
wizualne, a czasami — audialne.

Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez pigédziesiecioro sied-
mioro studentéw polonistyki wnioskujemy, ze komunikacja niewerbal-
na odgrywa wazng role w nauce jezyka (81% odpowiedzi) i ze zmiang
trybu nauczania ta rola prawie nie ulegta zmianom (63%). Odpowied-
nia mimika i gesty wykladowcy pozytywnie oddzialuja na rozumienie
i zapamietywanie informacji, a takze inspirujg do nauki. Z odpowiedzi
ankietowanych wynika, Ze 83% badanych czuje sie lepiej i fatwiej przy-
swaja wiedze, gdy widzi lektora; dla 40% wazne jest rowniez, by widzie¢
swoich kolegéw z grupy, zwlaszcza jezeli wchodzi si¢ z nimi w interak-
cje. Spora czes$¢ respondentdw (77%) twierdzi, ze prawie zawsze lub cze-
sto wlacza kamerki, w szczegdlnosci, gdy poprosi o to wykladowca. Brak
polaczenia wideo studenci ttumaczg z reguly problemami techniczny-
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mi, nieodpowiednimi warunkami w domu, m.in. brakiem urzadzone-
go miejsca pracy, obecnoscig innych cztonkéw rodziny, a takze rozpra-
szaniem uwagi na przygladanie si¢ wlasnemu odbiciu. W odréznieniu
od respondentéw z pierwszej grupy (wykladowcow) studenci rzadziej
mowia o zmianie wiezi emocjonalnych, czy wrecz pogorszeniu relacji
interpersonalnych - tylko polowa ankietowanych zaznacza, ze kontak-
ty z kolegami z grupy czy wykladowcami ulegly zmianom, w tym tez
w strone polepszenia.

Pandemia spowodowala, ze zycie zwigzane z edukacyjng zostalo prze-
niesione do przestrzeni wirtualnej. Oddalenie, a czasami brak jakiego-
kolwiek kontaktu wzrokowego uczestnikéw procesu edukacyjnego,
w pewnym stopniu zmienito sposéb i jakos$¢ interakcji. Z jednej strony
niektore glosy $wiadczg o pogorszeniu kontaktéw interpersonalnych, co
tez przeklada si¢ na efektywno$¢ zaje¢. Z drugiej strony na podstawie
odpowiedzi respondentéw mozemy wywnioskowac¢, Ze nauczyciele co-
raz bardziej przyzwyczajaja si¢ do nowej rzeczywistosci. A z wlasnych
obserwacji wiemy, Ze jest coraz wigcej studentéw, nie brak tez nauczy-
cieli, ktérym bardzo odpowiada nauczanie zdalne. Mozna pokusic¢ si¢
o wniosek, ze komunikacja niewerbalna (zwlaszcza proksemika) zmieni
sie rowniez po powrocie do sal zajeciowych.
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