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Abstrakt:

Gerd Hentschel's essay concerns the concept of the linguistic community. Hentschel shows that in both political and
scholarly discussions, this concept is used unreflectively and its meaning lacks scientific clarity. When this happens, this
concept is treated, subconsciously or consciously, as synonymous with that of the national community. This approach
belongs to Leo Weisgerber’s tradition and its concepts — which today seem vague —such as the spirit of language and the
worldview oflanguage, which provide an ideological framework for distinguishing one linguistic and national community
from another. In the Europe of the nineteenth and twentieth centuries, these concepts should not be seen in a decidedly
negative light. Thus, it is enough to compare the diversity of today’s European geopolitical landscape with the situation
after the Congress of Vienna. On the other hand, such concepts can also be seen as an obstacle to the linguistic emancipa-
tion of national languages. Dialects are initially only linguistic constructs, which are accorded the dialect status on account
of them having certain structural features. Sometimes, however, speakers of different dialects see themselves and their
group as something larger, namely, as a linguistic or ethnic community, which is usually based on specific historical, social
and cultural events and circumstances. Against this background, Hentschel’s essay is an attempt to construct a non-exclu-
sive concept of linguistic community, i.e., one in which a large linguistic community accepts various smaller ones and in
which individuals can belong to more than one without a conflict of loyalty.
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Przedstawiony esej dotyczy pojecia wspdlnoty jezykowej. Pokazuje, ze w niektdrych dyskusjach politycznych, ale takze
naukowych, przyjmuje sie je bez refleksji i naukowego namystu. W takim rozumieniu jest wowczas podswiadomie lub
$wiadomie utozsamiane z pojeciem wspdlnoty narodowej. Przywotane podejécie wpisuje sie w tradycje Leo Weisgerbera
7jeqo koncepcjami, ktére dzi$ wydaja sie mgliste, takimi jak duch jezyka i Swiatopoglad jezyka, ktére stanowig ideologicz-
ne ramy dla odréznienia jednych od drugich spotecznosci jezykowych i narodowych. W Europie XIX i XX wieku nie nalezy
postrzegac tych koncepdi w zdecydowanie negatywnym Swietle, wystarczy cho¢ pordwnac réznorodnos¢ dzisiejszego
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europejskiego krajobrazu paristwowego np. z sytuacja po Kongresie Wiedenriskim. Z drugiej strony, tego typu koncepge
moga by¢ réwniez postrzegane jako przeszkoda w emancypadji jezykowej w odniesieniu do jezykéw narodowych. Dia-
lekty s3 poczatkowo jedynie konstruktami jezykowymi, ktérym przypisuje sie dialektalnos¢ zgodnie z pewnymi cechami
strukturalnymi. Czasami jednak uzytkownicy réznych dialektow widza siebie, swoja grupe jako cos wigkszego, . jako
wspélnote jezykowa lub etniczng, ktdrej podstawa s3 zwykle specyficzne wydarzenia o charakterze historycznym, spo-
tecznym i kulturowym. Na tym tle esej jest préba konstruowania niewytaczajacej koncepcji wspélnaty jezykowej, czyli
takiej, w ktdrej duza wspélnota jezykowa akceptuje rézne mniejsze i w ktdrej jednostki moga naleze¢ do wiecej niz jednej,
bez konfliktu lojalnosci.
Stowa kluczowe:  dialekt, regiolekt, Slaski, kaszubski, prawo jezykowe, emancypacja jezykowa

Wstep

Niniejszy krotki artykul', powstaly na potrzeby 10-minutowego wysta-
pienia podczas panelu ,,Polska wspolnota jezykowa — jedno$¢ i rézno-
rodnos$¢”, jest poswigcony relacji jezyka regionalnego do jezyka ,,nadre-
gionalnego”, tj. do tzw. narodowego czy panstwowego’. Zasadnicze
pytanie stawiane w tekscie brzmi: czy i jak jedno$¢ wspolnoty jezykowe;
moze si¢ faczy¢ z réznorodnoscia na poziomie jezykow regionalnych?
Jezykiem narodowym i panstwowym w Polsce jest oczywiscie polski,
w odmianie ogélnej. Oficjalnie uznany jezyk regionalny jest, jak wiado-
mo, tylko jeden: kaszubski, i to od niedawna, bo od 2005 roku. Status ten
uzyskal po dlugich dyskusjach i sporach. Wiadomo réwniez, ze ,lekt”
slaski, jak go na razie wolg nazwac’®, nie ma statusu jezyka regionalnego,

! Za pomoc w przygotowaniu polskiego tekstu dzigkuj¢ dr Emilii Kubickiej z Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

* Autora zaproszono do udzialu w panelu, chociaz nigdy nie pisat na temat ,,wspdl-
noty jezykowe;j”. Publikowal jednak szereg prac o ,jezykowych tendencjach emancy-
pacyjnych”. Przedstawiany tutaj tekst nie jest wiec artykutem naukowym w waskim
znaczeniu tego terminu, to raczej zapis wypowiedzi - wktadu do panelu w stylu eseju,
zawierajacego naukowe przemyslenia.

* Terminu lekt uzywa si¢ czesto w niemieckich i anglojezycznych publikacjach so-
cjolingwistycznych, kiedy status danego jezykowego wariantu jako ,dialektu, socjo-
lektu, regiolektu, jezyka itp.” jest dyskusyjny. Zagoscit on juz na state takze w polskim

jezykoznawstwie.
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pomimo licznych préb podejmowanych w tej sprawie w Sejmie Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Prezentowane tu rozwazania w pewnej mierze kon-
centruja si¢ wlasnie na przykladzie lektu slaskiego. A dyskusja o jego
statusie jest, zdaje sie, nawet burzliwsza niz w wypadku kaszubskiego.
Podstawowe pytanie brzmi wigc nastepujaco: czy przyznanie lektowi
w Polsce statusu jezyka regionalnego stanowi zagrozenie dla polskiej
wspolnoty jezykowej? Badz co badz obserwator z zewnatrz w obliczu
zaciektych, emocjonalnych i nieraz burzliwych dyskusji i sporéw, tak
w wypadku kaszubskiego, jak i $laskiego, moze odnies¢ wrazenie, ze
wielu Polakéw - nie tylko dziatacze polityczni i niespecjalisci, lecz takze
naukowcy, a wérod nich polonisci, nawet §lascy - takie zagrozenie do-
strzega. Sam wyraz jezyk — nawet w relatywizujacej kombinacji z przy-
miotnikiem regionalny - widocznie stereotypowo przywodzi wielu
z nich na mysl wyobrazenie pewnej niezaleznosci czy nawet wyodreb-
nienia si¢, a moze wrecz ,,separatyzmu” (odseparowania si¢) z wigkszej
calosci, wigkszej wspolnoty, w tym wypadku polskiej. Przypuszczenie,
ze takie podejscie — swiadome lub nie — wynika z historycznego do-
$wiadczenia tego, ze i Slask, i Kaszuby przez stulecia byty wcielone do
panstwa niemieckiego, prawdopodobnie nie jest zbyt odlegte od prawdy.

Rozwazania teoretyczne

Odpowiedz na pytanie zawarte w tytule artykulu zalezy oczywiscie od
rozumienia terminu wspélnota jezykowa. Szeroka, w zasadzie socjo-
lingwistyczna, ale mimo wszystko do$¢ ,.klasyczng” (zob. ponizej) de-
finicje wspolnoty jezykowej (ang. speech community') znajdujemy np.
u znanego brytyjskiego jezykoznawcy Johna Lyonsa (1970: 326). Wspol-
note taka tworza wedlug niego wszyscy ludzie, ktorzy uzywaja danego

* Zob. Patrick (2002), ktéry wyczerpujaco omawia funkcjonowanie tego terminu
w historii jezykoznawstwa, w tym ukazuje czg¢sciowo duze réznice migdzy poszczegdl-

nymi teoriami i przedstawia podejécia catkowicie go odrzucajace.
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jezyka lub - co wazne - dialektu. Znaczy to po pierwsze, Ze w nowocze-
snym spoleczenstwie, jak np. polskim, moze istnie¢ szereg wspdlnot
jezykowych, ktére okreslono by jako polskie. A po drugie, ze jednostka
moze naleze¢ do wiecej niz jednej wspdlnoty jezykowej, tj. do paru ta-
kich wspoélnot polskich.

Wiaze si¢ z tym wiele pytan, z ktérych wymienie dwa. Pytanie pierw-
sze, sytuujace si¢ w kontekscie polskim: czy kwestia bycia zagrozeniem
jawi sie inaczej w odniesieniu do wspdlnot postugujacych si¢ np. jed-
nym z zespoléw gwar malopolskich (czy dialektu matopolskiego - zob.
nizej), zwykle wiejskich, i inaczej w stosunku do gwar $laskich, dzis
najczesciej miejskich? Pytanie drugie: czy z tego, ze lekt kaszubski zali-
czany jest dzi$ do jezykow, cho¢ ,,tylko” regionalnych, wynika, ze trzeba
ocenia¢ go jeszcze inaczej niz $laski, wzglednie dialekty malopolskie,
wielkopolskie i mazowieckie? Wsrod uzytkownikéw trzech ostatnich,
jak wiadomo, nie obserwuje si¢ dazen do uzyskania jakiegos oficjalnego
statusu, np. jezyka regionalnego.

Zgodnie z polskim prawem jezyk regionalny musi spelnia¢ pewne wa-
runki. Jeden z nich jest taki, Ze statusu tego nie mozna nada¢ warianto-
wi czy lektowi regionalnemu, jesli moze by¢ on postrzegany jako dialekt
jezyka polskiego. I tu pojawia si¢ pojecie dialekt. W tym miejscu trzeba
przywola¢ stuszne spostrzezenia Karola Dejny. Zaznacza on, ze dialekt
jest umownym okresleniem ugrupowania gwar ,,0 okreslonym zespole
cech gwarotwdrczych” (Dejna, 1998: 17), i stwierdza: ,W dialektologii
polskiej wyodrebnianie dialektéw bylo (...) ukierunkowane na zalez-
no$¢ od podzialéw plemienno-dzielnicowych” (Dejna, 1998: 17), czyli
na historyczne zjawiska spoleczno-polityczne sprzed wiekéw. Podobnie
bylo zreszta w dialektologii niemieckiej (Loffler, 1982).

Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze przedhistoryczne plemie
Kaszubéw, w przeciwiefistwie do Slgzakow, nie nalezato do polskiej
wspolnoty jezykowej. Tak trzeba by rzecz przedstawi¢, wychodzac od
genetycznej definicji takiej wspdlnoty. W Encyklopedii jezykoznawstwa
ogolnego czytamy, ze to ,termin uzywany niekiedy na oznaczenie fak-
tu uzywania wspolnego prajezyka” (Polanski, 1999: 641). Encyklopedia
jezyka polskiego ujmuje rzecz podobnie (Urbanczyk, 1991: 379). Nawet
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zdecydowany przeciwnik przyznania kaszubskiemu statusu jezyka re-
gionalnego, Witold Manczak, stwierdzil, ze kaszubski historycznie wy-
wodzi sie bezposrednio z tej samej ,,pra-wspolnoty” co jezyk potabski.
Dopiero w ostatnim tysigcleciu — wedlug niego - zostal spolszczony
(Manczak, 1995).

Kolejnym widocznym w Polsce oczekiwaniem jest to, Ze dany lekt
pretendujacy do uzyskania statusu jezyka regionalnego musi by¢ do
pewnego stopnia unormowany, skodyfikowany. Wiadomo, ze kaszubski
osiggnal znaczny stopien kodyfikacji. Natomiast dla $laskiego podejmo-
wane sg w tym kierunku dopiero pierwsze kroki. Moze zatem wydawac
sie stuszne, ze kaszubszczyznie przyznano status jezyka regionalnego,
a lektowi slaskiemu nie.

Przedstawmy teraz jeszcze inne rozumienie terminu wspdlnota jezy-
kowa. W Europie centralnej, tj. migdzy innymi w Polsce i w Niemczech,
czesto rozumie si¢ go — jawnie lub implicytnie — w sensie koncepcji Leo
Weisgerbera (np. 1942°). Weisgerber z kolei czerpie z Johanna Gottfrieda
Herdera i Wilhelma von Humboldta. Centralne miejsce w tym podejsciu
zajmuja pojecia: obraz swiata, duch jezyka i jezyk ojczysty. W pewnym
uproszczeniu kierunek myslenia jest taki, ze wspdlnota jezykowa jest
oparta na ,,duchu” danego jezyka. Duch ten za$ organizuje obraz §wia-
ta nim moéwigcych, a jezyk ojczysty jest zobiektywizowanym duchem
tego jezyka (Grabarczyk, 2003). Charakterystyczne dla Weisgerbera jest
tez utozsamianie wspolnoty jezykowej ze wspdlnota narodowa,
a tym samym jezyka ojczystego z jezykiem narodowym, jesli nie pan-
stwowym. Z tego wzgledu badacz negatywnie odnosi sie do dwujezycz-
nosci - z jego punktu widzenia na ogé6t zakiéca ona wytworzenie odpo-
wiedniego jezykowego obrazu $wiata.

Koncepcja wspolnoty jezykowej Weisgerbera wyglada na ,teoretyza-
cj¢” polityki jezykowej Krélestwa Prus w drugiej potowie XIX wieku czy

* Przytaczam tu tylko najbardziej reprezentatywna dla tego tematu prace Weisger-
bera. Jego rozwazania na temat wspolnoty jezykowej znajduja réwniez odbicie w sze-
regu innych opracowan, wymienionych przez Zenona Grabarczyka (2003) czy Kurta
Gabke (1971).
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tez zgodnie z tzw. duchem czasu (niem. Zeitgeist) w potowie XX wieku.
Jest ona sformulowaniem podstaw teoretycznych tej polityki post fac-
tum praktyki. Zwalczano woéwczas nie tylko jezyk polski na wschodzie
Prus, lecz takze dunski na pétnocy i niderlandzki na zachodzie. Pewne
dzialania represyjne podejmowano réwniez wobec ,,swojego” lektu dol-
noniemieckiego. Dolnoniemiecki, dzi§ od okoto 20 lat jezyk regionalny,
w czasach Bismarcka i jeszcze znacznie dluzej uchodzit za dialekt nie-
miecki. Jednak dla Niemca znajacego wyltacznie wariant standardowy,
i by¢ moze gware innego dialektu niemieckiego, gwary dolnoniemiec-
kie sg niezrozumiate. Na dodatek 150 lat temu méwita nimi bardzo duza
czg$¢ ludnosci Krolestwa Prus, i to w wigkszej jego czesci. Politykom
pruskim represyjna polityka jezykowa bez watpienia wydawala sie ko-
nieczna dla ujednolicenia tego kulturowo, jezykowo i gwarowo bardzo
zrdznicowanego terytorium.

Koncepcje wspdlnoty jezykowej w ujeciu Weisgerbera mozna tatwo
wykorzystywac¢ do celéw represyjnej polityki jezykowej (zob. Manczyk,
1982) — nawet wspolczednie. I tak: zanikanie réznorodnosci jezykowe;j
oraz roznorodnosci dialektalno-gwarowej w Europie zaczelo sie juz
w czasach nacjonalizacji, tj. podczas proceséw wytwarzania si¢ i usta-
nawiania panstw narodowych, co mialo miejsce nie tylko w Prusach.
W ujeciach wspolnoty bliskich rozumieniu Weisgerbera mgliste sa nie
tylko pojecia duch jezyka i jezykowy obraz swiata, lecz takze np. jezyk
ojczysty (niem. Muttersprache; ros. rodnoj jazyk).

Siegnijmy do nowoczesnych uje¢ tego terminu. Jezyk ojczysty, jesli sie
w ogole jeszcze uzywa tego okreslenia, w socjolingwistyce postrzega-
ny jest jako konglomerat cech. Prototypowo, tj. w idealnym wypadku,
jezyk ojczysty (a) jest przyswajany jako pierwszy, juz od rodzicéw; (b)
mowi sie nim najczesciej i najwygodniej; (c) odgrywa wazng role dla
identyfikacji jednostek akceptujacych go jako wiasny.

Warunek takiej identyfikacji jest nastepujacy — to mdéwiacy identy-
fikuja wlasnie ten dany lekt - innymi stowy: postrzegaja go jako
calo$¢, abstrahujac od mniej lub bardziej rozpoznawalnej zmiennosci
w mowie jednostek w réznych czedciach danego regionu. Przy czym
owa identyfikacja nie musi opiera¢ si¢ wylacznie na zjawiskach jezy-
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kowych - wazna funkcje pelnig tu réwniez aspekty historyczne i kul-
turowe. Slagski i kaszubski faktycznie s3 postrzegane przez méwigcych
nimi jako osobne byty. Jest to niezalezne od tego, czy ich uzytkownicy
wola je widzie¢ jako odrebne jezyki czy jako dialekty jezyka polskiego,
jak tez od tego, czy sa wyksztalceni czy nie. W wypadku malopolskiego
(z pewnym wyjatkiem lektu podhalanskiego), wielkopolskiego i mazo-
wieckiego najwidoczniej tak nie jest - przynajmniej o ile mi wiadomo.
Jesli wigc termin dialekt rozumiemy politycznie neutralnie, jak to pro-
paguje Dejna (1998), to i kaszubski, i $laski sg nie tylko konstruktami
naukowymi opartymi na podzialach plemiennych dawnych czaséw, lecz
takze wigcej niz dialektami, a mianowicie wspolnotami jezykowymi.

Strona empiryczna

W tym miejscu nalezaloby krétko przedstawi¢ niektére wyniki badan
z najnowszego studium Gerda Hentschela, Jolanty Tambor i Istva-
na Feketego (2022) dotyczacego lektu $laskiego, ktore z empirycznego
punktu widzenia moga poméc odpowiedzie¢ na pytanie, czy uzytkow-
nicy $laskiego, jako osobna wspoélnota jezykowa z wlasnym jezykiem
regionalnym, moga stanowi¢ zagrozenie dla polskiej wspdlnoty jezyko-
wej, nawet jesli jest ona - szczegolnie w kregach niespecjalistow — zwy-
kle rozumiana w sensie Weisgerberowskim. (Na marginesie zaznacze,
ze zwlaszcza glottodydaktycy polonistyczni tak wlasnie zdaja sie ro-
zumie¢ ten termin). Trzeba podkredli¢, ze w przywolywanym badaniu
wzieli udziat tylko ci respondenci, ktérzy deklarowali regularne uzywa-
nie $laskiego przynajmniej w prywatnych, np. rodzinnych, kontaktach.

Identyfikacja jednostek. Dwie trzecie respondentéw okresla sie w ta-
kim samym stopniu jako Slazacy i jako Polacy. Jedna ésma postrzega
siebie bardziej jako Slazakéw niz Polakéw, u kolejnej jednej 6smej jest
odwrotnie. Jedynie dwoje ze stu badanych przyznaje, ze przynalezy tyl-
ko do jednej z dwdch wspolnot etnicznojezykowych.
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Czestotliwos¢ uzywania kodow. Wiecej niz potowa respondentow
uzywa $laskiego i polskiego w réwnym stopniu, tj. czesto albo bardzo
czesto. Jedna czwarta postuguje si¢ polskim znacznie czgsciej niz $la-
skim. Tylko jedna dsma uzywa $laskiego znacznie czgsciej niz polskie-
go. Podobna, cho¢ nieco mniejsza przewage w postugiwaniu sie polskim
obserwuje si¢ nawet w komunikacji w rodzinach. Tu dokfadnie potowa
respondentéw uzywa $laskiego i polskiego w réownym stopniu. Nieco
wiecej niz jedna piata postuguje si¢ polskim znacznie czgsciej niz $la-
skim. I tak samo nieco wiecej niz jedna piata uzywa $laskiego znacznie
czesciej niz polskiego. Wraz z rosngcym charakterem publicznym kon-
tekstu komunikacji udziat §laskiego oczywiscie spada.

Oczekiwania moéwigcych po $lasku wobec ich lektu. Najczesciej
podkresla sig, ze $laski powinien by¢ silnie obecny w mediach, przede
wszystkim w telewizji i radiu - jest to opinia trzech czwartych respon-
dentéw. Prawie trzy czwarte zycza sobie, zeby $laskiego uczono w szko-
tach, i to po slasku. Nieco wiecej niz polowa uwaza, ze powinno si¢ cze-
$ciej uzywac go w urzedach i instytucjach publicznych, ale tylko nieco
wiecej niz jedna trzecia chciataby, by $laski miat status drugiego — obok
polskiego - jezyka urzedowego.

Wyniki przedstawione szczegdétowo w pracy Hentschela, Tambor
i Feketego (2022) pokazuja, Ze nie ma najmniejszych powodéw do po-
strzegania mowigcych po $lasku jako tych, ktorzy chca sie wyodrebni¢
czy to z ogdlnej wspolnoty polskiej, czy z polskiej wspdlnoty jezykowe;.

Podsumowanie

Jesli zrezygnujemy z ogdlnikowego podejscia Weisgerbera do wspolnoty
jezykowej, z jego raczej rozmytych kategorii, takich jak duch jezyko-
wy, jezykowy obraz $wiata itd., to na tle nowszych koncepcji mozemy
przyjaé, ze we wspolczesnym spoleczenstwie mozliwe jest wspolistnie-
nie kilku wspdlnot jezykowych, i to wspdlistnienie w zgodzie. Z jed-
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nej strony dana wspolnota jest zwigzana z ogélnym jezykiem, ktory
obowigzuje w calym kraju. Jest to zatem wspdlnota obszerniejsza niz
te mniejsze, czyli regionalne. Z drugiej za§ w pewnych czesciach kraju
moze istnie¢ pare regionalnych wspdlnot powigzanych ze specyfika hi-
storyczng i/albo kulturowa tych regionéw oraz pewnymi cechami jezy-
kowymi. Sa to wspdlnoty wlaczone do tej obszerniejszej. Wspdlistnienie
w zgodzie oznacza, ze obie nie s3 komplementarne. Poszczegolne jednost-
ki mogg naleze¢ i do ogdlnej, i do regionalnej réwnoczesnie, z réwnym
albo przynajmniej podobnym stopniem kompetenciji i solidarnosci.
Pewien stopien komplementarnosci moze jednak istnie¢ w komuni-
kacji w konkretnych grupach spofecznych. Chodzi tu o dystrybucje uzy-
wania réznych lektow, jak np. $laskiego i kaszubskiego, i jeszcze innych
odmian, kodéw. Nowoczesna socjolingwistyka proponuje np. pojecie
wspdlnota praktyki jezykowej (ang. community of practice - Meyerhof,
2002). W jezykoznawstwie polskim podobny koncept — wspdlnoty ko-
munikacyjnej - wprowadzila Anna Zielinska (2013). Jej propozycja od-
nosi sie do sytuacji jezykowej na Ziemiach Zachodnich i PéInocnych
(starsze okreslenie: Ziemie Odzyskane), na ktorych az do konca II woj-
ny $wiatowej nie moéwilo si¢ juz po polsku. Jezyk tamtejszej ludnosci
w polskiej tuzpowojennej dialektologii nazywano ,,nowymi dialektami
mieszanymi”, ale te — jak wyjasniajg Zielinska (2013), a wczesniej krot-
ko Dejna (1991) — wcale si¢ nie rozwinely®. Przywotane tu nowoczesne

¢ Abstrahujac od prawdopodobnych motywéw politycznych po zakonczeniu kon-
fliktu $wiatowego, gloszony przez polska dialektologi¢ zaraz po wojnie postulat po-
wstania nowych dialektéw mieszanych z dzisiejszej perspektywy jawi si¢ jako naukowo
naiwny. Z do$wiadczen dialektologéw anglosaskich wynika, Ze integracyjne procesy
mieszania si¢ gwar sa stabilne najwczesniej w trzecim pokoleniu, o ile na danym te-
rytorium zamieszkalym przez mowcow charakteryzujacych sie réznym pochodzeniem
dialektalnym panuja warunki spoleczne sprzyjajace powstawaniu nowych dialektéw lub
gwar (Trudgill, 1986). Na terenach, o ktérych mowa, doszlo jednak do proceséw uni-
fikacyjnych (zob. Kleszcz, 2001) i to w sensie rozwoju regionalnej, potocznej odmiany
polskiego jezyka ogdlnego z wyraznymi refleksami gwarowego substratu przedwojen-

nych gwar z rodzinnych stron ludzi zamieszkujacych te obszary (zob. takze: Rak, 2021).
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koncepcje mozna zastosowaé do terytorium Gérnego Slaska (i Kaszub),
gdzie w przeciwienstwie do obszaréw badanych przez Zielinska w okre-
sie Rzeszy Niemieckiej jak najbardziej zachowaly si¢ lekty stowianskie,
przy czym historycznie lekt slaski, czyli gwary slaskie, bez watpienia
pochodzi ze sredniowiecznego dialektalnego (gwarowego) kontinuum
(ang. dialect continuum) polskiego.

Przyznanie lektowi, tradycyjnie postrzeganemu jako dialekt ,wiek-
szego” jezyka, statusu jezyka regionalnego nie jest w pierwszym rze-
dzie kwestia naukowa’, ale polityczng. Nauka, tj. jezykoznawstwo,
a przede wszystkim socjolingwistyka, poprzez koncepty teoretyczne
(dzi$ inne niz w czasach Weisgerbera) i obserwacje empiryczne po-
winna przyczyniac si¢ do racjonalizacji odpowiedniej dyskusji w spo-
teczenstwie. Dyskusje polityczne na ten temat czesto polaryzuja, nie
tylko w Polsce. W wypadku kaszubszczyzny spor o to - jak sie zdaje
- ucichl. Dla lektu $laskiego rozwiazaniem tego konfliktu mogloby
by¢ wprowadzenie do polskiego systemu prawnego obok statusu je-
zyka regionalnego statusu regiolektu. Ten ostatni powinien spet-
nia¢ podobne warunki i cieszy¢ si¢ podobnymi prawami. Wiasnie
taki status — regiolektu — mozna by przyznac $laszczyznie. Bylby to
kompromis, ktéry uwzglednilby istnienie $§laszczyzny jako wspdlnoty
jezykowej podobnej do kaszubskiej, cho¢ z nig nieidentycznej, funk-
cjonujacej ponad poziomem pojedynczych gwar, tj. niebedacej tylko
konglomeratem gwar. Tym samym wzmacnialby si¢ zwigzek mowia-
cych po $lasku z obejmujacg ich polska wspolnota jezykows, a nadto
wzbogacilby europejska systematyke poje¢ prawnych z dziedziny po-
lityki jezykowej, odzwierciedlajac zardwno nowoczesne podejscia je-
zykoznawcze, jak i rozmaitos¢ konstelacji jezykowych w kraju. Nieza-
leznie od przyznanych im statuséw jezyka regionalnego czy regiolektu
i kaszubska, i §laska wspolnota jezykowa nalezatyby do obszerniejszej
polskiej wspdlnoty jezykowej w zaproponowanym tu integralnym ro-
zumieniu tego terminu.

7 Krytyczna dyskusja pozycji prezentowanych w polskim jezykoznawstwie na temat

jezykowego statusu $laszczyzny zob. Hentschel (2018).
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