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(perspektywa lingwistyki historycznej)

A Glottoeducational Versus a Glottodidactic Discourse.
In Search of the genus proximum and differentia specifica
of the Discourse Regarding Foreign Language Didactics
(the Perspective of Historical Linguistics)

Abstract: The article stems from the belief in the usefulness of the discourse category used to present the transformations of
communication activities in old texts, and the need to supplement linguistic descriptions of the glottodidactic process
with a diachronic perspective. The text constitutes a part of the Polish studies on a diachronic discourse, and its aim is
to expand the network of concepts used to describe the communication process of individuals in terms of developing
competences in a foreign language and the knowledge about this language and its users being transmitted. Propos-
ing a term other than glottodidactic to describe communication practices in the area of teaching/learning foreign
languages results from the adopted diachronic perspective. Observation of old texts documenting foreign language
education indicates a greater share of informal education at that time as compared to the present. Professionalization
and institutionalization, which are key to the glottodidactic discourse, begin to dominate in the 20th century. This
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makes the term less appropriate in relation to older statements describing the discursive space of foreign language
education. The understanding of the expression a glottoeducational discourse is presented against the background of
taxonomies of discourse functioning in Polish literature and the conceptual scopes of the terms didactics, glottodi-
dactics and education. This allowed us to establish that a glottoeducational discourse fits into the space of educational
discourse and is a term that is broader in scope than a glottodidactic discourse. The definitional considerations are
exemplified by the description of non-discursive elements in the texts of the glottoeducational discourse based on the
sources illustrating the English-speaking education of Poles. The text sources in question indicate a high absorbency
of the glottoeducational discourse — it is formed in close connection with an institutional and a specialist discourse,
and is subject to ideological influences as well as serves identity functions.
Keywords: glottoeducational discourse, historical linguistics, English-speaking education of Poles, inter-discursive relations

Abstrakt: Artykut wyrasta z przekonania o uzytecznosci kategorii dyskursu dla prezentacji przeobrazen dziatar komunikacyj-
nych w tekstach dawnych oraz koniecznosci uzupetnienia lingwistycznych opiséw procesu glottodydaktycznego
o perspektywe diachroniczng. Opracowanie wpisuje sie w polskie badania nad dyskursem o nachyleniu diachronicz-
nym. Jego celem jest rozszerzenie siatki poje¢ stosowanych do opisu procesu komunikowania sie jednostek w zakresie
ksztattowania kompetendji w jezyku obcym oraz przekazywanej wiedzy na temat tego jezyka i jego uzytkownikow.
Zaproponowanie innego niz glottodydaktyczny okreslenia do opisu praktyk komunikacyjnych w obszarze nauczania /
uczenia sie jezykow obcych wynika z przyjetej optyki diachronicznej. Obserwacja dawnych tekstéw dokumentujacych
edukacje obcojezyczna wskazuje wiekszy niz obecnie udziat ksztatcenia nieformalnego. Kluczowe dla dyskursu glot-
todydaktycznego profesjonalizacja oraz instytucjonalizacja zaczynaja dominowac w XX wieku. To sprawia, ze termin
ten jest mniej adekwatny w odniesieniu do starszych poswiadczert opisujacych przestrzen dyskursywng ksztatcenia
obcojezycznego. Rozumienie wyrazenia dyskurs glottoedukacyjny zaprezentowano na tle funkcjonujacych w literatu-
rze polonistycznej taksonomii dyskursu oraz zakresow pojeciowych termin6w: dydaktyka, glottodydaktyka i edukagja.
Pozwolito to ustalic, ze dyskurs glottoedukacyjny miesci sie w przestrzeni dyskursu edukacyjnego i jest okresleniem za-
kresowo szerszym niz dyskurs glottodydaktyczny. Egzemplifikacja rozwazari definicyjnych jest opis elementdw inno-
dyskursywnych w tekstach dyskursu glottoedukacyjnego na przykadzie Zrédet ilustrujacych edukacje anglojezyczng
Polakéw. Zaprezentowane Zrédta tekstowe wskazuja na duza chtonnosc dyskursu glottoedukacyjnego — ksztattuje
sie on w Scistej facznosci z dyskursem instytucjonalnym i specjalistycznym, podlega wptywom ideologicznym; petni
tez funkcje tozsamosciowe.

Stowa kluczowe:  dyskurs glottoedukacyjny, lingwistyka historyczna, edukacja anglojezyczna Polakow, relacje miedzydyskursywne

Rozwazania zawarte w przedstawionym opracowaniu wyrastaja z pro-
wadzonych przez nas studiéw nad dawnymi tekstami dokumentujacymi
nauczanie jezykow obcych na ziemiach polskich (takze za granica, ale
wcigz wérdd Polakéw, np. nauczanie jezyka angielskiego w Polonii ame-
rykanskiej). Badaniom tym towarzyszy przekonanie o uzytecznosci ka-
tegorii dyskursu dla prezentacji przeobrazen dziatan komunikacyjnych
w tekstach dawnych oraz koniecznodci uzupelnienia lingwistycznych
opisow procesu glottodydaktycznego o perspektywe diachroniczna.
Kategoria dyskursu jako narzedzie naukowego opisu réznych dyscy-
plinowo badan jest stale modyfikowana i poszerzana o nowe aspekty
poznawcze. W studiach jej poswigconych mozemy wyrédznia¢ m.in.
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procesualne, interakcyjne, strategiczne, kognitywne czy kulturowe
sposoby jej interpretowania (Rypel, 2012: 15-19). W jezykoznawczych
pracach polonistycznych dostrzegamy ewolucje w zakresie koncep-
tualizacji dyskursu: poczatkowo umieszczano go badZ na poziomie
aktualizacji tekstowej — jako synonim wypowiedzi (Grzegorczykowa,
1998), jako ,,konkretne, o charakterze interaktywnym, zdarzenie jezy-
kowe i czynno$¢ mowy” (Kawka, 1999: 25), ,,zespot tekstéw rozpozna-
walnych ze wzgledu na grupe senséw, sposdb konceptualizacji $wiata
i dobdr srodkéw (np. werbalnych)” (Skudrzyk, Warchala, 2002: 278) -
badz na plaszczyznie idealizacji (Grabias, 1994; Labocha, 1996). Zmiany
wida¢ réwniez w sferze zagranicznych inspiracji: weze$niej opowiadano
sie za tzw. francuska szkolg analizy dyskursu, lingwistyka amerykanska
oraz anglosaskg z Teunem van Dijkiem na czele (Witosz, 2012a: 63-64);
dzis, wypracowujac teorie wlasna, siega si¢ do zZrédet europejskiej mysli
dyskursywnej, a wiec do Michela Foucaulta, krytycznej analizy dyskur-
su i koncepcji socjologicznej Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe (Witosz,
2016: 26). Dotychczasowe jezykoznawcze ustalenia teoretyczno-meto-
dologiczne i prowadzone na ich podstawie studia empiryczne pozwalaja
przypuszczaé, ze kategoria dyskursu ma wiekszg moc eksplikacyjna niz
np. kategoria stylu czy gatunku (Wojtak, 2011: 70).

W niniejszych rozwazaniach przyjmujemy definicje dyskursu zapro-
ponowang przez Waldemara Czachura, wedle ktérej dyskurs to ,,zbior
habitualnych praktyk komunikacyjnych, realizowanych przez rézne
podmioty w formie seryjnych wypowiedzi (tekstow), ktére w procesie
komunikacji ksztaltuja okreslone wizje §wiata wedtug przyjetych regut
kulturowych” (Czachur, 2020: 144). Tak szerokie rozumienie dyskursu
nie czyni zen obiektu badan tylko lingwistycznych; dyskurs, traktowa-
ny dzis$ jako ,kategoria modelujgca zachowania spoteczne i komunika-
cyjne” (Witosz, 2009: 67), staje sie kategorig lingwistyczng wowczas,
kiedy jest ,rozpatrywany z perspektywy interakcyjnych dziatan jezy-
kowych oraz tekstow jako form ich manifestowania sie i oddzialywania
spolecznego, a takze szerokiego kontekstu spofeczno-kulturowego (...)”
(Czachur, 2020: 144). Co wazne, o ksztalcie obecnej w analizach po-
lonistycznych koncepcji dyskursu wspétdecyduje tradycja badan nad
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tekstem (Witosz, 2012a, 2012b), czyli osiggniecia stylistyki funkcjonal-
nej, etnolingwistyki, socjolingwistyki czy genologii lingwistyczne;j.

Typ dyskursu bedacy przedmiotem naszych rozwazan, najczesciej
nazywany dyskursem glottodydaktycznym, jest w proponowanym uje-
ciu pewnym modelem w zakresie dydaktycznych praktyk komunika-
cyjnych. W tym sensie miesci si¢ w przestrzeni dyskursu dydaktyczne-
go, ktéremu za Stanistawem Gajda (1999: 13-14) wyznacza si¢ miejsce
w obszarze szeroko traktowanego dyskursu naukowego.

Obok okredlnika dydaktyczny pojawia si¢ w pracach polskich ba-
daczy takze okreslenie edukacyjny', a sposoby rozumienia obu pojecé
zwykle uzaleznia si¢ od przyjmowanych znaczen terminéw wyjscio-
wych, tj. dydaktyka i edukacja. Poniewaz w dyskusji jezykoznawczej
wypracowano juz pewien model interpretowania znaczen obu jed-
nostek, proponujemy przyja¢ za Jolanta Nocon szerokie rozumienie
edukacji, a wezszy zakres przypisa¢ dydaktyce; dyskurs dydaktyczny
bylby wiec ,dyskursem zinstytucjonalizowanym, dokonujgcym sie
w zorganizowanych formach edukacji (w procesie nauczania-uczenia
sie) i w okreslonych ramach czasoprzestrzennych” (Nocon, 2009: 21).
Przymiotnik edukacyjny stanowilby tu hiperonim dla przymiotni-
ka dydaktyczny, cho¢ jak podkresla badaczka - w pojmowaniu tych
kategorii mozna méwi¢ o ptynnosci; niektorzy traktuja je takze sy-
nonimicznie (za: Nocon, 2013b: 115-116). Jeszcze wezszym pojeciem
bedzie w tym uktadzie dyskurs szkolny (Kawka, 1999: 27-37), a dalej
lekcyjny (Skowronek, 1999: 12-13).

Stojaca w centrum naszej uwagi glottodydaktyka (z grec. glotta ‘jezyk’;
didaktikés ‘pouczajacy’) zgodnie z przyjetym tokiem rozumowania sy-
tuowalaby si¢ w relacji podrzednosci do dydaktyki. Ere samookreslenia
sie tej dziedziny badawczej przypieczetowuje uzycie w 1965 roku termi-
nu glottodydaktyka w tytule zainicjowanego przez Ludwika Zabrockie-
go periodyku pt. ,,Glottodidactica. An International Journal of Applied

! Zob. polskie pionierskie badania na polu dyskursu edukacyjnego zawarte w pra-
cach Teodozji Rittel, z ktérych wywodzi si¢ koncept lingwistyki edukacyjnej (np. Rit-
tel, 2017).
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Linguistics”. Wspolczesnie, uogdlniajac, w polskich pracach pod poje-
ciem glottodydaktyka rozumie si¢ profesjonalne ksztalcenie nauczycieli
jezykow obcych, teorie akwizycji jezykowej, nauczanie i uczenie sie je-
zykéw obceych oraz opracowywanie materialéw dydaktycznych i me-
tod nauczania jezykow obcych. Najczesciej termin ten jest traktowany
jako synonim okreslenia dydaktyka jezykéw obcych (zob. np. Miodun-
ka, 2006: 7; Barkowski, Krumm, 2010: 105)>. O autonomiczny status
glottodydaktyki jako dyscypliny naukowej upominaja si¢ m.in. Maria
Dakowska (2014) oraz Anna Jaroszewska (2014), z ktorych pierwsza
zauwaza, ze sprowadzajac dydaktyke jezykow obcych wylacznie do
metodyki ich nauczania, odmawia si¢ ,tej dziedzinie waloréw po-
znawczych” (Dakowska, 2014: 25). Podkresla sie takze humanistyczny
i interdyscyplinarny charakter glottodydaktyki, ktora taczy subdyscy-
pliny jezykoznawcze z psychologia, pedagogika, antropologia kulturo-
wa isocjologia edukaciji, oraz nakierowanie prowadzonych w jej obrebie
badan na podniesienie efektywno$ci przyswajania, uczenia i nauczania
jezykow (Gebal, 2019: 55).

Okreslenia: glottodydaktyka, dydaktyka jezykéw obcych, nauczanie /
uczenie sig jezykéw obcych moga by¢ uzywane w odniesieniu zaréwno
do teoretycznych podstaw glottodydaktyki, jak i do jej wymiaru prak-
tycznego. Poniewaz interesujacy jest dla nas dyskurs glottodydaktycz-
ny - czyli par excellence dyskurs dydaktyczny typu przedmiotowego,
tj. zakladajacy ksztaltowanie kompetencji komunikacyjnej w zakresie
nauczanego jezyka obcego i przekazywanie wiedzy na temat tego jezyka

> W odniesieniu do glottodydaktyki rozumianej jako dziedzina naukowa uzywa sig¢
nazw: w Polsce — dydaktyka jezykdw obcych, glottodydaktyka, metodyka (nauczania
JO), jezykoznawstwo stosowane; Francja — dydaktyka jezykéw (nowozytnych), dy-
daktologia jezykéw i kultur, metodyka nauczania jezykéw; kraje anglosaskie - jezy-
koznawstwo stosowane, przyswajanie (akwizycja) jezykéw drugich/obcych, metodyka
nauczania jezykow drugich/obcych, lingwistyka edukacyjna, dydaktyka jezykéw ob-
cych; Niemcy - badania nad przyswajaniem jezyka drugiego; badania nad nauczaniem
jezyka, dydaktyka jezykow obcych, metodyka nauczania jezykéw obeych (za: Wilczyn-
ska, Michonska-Stadnik, 2010: 42-46; zob. takze: Gebal, Miodunka, 2020: 20-21).
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i jego nosicieli — to skupiamy si¢ gléwnie na praktykach komunikacyj-
nych realizujacych 6w proces. Refleksje teoretyczng — tak naukows, jak
i przednaukowy - traktujemy jako przedmiot dociekan historii pedago-
giki i wlagczamy do obserwacji jako tlo dalszych analiz.

Tak jak dyskurs nie jest kategorig jedynie lingwistyczna, tak i glotto-
dydaktyka nie jest domeng rozstrzygnie¢ wylacznie jezykoznawczych
(Miodunka, 2016: 41). Ujecie lingwistyczne, w tym proponowane po-
dejécie historycznojezykowe do nauczania / uczenia si¢ jezykéw obcych,
byloby wigc jednym z wielu mozliwych sposobdw deskrypcji wskazane-
go fenomenu.

Podejscie historycznojezykowe® obliguje nas do badania tekstow
o roznej proweniencji temporalno-lokatywnej, co wigze si¢ z przyjeciem
perspektywy maksymalnie szerokiej, tj. zwroceniem uwagi nie tylko na
teksty o funkcji prymarnie dydaktycznej (np. podreczniki, samouczki,
rozmowki, stowniki, wzorniki tekstow, glosariusze), lecz takze na teksty
innego typu. Skoro obiektem analiz jest przestrzen dyskursywna, w kto-
rej zachodza procesy nauczania / uczenia si¢ jezykoéw obcych, to nalezy
uwzgledni¢ - zwlaszcza w odniesieniu do wiekéw dawnych - takze te
wypowiedzi, ktore informujg o transmisji wiedzy innojezycznej posred-
nio, a zatem np. literature wspomnieniowgy, literature piekng, korespon-
dencje oraz teksty urzedowe. Ponadto warto przyjrze¢ si¢ materialom
zawierajagcym informacje na temat przyczyn podjecia nauki takiego,
a nie innego jezyka. Jest to o tyle istotne, ze uczenie si¢ jezyka obcego
jest czesciej niz w przypadku innych przedmiotéw wynikiem $wiado-
mego wyboru uczgcego sie i/lub okoliczno$ci, ktére sprawiajg, ze nauka
ta byta i jest podejmowana poza nurtem ksztalcenia sformalizowanego.
Wreszcie nalezy wzig¢ pod uwage teksty traktujace o skutkach nauki

* Cho¢ prac poswigconych historii nauczania jezykéw obcych przybywa, wciaz po-
stuluje si¢ ich dalszy rozwdj (np. Harbig, 2010). Badacze z grupy History of Language
Learning and Teaching (https://www.hollt.net/) gtosza potrzebe opracowan historio-
graficznych dziejow nauczania / uczenia sie jezykéw obcych (Smith, 2016). Na gruncie
polskim szerokie studia nad nauczaniem jpjo prowadza Anna Dabrowska oraz Rafal
Zarebski (zob. m.in. Dabrowska, 2018a, 2018b; Zarebski, 2022).


https://www.hollt.net/
http://m.in

Joanna Przyklenk, Irmina Kotlarska - Dyskurs glottoedukacyjny... PS_P2024.33.165.7217

jezyka obcego. Jesli bowiem celem dziatan glottodydaktycznych jest
przygotowanie do skutecznej komunikacji, to cennym dopelnieniem
pola obserwacji beda wypowiedzi poruszajace kwesti¢ (nie)pomyslnosci
ksztalcenia, widoczng np. w sytuacji realnej rozmowy.

Przyjeta optyka diachroniczna oraz propozycja dyskursywnego opisu
trzech cztonéw sytuacji dydaktycznej — motywacji, ksztalcenia i skutku
ksztalcenia weryfikowalnego w sytuacji niedydaktycznej* - sprawiaja,
ze dla tak zakreslonego pola eksploracji wlasciwsze byloby okresle-
nie dyskurs glottoedukacyjny. Cho¢ zakresowo jest to termin szerszy
wzgledem pojecia dyskurs glottodydaktyczny, to precyzyjniej oddaje in-
teresujacy nas obszar badan, czyli ,dyskurs edukacyjny (...) widziany
w szerokiej spolecznej i kognitywnej perspektywie jako kazda forma
transmisji wiedzy z perspektywy eksperta do perspektywy nowicjusza
w obrebie okreslonego horyzontu kognitywnego” (Skudrzyk, Warchala,
2002: 279) - tu horyzontu ksztalcenia obcoje¢zycznego. Dyskurs glotto-
edukacyjny w odréznieniu od glottodydaktycznego, ktdry traktuje si¢
jako dyskurs specjalistyczny, czesto tez instytucjonalny®, objatby swym
zakresem zaréwno formalne, jak i nieformalne ksztalcenie w obszarze
jezykéw obcych. Wybor okreslnika glottoedukacyjny w odniesieniu do
zorientowanych dyskursologicznie badan tekstow niewspotczesnych jest
uzasadniony tez tym, ze im dalej w przeszto$¢, tym mniejszy w edukacji
innojezycznej udzial ksztalcenia sformalizowanego. Blizej wspolczes-
nosci wyrazniejsza staje si¢ profesjonalizacja tego dzialania, widoczna
w tekstach dyskursu glottodydaktycznego, ktére juz pozwalaja za cen-
trum dyskursywne uzna¢ ,,dyskurs konstytuujacy sie w publicznej prze-
strzeni instytucji o$wiatowych (panstwowych i prywatnych) dzialajg-
cych zgodnie z obowigzujacymi regulacjami programowymi i wedlug
akceptowalnych zasad dydaktycznych” (Nocon, 2013a: 21).

* Komponenty te mozna zbada¢, gdy maja swe tekstowe reprezentacje. Odwotujac si¢
do jednej z definicji dyskursu edukacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze kluczowe w ogladzie
badawczym bytyby: uzycie jezyka, przekazywanie idei oraz interakcje w sytuacjach
spoteczno-edukacyjnych (Rittel, Rittel, 2015: 43).

5 Zob. przeglad badan: Zarzycka, 2018: 30-31.
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Poniewaz ,kazdy dyskurs jest miejscem $cierania si¢ (...) innych
dyskursow” (Witosz, 2016: 30), w obrebie przestrzeni glottoeduka-
cyjnej mozna tez dostrzec aktualizacje réznych modeli dyskursyw-
nych (zob. Zarzycka, 2018: 30), ktérych analiza przyczyni si¢ do
rozpoznania interesujgcego nas obiektu oraz skonstruowania sieci
powiazan, w jakie dyskurs ten wchodzi z innymi typami dyskur-
sywnymi. Mamy tu na mysli przede wszystkim wspotwystepowanie
elementéw dyskursu typu prywatnego, instytucjonalnego, ideolo-
gicznego, ale tez tozsamo$ciowego czy tematycznego; ich udzial na
przestrzeni wiekow roznie sie ksztaltowal. Dyskursowi glottoedu-
kacyjnemu poczatkowo towarzyszy tez wigksza obecno$¢é wzorcow
obcych (co poswiadcza np. historia nauczania jpjo w XIX wieku; Da-
browska, 2010)°.

Opis relacji miedzydyskursywnych wymaga omoéwienia wielu
ksztalttujacych je komponentéw. W celu ich zobrazowania proponu-
jemy przeglad zaleznosci dyskursywnych, w jakie wchodzi dyskurs
glottoedukacyjny, dokonany dla przykladu na podstawie lektury
roznych gatunkowo i stylowo tekstow ilustrujacych edukacje anglo-
jezyczna Polakéw’. Ogladem objeto materialy do nauki angielskiego
wydawane od konca XVIII do potowy XX wieku, tj. podreczniki,
w tym szkolne, i samouczki przeznaczone dla uczacych si¢ jezyka
angielskiego w Polsce lub dla emigrantéow przebywajacych w krajach

¢ Dla badan dyskursologicznych istotne jest rozréznianie materialéw dydaktycznych
opracowanych do nauki danego jezyka obcego przez rodzimych uzytkownikow tegoz
jezyka od materiatéw przygotowanych czy cho¢by adaptowanych przez uzytkownikow
innych jezykow niz nauczany, poniewaz uwarunkowania jezykowe, kulturowe czy et-
niczne znajduja odzwierciedlenie w doborze i prezentacji nauczanych tresci.

7 Tworzone przez Polakéw materialy do edukacji obcojezycznej sg zrodlem wiedzy
nie tylko o sposobach postrzegania innojezycznych oséb i ich kultury w kregu pol-
skojezycznym, lecz takze o jezyku i kulturze ich autoréw. W ramach glottoedukacji
uczy si¢ obcego jezyka i kultury, jednak dobor i uktad treéci ksztatcenia warunkowane
s zroznicowanymi czynnikami kontekstowymi $cisle powiazanymi z aktualnym eta-

pem ewolucji rodzimego jezyka uczacych (sig).
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anglojezycznych, prase specjalistyczng oraz programy szkolne po-
$wiadczajace polityke jezykowa panstwa polskiego wobec jezyka an-
gielskiego.

Spojrzenie wstecz ukazuje wyrazng obecno$¢ tematyki poswigconej
nauce jezykow obcych w gatunkach dyskursu prywatnosci (pa-
mietnikach, dziennikach, zbiorach wspomnien). Nauka jezykéw obcych
dlugo byla na ziemiach polskich czgscig edukacji domowej, a ta z kolei
wigzala sie z Zyciem rodzinnym (zwykle w srodowiskach arystokratycz-
nych). Lektura tekstéw wspomnieniowych wskazuje, ze wybory glotto-
edukacyjne byly czescig przygotowania arystokratow do wykonywania
funkcji publicznych, co obrazuje fragment Dziennika nauczyciela do-
mowego (1814-1823) autorstwa Juliana Antonowicza, wychowawcy hra-
biego Jana Bogdana Tarnowskiego:

18. Czer[wca]. Posiadanie doskonate jezykéw podlug zamiaréw Oijca,

iurodzenia twojego, jest Ci koniecznie potrzebné (Antonowicz: 30/54)%.

Z kolei umieszczenie angielszczyzny na liscie przedmiotéw szkolnych
w 1919 roku tworzy przestrzen dla wspdétobecnosci dyskursu glotto-
edukacyjnego i instytucjonalnego (edukacja formalna). Oprocz
podrecznikéw szkolnych dla uczniéw (np. Grzebieniowski, Jastroch,
1936) pojawia si¢ takze podrecznik dla nauczyciela (Jastroch, 1934).
Ten nowy typ tekstu modelowal przebieg procesu edukacyjnego zgod-
nie z obowigzujacg metoda i programem nauczania jezyka angiel-
skiego publikowanym przez ministerstwo oswiaty. Forma stylowoje-
zykowa materiatéw do nauki jezyka angielskiego ksztaltowana przez
instytucje edukacyjne pozostawala zatem w tacznosci z ustaleniami
poczynionymi na plaszczyznie dyskursu specjalistycznego
(metodycznego). W Polsce rozwoj refleksji teoretycznej nad metodami
i organizacja nauczania jezykow obcych przypadt na poczatek XX wie-
ku i wigzal si¢ z osadzaniem filologii jezykéw nowozytnych jako dys-
cyplin naukowych na polskich uniwersytetach. Poglady akademickie

8 Pisownia cytatow zgodna z oryginalem.
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wymieniano za posrednictwem monografii metodycznych (Kwiat-
kowski, 1932), a takze na famach czasopisma specjalistycznego ,Neo-
filolog”, ktérego zawarto$¢ ilustruje powstawanie wspdlnoty dyskur-
sywnej skupiajacej profesoréw akademickich, nauczycieli i uczacych
si¢ jezykow obcych.

Obecnos¢ dyskursu ideologicznego w glottoedukacji skupio-
nej na angielszczyznie uwidocznila sie wowczas, kiedy ksztalcenie w jej
zakresie stalo si¢ elementem realizacji krajowej polityki edukacyjnej.
Cele nauczania jezykéw nowozytnych miaty wyrazng obudowe ideolo-
giczng umocowang w przekonaniu o konieczno$ci zaangazowania szko-
ty we wzmacnianie roli panstwa, np.:

Celem szkoty jest wychowanie i ksztalcenie na §wiadomych swych obo-
wigzkow i twdrczych obywateli Rzeczypospolitej. (...) Ksztalcac jed-
nostke na tych [polskich - J.P., I.K.] dobrach kulturalnych, winna szkota
wychowywac ja §wiadomie i celowo do Zycia spolecznego i obywatelskie-
go. (...). Wymaga to wyrobienia odpowiedzialnoéci jednostki za czyny
i przyzwyczajania jej do karnosci i ofiar na rzecz dobra zbiorowego (Pro-
gram, 1934: VII).

Rys ideologiczny przetozyl si¢ réwniez na sposob prezentacji realiow
anglosaskich. Promowanie innej kultury i otwartosci na spotkanie z In-
nym to jedne z najbardziej rozpoznawalnych postaw obecnych w na-
uczaniu neofilologicznym. W szkole stosujacej przywolang idee ksztal-
cenia panstwowego tresci prezentujace kulture Wielkiej Brytanii (oraz
Stanéw Zjednoczonych) i kreujace wizerunek Anglikéw (Ameryka-
néw)’ mialy takze dostarcza¢ wiedzy o Nas i naszej (polskiej) kulturze.

® Odstepstwem od tej reguly sa podreczniki wydawane w latach 50. XX wieku (np.
Bastgen, 1951). Dobor tresci kulturowych dowodzi w nich wyzszosci krajow socjali-
stycznych nad kapitalistycznymi, stad obecnos¢ tekstow o niewolnictwie czy wyzysku
robotnikéw, jako zjawiskach typowych dla kultury anglosaskiej, oraz opisujacych po-

step technologiczny i cywilizacyjny w krajach socjalistycznych.
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Glottoedukacja zyskiwala wigc wymiar tozsamo$ciowy, co obra-
zuje cytat:

Idzie tu o wydobycie z nauki jezyka angielskiego glebszych wychowaw-
czych wartoéci, poruszenie w duszy mlodziezy pewnych strun, stawienie
jej przed oczy pewnych faktéw z zycia tamtego narodu, pokazania tamtych
ludzi po to, zeby uswiadomita sobie wlasne braki i wyssala z tej nauki nie
tylko soki odzywcze dla mézgu, ale site moralna.

Nie wynika z tego wcale, aby nauczyciel miat gloryfikowa¢ wszystko, co
sie tyczy Anglji, (...), ale idzie o to, zeby mlodziez zdobyla (...) wartoéci
pozytywne (...) (Siwicka, 1933: 31).

Zmienno$¢ okolicznosci spoleczno-historycznych, w jakich Pola-
cy przyswajali jezyk angielski, sprawiata, ze dyskurs tozsamosciowy
wzmacnial poczucie przynaleznosci narodowej, wykorzystujac typo-
we dla jej konstruowania kategorie: Bog, honor, ojczyzna (Rypel, 2012:
175-223). Obserwujemy to m.in. w podrecznikach przeznaczonych dla
Polakéw uczacych si¢ jezyka angielskiego za granica (np. w czasie emi-
gracji ekonomicznej do USA lub w okresie II wojny §wiatowej). Poglady
na temat istoty polskosci wyrazane sg explicite w wypowiedziach, ktdre
identyfikuja adresatow publikacji, np.:

Jestem ziomkiem Kosciuszki i Putaskiego, ktorzy walczyli za niepodleglos¢
Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Jestem Polakiem i chce Polakiem pozostaé az do $mierci.

Jestem Polakiem i pragne goraco, aby moje dzieci pozostaly tem samem.

Jestem rzymsko-katolikiem i takim pozostang.

Pragne, aby dzieci moje zostaly wychowane w religii rzymsko-katolickiej
(Maryanski, 1905: 7).

Badania nad dawnymi tekstami dokumentujacymi edukacje obcoje-
zyczng dowodza, ze wigkszy niz wspolczesnie byt poczatkowo udziat
ksztalcenia nieformalnego (pozaszkolnego). Kluczowe dla dyskursu
glottodydaktycznego profesjonalizacja oraz instytucjonalizacja zaczynaja
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dominowaé¢ w XX wieku. To sprawia, ze termin dyskurs glottodydak-
tyczny jest mniej adekwatny w odniesieniu do starszych poswiadczen
opisujacych przestrzen dyskursywna ksztalcenia obcojezycznego. W tej
funkgji lepsze zdaje sie pojecie dyskurs glottoedukacyjny, ktore jest za-
kresowo szersze niz okreslenie dyskurs glottodydaktyczny.

Przyktadowo wskazane §wiadectwa tekstowe edukacji jezyka angiel-
skiego jako obcego dowodzg, ze dyskurs glottoedukacyjny ksztaltuje
sie w §cislej tacznosci z dyskursem instytucjonalnym (nie zawsze szkol-
nym), podlega wptywom ideologicznym i bierze udzial w formowaniu
tozsamosci uczacych sie. Zaprezentowane ,,miejsca wspolne” nie sg je-
dynymi dowodami obecnosci elementéw innodyskursywnych w tek-
stach dyskursu glottoedukacyjnego - powszechno$¢, zréznicowanie
i bogactwo tresci przekazywanych w edukacji obcojezycznej czynia ten
typ dyskursu wyjatkowo chtonnym.

W refleksji nad dyskursem edukacyjnym/dydaktycznym powtarza si¢
zwykle za Basilem Bernsteinem, Ze dyskurs ten pozbawiony jest ,,spe-
cyficznej, wlasnej tredci dyskursywnej” (Bernstein, 1990: 172), a klu-
czowa jest ,zasada rekontekstualizacyjna, ktéra wybidrczo przejmuje,
przemieszcza i reorientuje inne formy dyskursu, aby ustanowi¢ swdj
wlasny lad i uporzadkowania” (Bernstein, 1990: 172; por. Kawka, 1999:
119). Sama idea inspirowala badaczy dyskursu edukacyjnego do sku-
piania uwagi nie tyle na tresci, ile na ,,sposobie przekazywania wiedzy,
rozumianym jako zbiér regul i zasad komunikowania si¢ o charakterze
spolecznym” (Kawka, 1999: 148). Mozna jednak sadzi¢, ze w wezszym
wymiarze, a zwlaszcza w odniesieniu do ujmowanej historycznie glotto-
edukacji, mozliwe jest rozpoznanie tresci wlasnej tego dyskursu, ponie-
waz nie stanowi on prostej transpozycji wiedzy z poziomu naukowego
na dydaktyczny. Dobdr, organizacje i scalanie tresci innodyskursyw-
nych w procesie glottoedukacyjnym uznajemy za znaczace.

W proponowanych badaniach nad dawnymi $ladami tekstowymi
edukacji obcojezycznej kierowanej do Polakéw chodzi o to, by przyj-
mujac wielostronng perspektywe wewnetrzng (dyskursywna oraz in-
terdyskursywna) i zewnetrzng (metadyskursywna - to, co o dyskursie
»mowi sie” w innych dyskursach), poszukiwaé w zrédtach elementéw
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pozwalajacych zbudowaé dyskursywng reprezentacje $wiata. Takie za-
fozenie umozliwi pelng charakterystyke kluczowych dla tozsamosci
dyskursu kategorii podmiotowych i przedmiotowych (Witosz, 2016: 33).
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do nauki jezyka angielskiego tworzonych przez Polakéw. Wybrane publikacje: In-
tencjonalnos¢ wypowiedzi w ,Dzienniku nauczyciela domowego” (1814-1823) Julia-
na Antonowicza w swietle analizy pragmatycznej i leksykalnej (Zielona Gora 2016),
Materiaty do nauki jezyka angielskiego wydawane od korica XVIll do potowy XX wie-
ku jako zrédfa badan polsko-angielskich kontaktow jezykowych. Prolegomena ba-
dawcze (,Socjolingwistyka” 2019), Sociocultural, political and educational aspects
of teaching English in Polish schools in the interwar period (1918-1939) (w: Policies and
Practice in Language Learning and Teaching, Amsterdam 2022).
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